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Alan Rusbridger je eno najbolj zna-
nih imen britanskega novinarstva, saj
je bil kar dve desetletji, med letoma
1995 in 2015, urednik ¢asopisa The
Guardian. Neposredno v novinarsko
delo je bil vpet stiri desetletja, po od-
hodu iz Guardiana pa je postal vodja
vplivhega Reutersovega instituta za
preucevanje novinarstva na Univer-
zi v Oxfordu (Reuters Institute for
the Study of Journalism). Nobenega
dvoma torej ni, da je njegova osebna
zgodovina idealna za razlago epo-
halnih sprememb, ki so jih v zadnjih
desetletjih doziveli mediji in novinar-
stvo. S spremembami se je sreceval
od znotraj, kot del sistema, ki je moral
neprestano na novo premisljati svoje
poslanstvo, norme in standarde delo-
vanja, poslovne modele, ki so se v tem
¢asu mocno spremenili, in tehnoloske
nacine povezovanja z javnostjo.

Znacilnosti Guardiana v teh spre-
membah so bile primerljive z drugi-
mi mediji po svetu in Rusbridger v
predgovoru upravi¢eno pise, da gre v
tem pogledu za univerzalno zgodbo;
z dilemami, ki jih opisuje na podlagi
svojih izkusenj, so se bila primorana
soociti vsa uredniStva. Vendar je bi-
la vloga Guardiana soc¢asno tudi zelo

unikatna, saj gre kljub Rusbridgerjevi
samokritiki za medij, ki je narekoval
Stevilne spremembe v svetu digita-
liziranega novinarstva in postavljal
poznejse standarde. To mu je uspelo
kljub okolis¢inam, ki mu vsaj na prvi
pogled pri tem niso sle na roko. Iz ¢a-
sopisa, ki je imel za britanske razmere
razmeroma nizko naklado, je Guardi-
an namrec¢ postal najbolj popularen
spletni medij z novicami na svetu, ki
je povsem upraviceno redno pobiral
nagrade za inovativnost na podrocju
novinarstva. To mu je uspelo, kljub te-
mu da je bil v sedemdesetih in osem-
desetih letih dvajsetega stoletja na
nacionalni ravni po nakladi Sele na
devetem mestu, za bistveno vedjimi
igralci, kot so tabloidi Daily Mail, The
Express, The Sun ali The Daily Mir-
ror, katerih dnevna cirkulacija se je
gibala med dvema milijonoma (prvo-
omenjeni) in za danes neverjetnimi
stirimi milijoni (zadnjeomenjeni), in
tudi resnejSimi c¢asopisi, kot sta The
Telegraph ali The Times. Poleg tega
je - za razliko od vecine ¢asopisov v
kapitalisticnih drzavah - Guardian od
sredine tridesetih let dvajsetega sto-
letja lastnisko organiziran v obliki ne-
profitnega sklada. Takratni lastnik in
urednik ¢asopisa C. P. Scott je bil na
njegovem celu kar 57 let, po njegovi
smrti pa se je druzina odlocila, da bo
Casopis preprosto podarila skladu
Scott Trust, ki bo skrbel za njegovo
dolgoro¢no delovanje v javno dobro.
S tem se je odrekla izjemno visoki
kupnini, ki bi jo lahko prejela ob pro-
daji. Ceprav ni dobrodelna ustanova,
je Guardian zato res vec kot le biznis,
in Ceprav ga je ta lastniska struktura
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morda kdaj omejevala, se skozi Rus-
bridgerjevo knjigo izkaze, da ga je
brzkone tudi §¢itila pred nasilnimi
prevzemi, predvsem pa ga je obvaro-
vala pred slepo gonjo za dobickom in
kratkoro¢nimi odlocitvami posledi-
cami odlocitev, ki so bile znacilne za
Stevilne druge medije. To je brez dvo-
ma odloc¢ilno vplivalo na zaupanje, ki
ga ta medij pri Stevilnih bralcih danes
uziva na globalni ravni.

Alan Rusbridger v knjigi z zgo-
vornim naslovom, ki nakazuje krizo
novinarstva, opisuje vse te znacilno-
sti Guardiana, njegovo unikatnost v
razmerju do ostalih medijev, tezavne
poizkuse vpeljevanja uredniskih od-
nosov, ki bi se bili sposobni odziva-
ti na digitalizirano medijsko okolje
in spremenjene navade obcinstev,
ter padanje naklad in popoln kolaps
oglasevalskega denarja, ki je predsta-
vljal osrednji vir financiranja mno-
zi¢nih medijev v dvajsetem stoletju.
Knjiga se v prvih poglavijih teh spre-
memb loteva kronolosko. Avtor med
drugim opise postopek analogne pri-
prave tiskanega cCasopisa pri svojem
prvem delodajalcu, ki je danes za ve-
¢ino mlajse generacije moc¢no obsku-
ren, nato opisuje zacetke Guardiana
v devetnajstem stoletju (e pod ime-
nom Manchester Guardian; ¢asopis
se je preimenoval leta 1959), zacetno
obdobje interneta ter prve korake
Casopisov v tem okolju. Vendar se
na neki tocki poizkus kronoloskega
prikaza sprememb izgubi in bralcu
ni ve¢ povsem jasno, ali avtor Se zme-
raj poizkusa slediti tej logiki prikaza
predmeta preucevanja ali ne. Prave-
ga odgovora nimam, vsekakor pa je
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kronoloskega vracanja v c¢asu veliko,
kar pomeni, da se marsikatera temati-
ka, ki je bila naceta v prejsnjih poglav-
jih, kasneje znova pojavi v drugacni
obliki.

Tezava, s katero se je Rusbridger
pri tem zagotovo srecal, je ocitna:
kljub temu da je na povrsini povsem
jasno, kaj se je v zadnjih desetletjih
dogajalo z mediji, so bile spremembe
v resnici izjemno kompleksne, pred-
vsem pa se je pri prilagajanju nanje
moralo veliko ve¢ eksperimentirati
kot dolgoro¢no nacrtovati. Pravih
odgovorov, kaj se bo zgodilo in kaj
so najboljsi modeli za prihodnost,
namre¢ ni imel nihce, zato je vecina
strokovnjakov in tudi akterjev v me-
dijskih in kulturnih industrijah (ne le
v novinarstvu) lahko o njih le bolj ali
manj uspesno ugibala. Kot vidimo
danes, je bilo ugibanje casopisov v
vecini prej neuspesno kot uspesno,
saj gre za velike porazence digitalne
revolucije, najbrz celo vec¢je od glas-
bene industrije, ki se je po letih te-
gob koné¢no prilagodila na druga¢no
realnost. Kakorkoli Ze, vsekakor ta
kompleksnost sprememb pomeni, da
jih je skoraj nemogoce kronolosko
popisovati na linearen nacin, vsaj ¢e
hoces bralki ali bralcu omogociti nju-
no celovito razumevanje in pojasniti,
zakaj so nekateri odgovori, ki se da-
nes morda zdijo samoumevni, v ¢asu
njihovega sprejemanja bili vse prej
kot to. Se vedja tezava je, ¢e hoces v
razpravo poleg tega umestiti Se ose-
ben, »insajderski« vpogled, ob¢asno
vanjo pripeljati nekatere teoretske
razprave, s katerimi poizku$as osmi-
sliti spremembe, pojasniti znacilnosti



britanskega medijskega prava in ga
primerjati z ameriskim, ob tem pa se
dotakniti Se vseh velikih zgodb, ki
jih je v ¢asu urednikovanja razkril ca-
sopis (in v primeru Guardiana teh ni
bilo malo).

Ce se spradujete, kako je Rusbrid-
gerju uspelo smiselno strukturirati in
povezati to tematsko in narativno ra-
znovrstnost v koherentno celoto, vas
moram z odgovorom razocarati; na
zalost mu je precej spodletelo. Glede
na to da gre za precej obsezno knjigo,
ki se bliza petstotim stranem, to nika-
kor ni zanemarljivo dejstvo, saj pose-
bej pri daljsih delih struktura moc¢no
prispeva k bralni izkusnji in uspesne-
mu navigiranju po tematskih sklopih.
Precej pove Ze podatek, da je knjiga
sestavljena iz triindvajsetih poglavij,
pri ¢emer je prvih deset vsebinskih
poglavij skupaj krajsih od zadnjih pe-
tih. O neuravnoteZenosti pri¢ajo tudi
posamezna poglavija, saj so nekatera
krajsa od desetih strani, najkrajse jih
ima sedem, druga pa se raztegnejo tu-
di na petintrideset strani, pri cemer se
avtor ni posluzeval podpoglavij. Rus-
bridger se kot novinar zagotovo za-
veda, da nacin predstavitve dolocene
tematike za bralko in bralca ni nepo-
memben, zato je ta pomanjkljivost se
toliko bolj nerazumljiva.

Ce odmislimo strukturo, gre za
knjigo, ki je napolnjena s fantastic-
nim naborom vpogledov v delovanje
novinarstva in predvsem britanske
medijske industrije. Kot se dobro za-
vedajo vsi, ki podrobneje spremljajo
britanske medije, ima ta institucija v
drzavi izjemno politicno mo¢, ki so
jo lastniki nemalokrat pripravljeni

brutalno izkoristiti za svoje lastne ci-
lie. Rusbridger tem dilemam posveti
precej prostora, na primer malverza-
cijam casopisa The Telegraph, ki se
ga je zaradi konsistentne podpore
konservativni stranki prijel vzdevek
The Torygraph, vendar jih na zalost
ne navezuje na ustrezen teoretski apa-
rat, kar je poleg strukture najvedja po-
manjkljivost knjige. Ceprav se opira
na nekatere teoretske razprave, se pri
tem posluzuje predvsem popularnih
avtorjev, kot so Chris Anderson, Clay
Shirky, Don Tapscott ali Dan Gillmor,
ki radi prestopijo na stran podjetniske
promocije bombasti¢nih tehnoloskih
sprememb, zaradi cesar so njihove te-
ze znanstveno vprasljive, pavsalne in
posledi¢no pogosto kritizirane. John
Dewey in Walter Lippmann se po dru-
gi strani v knjigi pojavita tako mimo-
grede, da si ne zasluzita niti navedbe
med viri. Bralec potemtakem ne sme
biti presenecen, ¢e Rusbridger na ne-
ki tocki (v 19. poglavju) ugotavlja, da
imajo razli¢ni tipi medijev pogosto
diametralno nasprotna si stalis¢a, kaj
naj bi bilo jedro tematik v javnem in-
teresu, pri ¢emer pa sam o tej dilemi
ne poda zadovoljivega odgovora. Na-
tan¢nega bralca bo zmotila tudi zgo-
dovinska mitologizacija novinarstva,
saj se Rusbridgerju veckrat zapise, da
je novinarstvo, kot ga poznamo Ze sto-
letja, v nevarnosti ali da je novinarsko
zasledovanje dejstev, ki je obstajalo
v Casu, ko je sam zacenjal z novinar-
skim delom, staro stoletja. V resnici je
na dejstva osredoto¢eno novinarstvo
seveda staro le dobro stoletje in je po-
stalo zares prevladujoce Sele v dvajse-
tem stoletju.
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Mocna stran knjige, ki brez dvoma
odtehta vse omenjene pomanjkljivo-
sti, je Rusbridgerjev pogled od zno-
traj, ko se dotakne vseh vecjih zgodb
v casu svojega urednikovanja. Guar-
dian je tisti medij, ki je bodisi razkril
bodisi sodeloval z drugimi mediji pri
razkritjih Edwarda Snowdna in Juli-
ana Assanga, ki brez dvoma spadajo
med najvedje novinarske zgodbe ena-
indvajsetega stoletja in so v mnogih
pogledih pretresle obstojeci red. Gu-
ardian se je kot vodilni spletni medij
uveljavil s pokrivanjem teroristi¢ne-
ga napada 11. septembra 2001, ko je
pridobil izjemno veliko mednarodno
ob¢instvo, pod njegovim okriljem pa
je delal tudi Nick Davies, ki je razkri-
val malverzacije v britanskih medijih
in jih popisal v knjigi Zgodbe s plosca-
te Zemlje (v slovenscini je knjiga izsla
leta 2011 pri zalozbi Ciceron). Davies
je razkril tudi Sokantna vdiranja v tele-
fone, ki so se jih posluzevali angleski
tabloidi, kar je leta 2011 vodilo v uki-
nitev Murdochovega tabloida s 168-le-
tno tradicijo News of the World in usta-
novitev vplivne preiskovalne komi-
sije, ki jo je vodil lord Brian Leveson.
Tudi tisti, ki so te zgodbe spremljali
podrobno, bodo v knjigi dobili nove
informacije, posebej velika pa je po-
jasnjevalna vrednost dilem, s katerimi
se je bil prisiljen soocati kot urednik,
saj je moral krmariti med novinarsko
ekskluzivnostjo, eticnimi dilemami in
izjemnimi politicnimi ter medijskimi
pritiski, ki si jih le stezka predstavlja-
mo. Avtor v teh delih briljira, saj je Sel
Guardian zares v precej frontalnih bo-
jev s sredis¢i moci, kar mu je nakopa-
lo veliko tezav. Obc¢asno Rusbridger
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navrze tudi zanimivo anekdoto, bral-
ke in bralci pa bodo brzkone najbolj
uzivali ob tistih o Daviesu, ki se je v
enem izmed pogovorov avtorju med
drugim zaupal, da so ga odrasli kot
otroka pogosto pretepali, kar je po
njegovih besedah osrednji razlog, da
ga je v novinarskem delu zmeraj vodi-
lo »globoko sovrastvo do ljudi, ki zlo-
rabljajo svojo moc.

Ni¢ manj pomemben in informati-
ven ni Rusbridgerjev vpogled v izgra-
jevanje Guardianove spletne identite-
te in njegovo povezovanje z bralci, ko
so med konvencionalnimi mediji orali
ledino. Za novinarstvo dvajsetega sto-
letja je bil znacilen model enosmerne
komunikacije, v katerem so bralci bolj
kot ne pasivni prejemniki informacij.
Ta model je postal z digitalizacijo ve-
lik anahronizem in obenem ovira za
odgovorno novinarstvo, ki se zaveda
svojih pomanjkljivosti. Vendar se je
med najvecjimi tega najbolj ocitno
zavedala le Guardianova ekipa, ki je
Ze zgodaj poizkusila novinarstvo ¢im
bolj odpreti svojim bralcem. Leta 2006
so na primer predstavili znamenito
sekcijo naslovljeno Comment is Free,
v katero so svoje mnenjske prispevke
lahko pisali bralci z vsega sveta. Guar-
dian je odprl tudi ve¢ podstrani, na-
menjenih razli¢cnim strokam, vodstvo
pa je odprlo komentiranje novinar-
skih prispevkov in spodbujalo novi-
narje, da so se - ¢e so hoteli in je to bi-
lo v njihovi modi - odzivali na mnenja
bralcev (nekaj, kar je za slovenske me-
dije Se danes povsem nepojmljivo).
Svoje delo so bralcem priblizevali tudi
prek dogodkov in razprav v svoji ka-
varni, kjer so med drugim poizkusali



razloziti spremembe, s katerimi se so-
oca novinarstvo. Temu projektu odpr-
tega novinarstva, kot so ga poimeno-
vali pri Guardianu, Rusbridger upra-
viceno namenja veliko prostora, saj je
tesno prepleten s kulturo ¢asopisa in
je povezan tako s specifi¢no lastnisko
strukturo kot z demokrati¢nimi od-
nosi znotraj urednistva. Da je Guardi-
anu v zadnjih desetletjih zares uspelo
izgraditi skupnost bralcev in novinar-
jev, med drugim prica dejstvo, da od
leta 2017 od bralk in bralcev prejmejo
vec¢ denarja kot iz oglasevanja, ceprav
spletna stran ostaja prosto dostopna
vsem obiskovalcem. Posebej v teh toc-
kah gre za pouc¢no zgodbo, iz katere
bi se nujno morali kaj nauciti tudi slo-
venski mediji.

Jasa VESELINOVIC
Vrije Universiteit Amsterdam
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Andreas Bieler in Adam David
Morton sta dva izmed bolj vidnih kri-
ticnih oziroma marksisticnih preuce-
valcev mednarodnih odnosov in med-
narodne politicne ekonomije ter dol-
goletna soavtorja. V najnovejsi knjigi
gradita na svojem minulem razisko-
valnem delu, veliko pa je tudi tem in
podrodij, o katerih Se nista objavljala,
a so v minulem poldrugem desetletju

zaposlovali raziskovalno skupnost
marksistov na podro¢ju mednarodnih
odnosov in mednarodne politicne
ekonomije. Rezultat je empiri¢no zelo
bogato delo, v katerem se avtorja prek
enotnega in konsistentnega analitske-
ga pristopa soocita z vprasanji imperi-
alizma, neenakomernega in kombini-
ranega razvoja, kapitalisti¢nih kriz ter
hegemonije.

Ze naslov obljublja veliko, sko-
raj preved. In res, avtorja Ze na prvih
straneh iz panoramskega pregleda
klju¢nih globalnih druzbenih pro-
cesov izpeljeta, da so vse dinamike
- globalni kapitalizem (vzpon drzav
BRICS), globalna vojna (vojna v Ira-
ku) in globalna kriza (kriza v evrskem
obmocdju) - med seboj povezane in
soodvisne. Razumevanje teh proce-
sov kot notranje povezanih zahteva
histori¢cno materialisticno metodo,
ki presega ontoloski dualizem, tako
znadilen za prevladujoce teorije med-
narodnih odnosov, ki »delovanje«
lo¢ujejo od »strukture, »politicno« od
»ekonomskega« in »materialno« od
»idejnega« (6). V dveh teoretskih po-
glaviih, ki sledita, prepricljivo kritizira-
ta tezkokategornike v svoji disciplini,
kot so Robert Gilpin, Kenneth Waltz,
Alexander Wendt, John Ruggie in Hi-
demi Suganami, ter s pomocjo filozo-
fije notranjih odnosov Bertella Ollma-
na vzpostavita druzbeno ontologijo
in historicisticno epistemologijo, ki
jima omogodi analizirati strukturne
omejitve kapitalizma ter razli¢ne stra-
tegije, ki jih znotraj tega lahko zasle-
dujejo posamezni razredi. Te struk-
turne omejitve odlocilno oblikujejo
kapitalisticna produkcijska razmerja,
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