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DISKRIMINACIJA STARSEV
OSKRBOVALK_CEV PRI DELU
IN ZAPOSLOVANJU**

Povzetek. Clanek obravnava diskriminacijo starsev oskrbovalk_cev v
kontekstu usklajevanja placanega dela in oskrbe. Opredelitvi problema
in konceptualizaciji diskriminacije oskrbovalk_cev sledi analiza diskri-
minacije starsev otrok z ovirami na podlagi pregleda raziskav in drugih
virov, ki razkrije specificnost diskriminacije te skupine starsev ter znaten
potencial za diskriminacijo, povezan z oskrbovalnimi obremenitvami in
dejavniki organizacijskega konteksta. PokaZe tudi vecjo ranljivost mater
za diskriminacijo v primerjavi z oceti. V nadaljevanju je podan premi-
slek o sistemskih problemih diskriminacije, upostevaje sirsi druzbenoeko-
nomski kontekst in novo evropsko direktivo o usklajevanju poklicnega in
zasebnega Zivljenja, ki obravnava tudi prepoved diskriminacije starsev na
podrolju dela.

Kljucni pojmi: starsi, otroci z ovirami, usklajevanje dela in oskrbe, diskri-
minacija, spol.

UVOD: OPREDELITEV PROBLEMA IN POJMOV

Pojem diskriminacija oskrbovalk_cev (ang. carers’ discrimination) ali diskri-
minacija zaradi neformalne druzinske oskrbe otroka, partnerja_ice, starajocega
stars$a ali odrasle osebe z ovirami (Williams 2006; Williams in Bornstein 2008)
pomeni, da so osebe z oskrbovalnimi obveznostmi neupraviceno neenako obrav-
navane pri delu in zaposlovanju v primerjavi z drugimi skupinami s primerlji-
vim potencialom ali dokazanim uspehom, ki teh obveznosti nimajo; v evropskih
drzavah je zelo razsirjena (Masselot 2018; Caracciolo di Torella in Masselot 2020;
Mohr et al. 2022). Clanek, ki se osredinja na star$e oskrbovalke_ce, obravnava
naslednja vprasanja: kako in v kaksnih okolis¢inah se diskriminacija pojavlja v
razmerjih med delodajalci in delavkami_ci in v kaksnih oblikah; kako se dis-
kriminacija kaze glede na spol in povezanost z osebo, ki ima zas¢iteno osebno
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okolis¢ino oviranosti (»invalidnosti«); kako je zaposlitvena/organizacijska dis-
kriminacija povezana z druzbenim kontekstom in kaksen je pomen evropske
Direktive o usklajevanju poklicnega in zasebnega zivljenja starsev in oskrbovalcev
iz leta 2019 za (ne)diskriminacijo oskrbovalk_cev.

Za vpogled v problematiko je potrebno predstaviti nekaj pojmov in izrazo-
slovnih pojasnil. Izraz starsi oskrbovalke_ci (ang. parent-carers) oznacuje starse,
ki zagotavljajo oskrbo otrokom z ovirami (v nadalj. OzO), ki se nanasajo na raz-
li¢ne vidike otrokovega razvoja — telesne, intelektualne oz. kognitivne, socialne,
Custvene in komunikacijske. Za otroke, pri katerih obstajajo dejavniki tveganja
za razvojne zaostanke, oviranosti ali motnje na enem ali ve¢ podrocij, kot so
gibanje, zaznavanje, govor, kognicija, custvovanje, vedenje ali ucenje, se pri nas
pogosto uporablja izraz otroci s posebnimi potrebami, ki pa je lahko stigmati-
zirajo¢, saj ustvarja stereotipe in domneve o skupnih znacilnostih, ki so enake
(podobne) za skupino oseb. Problemati¢na sta tudi izraz otroci z motnjami v ra-
zvoju, ki postavlja v ospredje motnjo otroka, in izraz invalidi,” ki osebo omejuje
na njeno stanje, medtem ko je oviranost/hendikepiranost le ena od plasti identi-
tete osebe, ki pa je ne doloca in zaznamuje; beseda »invalid« je zaljiva in pome-
ni stigmo. V ¢lanku uporabljam deskriptiven, manj oznacevalen izraz otroci z
ovirami/oviranostmi (ang. children with disabilities), ki postavlja v ospredje ose-
bo, $ele nato njeno oviro, mnozinska oblika (ovire) pa odraza ve¢jo odprtost in
raznolikost.

Izraz starsi oskrbovalci_ke je v literaturi razmeroma nov. Izraz oskrboval-
ke_ci se uporablja ze desetletja za opisovanje oseb, ki oskrbujejo svojce, prijatelje
ali sosede, ki so starejsi ali imajo bolezni in ovire, beseda pa do nedavnega ni
bila uporabljena v kontekstu starSevstva. Novi izraz zdruzuje obe vlogi: vlogo
starsa in oskrbovalke_ca, pri ¢emer je star§ obenem tudi oskrbovalka_ec otro-
ka ali mladostnika (mlajsega od 25 let), ki ima oviro/ovire ali dolgotrajno bole-
zen.” Oskrba, ki jo nudijo ti starsi, je v literaturi oznacena kot posebna, netipi¢na
oskrba (ang. exceptional care; Stewart et al. 2018), ki — v primerjavi s skrbjo za
otroke s tipi¢nim razvojem - zahteva visoko stopnjo zdravstvene oskrbe, fizicne
in vedenjske podpore ter pogosto spremljanje otroka na zdravstvene preglede in
terapije. Zajema tudi nenehno angaziranost v zvezi s posebnimi izobrazevalni-
mi prilagoditvami za otroka (Stewart et al. 2018; Scott 2018, 2661; Merkle 2021),
potrebami po razvoju kompetenc za navigacijo po zdravstvenem sistemu, koor-
diniranjem neformalne in formalne oskrbe ter izobrazevanjem o stanju otro-
ka, vklju¢no z diagnozo in zdravljenjem (Brekke in Nadim 2017). Oskrbovalne

'V nas$i zakonodaji se izraz uporablja na podrocju vzgoje in izobrazevanja, mednje so uvrséeni
otroci z/s: motnjami v duSevnem razvoju; okvaro vidne funkcije, gluhi in naglusni; govorno-jezikovnimi
motnjami; primanjkljaji na posameznih podrocjih uéenja; custvenimi in vedenjskimi motnjami; avtisti¢ni-
mi motnjami ter slepi in slabovidni, gibalno ovirani in dolgotrajno bolni otroci (ZUOPP-1, 2. ¢len).

2V nasih dokumentih je uporabljeno poimenovanje »invalidnost_i«, ki pa pocasi izginja iz bese-
dnjaka javnega diskurza.

¢V ¢lanku obravnavamo starse, ki so oskrbovalke_ci na neformalen nacin; starsi postanejo starsi
oskrbovalke_ci tudi formalno, ko za oskrbo svojih otrok prejemajo finanéno nadomestilo od drzave.
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potrebe so lahko nepredvidljive (npr. v ¢asu zdravstvene krize otroka), kar se
odraza v nerednem vzorcu oskrbovanja (Buckner in Yeandle 2017); ob hkratni
zaposlitvi to pomeni ve¢ krajsih, nepricakovanih odsotnosti z dela, dolgotraj-
nih bolniskih odsotnosti in koris¢enja dopusta (Cullen in Gareis 2011). Njiho-
ve oskrbovalne obveznosti lahko vplivajo na sposobnost za usklajevanje dela in
oskrbe ter na izide, povezane z delom. V primerjavi z obi¢ajno populacijo starsev
dozivljajo vecjo stopnjo konflikta med delom in druzino v obeh smereh (Stewart
2013); konflikt delo-druzina pa je eden od napovedovalcev diskriminacije, a tudi
njena posledica (Dickson 2008).

Raziskave (Brown in Clark 2017; Brannan et al. 2018; Scott 2018) potrjujejo,
da se starsi oskrbovalke_ci srecujejo z vecjimi tezavami pri usklajevanju obeh
vlog kot drugi starsi in oskrbovalke_ci odraslih oseb. Med vsemi zaposlenimi z
oskrbovalnimi obveznostmi pogosteje porocajo, da oskrbovanje vpliva na njiho-
vo delo in najbolj verjetno spremenijo delo zaradi oskrbe: zapustijo zaposlitev,
sprejmejo novo sluzbo, skrajsajo delovni ¢as, preidejo na prozne ureditve dela (v
nadalj. PUD) ali se dogovorijo za delo doma (Rosenzweig in Huffstutter 2004;
Cidav et al. 2012; Buckner in Yeandle 2017; Cottell in Harding 2018). Po podat-
kih Eurofounda (2020) je med vsemi zaposlenimi 19 % taksnih, ki delajo s kraj-
$im delovnim ¢asom zaradi zagotavljanja neformalne oskrbe otroka ali odrasle
osebe z ovirami. Rosenzweig in Huffstutter (2004) porocata, da je 48 % starsev
otrok s hudimi tezavami z dusevnim zdravjem dalo odpoved, od tega jih je 27 %
kot glavni razlog odpovedi navedlo oskrbovalne obveznosti. Na usklajevanje
vlog vpliva tudi vrsta potreb oz. stopnja primanjkljaja, ki ga ima OzO (Rashmi et
al. 2022). Starsi manj samostojnih otrok imajo bolj neuravnotezen tip usklajeva-
nja dela in druzine (Parchomiuk 2022). Bolj resno je otrokovo stanje, veéja je tudi
verjetnost, da bo mati delala in zasluzila manj ali bo popolnoma prenehala delati
(Wondemu et al. 2022).4

Primarne skrbnice otrok v zahodnih drzavah so $e vedno Zenske,” kar e
toliko bolj velja v primeru druzin z OzO (Vilaseca et al. 2023). Raziskave (v
Niedbalsk 2023) kazejo, da - medtem ko je v druzinah z otroki brez ovir najpo-
gostejsi egalitaren model - so v druzinah z OzO matere tiste, ki v najvecji meri
prevzemajo skrb za otroka. Med ekonomsko neaktivnim prebivalstvom v EU
19% zensk in 3 % moskih leta 2022 ni moglo iskati zaposlitve zaradi oskrbe od-
raslih z ovirami ali otrok (EIGE 2024a, 27). Matere, ki oskrbujejo OzO, so manj
verjetno zaposlene kot druge oskrbovalke_ci ali Zenske brez obveznosti oskrbe
(Buckner in Yeandle 2017); v primerjavi z drugimi materami imajo nizZjo stopnjo
zaposlenosti in nizZji dohodek (Lewis et al. 1999; Cidav et al. 2012; Ejiri in Matsu-
zawa 2019).

4 0z0 so zelo raznolika skupina z razli¢nimi vrstami in resnostjo ovir 0z. moten;j ter razli¢nimi po-
trebami, ki zahtevajo razli¢no skrb zanje in so povezane s specifi¢nimi izzivi usklajevanja dela in oskrbe
na strani starev.

5 Npr. Zenske predstavljajo vecino uporabnikov starSevskega dopusta, zanj se odlo¢i le majhno
Stevilo ocetov, ko to storijo, pa je njihov dopust veliko krajsi kot pri materah (EIGE 2024b, 5).
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Starsi oskrbovalke_ci so pogosto ekonomsko prikrajsani, kar je posebej pro-
blemati¢no zaradi visokih finan¢nih stroskov, ki jih prinasa oskrba OzO. Po ugo-
tovitvah Stewart (2013) in Williams et al. (2013) so druzine z OzO revnejse kot
druzine z otroki brez ovir. Za starSe mladostnikov z ovirami je ve¢ja verjetnost,
da bodo opravljali slabo pla¢ana in manj kvalificirana dela, in manjsa verjetnost,
da bodo opravljali vodstvene ali strokovne poklice kot drugi oskrbovalci_ke ali
neoskrbovalke_ci; bolj verjetno je, da bodo ziveli v gospodinjstvih z nizkimi
dohodki (Buckner in Yeandle 2017). V evropskih drzavah so najbolj ranljivi za
rev§¢ino samohranilke_ci, posebej so tveganju revécine in brezposelnosti izpo-
stavljene samohranilke z »invalidnimi« otroki (Evropski parlament 2011).

Diskriminacija oskrbovalk_cev se teoretsko predpostavlja kot funkcija za-
znane nezdruzljivosti med oskrbovalnimi obveznostmi (oz. »idealno materjo«)
in idealnim delavcem (Ishizuka 2021) kot splo$ne in vseprisotne predpostavke
v sferi dela, da delavke_ci vselej dajejo prednost delu pred druzino.® Izraza se
na dva poglavitna nacina: na osnovi statusa (ang. status-based discrimination)
in na osnovi prilagoditve (ang. accommodation-based discrimination) (Hirsh et
al. 2020). Pri prvem je neenaka obravnava osnovana na zaznanem druzinskem
(starSevskem) statusu ali anticipiranih druzinskih obveznosti osebe (pri¢akova-
nju, da bo morda imela te obveznosti v prihodnosti). Vir diskriminacije so ste-
reotipi o delavkah_cih z druzinskim in oskrbovalskim statusom, ki vklju¢ujejo
kulturne predstave o tem, kako se »bodo ali bi se morali obnasati« (Williams
in Bornstein 2006, 171): pristransko se domneva, da ne bodo zmozni opravljati
dolocenih nalog, ne bodo zanesljivi in predani delu (Von Bergen et al. 2008), ali
pa gre za predstave, kako bi se morali vesti (npr. zmanj$ati delovne ure, opustiti
dolocene naloge, zapustiti trg dela in se v celoti posvetiti oskrbi). Iz teh domnev
sledijo neugodne zaposlitvene odlocitve »ne glede na dejansko uspesnost ali ze-
lje delavk_cev« (Calvert 2016, 9): zavrnitev zaposlitve, napredovanja in povisi-
ce, izklju¢evanje iz delovnih nalog, projektov in usposabljanja, razporeditev v
manj zahtevne delovne vloge, slabSe ocenjevanje uspesnosti in odpusc¢anje. Pri
diskriminaciji na podlagi prilagoditve pa je kot vir in kontekst diskriminacije v
ospredju upravljanje konflikta delo-oskrba, zlasti z uporabo PUD. Prozno delo
ima svojo ceno, povezano je s stigmo proznosti, ki jo ustvarjajo neformalne or-
ganizacijske prakse (Williams et al. 2013), odraza pa se v marginalizaciji (Wil-
liams et al. 2013; Kmec et al. 2014; Williams 2016), diskriminaciji (Heymann et
al. 2023) ter nadlegovanju. Slednje pomeni nadaljnjo obliko diskriminacije, ko
delodajalci in/ali sodelavci namenjajo neprijetne opazke, negativne pripombe in
oznake, izrazajo spolne stereotipe in Zaljive komentarje zaradi odsotnosti z dela
zaradi oskrbe.

6 Merila zavzetosti, usposobljenosti in uspesnosti so norme idealnega delavca, ki so obenem vodi-
lo za stigmatiziranje tistih, ki ne razvijejo identitete idealnega delavca (delajo s kraj§im delovnim ¢asom,
izrabijo zacasne dopuste in PUD). Kultura idealnega delavca je glavni krivec stigmatizacije PUD, saj
prilagoditve pri delu odstopajo od norme idealnega delavca (Chung 2020).
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Pri obravnavi diskriminacije star§ev oskrbovalk _cev je posebej treba izposta-
viti koncept diskriminacije preko povezave (v nadalj. DP) (ang. discrimination by
association); o tej vrsti diskriminacije govorimo v primeru, ko so star$i neenako
obravnavani zaradi povezanosti z otrokom, ki ima za$citeno osebno okolis¢ino
oviranosti.” V temelju DP je prevladujo¢ albeisti¢en pogled druzbe, ki vzposta-
vlja ljudi z ovirami kot Druge (»invalide«); posledi¢no prihaja do stigmatizacije
in diskriminacije, negativen odnos pa se razirja tudi na njihove druzine (ang.
courtesy, associated stigma), navzoc¢ je tudi na delovnem mestu (Hassan et al.
2021), kjer negativno vpliva na zaposljivost in prilagajanje delodajalcev potrebam
starSev OzO (Brennan et al. 2007).® Razkritje informacij o otrokovi oviranosti,
zlasti diagnozi dusevnega zdravja, na delovnem mestu je povezano s tveganjem,
saj lahko povzroci asociativno stigmatizacijo, podrobnejsi nadzor in obsojanje s
strani nadrejenih in sodelavcev (Rosenzweig in Huffstutter 2004). DP v primeru
star§ev oskrbovalk_cev je udejanjanje stigme, ki izhaja iz oskrbovanja OzO.

Raziskav, ki bi se sistemati¢no ukvarjale z diskriminacijo starSev oskrbovalk _
cev je razmeroma malo. Vedjo ozaveséenost o diskriminaciji prinasa literatura o
ravnovesju med poklicnim in zasebnim zivljenjem (Barrett et al. 2014, 155), ven-
dar je ta usmerjena bodisi na oskrbo starejsih (zaradi bistveno vecje razsirjenosti
odvisnosti od oskrbe med starejsimi), medtem ko se potreb zaposlenih star§ev
oskrbovalcev_k skorajda ne opazi (Merkle 2021), bodisi na skrb za otroke s tipi¢-
nim razvojem (Stewart 2013; Parchomiuk 2022). Ugotovljeno je tudi, da: so izzi-
vi starSev oskrbovalk_cev v delovnem okolju v primerjavi s splosno populacijo
star$ev manj raziskani (Cullen in Gareis 2011; Venter 2011; Jakobsson et al. 2013);
kljub hitremu naras$¢anju S$tevila zaposlenih, ki neformalno oskrbujejo osebe z
ovirami, je malo raziskav o tem, kako je oskrba povezana z dinamiko delo-dru-
zina (Li et al. 2015); raziskav o samskih materah odraslih otrok z intelektualnimi
ovirami v zvezi z usklajevanjem dela in oskrbe primanjkuje (Chou in Kroger
2014); so raziskave usmerjene predvsem na Zenske (Shearn in Todd 2000) in da
je treba raziskati usklajevanje vlog s perspektive mogkih (Lafferty et al. 2022).
Ceprav stevilo raziskav na tem podrocju v zadnjih letih narag¢a (npr. Brown in
Clark 2017; Steward 2013; Brannan et al. 2018; Schippers et al. 2020; Tanquerel
in Grau-Grau 2020; Wondemu et al. 2022), jih je dandanes $e vedno premalo.
Po Pearson (2024) ostajajo starsi oskrbovalci_ke zapostavljeni, kljub temu da je
pandemija kovida-19 osvetlila (in dodatno poslabsala) oskrbovalne in usklaje-
valne izzive, s katerimi se ti star$i sreCujejo ze v obi¢ajnih razmerah. Med pande-
mijo se je zelo povecala diskriminacija zaposlenih s skrbstvenimi obveznostmi,

7 DP npr. nastane, ko so starsi nadlegovani zaradi odsotnosti zaradi oskrbe otroka z ovirami, med-
tem ko starsi otroka s tipi¢nim razvojem (prav tako odsotni zaradi skrbi za otroka), niso delezni negativ-
nega odziva na delovnem mestu.

8 StarSi dejansko pogosto poro€ajo o ob&utkih stigme in diskriminacije (Rosenzweig in Huffstutter
2004). Leng et al. (2024) ugotavljajo: izku$nje s stigmatizacijo in diskriminacijo pri star§ih OzO so mo¢no
razsirjene, zlasti pri materah; v gospodinjstvih, kjer so imeli star$i podoben status zaposlitve, so bile
matere bolj izpostavljeni hudi diskriminaciji; o zaznani hudi diskriminaciji pogosteje porocajo starsi otrok
s hudo ali zmerno oviro ter z dusevno motnjo ali ve¢ motnjami.
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veliko jih je izgubilo sluzbo (Harwood 2022; Heymann et. al. 2023), pokazale pa
so se Sibkosti sistemov, ki skrbijo za pravice OzO in zagotavljajo pomo¢ njihovim
druzinam. Tudi v Sloveniji so izzivi starSev oskrbovalk_cev pri usklajevanju dela
in oskrbe manj raziskani, delno jih obravnavajo Kuzma et al. (2017).°

MED DISKRIMINACIJO NA PODLAGI STATUSA IN DISKRIMINACIJO

NA PODLAGI PRILAGODITVE

Delodajalci pogosto niso naklonjeni, da bi zaposlili ali obdrzali delavke_ce
z druzinskimi obveznostmi, saj domnevajo, da preusmerjajo energijo od dela k
druzini, te domneve pa povecujejo tveganje za diskriminacijo (Henle et al. 2020).
Pri delavkah se diskriminacija pogosto za¢ne ob poroki s pricakovanjem, da bo
porocena zenska imela otroke in se bo njena predanost delu zmanjsala. Ugoto-
vitve $tudij glede negativnega vpliva zakonske zveze in otrok na placo in zapo-
slovanje pri mogkih pa prinasajo mesane rezultate (Bose et al. 2020). Zenske so
ranljive v smislu tveganja za izkljucitev iz napredovanja (Adams et al. 2014) in
dojemanja o ujemanju z organizacijo/delovnim mestom in uspe$nosti na podla-
gi kategoriziranja zensk kot oseb, ki dozivljajo ve¢ji konflikt v odnosu med de-
lom in druzino, tudi ob kontroli druzinskih obveznosti ter lastnega dojemanja
zensk o konfliktu delo-druzina (Hoobler et al. 2009)."° Zaradi s spolom poveza-
nih predstav o tem konfliktu so lahko diskriminirani tudi moski, ki uporabljajo
PUD, saj krsijo tradicionalne spolne vloge. Raziskave (Correll et al. 2007; Henle
et al. 2020; Heymann et al. 2023) kazejo, da je diskriminacija na podlagi starse-
vstva obi¢ajna in se odkrito izvaja; pokazale so naravo in obseg diskriminaci-
je mater ter stigmo proznosti, ki jo nosijo ocetje z oskrbovalnimi obveznostmi,
skupaj z delovnimi normami in strukturami, ki so nenaklonjene ali podpirajo
usklajevanje dela in druzine (Williams et al. 2016).

Pristransko dojemanje zaposlenih z obveznostmi oskrbe zaznamuje tudi po-
lozaj oskrbovalk_cev oseb z ovirami (Heymann et al. 2023), ki se $e poveca, ko
gre za star§e OzO (Williams 2006; Williams in Bornstein 2006); to lahko pona-
zorimo z dvema primeroma. V primeru, ki ga (zgolj) navajata Williams in Born-
stein (2006, 185), je novi delodajalec ob prevzemu drugega podjetja zaposlil vse
prej$nje delavce, razen matere OzO. Zaposlitveno odlocitev delodajalca lahko
povezemo z omenjeno — med menedzZerji pogosto prisotno — predstavo, da do-
zivljajo konflikt delo-druzina le matere (zaradi zaznane nezdruzljivosti »dobre
matere« in idealnega delavca) in ne ocetje (ali drugi z oskrbovalnimi obveznost-
mi); v primeru mater otrok, ki potrebujejo ekstenzivno oskrbo, je imaginaren
konflikt lahko $e ve¢ji. Konflikt delo-oskrba je, skratka, lahko imaginaren, a zato

9 Trenutno se v okviru projekta TAP-J5-50160 » Skrita diskriminacija druzZinskih oskrbovalcev pri
zaposlovanju in delu« Fakultete za druzbene vede UL izvaja raziskava, s katero si Zelimo pridobiti po-
datke o izkustvih s prilagoditvami njihovega delovnega mesta in morebitno diskriminacijo pri zaposlenih
starsih oskrbovalcih_kah, rezultati raziskave bodo predstavljeni na drugem mestu.

© Na to, kako delodajalci dojemajo konflikte med materinstvom in zaposlitvijo, lahko vplivajo raz-
like v izobrazbi, v druzinskem Zivljenju in vse bolj razli¢cne delovne razmere v slabo plac¢anih sluzbah in
poklicnih/vodstvenih delih.
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ni¢ manj pomemben dejavnik pri izbiri delovne sile. Zavrnitev zaposlitve pa je
lahko tudi izraz nenaklonjenosti, vsebovane v stigmatizaciji preko povezanosti,
ki jo dozivljajo (zaposleni) starsi OzO. V drugem primeru gre za tozbo matere
proti nekdanjemu delodajalcu iz leta 2008, ko je sodis¢e EU v prelomni sodbi"!
ugotovilo obstoj DP, saj je delodajalec ravnal diskriminacijsko do matere OzO, in
sicer v primerjavi s starsi otrok brez ovir v ve¢ primerljivih situacijah: po vrnitvi
s porodniskega dopusta ni dovolil, da bi se vrnila na prejsnje delovno mesto; ni
odobril prilagoditve delovnih razmer in ¢asa, za kar je zaprosila zaradi oskr-
be; ko je zaprosila za odmor ali dopust zaradi oskrbe, je bila oznacena kot »le-
nas; o njej in njenem otroku so bili podani zaljivi komentarji (da izrablja svojega
»prekletega otroka«); ker je zaradi zdravstvenih tezav otroka obcasno zamudila
v sluzbo, ji je zagrozil z odpustitvijo; na koncu je bila »prisiljena« v odpoved. Ta-
k$no ravnanje je pomenilo nezakonito diskriminacijo v okviru obstojece evrop-
ske zakonodaje o invalidnosti (zaposlovanje); po zaslugi te odmevne sodbe zapo-
slenih neformalnih oskrbovalcev ni mogoce neugodno obravnavati zato, ker so
povezani z drugo osebo z za$citeno osebno okolis¢ino (oviranosti).

Kot oblika diskriminacije zaradi oskrbe je lahko opredeljen tudi zastoj v na-
predovanju. Matere, zaposlene s krajsim delovnim ¢asom zaradi oskrbe OzO, se
pocutijo diskriminirane zaradi zamujenih priloznosti za napredovanje in odlo-
¢itve nadrejenih, da jim ne dodelijo odgovornejsih delovnih nalog (Crettenden et
al. 2014), kar potrjujejo tudi druge raziskave starsev otrok in mladostnikov z ve¢
oviranostmi hkrati (v Crettenden et al. 2014; glej tudi Mohr et al. 2022). Matere
so delezne nekaj ve¢ podpore v profesionalnih dejavnostih oz. okolju, osnova-
nem na etiki skrbi (univerze, socialne sluzbe, aktivisticne organizacije), pa Se
tam nekatere opustijo sluzbo ali kariero zaradi oskrbe OzO (Scott 2018). Nefor-
malna podpora nadrejenega je za te matere zelo pomembna, posebej za tiste, ki
imajo nizek socialni kapital in tezko najdejo zaposlitev (Chou in Kroger 2014;
Li et al. 2015). Visje ravni podpore nadrejenih so povezane z nizjimi stopnjami
konflikta delo-druzina (Brown in Clark 2017), visje stopnje konflikta delo-oskr-
ba pa so napovedovalke diskriminacije. Slednja ima med drugim negativen vpliv
na ravnovesje med poklicnim in zasebnim Zzivljenjem (Mohr et al. 2022).

Na konflikt vlog, s katerim se pogosto srecujejo matere v nizko pla¢anih po-
klicih blue-collar, ki imajo nestalne in toge urnike (Williams 2006), vplivajo tudi
vecje ¢asovne zahteve oskrbe (npr. ve¢ ur oskrbe,'? preobremenjenost z oskrbo ter
posledi¢na utrujenost). Po Scott (2018) je neravnovesje med delom in oskrbo po-
sebej izrazeno pri starsih OzO, saj je netipicna oskrba bolj zahtevna in stresna kot
skrb za otroke z obi¢ajnimi potrebami. Posebej ranljive so samske matere, ki ni-
majo instrumentalne in emocionalne podpore partnerja (Brown in Clark 2017).
Po Chou in Kroger (2014) se samohranilke z odraslimi otroci z intelektualnimi

" Sodba c-303/06 z dne 17. julija 2008, S. Coleman proti Attridge Law in Steve Law.

2V primerjavi z drugimi oskrbovalkami_ci oz. starsi je pri star§ih oskrbovalcih_kah dvakrat vecja
verjetnost, da bodo opravili ve¢ ur oskrbe, in vecja verjetnost, da imajo nereden vzorec oskrbovanija, ki
se vsakodnevno spreminja (Buckner in Yeandle 2017, 16).
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ovirami zaradi dolgih ur skrbstvenega dela srecujejo s skrajnimi izzivi zdruzeva-
nja vlog. Podobno ugotavlja Stewart (2013): delavci, ki oskrbujejo osebo z ovirami
(otroka ali odraslega) v primerjavi s tistimi, ki nudijo tipi¢no oskrbo, dozivljajo
vi$jo stopnjo konflikta delo-oskrba v obeh smereh: oskrba motece vpliva na spo-
sobnost opravljanja dela in delo moti izvajanje oskrbe. Raziskava je pokazala po-
vezavo med visjo stopnjo konflikta delo-oskrba in ve¢jimi ovirami, bolj negativ-
nimi posledicami ter manj$o podporo, kar bistveno vpliva na verjetnost, da bodo
oskrbovalke_ci oseb z ovirami spremenili svoje delovne vzorce zaradi oskrbe.
Tudi druge raziskave (v Stewart et al. 2018), ki primerjajo delavce, ki opravljajo
netipi¢no ali tipicno oskrbo, kazejo da: je manj verjetno, da se bodo zaposleni,
ki nudijo slednjo, obrnili za pomo¢ na formalne politike v organizaciji/podjetju;
imajo vedje tezave pri dostopu do neformalne podpore; dozivljajo visjo stopnjo
nasprotovanja, ki se kaze z obstojem nepodporne organizacijske kulture in po-
manjkanjem podpore nadrejenih in sodelavcev ter da prejemajo nizje dohodke.

Za pozitivne zaposlitvene izkusnje star$ev oskrbovalk_cev so pomembne
ustrezne formalne politike organizacij (Brown in Clark 2017), vklju¢no z ne-
diskriminacijskimi dolo¢bami, ki omogocajo ve¢jo mo¢ ukrepanja v primeru
krsitev. Vendar ta podskupina ranljivih starsev ni dovolj prepoznana v okviru
aktivnih politik zaposlovanja (EIGE 2024b). Obstojec¢i druzinam prijazni politi-
ke in programi so tudi pogosto bolj zdruzljivi s starsi otrok s tipi¢nim razvojem,
kar lahko odpira pot neenaki obravnavi; poleg tega so lahko po Jamesu (2016)
pomanjkljivi tudi postopki za obravnavanje diskriminacije. V raziskavi Mohr
et al. (2022) so starsi pri vprasanju izboljSanja ravnovesja med poklicnim in za-
sebnim Zzivljenjem ter zas¢ito pred diskriminacijo dali prednost povecanju PUD,
vecina jih je tudi menila, da bi bil pomemben korak izbolj$anje pravnega varstva
pred diskriminacijo. Kot je pokazala raziskava Adams et al. (2014), so formalne
politike proznosti dela povezane z zmanj$anjem tozb zaradi diskriminacije, kar
nakazuje, da lahko zmanj$ajo konflikt delo-oskrba, in ne dajejo podlage za na-
daljnje prijave diskriminacije.

Razpolozljivost in dostopnost formalnih politik pa se razlikujeta glede na iz-
obrazbo, obliko dela in segmentacijo trga dela.”’ Zdi se, da so za diskriminacijo
bolj ranljive manj izobrazene zZenske, vendar se z njo srecujejo matere z razlic-
no izobrazbo in na razli¢no zahtevnih delovnih mestih, kar je mogoce poja-
sniti z vseprisotnostjo meril idealnega delavca, ki se v razli¢nih kontekstih trga
dela razli¢no manifestirajo (delati ves ¢as — matere z univerzitetno izobrazbo v
strokovnih in vodstvenih poklicih; delati kadar koli - nizko pla¢ane matere s
srednje$olsko izobrazbo v storitvenem sektorju; Ishizuka 2021).

' Poklicna podro&ja z visjimi zasluzki zagotavljajo ve¢ prilagoditev dela in dopustov kot nizkopla-
¢ani (feminizirani) poklici s slabsimi delovnimi razmerami, kjer se od zaposlenih pogosto zahteva odzi-
vanje na neredne izmene ali delo na klic. Med delavci, ki nimajo predvidljivih urnikov, so nesorazmerno
zastopane Zenske, nizko placani delavci in ljudje iz etni¢nih manjsin (Panella 2013). Delavke, zaposlene
na nizko plac¢anih storitvenih delovnih mestih z nestandardnimi izmenami in nepredvidljivimi urniki, imajo
manj dostopa do ugodnosti, kot so prilagodljiv delovni ¢as, pla¢ani dopust ali pomo¢ pri varstvu otrok,
kar oteZuje usklajevanje dela in oskrbe (Ishizuka 2021).
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Na pojavnost diskriminacije zaradi oskrbe vpliva tudi prekarizacija dela. Ce-
prav lahko nestandardne oblike zaposlitve, ki postajajo vse pogostejse, starSem
oskrbovalcem_kam, zlasti manj izobrazenim Zenskam in samohranilkam, zago-
tavljajo potrebno proznost zaradi zahtev netipi¢ne oskrbe, pa lahko kazejo tudi
temne strani prekarnosti, za katere so znacilni omejene pravice in ugodnosti,
manj proznosti pri zdruzevanju dela in oskrbe, nemo¢, nizke place in nestabil-
nost. Mohr et al. (2022) ugotavljajo, da izguba sluzbe posebej prizadene zaposle-
ne z oskrbovalnimi obveznostmi, zlasti matere s pogodbami o zaposlitvi za dolo-
Ceni cas, saj jim pogodba pogosto ni podaljsana ali sklenjena za nedoloceni ¢as.
Tudi pri nas povecevanje prekarnosti dela in zaposlovanja (Mrcela in Ignjatovi¢
2015) omejuje dostop do nekaterih socialnih pravic in pravic iz dela (Hrzenjak
2012, 53-54). Pri Zenskah odsotnost varnosti — glede na delo po pogodbi za dolo-
¢eni Cas — pomembno vpliva na lazje izvajanje diskriminacije zaradi nose¢nosti,
materinstva in izrabe dopusta (Tursi¢ 2019).

Diskriminacija oskrbovalk_cev na podlagi spola

Diskriminacija oskrbovalk_cev je zelo pogosto »spolna diskriminacija z dru-
gim imenom« (Heymann et al. 2023, 43). Zenske so na podlagi spola diskrimi-
nirane zaradi nose¢nosti ali porodniskega dopusta oz. materinstva, moski pa
npr. takrat, ko jim ni dovoljeno opravljati proznega dela zaradi oskrbe, medtem
ko njihovim kolegicam je. Zenske so pogosto diskriminirane tudi z organizacij-
skimi merili, zahtevami in ukrepi (posredna diskriminacija), ki se zdijo spolno
nevtralni, vendar v praksi nesorazmerno negativno vplivajo na matere — glede
na vedjo verjetnost, da prevzemajo glavnino skrbi za otroke in so v slabsem po-
lozaju, ko morajo delati v dolo¢enih delovnih razmerah in po doloc¢enih vzorcih
(npr. delo ob vikendih). Slednji so tezje uresnicljivi zlasti za matere OzO (ki po-
trebujejo posebno varstvo/oskrbo) zaradi tezav, ki jih imajo pri iskanju ustrezne
alternativne ureditve za oskrbo/varstvo otroka. Varstvo za OzO ni vselej na vo-
ljo; ko in ¢e je na voljo, pa je placljivo.

Raziskave (v Heymann et al. 2023) so tudi pokazale, da: je niZje placilo za
zenske, ki opravljajo enako delo ali delo enake vrednosti kot moski - in ki ga ni
mogoce pojasniti z razlikami v poklicu, izobrazbi ali izku$njah - posledica nepo-
sredne diskriminacije; so domneve o ve¢jem konfliktu delo-druzina pri materah
povezane z manj$o pripravljenostjo nadrejenih, da jih predlagajo za napredova-
nje; je za matere v primerjavi z oceti bolj verjetno, da jih doleti izguba sluzbe.

Po ugotovitvah Wondemu et al. (2022) rojstvo OzO manj moti ocetovo de-
lovno vlogo v primerjavi z materjo, katere star§evstvo ima bolj mote¢ vpliv na
delo. Matere OzO so tudi med najbolj ogrozenimi skupinami delavcev zaradi
izgube zaposlitve na podlagi negativnih stereotipov (Masselot in Votinius 2018).
Delodajalci so neprilagodljivi, kar zadeva njihove oskrbovalne potrebe, in jih
odpuscajo iz ocitnih razlogov pristranskosti (Scott 2018). Mohr et al. (2022) pa
ugotavljajo, da materam — pogosteje kot ocetom — ni bila dana moznost proznega
delovnega casa in/ali dela od doma; tudi po vrnitvi s starSevskega dopusta vec

- let. 62, 3/2025 587



= Zdenka SADL

mater kot oetov poroca, da so imele vsaj eno negativno izkusnjo na delovnem
mestu.

Zenske dozivljajo diskriminacijo v zvezi z oskrbovalnimi obveznostmi v ve¢ji
meri kot moski (Brannan et al. 2018 ); bolj kot moski so podvrzene tako diskri-
minaciji na podlagi statusa kot diskriminaciji na podlagi prilagoditve (Hirsh et
al. 2020)." Ceprav ve¢ zensk kot mogkih poroca, da so diskriminirane zaradi
starSevstva ali vloge oskrbovalke_ca otroka (Mohr et al. 2022), se z izzivi, po-
vezanimi s konfliktom delo-oskrba, in diskriminacijo srecujejo tudi ocetje (Xu
et al. 2024; Schippers et al. 2020). Skrbstvena vloga ocetov sicer ne vpliva tako
mocno na njihove zaposlitvene moznosti ali zasluzek kot pri materah,”” vendar
so oletje pogosto, morda celo pogosteje kot matere, delezni stigme, ko skrbijo
za otroke in potrebujejo PUD. Ko na primer sporocajo svojo odlocitev o star-
$evskem dopustu, dozivlja ponizevalne ali negativne pripombe nadrejenih 30 %
ocetov in 24 % mater (Mohr et al. 2022). Pri materah deluje stigma v primerjavi z
oceti bolj negativno predvsem pri iskanju zaposlitve (Brannan et al. 2018).

V zadevi Kelleher v. Fred Cook Inc (2019) je bila ugotovljena diskriminacija
oceta na podlagi statusa star$a, ko se mu je med zaposlitvijo pri nekdanjem de-
lodajalcu rodil otrok: delavec je v ¢asu zaposlitve dosegel pozitivno oceno o de-
lovni uspe$nosti in napredovanje, ko pa je razkril diagnozo oviranosti otroka, je
bil odpuscen. V sodbi je bil kot odlodilen in diskriminacijski dejavnik odpustitve
spoznan komentar delodajalca, da bo »invalidnost« otroka odvracala delavéevo
pozornost pri delu. Raziskave (v Heymann et al. 2023) tudi ugotavljajo, da: je za
iskalce zaposlitve, za katere je znano, da imajo obseznejse oskrbovalne obvezno-
sti do otroka, manj verjetno, da bodo dobili zaposlitev — ne glede na spol; je stop-
nja diskriminacije pri zaposlovanju tistih, ki izstopijo za dolo¢eno obdobje s trga
delovne sile zaradi oskrbe, lahko pri moskih celo vecja kot pri zenskah; so ocetje
diskriminirani zaradi uporabe star$evskega dopusta (sicer v manjsem stevilu kot
matere); oletje, ki prevzamejo vedji obseg oskrbe, dozivljajo zaradi spolnospeci-
fiénih pri¢akovanj ve¢ nadlegovanja kot moski, ki porabijo manj ¢asa za oskrbo
otrok;, ali kot moski brez otrok; so moski, ki vzamejo dopust za oskrbo otroka ali
ostarele matere, oznaceni za bolj feminilne.

MAKROVIDIKI DISKRIMINACIJE OSKRBOVALK_CEV

Diskriminacija oskrbovalk_cev izhaja iz negativnih subjektivnih sodb delo-
dajalcev in vzorcev vedenja, politik ali praks, ki so del upravnih ali druzbenih
struktur organizacije, vendar korenini bistveno globje — v druzbeni neenakosti
in sistemski diskriminaciji, ki prek struktur moc¢i pozicionira nekatere druzbene

"V primeru mater OzO vecje tveganje diskriminacije delno pojasnjuje v uvodu omenjena vecja
usmerjenost raziskav na zenske kot na moske oz. majhno Stevilo vklju¢enih moskih v raziskave o uskla-
jevanju dela in netipi¢ne oskrbe otrok.

5 Matere OzO delajo manj delovnih ur, zasluZijo manj in so manj verjetno zaposlene kot ostale
matere, teh razlik pa ni med skupinama ocetov (Cidav et al. 2012). Podobno za matere ugotavljajo Won-
demu et al. (2022), vendar tudi, da oskrba otrok s tezjimi ovirami pri o¢etih zmanjsa njihove dohodke, ker
ne napredujejo na delovnem mestu.
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skupine na podrejene pozicije. Ve¢ja ranljivost Zensk za diskriminacijo v kon-
tekstu oskrbe je povezana z zgodovinskim prepletom kapitalizma in patriarha-
ta. Domace in skrbstveno delo, ki ga zenske opravljajo v sferi doma, je osrednji
del kapitalisti¢ne ekonomije, saj ustvarja delovno silo — dobrino, ki je klju¢na za
proizvajanje presezne vrednosti v proizvodnem procesu. Potrebe kapitalizma po
reprodukciji delovne sile (brez katere kapitalist ne more obstajati, a ji nenehno
znizuje vrednost, ¢e Zeli realizirati presezno vrednost, zvisati dobicek in zago-
toviti reprodukcijo akumulacije kapitala oz. svoj lasten druzbeni polozaj), raz-
krivajo, da normalno delovanje kapitalisti¢nega sistema konsistentno ustvarja
izkoriscanje reproduktivnega dela zensk, ki ostaja neplacano in nevidno. Nepri-
znavanje dejavnosti skrbstvenega dela kot dela prikriva neplac¢ano delo zensk v
okviru domacega gospodinjstva, ki je produktivno v tem, da ustvarja delovno
silo, bogastvo in druzbeno blaginjo. Kapitalisti¢ne interese po znizevanju lastnih
stroskov (neplacevanje »gospodinj«) podpira in olajsuje patriarhat z nadzorom
nad Zenskami ter ideolosko naturalizacijo skrbi kot naravne vrline Zensk. K ar-
tikulaciji in uveljavljanju skrbi kot »Zenskega dela« je pripomogla drzava (kljub
procesom modernizacije skozi 19. in 20. st.), ki je s socialnimi politikami in pra-
vom potrjevala nacelo, da je za potrebe odvisnih druzinskih ¢lanov primarno
odgovorna druzina, in ne drzava.

Javne politike in njihove zakonske podlage, ki so se razvile v zadnjih deset-
letjih v evropskih drzavah, podpirajo starse na trgu dela in spodbujajo nediskri-
minacijo ter enakost starSev na podlagi obveznosti do otroka, pomanjkljivosti
pa so v zvezi s/z: premajhnim spodbujanjem ocetov k star§evskemu dopustu; po-
manjkanjem PUD; pomanjkljivo infrastrukturo za obravnavanje diskriminacije
na delovnem mestu zaradi oskrbe; dajanjem prednosti potrebam delodajalcev
pred realnostjo skrbi (npr. diskrecijska pravica delodajalcev pri sprejemanju ali
zavracanju zahteve po PUD lahko vodi do diskriminacije), prevladujo¢im eto-
som trga dela (prednost imajo idealni delavci, skrbstvene obveznosti zaposlenih
so podcenjene) (James 2016). Posledice pomanjkljivosti ali pomanjkanja javno-
politi¢nih instrumentov in ukrepov za enakomerno delitev skrbstvenega dela v
druzini ter njegovo podruzbljanje (npr. razvoj javnega institucionalnega varstva
otrok, sistemska urejenost varstva/oskrbe OzO zunaj Solskega koledarja) niso le
v tem, da Zenske $e vedno opravijo vecji delez skrbstvenega dela kot moski (in so
manj prisotne na trgu dela), temvec¢ tudi, da so na delovnhem mestu lahko bolj iz-
postavljene diskriminaciji, pred katero niso u¢inkovito zas¢itene (kot tudi moski
ne). Masselot (2018 v Waddington 2011) ocenjuje, da je v drzavah EU diskrimi-
nacija zaradi oskrbe sistemska in raz$irjena ter da se ni zmanjsala.

V tej povezavi se postavljajo vprasanja o: zadostnosti dolo¢b o diskrimina-
ciji v protidiskriminacijski zakonodaji na nacionalni ravni; uc¢inkovitosti prav-
nih sredstev za uspe$no izvajanje zas¢itnih ukrepov in zagotavljanju dostopa
delavk_cev do sodnega varstva. Po Bell in Waddington (2021) prihaja v praksi
- kljub dolo¢bam, ki prepovedujejo diskriminacijo na podlagi starSevskega do-
pusta — do pogostih krsitev zakona, vendar se le malo (ali ni¢) primerov predlozi
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sodi$¢u; pravna sredstva in sankcije za krsitev zascite pred diskriminacijo na
tej podlagi, eprav so skladna s pravom EU, so nezadostna in neucinkovita (o
pomanjkljivostih nekaterih nacionalnih zakonodaj glede diskriminacije glej tudi
Masselot (2018, 62)). Diskriminacija oskrbovalk_cev tudi ni pritegnila izrecne
pozornosti na zakonodajni ravni ali v razli¢nih (mehkih) instrumentih in pu-
blikacijah, ki jih je sprejela EU (Waddington 2011), posledi¢no so jo sodiS¢a na
evropski in nacionalni ravni obravnavala ad hoc.

S ciljem izboljsati obstojeci pravni okvir EU za druzinski dopust in PUD je
bila leta 2019 sprejeta Direktiva EU o usklajevanju poklicnega in zasebnega ziv-
ljenja starSev in oskrbovalcev'® (v nadaljevanju Direktiva), ki je morala biti pre-
nesena v zakonodajo drzav ¢lanic EU do 2. avgusta 2022. Oblikovana kot odziv
na ugotovitve o raz$irjenosti diskriminacije oskrbovalk_cev ter vrzeli iz prejsnje
EU zakonodaje oz. nezadostne politike EU na podroc¢ju usklajevanja dela in dru-
zine je nova Direktiva razéirila pravice do dopusta zaradi skrbstvenih razlogov'’
in uvedla novo pravico za star$e in oskrbovalke_ce, da zahtevajo PUD za na-
mene oskrbe.”® Direktiva spodbuja drzave ¢lanice, naj ocenijo, ali bi bilo treba
pogoje za dostop do dopustov in PUD ter podrobne ureditve za njihovo uveljav-
ljanje prilagoditi posebnim potrebam med drugim tudi star§em OzO ali otrok z
dolgotrajno boleznijo."

Manj znana znadilnost Direktive, ki pa nas tu posebej zanima, je zahteva,
da morajo drzave EU uvesti pravila, ki zagotavljajo pravno varstvo delavk_cev
pred diskriminacijo pri uveljavljanju pravic iz Direktive — pri zahtevi za izrabo
dopusta ali PUD; delavke_cilahko od delodajalca zahtevajo, naj poda utemeljene
razloge za odpustitev in pri vrnitvi na isto delovno mesto po koncu dopusta.?’
Dolo¢bo o diskriminaciji vsebuje tudi predhodna direktiva,* a je nova Direkti-
va razsirila personalni obseg zascite®” oz. jo prilagodila SirSemu podrocju svoje
uporabe, s ¢imer se zascita pred diskriminacijo razsirja na okolis¢ine, glede kate-
rih lahko oseba, v teoriji, uveljavlja osebno avtonomijo, namesto zgolj na taksne
lastnosti oz. osebne okoli$¢ine, ki so nespremenljive ali popolnoma zunaj njene-
ganadzora. V tem se po Bell in Waddington (2021) kaze podobnost oz. ujemanje
Direktive s paradigmo prava EU o nediskriminaciji.

Doloc¢be o diskriminaciji v Direktivi so pomembne z dveh vidikov: spodbuja-

6 Directive (EU) 2019/1158 of the European Parliament and of the Council of June 20, 2019, on the
reconciliation of family and professional life of parents and carers.

7 Poleg materinskega, oetovskega, starSevskega vklju¢uje tudi oskrbovalski dopust.

8 Slednja ni absolutna pravica, vendar Direktiva jasno dolo¢a potrebo, da delodajalci pri ocenjeva-
nju zahteve po PUD upostevajo tako potrebe delavke_ca, ki zahteva prilagoditev, kot tudi dejavnike, ki
niso povezani s stroski, kar nakazuje (vecje) uravnotezenje interesov delodajalca in delavke_ca.

9 Recital 37.

20 Clen11in12.

2" Direktiva o starSevskem dopustu, 2010/18/EU.

22 Tako se bo znaten deleZ delovne sile potencialno lahko zana$al na varstvo pred diskriminacijo,
zlastina ¢len 7 o odsotnosti z dela zaradi nujnih druzinskih razlogov (visja sila), ki bi ga lahko uveljavljala
skoraj vsaka oseba, kiima sorodnike, ki bi jih lahko Steli za del njene »druZine«. Direktiva pomeni razsi-
ritev prepovedi diskriminacije na situacije, ki so $e bolj oddaljene od zgodovinske paradigme tega, kaj so
zascitene okolis¢ine.
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nja enakosti spolov® in priblizevanja moznosti, da bi status oskrbovalke_ca po-
stal prepovedana podlaga za diskriminacijo v skladu s pravom EU. Varstvo pred
diskriminacijo je razumeti kot krepitev obstojece zakonodaje o enakosti spolov
predvsem zaradi prevelike zastopanosti zensk med tistimi, ki bodo verjetno iz-
koristili starsevski ali oskrbovalski dopust ali zaprosili za PUD, a tudi kot razlog
za varstvo ocetov in oskrbovalcev pred diskriminacijo pri uveljavljanju pravic,
saj manj ugodna obravnava moskih lahko odraza spolne stereotipe o tem, kdo
bi moral skrbeti za odvisne druzinske ¢lane.?* Podrocje uporabe dolo¢b o diskri-
minaciji pa je dejansko $irse (od konteksta spolne enakosti). Po Bell in Wadding-
ton (2021) se doloc¢be o diskriminaciji pomembno prepletajo z zas¢iteno podlago
oviranosti/hendikepiranosti iz direktive o enakosti pri zaposlovanju.”® V pod-
ro¢je uporabe Direktive spadajo tudi oskrbovalke_ci oseb z ovirami, ¢e so bliznji
sorodniki ali Zivijo v istem gospodinjstvu kot oseba, ki jo oskrbujejo.?® Kot je po-
kazala Ze omenjena zadeva Coleman (glej op. 11), lahko manj ugodna obravnava
star$a oskrbovalke_ca pomeni nezakonito diskriminacijo. Direktiva tako stalis-
e krepi z zagotavljanjem dodatne zascite za tiste, ki zdruzujejo delo in oskrbo.
To je pomembno, saj je analiza drzav ¢lanic EU (Masselot 2018) pokazala, da
tisti, ki so vzeli dopust za oskrbo, niso bili vedno zasciteni pred diskriminacijo in
da je bilo malo dokazov o sodni praksi na tem podro¢ju. Prepoved diskriminaci-
je iz Direktive je po Bell in Waddington (2021) korak na poti k priznanju statusa
oskrbovalke_ca kot prepovedane podlage za diskriminacijo.” Premik naprej so
tudi dolo¢be o uveljavljanju pravic - kot dodatna izboljsava ravni varstva pravic
je opredeljena vloga nacionalnih organov za enakost pri zagotavljanju neodvisne
pomoci zrtvam diskriminacije pri vlaganju pritozb (v predhodni direktivi ni bi-
lo enakovrednega dolo¢ila). Nova Direktiva tudi dolo¢a,?® da morajo biti kazni,
dolocene v nacionalni zakonodaji, po kateri se izvaja Direktiva, »u¢inkovite, so-
razmerne in odvracilne«.

2 Po Rataj (2020) Direktiva ni prinesla izrednega napredka na poti k enakopravnejsi vlogi spolov
na podrocju oskrbe.

2 Poleg tega ovire, s katerimi se srecujejo moski pri uveljavljanju teh pravic, e stopnjujejo teznjo,
da Zenske prevzemajo nesorazmeren deleZ oskrbe.

25 Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja
pri zaposlovanju in delu.

26 Prepoved diskriminacije oskrbovalk_cev, ki uveljavljajo pravice iz Direktive, je torej pomembna
za tiste, ki oskrbujejo osebe z ovirami. V 11. lenu se zasc¢itena podlaga za diskriminacijo namre¢ razli-
kuje od osebnih okolis¢in, ki so izrecno zajete v direktivah EU o nediskriminaciji, namesto tega je izrazen
pristop DP, ki ga najdemo v zadevi Coleman. DoloCbe &¢itijo zaposlene pred DP, ¢eprav izrecno ne
obravnavajo posredne DP.

27 Za preprecevanje diskriminacije oskrbovalk_cev bi bil verjetno najucinkovitej$i nacin sprejetje
izrecne prepovedi diskriminacije te skupine (za kar se zavzemajo npr. Mohr et al. 2022), namesto da
bi posredno iskali zas&ito prek drugih razlogov, kot sta spol in oviranost, ali da bi zas¢ito povezovali z
uveljavljanjem nekaterih pravic, kot je razvidno iz Direktive. Oskrbovalka_ec pogosto odraza druzinske,
Custvene vezi, ki se tesno dotikajo osebne identitete, in skrb pogosto nastane v situacijah, nad katerimi
ima posameznica_ik omejen nadzor. Zato ima oskrbovalka_ec v nekaterih pogledih neke emblemati¢ne
znacilnosti razlogov za diskriminacijo, ki jih Ze zajema zakonodaja EU o nediskriminaciji. A togi parametri
prava EU o nediskriminaciji postavljajo velike ovire za Siritev seznama zasgitenih podlag za diskriminacijo.

2% Clen13.
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Glede dolo¢b o diskriminaciji obstajajo tudi nere$ena vprasanja, npr. v zvezi
z nadlegovanjem, ki v Direktivi ni izrecno prepovedano kot oblika diskrimina-
cije (za razliko od prava EU o nediskriminaciji); toda z razumevanjem Direktive
kot sestavnega dela prava EU o nediskriminaciji ni izklju¢ena moznost razlage,
da »manj ugodna obravnava« (iz Direktive) vklju¢uje tudi nadlegovanje. Vendar
ostaja zascita pred zaposlitveno diskriminacijo iz Direktive delna; npr. zas¢ita
bo nastala le, ¢e oskrbovalka_ec uveljavlja eno od pravic, ki jih ta vkljucuje, zato
je malo verjetno, da bo kandidat_ka za zaposlitev, ki ni izbran_a zaradi spolnih
stereotipov ali pristranskih predstav v zvezi z oskrbovanjem, nasla zas¢ito v Di-
rektivi (Bell in Waddington 2021, 1416). Pomanjkljivosti z vidika zascite pred
diskriminacijo so lahko tudi naslednje: kljub zahtevi, da delodajalci zahtevo po
PUD resno preucijo,” pa ti niso dolzni predloziti pisne utemeljitve zavrnitve,*
kar spodkopava preglednost in odgovornost pri odlo¢anju; delodajalci lahko za-
vrnejo zahtevo po PUD na podlagi »poslovnih potreb«, zaradi ¢esar so delavci
lahko izpostavljeni samovoljnim zavrnitvam; delodajalci se v primeru ugotovi-
tve, da neki ukrep posredno diskriminira zenske ali skupino ljudi, lahko $e ved-
no sklicujejo na objektivne razloge, kar jim omogoca, da zavrnejo zahtevek in
nadaljujejo z ukrepi; drzave ¢lanice lahko pravico do zahteve po PUD omejijo
na delavce z minimalnim obdobjem zaposlitve, kar lahko privede do izkljucitve
tistih z nestandardnimi oblikami zaposlitve, ki imajo pogosto skrbstvene obvez-
nosti (Caracciolo di Torella in Masselot 2020).

V Sloveniji sistemska, zakonodajna ureditev podpira zaposlene starse oskrbo-
valke_ce z ve¢ zakonodajnimi in institucionalnimi oblikami podpore,* ki lah-
ko pripomorejo k lazjemu usklajevanju dela in oskrbe,*? in jasno prepoveduje
diskriminacijo na podlagi star§evskega statusa ali druzinskih obveznosti. Poleg
tega Zakon o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD)* izrecno prepoveduje DP oz.
zagotavlja enako obravnavanje osebe, ki je dejansko ali pravno povezana z osebo
z doloceno osebno okolis¢ino.** Sodne prakse na tem podrocju pri nas ni, je pa

29 Delavci nimajo absolutne pravice do PUD, ampak samo do zahtevanja PUD, in delodajalci niso
dolzni ugoditi zahtevi. DolZnost obravnave prosenj za PUD ni opredeljena kot izhajajo¢a iz nacela nedis-
kriminacije.

%0 Vendar imajo drzave ¢lanice moznost, da tak$no zahtevo dolocijo pri prenosu Direktive v nacio-
nalno zakonodajo.

81 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) opredeljuje pravice; te so, med drugim, dodaten letni dopust,
oskrbovalski dopust v skladu z Direktivo, posebno varstvo pred odpovedjo delovnega razmerja, zasc¢ita
pred diskriminacijo, predlog o drugaénem delovnem ¢asu. Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih
prejemkih (ZSDP-1) zagotavlja med drugim podalj$anje dopusta enemu od star§ev ob rojstvu otroka
in delo s skrajsanim delovnim ¢asom, Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju
(ZZVZZ) pa med drugim pravico do nadomestila za nego otroka. Potrebe teh starSev pa so spregledane
v Zakonu o dolgotrajni oskrbi, ki ureja dolgotrajno oskrbo oseb, starejsih od 18. let.

82 Kuzman et al. (2017) sicer ugotavljajo, da vecina star§ev ni seznanjena z zakonsko dolo¢enimi
prilagoditvami pri delu, delodajalci pa jih ne omogocajo.

3% 1. alineja 2. odstavka 5. ¢lena ZVarD.

% Varstvo pred DP je na¢eloma na voljo oskrbovalkam_cem v vseh drzavah ¢lanicah, ki so uvedle
Direktivo EU o enakosti pri zaposlovanju (Cullen in Gareis 2011).
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zagovornik nacela enakosti,? ki pomaga zrtvam diskriminacije pri uveljavljanju
njihovih pravic in vlaganju pritozb (s tem Slovenija ze dosega zahtevo Direktive
po vzpostavitvi organov za enakost), obravnaval primere te vrste diskriminacije
starSev OzO (npr. pri iskanju zaposlitve ter v zvezi s prilagoditvijo delovnega ¢a-
sa oskrbovalnim obveznostim in dodatnih dnevih dopusta). Sistemska ureditev
pa je Se vedno pomanjkljiva in nezadostna; npr. ni sistemsko resenega varstva
za otroke zunaj $olskega koledarja, ko je varstvo/oskrba na voljo, a je finan¢no
breme placila na ramenih starsev, kar $e dodatno zaostruje finanéno situacijo
njihovih druzin. Starsi se srecujejo s hudimi stiskami (glej npr. Vojnovi¢ Zorman
2023). Sistemske resitve so predvidene z Resolucijo o druzinski politiki 2018-
2028 »Vsem druzinam prijazna druzba« (ReDP18-28), in sicer vzpostavitev in
krepitev storitev za lazje usklajevanje druzinskega in poklicnega Zivljenja starsev,
ki imajo »otroka s posebnimi potrebami«. V zadnjem dobrem letu dni si drzava
s pilotnim projektom pomoc¢i na domu za druzine OzO prizadeva nadgraditi ob-
stojeci socialno varnostni sistem in zakonsko urediti podro¢je. Vendar lahko v
medijih zasledimo opozorila v projekt vklju¢enih druzin, ki govorijo o nekaterih
pomanjkljivostih tega projekta (npr. Vojnovi¢ Zorman 2025).

SKLEP

Starsi oskrbovalke_ci se srecujejo s kompleksnimi oskrbovalnimi zahtevami
in razli¢nimi ovirami, vklju¢no z varstvom/oskrbo otrok, zaradi katerih je ude-
lezba na trgu dela oz. usklajevanje dela in oskrbe za njih tezja kot za starSe otrok
z obi¢ajnimi potrebami. Za nekatere je, kljub njihovi pripravljenosti za delo, opu-
stitev zaposlitve in oskrbovanje s polno ¢asovno obveznostjo edina reditev, za
druge, zlasti samohranilke, pa je zaposlitev nuja, zlasti zaradi finan¢nih bremen
oskrbe. V sferi dela se pogosto srecujejo z diskriminacijo, ki jo napoveduje visja
raven konflikta med delom in oskrbo, ki je tipi¢na za netipi¢no oskrbo njihovih
otrok, povezana pa je lahko tudi z organizacijskim kontekstom - interakcijskimi
(nepodporni nadrejeni in sodelavci) in strukturnimi dejavniki (nedostopne/ne-
ustrezne politike usklajevanja dela in oskrbe). Specificnost diskriminacije star-
$ev OzO je v njeni povezanosti s stigmatizacijo/diskriminacijo preko povezave,
pri kateri je kot razlog, da so star$i neenako obravnavani, uporabljena oviranost
njihovih otrok - diskriminirani niso zaradi »lastne oviranosti«, ampak zaradi
oviranosti otroka, ki ga oskrbujejo. Diskriminacija se torej kaze kot udejanja-
nje stigme, ki je povezana z oskrbo razvojno ali drugace oviranih in prizadetih
otrok in ki se pri oskrbi otrok brez ovir ne pojavlja. Potrebne so torej intervencije
na podrodju stereotipov in stigme, usmerjene na menedzerje (npr. treningi za
ozaves$canje o nezavednih pristranskostih) ter sodelavce, pa tudi na SirSo druzbo,
kjer stigma nastaja.

3 QOdlo¢be Zagovornika nacela enakosti so dostopne na: https://www.zagovornik.si/zakljuce-
na-ugotavljanja-diskriminacije/.
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Na pojavljanje diskriminacije oskrbovalk_cev v organizacijah ter na pozor-
nost, ki jo le-te posvecajo neenaki obravnavi starsev, vplivajo tudi protidiskri-
minacijske politike in ukrepi ter pravne doloc¢be z vidika polozaja delavk_cev z
izku$njo starSevstva. V kontekstu nezadostnosti pravnega okvira EU in okvira
politik EU za u¢inkovito podporo starSev in zascito tistih, ki se zaradi oskrbe
sreCujejo z zaposlitveno diskriminacijo, Direktiva o usklajevanju poklicnega in
zasebnega Zivljenja iz leta 2019 pomeni korak naprej. Poleg seznanjanja z zako-
nodajnim razvojem je vel treba (ve¢) vlagati tudi v socialnovarstvene storitve,
posebej z vidika potreb OzO.

Ker so izkus$nje z diskriminacijo zaradi oskrbe tesno povezane s pogoji za
usklajevanje poklicnega in druzinskega zivljenja, so za izbolj$anje polozaja star-
$ev odgovorni tako organizacije kot oblikovalci politik, ki dolo¢ajo konkretne
pogoje za zagotavljanje usklajevanja skrbstvene in poklicne vloge (Mohr et al.
2022). Odlocevalci na podrocju druzinske politike so odgovorni za Siritev infra-
strukture za varstvo otrok - zlasti varstva OzO, ki vkljuc¢uje tudi oskrbo in po-
gosto ni sistemsko urejeno —, delodajalci pa bi morali kolektivne pogodbe obli-
kovati tako, da spodbujajo usklajevanje dejavnosti obeh sfer Zivljenja; v pogodbe
o delu bi bilo treba vkljuciti tudi dolo¢be oz preprecevanju in posredovanju pri
diskriminaciji ter za spodbujanje usklajevanja dela in oskrbe (ibid.).

Diskriminacija oskrbovalk_cev je sistemska in kulturno legitimna in kot ta-
ka pogosto ostaja prikrita in neprepoznana s strani zaposlenih in delodajalcev;
za podporo uveljavljanja pravic razlicnih podskupin starsev je treba izboljsati
razsirjanje in dostop do informacij o zakonskih predpisih in moznostih, vkljuc-
no tistih, ki so vezane na oskrbo OzO. Diskriminacija pa, nenazadnje, ni le prav-
no, ampak tudi moralno vprasanje, zato ne odpira samo prakti¢nih, ampak tudi
eti¢na vprasanja, vklju¢no z vprasanjem vkljucenosti etike skrbi v organizacije
in ekonomije, druzinsko politiko in zakonodajo.
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DISCRIMINATION AGAINST PARENT-CARERS IN WORK
AND EMPLOYMENT

Abstract. The article discusses discrimination against parent-carers in the con-
text of balancing paid work and care. After defining the problem and concept of
discrimination against carers comes an analysis of discrimination against parents
of children with disabilities. The analysis is based on a review of research and other
sources that reveal the specific features of discrimination against this group of par-
ents and the significant potential for discrimination related to caregiving burdens
and organisational context factors. Mothers are also shown to be more vulnerable
to discrimination compared to fathers. A reflection on the systemic problems of
discrimination follows, which takes account of the broader socio-economic con-
text and the new European directive on the reconciliation of work and private life,
which in addition addresses the prohibition of discrimination against parents in
the field of work.

Keywords: parents, children with disabilities, work-care balance, discrimina-
tion, gender.
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