Petnajsti seminar slovenskega jezika,
literature in kulture

Petnajsti jubilej so prireditelji tradicionalne po-
letne Sole slovenskega jezika, literature in kultu-
re pocastili predvsem delovno: z utrditvijo nove
oblike seminarskega dela, z znanstvenim simpo-
zijem, pa tudi z nekaterimi dopolnitvami v orga-
nizaciji. Seminar prireja v okviru Filozofske fa-
kultete Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani
PZE za slovanske jezike in knjizevnosti in je po-
sebna enota Fakultete, sodelujejo pa delavci zla-
sti tistih enot Filozofske fakultete, ki se ukvarjajo
s slovenistiko v §irSem pomenu, delavci s peda-
goskih akademij in SAZU. Tako se seminar z
mednarodnim znanstvenim simpozijem uveljav-
lja vse bolj kot osrednja slovenska prireditev z
namenom seznanjati svet s slovenskim zivlje-
njem in kulturno ustvarjalnostjo. Ker je seminar
doslej to nalogo zgledno opravljal, si je pridobil
ugled v okviru Univerze, pa tudi v §irsem druz-
benem okviruy, kar se nazadnje kaze s primerno
pozornostjo javnih ob¢il. Seminar finan¢no omo-
gocajo vse tri skupnosti, [zobrazevalna, Kultur-
na in Raziskovalna, del sredstev za simpozij pa
je bil krit iz seminarske rezerve.

Organizacijska struktura seminarja. Seminar pri-
pravlja organizacijski odbor, v katerem je devet-
najst ¢lanov iz PZE (L. Crnivec, A. Derganc, mag.
J. Dular, dr. Helga Glusi¢, dr. F. Jakopin, mag. H.
Jug-Kranjec, dr. V. Kaleni¢, dr. M. Kmec], dr. J.
Koruza, M. Kranjec, dr. M. Orozen. dr. B. Pater-
nu, dr. B. Pogorelec, dr. J. Rotar, dr. A. Skaza, dr.
A. Sivic-Dular, dr. J. Toporisi¢, dr. F. Zadravec,
J. Zor) in T. Kovac¢i¢ iz Zamtesa. V letu 1979 je
zaupal izvedbo seminarja in simpozija ozjemu
odboru, v katerem so bili B. Pogorelec kot pred-
sednica, H. Glusi¢ kot podpredsednica in B. Pa-
ternu kot vodja simpozija. V ozjem odboru izde-
lane programske zasnove simpozija in seminar-
ja, spremne prireditve in predlogi za osebno po-
delitev stipendij udelezencem je sprejel in do-
polnil organizacijski odbor; pri izdelavi simpozij-
skega programa je sodeloval kot predstavnik
neslavisti¢nih nacionalnih strok, ki so zdruzene
pod skupnim pojmom kultura, predsednik sveta
Znanstvenega intituta Fakultete dr. N. Sumi.
Ceprav delez neslavisti¢nih strok pri obeh prire-
ditvah ni majhen in je tudi sicer teznja po inter-
disciplinarnem povezovanju, doslej pravega ust-
varjalnega dialoga pri snovanju programa nismo
znali ustvariti; v nemajhni meri je za to nedvom-
no kriva znatilna (in po mnenju poro¢evalke
skodljiva) tradicionalna zaprtost strok. V korist
obeh nasih prireditev bo, ¢e bomo to stanje znali

preseci. Novost letosnje prireditve je v iskanju*

dolgoro¢ne usmeritve, ki je bila sklenjena za
simpozijski del seminarja, medtem ko je seminar
tak$no usmeritev ze prej dosegel v organizacij-
skem, ne pa v vsem tudi v vsebinskem pogledu

(tu je treba predvsem omeniti problemsko infor-
macijo iz literature, deloma tudi kulture, manj
skladnosti je v zasnovi jezikoslovija). Zdi se, da
sta organizacija seminarja in tudi vsebinska za-
snova dosegli ze tako stopnjo, da se pojavlja kot
resen problem vprasanje metodike sporo¢anija o
slovenskem narodnem bivanju.

Simpozij (od 28.-30. junija) je ob pomo¢i predsed-
nice in tajnice pripravil dr. B. Paternu. Pri snova-
nju je bilo posebej poudarjeno, da gre za zatetek
sistemati¢ne meddisciplinarne razprave o neka-
terih temeljnih vprasanjih slovenske kulturne
ustvarjalnosti (v okviru fakultetnega kulturolos-
kega projekta); za zacetek pa ni bilo izbrano
zgodnje srednjevesko izhodis¢e, tudi ne Sestnaj-
sto stoletje, ampak obdobje klasicizma in raz-
svetljenstva v slovenskem jeziku, literaturi in
kulturi. K udelezbi so bili za podrocje jezika in li-
terature povabljeni poleg jezikoslovcev in lite-
rarnih zgodovinarjev slovenistov in primerjal-
nih zgodovinarjev tudi jugoslovanski in tuji slo-
venisti in slavisti (zlasti pri tujih znanstveno delo
v slovenistiki izvira iz pobud, ki so jih dobili z
udelezbo na seminarju), medtem ko so bili na
podro¢ju kulture vabljeni samo slovenski razis-
kovalci, ki so prispevali poglede na to obdobje s
podro¢ja filozofije, zgodovine, etnologije, zgodo-
vine Solstva, umetnostne in glasbene zgodovine.
Simpozija se je udelezilo 10 literarnih zgodovi-
narjev, 13 jezikoslovcev in po en zastopnik ome-
njenih strok, skupaj 28. Z vseh podrotij so prika-
zali bodisi novo gradivo, metodoloske pristope,
bodisi nove sinteti¢ne poglede. Zivahna razpra-
va je opomnila, da bi bilo v prihodnje koristneje
povezati podro¢ja s skupno tematiko. Povzetki
referatov so bili razmnozeni pred simpozijem,
sami referati pa bodo natisnjeni v posebni publi-
kaciji. Udelezence simpozija je sprejel podpred-
sednik ljubljanske mestne skups¢ine N. Lukez;
posebej zanje je priredil koncert Ljubljanski ba-
ro¢ni trio pod vodstvom prof. Klemena Ramov3a.
Simpozij in seminar je povezala skupna $tudij-
ska ekskurzija na Kras in v Vipavsko dolino.

Seminar (od 1. do 14. julija 1979) je imel dva te-
meljna programa in dopolnilni program. Osred-
nji temeljni program za vec¢ino udelezencev je
vseboval neobvezna tec¢aja iz dialektologije (T.
Logar) in zgodovine slovenskega knjiznega jezi-
ka (M. Orozen) — po eno uro dnevno, obvezen
lektorat slovenskega jezika (po tri ure dnévno)
in po'eno ali dve predavaniji iz jezika, literature
ali kulture, Drugi temeljni program za tiste za-
mejce, ki se knjiznemu jeziku 3ele privajajo, je
imel dopolnilni lektorat (po eno uro), obvezni
lektorat in po eno dvojno uro preglednega pred-
avanja iz slovenske zgodovine (V. Melik) in lite-
rarne zgodovine (S. Kink).

Lektoratov je bilo letos dvanajst; za lektorje, ki
jih povezuje in vodi H. Jug-Kranjec, je znac¢ilno,
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da jih vec¢ kot polovica dela kot lektorji sloven-
skega jezika na tujih univerzah, kar jih usposab-
lja tudi z metodi¢nega stalis¢a; prav zaradi tega
so ljubljanski lektorati delezni vsesplo$nega pri-
znanja udelezencev. Osnovni u¢benik za lektor-
ske teCaje je Slovensc¢ina za tujce Hermine Jug-
Kfja?iecl ki smo ga lani prvi¢, letos pa ponovno
izdali.

Od predavanj jih je bilo est iz jezikoslovja, eno
kulurno-zgodovinsko je bilo na meji med jeziko-
slovjem in literaturo, sedem iz literature in Sest
iz kulture (arheologija, zgodovina, kulturna zgo-
dovina, etnografija, umetnostna zgodovina, mu-
zikologija). Jezikoslovje je seglo letos v veliki
meri v zgodovino (B. Pogorelec, Slovenski jezik:
jezikovna politika in praksa; J. Toporisi¢, Norma
in predpis v zgodovini slovenskega knjiznega je-
zika); A. Sivic-Dular, Urban Jarnik - jezikoslo-
vec in slovarnik; F. Jakopin, K vprasanju ruskih
jezikovnih prvin v slovens¢ini; A. Vidovi¢-
Muha, Pridevniske zaimenske besede; medtem
ko je bilo deloma mejnega znacaja predavanije J.
Cara Sodobna pesniska ustvarjalnost v seve-
rovzhodni Sloveniji. Literarna veda je nudila
pregled, s kulturoloskim predavanjem pretrgano
od srednjega veka in 16. stoletja dalje (P. Simo-
niti, Kulturnozgodovinski pomen renesan¢nega
humanizma pri Slovencih; M. Kmecl, Problema-
tika slovenske proze v 19. stoletju; B. Paternu,
Poglavije iz tipologije slovenske proze 19. stolet-
ja; F. Zadravec, O prozi Ivana Cankarja; J. Koru-
za, Ekspresionisti¢na ¢rtica Slavka Gruma; H.
Glusi¢, Slovenski kmecki realisti¢ni roman v 30.
letih; I. Cesar, Struktura Balade o trobenti in ob-
laku Cirila Kosmata ter M. Dolgan, Sodobna slo-
venska pripovedna proza med deskripcijo in
alegorijo). Iz strok, zbranih pod razdelkom kultu-
re, so predavatelji prikazali aktualne probleme,
vidike in spoznanja (T. Bregant, Arheoloski pri-
spevki k pojasnitvi stavbnega razvoja starega
gradu nad Celjem; J. Prunk, Aktualnost Speran-
sa; S. Kremensek, Teznje v slovenski etnoloski
teoriji in praksi v 20. stoletju; T. Brejc, Sodobne
teorije umetnostne zgodovine pri nas in v svetuy;
B. Loparnik, Pomen Marija Kogoja v slovenski
glasbi). Predavanja so bila objavljena v poseb-
nem zbornikuy; uvodno pojasnilo o rasti Seminar-
ja je dopolnjeno s tematsko urejeno bibliografijo
referatov. Seminarski zbornik je skupaj z drugi-
mi publikacijami mogo¢e kupiti v knjiznici PZE
za slovanske jezike. Seminar je bil obogaten z
dodatnim programom, ki je vseboval dobro obi-
skane laboratorijske vaje iz slovenske izgovorja-
ve; organizirani sta bili dve okrogli mizi; prvo na
temo Druzbeni sistem v Jugoslaviji in Kardelje-
va politicna misel je ob pomo¢i J. Prunka vodil
mag. Savin Jogan, drugo iz druzbene geografije
o procesu prehajanja v urbano druzbo je vodil V.
Klemencic¢ (ilustrativno razstavo o tem so pri-
pravili sodelavci Instituta za geografijo). Z nasim
zivljenjem so se udelezenci uradno seznanili $e
na obeh ekskurzijah, v Vipavi so izvedeli o sa-
moupravljanju in njegovem izrocilu v Kmetij-
skem kombinatu Vipava, s $olstvom pa so se se-
znanili na obisku osnovne $ole v Pod¢etrtku. Si-
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cer sta bili ekskurziji zasnovani tako, da poma-
gata nazorno prikazati ne le dve diametralno
razlicni kulturno-geografski podro¢ji, ampak
tudi naglo spreminjanje podnebnih, geografskih,
kulturnih razmer v slovenskem prostoru. Razen
tega je veljala pozornost tudi krajevni zgodovini
od antike do danes. Na prvi ekskurziji na Kras in
v Vipavsko dolino smo se ustavili na Vrhniki, v
Podnanosu, v Vipavi, Zemonu, na Gorjanskem, v
Svetem pri Komnu in v Tomaju (vodili so N.
Sumi, T. Logar, J. Koruza, B. Pogorelec, B. Pater-
nu in drugi); na drugi ekskurziji smo se ustavili
na Trojanah, v Sempetruy, na Starem gradu v Ce-
lju, na Sv. Roku nad Smarjami, v Rogaski Slatini,
na Knezec zaradi dezja ni bilo mogoce, in v Pod-
tetrtku (vodili so T. Logar, T. Bregant, N. Sumi,
M. Kmecl, F. Jakopin, B. Pogorelec, tov. Lesniko-
va in drugi). Poleg tega je bilo seminarsko zivlje-
nje dopolnjeno z dvema umetniskima veceroma,
veterom pesmi Svetlane Makarovic¢ (recitirali
sta avtorica in Jerca Mrzel) in recitalom ljudskih
balad, ki jih je po gradivu Glasbeno-narodopis-
nega insStituta SAZU pela Bogdana Herman.
Udelezenci so si razen tega ogledali razstavo
Ivane Kobilice, obiskali Institut za slovenski je-
zik, posebej zainteresirani pa Se zbirke v NUK in
Slovanski knjiznici ter si ogledali Semenisko
knjiznico kot zgled stare biblioteke.

Seminar so pozdravili predstavniki univerze,
SAZU, Republiskega komiteja za vzgojo in izo-
brazevanje, Filozofske fakultete in drugih jugos-
lovanskih seminarjev. Udelezence Seminarija je
ob zakljucku sprejel rektor Univerze Edvarda
Kardelja, dr. ing. Slavko Hodzar, zamejske Slo-
vence pa predsednik IO Kulturne skupnosti Slo-
venije [vo Tavcar.

Udelezenci. Od 123 udelezencev seminarja jih je
bilo 80 Neslovencev in 43 Slovencev, pretezno
zamejcev iz Italije (Trst, Gorica, Beneska Slove-
nija in Koroska, nekaj je bilo izseljencev oziroma
njihovih potomcev). Iz Argentine je bila 1 udele-
zenka, iz Avstralije 2, iz Avstrije 25, od tega 18
slovenskih Koroscev, 3 so bili iz Belgije, 4 iz
CSSR, 1 iz Danske, 4 iz Francije, 31 iz Italije, od
tega 25 zamejskih Slovencev, iz drugih jugoslo-
vanskih sredis¢ 10, iz Madzarske 5, iz Nemske
demokrati¢ne republike 4, iz Zvezne republike
Nemcije 6, iz Nizozemskel, iz Norveske 1, iz
Poljske 12, iz Romunije 1, iz épani]’e 1,1z Sovjet-
ske zveze 3, iz Svedske 1, iz Velike Britanije 3,
iz ZDA 3.

Po poklicu so prevladovali slavisti, znanstveni
delavci in bibliotekariji (28), slusatelji slavistike
in nekaj drugih strok (59), poleg tega 4 prevajalci,
3 novinarji, profesorji in ué¢itelji (17) iz drugih
strok (pravniki, socialni delavec, bolnitarka,
uradniki — 12).

Sporoc¢ilo o danasSnjem trenutku slovenisticne
znanosti iz zornega kota Slovencev se je zaradi
tako pestrega sestava udelezencev nujno pre-
pletalo s potrebno informacijo o slovenskem ziv-
lienju in kulturni ustvarjalnosti, informacijo, ki je
v pogosto zastarelih ali s tujega gledalis¢a zasno-



vanih priro¢nikov ne morejo dobiti. Kljub dobre-
mu sprejemaniju in vidni delavnosti udelezencev
ostaja e zmeraj pred nami naloga, kako poskr-
beti za iz¢rpen in kar se da sinteticen vpogled v
najbolj pomembne znacilnosti slovenskega ziv-
lienja. Ceprav je seminar $ola in ne priloznost za
znanstveno razpravo (posebej zdaj, ko je za tona
voljo simpozij), je vendarle mikavna priloZnost
za izoblikovanje znanstveno utemeljene komu-
nikacije o slovenski kulturi.

Breda Pogorelec

Predsednica Petnajstega seminarja slovenskega
jezika, literature in kulture

Filozofska fakulteta v Ljubljani

Tretja jugoslovanska
onomasticna konferenca v Dubrovniku

Jugoslovanski medakademijski odbor za ono-
mastiko, ki ga je za Ljudevitom Jonkejem pre-
vzel Josip Hamm, prireja vsako drugo leto de-
lovno srec¢anje jugoslovanskih imenoslovcev;
prvo sretanje so pripravili ¢rnogorski slavisti
leta 1975 (zbornik referatov je iz3el lansko leto),
drugo je organiziral onomasti¢ni odbor Make-
donske akademije znanosti in umetnosti jeseni
1977 (zbornik izide v tem mesecu) v Skopju in
tretje so pripravili ¢lani hrvadkega odbora, ki ga
vodi Milan Mogus. Udelezenci so na konferenci
v Dubrovniku (od 10. do 13. okt. letos) prebrali
blizu 60 referatov iz obmocja antroponimije in
geografske terminologije; zaradi pomanjkanja
¢asa nekatera porocila niso bila predstavljena na
konferenci, bodo pa objavljena v skupnem zbor-
niky, ki ga bodo izdali v Zagrebu pri Jugoslovan-
ski akademiji znanosti in umetnosti pred ¢etrto
konferenco; to mora organizirati slovenski ono-
masti¢ni odbor oktobra 1981.

Tretje srecanje jugoslovanskih imenoslovcev je
nedvomno dokazalo, da se je ta veda v zadnjih
letih pri nas utrdila in zajela nove raziskovalce
iz vrst jezikoslovcev, zgodovinarjev, sociologov,
geografov in etnologov; o¢itno je tudi, da so ime-
noslovci svoje metode preu¢evanja bolj uskladi-
li, tako da so tudi njihova spoznanja in ugotovit-
ve bolj pregledna in laze preverljiva. Vendar
kljub temu ne bi mogli zapisati, da na konferenci
ni bilo slidati anekdoti¢no obarvanih ali celo ten-
dencioznih interpretacij imenskega gradiva, ki
ga je treba velikokrat $ele izlus¢iti iz drugojezi¢-
nih zgodovinskih dokumentov.

Na konferenci so bile zastopane vse jugoslovan-
ske republike in obe pokrajini; najmo¢neje je bila
zastopana Hrvaska, vidneje tudi Makedonija in
Srbija, medtem ko je bila BiH letos steviléno §ib-
kejsa, a je vseeno presegla naso skupino (4).
Opazno se je povecalo stevilo albanskih referen-
tov iz Pristine, ni pabilo imenoslovcev z madzar-
skega jezikovnega podro¢ja v Vojvodini, ceprav
imajo svoj hungaroloski institut. Na konferenci
so aktivno sodelovali tudi gostje iz tujine: R. Ka-
ti¢i¢ z dunajske univerze, E. Eichler in J. Schult-

heis iz leipziskega onomasti¢nega sredis¢a in K.
Rymut, predstavnik poljskega imenoslovja in
urednik revije Onomastica.

Prva dva dneva sta bila namenjena obravnavi
vpras$anj antroponimije v vseh njenih razseznos-
tih; ve¢ predavateljev je analiziralo osebna ime-
na v starih listinah glede na jezikovno pripad-
nostinizvor, nekateri so zasledovali usodo oseb-
nih imen v krajevnih in re¢nih imenih, drugi so
poskusali prikazati besedotvorne vzorce za
tvorbo osebnih imen v razli¢nih jugoslovanskih
jezikih; nekaj referentov je obravnavalo naglas-
na vprasanja (npr. S. Vukusi¢ iz Pule). Ceprav je
bilo na programu iz zemljepisne terminologije
manj referatov (tretji dan), so avtorji zbrali veliko
novega gradiva, ga analizirali in klasificirali; naj-
bolj vsestransko so se teh vprasanj lotili make-
donski jezikoslovci, pri katerih se je vidneje po-
kazalo, da imajo dobro organizirano znanstveno
zaledje v institutu za makedonski jezik.

O splosnih vprasanjih imenoslovja in o njego-
vem mestu v okviru filologije je govoril Radoslav
Kati¢i¢. Poudaril je premalo upostevano dejstvo,
da je imela onomastika pomembno vlogo pri raz-
krivanju zgodnjih obdobij zgodovine jezikov, da
je njena vloga neizpodbitna v primerjalnem jezi-
kosloviju in v drugih bliznjih disciplinah. Imeno-
slovje bi se moralo torej pomakniti z obrobja je-
zikoslovnih znanosti v njihovo sredisc¢e; Se pose-
bej to velja za jugoslovansko ozemlje, kjer prav
imena lahko osvetlijo marsikatero neznanko v
jezikovnem spletu na Balkanu. Josip Hamm je
prikazal vlogo morfonologije v imenoslovju in
povezal te pojave z ustreznimi pri ob¢nih ime-
nih. O skupnih potezah v onomastiki zahodnih
in juznih Slovanov sta poroc¢ala Ernst Eichler in
Kazimierz Rymut.

Vecje stevilo referentov je obravnavalo vprasa-
nja jezikovnih stikov in njihovega u¢inkovanja
pri oblikovanju imen, osebnih in drugih. Tako je
prikazal mo¢no zastopanost osnove ‘alb(hjo-
»bel« v makedonski onomastiki klasi¢ni filolog
P. Hr. llievski, zgodovinarii in jezikoslovci iz Pri-
$tine so z zanosom (a deloma nekriti¢no) obrav-
navali razmerja med staroilirskimi (albanskimi),
vlaskimi, turskimi, srbskimi in hrvaskimi prvi-
nami v imenih starih srbskih in turskih listin Ko-
sova. O osebnih imenih pri bosenskohercegov-
skih Muslimanih sta predavala Srdan Jankovi¢
iz Sarajeva in avtor slovarja »Muslimanska ime-
na orientalnog porijekla u Bosni i Hercegovini«
Ismet Smailovic¢ iz Banjaluke. Milica Grkovic¢ iz
Novega Sada je analizirala glede na izvor imena
v Decanskih »hrisovuljah« iz prve polovice 14.
stoletja. Vet referentov se je lotilo bogatega
imenskega gradiva z obmoc¢ja Dalmacije in Pri-
morja, kjer je stik med slovanskim in romanskim
zivljem najlepse izpri¢an prav v imenih. Tudi
samo ime Dubrovnik, ki ga je Petar Skok razlozil
kar naravnost iz slov. dubrava ali dubrova, je po
Zarku Muljacicu (naslonitev na sintagmo: Cas-
tellu(m) de Epidauro novo) in Valentinu Putancu
(naslonitev samo na Epidaurum) dobilo novo
razlago v referatu Daniela Aleri¢a iz Zagreba

31



