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V &isto zadnijih vrsticah svoje knjige Crna koZa, bele maske Frantz Fanon razkrije
svojo poslednjo molitev: »O, moje telo, daj, da bom vedno ¢&lovek, ki sprasujel« (str.
202). O &rncih in belcih, o (belem) izhodi$&u, da &rnec ni &lovek, in o Zelji &rnca, da
postane bel(ec), v dely, ki ga predstavljamo, pise Fanon. Rde&a nit knjige je tako strnje-
na v misli, da je edina mogo&a usoda za &rnca pravzaprav bela. Se nam bralcem zdi
jezik njegovega pisanja $e danes tako oster, grob in surov, ker je (Zalostno, $e vedno)
tako aktualen? Ze na za&etku knjige nam avtor jasno predstavi tri glavne oporne tocke
celotnega dela: &rnska manjvrednost v nasprotju z belsko superiornostjo je dejstvo;
tako kot je po drugi strani dejstvo &rnski trud po dokazovanju enakovrednosti moéi svo-
jega duha; samo psiholoska analiza, ki v praksi pomeni psihoanaliti¢no interpretacijo
&rnskega problema (kompleksa), nas lahko pripelie do novega univerzalizma, ki bo
presegel delitev &rno - belo (ter omogoéil razodtujitev &rnca). Kratko Zivljenje Frantza
Fanona (umrl je star komaj 36 let za posledicami levkemije) je pomembno vplivalo na
njegovo delo: rodil se je leta 1925 v francoski koloniji Martinique na Antilih, kasneje v
Lyonu 3tudiral psihiatrijo in medicino ter se ob prebiranju Sartra, Hegla, Freuda, Adlerjq,
Mannonija in drugih nenehno spraseval.

V prvih treh poglavjih knjige, naslovljenih Crnec in jezik, Temnopolta zenska in
belec ter Temnopolti moski in belka se sprasuje o modernih &rncih in njihovem Zivljenju
znotraj belega sveta. S svojimi sprasevanii, kot so »Ho&emo razumeti, zakaj Antilec
tako rad govori francosko« (str. 22), nam Ze v prvem poglavju predstavi pomen jezika
kot prevzemanija dolo&ene kulture oziroma teze neke civilizacije. V drugem in tretjem
poglaviju se avtor loteva vprasanja (ne)obstoja avtentiéne medrasne ljubezni v povezavi
z ob&utkom manjvrednosti, ko opisuje sanje o zveli¢anju in magié¢nem pobeljenju, ki so
bile na Martiniquu za temnopolte Zenske utelesene v poroki z belim moskim (Fanon v
pisanju o &rnih Zenskah povsem zanemari njihovo dvojno podrejeno vlogo in poloZzaij,
ki ga Zivijo kot Zenske in kot &rnke). Ce podrejene &rnke teZijo k sprejetju v belem svetu
(afektivni eretizem), pa - kot Fanon piSe v tretiem poglavju, ko parafrazira Hegla -
temnopolti moski 3ele v razmerju z belo Zensko dozZivljajo pripoznanje. V &etrtem in
petem poglavju Fanon predstavi psihopatoloske (preko kritiéne refleksije dela Octava
Mannonija Psihologija kolonizacije/Psychologie de la colonisation, 1950) in filozofske
razloge (s pomodjo analogij s Sartrovim besedilom Razmisljanja o zidovskem vprasanju)
za obstoj &rnca. V Sestem poglavju se v jedro analize vpelje psihoanaliza, ki s pomodjo
pojmov kolektivne katarze in kolektivnega nezavednega pomaga pri analizi in detekciji
druzbene konstrukcije dialektike med belim gospodarjem in &rnim hlapcem, ki jo Fanon
izpeljuje e v sedmem poglavju. Detekcija tega stanja omogo&a prekinitev dialektike
z vzajemnim posredovanjem in prepoznanjem drugega, ki omogod&a vrnitev Elovedke
dejanskosti: »Pripraviti ¢loveka do tega, da je aktiven, pritem pa v vseh odnosih ohrani
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temeljne vrednote, ki tvorijo &loveski svet. To je prva in glavna naloga ¢loveka, ki se po
tehtnem premisleku pripravi na delovanje« (str. 194).

Rasizem za svoje aktivno Zivljenje v druzbi potrebuje posebne pogoje. Obstoj teh
pogojev znotraj druzbeno-politiénih okoli¥&in danainjega &asa se nam kaze kot videnije
aktualnosti Fanonovega pisanja in tudi kot nujnost kriti¢nega pogleda na to isto pisanie.
Z drugimi besedami: namesto da bi nas prevzelo enostavno branje njegovega pisania,
ki bi z vlegenjem vzporednic med takratnim in danasnjim Zivljenjem ter vlogo &rnskega
prebivalstva v druzbi zgolj prispevalo k ohranjanju razmerij ¢rno-belega sveta, se
moramo vpradati: zakaj do novega humanizma, h kateremu je Ze toliko desetletij nazaj
pozival Fanon, $e ni prislo?

Kljub temu da avtor v zacetku svojega dela poudari pomembnost ekonomske situ-
acije za izgradnjo manjvrednostnega kompleksa pri &rnski populaciji, se bralcu lahko
zazdi, da v nadaljevanju besedila umanjka jasnejde povezovanje med tem dvojnim
izvajanjem oblasti nad &rncem - torej preko individualnega ponotranjenja zavesti o
manjvrednem oziroma veévrednem posamezniku in preko 3irdih druzbenih okolisgin
njegovega zivljenja. Morda si lahko na tem mestu dovolimo celo drzno vprasanje: ali
ne bi morda postavljanje rasizma zgolj kot ene izmed tehnik vzpostavljanja gospostev
nad drugim prebivalstvom Sele omogoéilo novi humanizem, ki bi vkljueval vse (po-
drejene) ljudi tega sveta? Ta kontekstualizacija rasizma znotraj SirSega druzbenega
sistema hierarhiziranja, segregiranja in discipliniranja doloéenih delov prebivalstva bi
ele omogodila, da skupaj s poskusi vzpostavitve novega humanizma analiziramo tudi
obstojeci druzbeno-politiéni sistem, v katerem se ljudem ne vlada z moé&jo, temve¢ s tiho
privolitvijo vladanih. Menimo, da bi nam namre¢ ravno tak premislek tudi odgovoril na
vpradanije, zakaj Fanonovega humanizma se ni. Poleg tega, da lahko torej izrazimo
dvom glede Sirine avtorjevega zastavljenega osnovnega vpradanja, pa se z njim ne
strinjamo niti glede ponujenih nastavkov za dosego tega novega humanizma. Pojasnimo:
v letih, ki so minila od Fanonovega Zivljenja in pisanja, pa vse do danes je nas druzbe-
no-politiéni sistem postal 3e subtilnejsi v tehnikah izvajanja nadoblasti. Subjektivitete,
ki mu pripadajo, so od skrbi za novi humanizem ve&inoma popolnoma odtujene in za-
slepliene od spektakla, ki zasenéi in trivializira najpomembnej$a druzbena vprasanja.
V takdnem okolju, v katerem - &e citiramo Fanona - kot druzba potrebujemo gresne
kozle, agresijo pa kanaliziramo skozi kolektivno katarzo, ki je del tako igranja v otroskih
vricih kot slikanic za najmlajse, do novega humanizma po nasem mnenju ne more priti,
e sledimo Fanonovemu zapisu in napotkom, ko pravi, da v svoji zgodovini (zgodovini
svoje &rnskosti) ne sme iskati svoje usode in da zato tudi ne sme zahtevati »naknadnih
rekuperacij« (str. 202). Namre&, ravno kompleksnost sistema, ki priti¢e humanizmu in ki
jo v delu, kjer v knjigi Fanon pi3e o kolektivni katarzi, opaza tudi sam, nam nalaga, da
pred izgradnjo novega humanizma emancipatoriéne boje bojujemo ravno iz situacije,
v kateri aktivno detektiramo, deklariramo in analiziramo (zgodovino) neenakosti, ki jo
Fivimo. Sele boj, ki bo iz3el iz take razpoke, bo omogoéil, da o tem, kak3en naj bo
novi humanizem, spregovorijo 3e vsi tisti, ki so doslej veljali za manj vredne oziroma
ni¢ vredne in zato v zgodovini $e niso bili sliani (npr. temnopolte Zenske). Naporom
preiskovanja in obnavljanja samega sebe, ki jih predpisuje Fanon, moramo, e Zelimo
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novi humanizem kdaj doseéi, zato nujno dodati $e napore vsakodnevnega preiskovanja
in preizprasevanja druzbeno-politiénega reda, znotraj katerega delujemo. Humanizem
je namreé opredeljen tudi s pogoji druzbeno-politi¢nega reda nekega &asa.

V zadnjem vsebinskem sklopu svojega pisanja, ki ga Frantz Fanon naslovi Namesto
sklepa, avtor ne predstavi zgolj temeljev za kasnej3o konkretnej$o obliko zapisa zgoraj
omenjenega delovanja, ki ga popiSe v svoji zadniji knjigi V suZenjstvo zakleti, Upor
prekletih (1961, slo. prevod 2010), ampak nas $e enkrat soodi s $irino relevantnosti
njegovega dela. Kako si zamisliti in izgraditi svet, v katerem - &e parafraziramo Fanona
- je nada pravica, da se drug do drugega vedemo kot do ljudi, in nasa dolznost, da
se prek svojih izbir ne odpovedujemo svobodi. To ni le naloga druzboslovnih in huma-
nisti¢nih znanosti, temve mora postati del vsakdanjega delovanja vseh nas. Takina
emancipacija se mora gotovo nasloniti na temelje ¢im vedje vkljuéenosti &im vedjega
Stevila ljudi. V tem je v resnici tudi najve&ja vrednost in aktualnost Fanonovega pisanja
ne le za kolonialne 3tudije, temve¢ tudi za osvoboditev, za katero se bomo $ele borili:
boj za univerzalizem, ki ga je na prvi strani knjige napovedal z besedami »Novemu
humanizmu naproti«. To je univerzalizem skupne &loveske vrste, univerzalizem, v katerem
ne obstaja &rnec. Niti belec.
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