Iztok Saksida - Saks*

Ni¢ posebnega: popolnoma normalno in naravno

Naslov je morebiti nekoliko zagoneten in zahteva dopolnilo: ni¢ posebnega,
popolnoma normalno in naravno je namre¢, da imajo Zenske menstruacijo. Tako
eksplicitno misli ve¢ina informantk in informantov, ki so odgovarjali na vpra-
salnik o menstrualnih mnenjih in predstavah; implicitno pa se tak odnos do men-
strualnega razmerja Zensk izraza prav pri vseh in vsaj po moje zadovoljivo repre-
zentira splosni menstrualni pogled. Menstruacija je za zenske neizogibna in nujna
in tedaj normalna, torej naravna in obratno. Kako to, da je ta pojav na splosno
videti tako normalen in tako naraven ali pa oboje skupaj? In kako to, da je na
splosno veliko bolj normalen kot naraven? Je to morebiti povezano s sicer$njo,
vsakdanjo rabo besede “normalno”, ki nam prihaja na jezik kar naprej, ob vsaki
priloznosti? “Naravno” je medtem dosti bolj v ozadju in se, vsaj na pogled, obnasa
refleksivno, saj vsebuje razmeroma moc¢an element refleksije, ki nekaj, kar ima
status “normalnega”, po premisleku razglasi tudi za “naravno”? Klju¢no vprasanje,
povezano z vsiljivostjo in vztrajnim ponavljanjem teh dveh besed, je seveda
vprasanje njunega statusa. Cemu je neki pojav, na primer menstruacija, za nas
tako normalen in naraven?! Kak$en pomen imata ti besedici v diskurzivnih
okoljih, v katerih Zivimo in so nasa vsakdanja ideologka hrana, hrana, od katere
je odvisno nase prezivetje?

Prvi del tematiziranja menstruacije je posvecen lztoku Saksidi - Saksu in se tako ali drugace nanasa na
njegovo “privzemanje” menstruacije. Saksov tekst, ki je na tem mestu prvi¢ objavljen, predstavlja sklepno
Studijo raziskave Mnenja in predstave o menstruaciji pri izbrani populaciji na obmog¢ju Slovenije.

Slednjo je vodil in delal kot docent za izbirni predmet sociologija menstruacije na Oddelku za sociologijo na
FF, skupaj s timom studentk in $tudenta 3. in 4. letnika: Lizo Debevc, Metko Kalinsek, Majo Ogrizek in
Andrazem Policem. Med njimi se je na nase povabilo k sodelovanju odzvala Metka Kalinsek; v prispevku je
obdelala del raziskave, ki je bila hkrati tudi snov njene diplomske naloge na omenjenem oddelku. V Saksovi
menstrualni navezi je bila se Masa Karpljuk (sedaj Zvelc), ki je delala diplomsko nalogo na temo menstruacije
na oddelku za psihologjo FF in je med $tudijsko-raziskovalnim delom uporabljala Saksidove informacije in
izsledke. /Op. ur./
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PRVI DEL: VSAKDANJE STVARI

Ko sem analiziral material, zbrano v intervjujih, me je najprej zanimalo, koli-
kokrat se besedi “normalno” in “naravno” pojavljata v odgovorih informantk in
informantov. Ze na pogled je bila beseda “normalno” v prednosti, prestevanje
je na koncu dalo tole: v odgovorih 102 informantk in informantov “normalno”
nastopa 268-krat. Samo 14 informantk in informantov (13,73 %) ni nikoli upo-
rabilo niti ene niti druge besede, medtem ko so jo nekateri po veckrat. Besedo
“naravno” je vsak od informantov v povpre¢ju uporabil 1,04-krat, “normalno”
pa 2,63-krat. Vsako od obeh besed so informantke/ti uporabljali nekoliko
drugace: “normalno” je normalno uporabilo 75 informantov, medtem ko je
“naravno” uporabljalo le 48 informantov. Ce tako vzamemo, potlej se obe besedi,
pac glede na informantke/te, ki so ju uporabljali, distributirata nekoliko drugace
kot pri prvem povpre¢ju: tisti, ki so uporabljali “normalno”, so to besedo uporabili
v povpre¢ju 3,57-krat; in tisti, ki so uporabljali “naravno”; so to besedo uporabili
v povpreéju po 2,21-krat. Ko povpre¢nostno obmogje ozimo naprej, pridemo na
koncu do maksimalne besedne rabe, ki se 13-krat zatece k besedi “normalno” (po
dvakrat), k besedi “naravno” pa $estkrat.

Tak bi bil tedaj splosni stevil¢ni prikaz besedne rabe v analiziranih intervijujih.
Ali nam te stevilke kaj povedo? Za zdaj zelo malo; za zdaj je na primer veliko
zgovornejsi ze podatek, da v obeh primerih maksimalnih besednih rab nastopata
informanta, 2 M. Ali pa, na primer, da je med 48 M in Z, ki so uporabljali besedo
“naravno”, 29 M in 19 Z. Dokler ostajamo na ravni splosnega stevil¢nega prikaza,
dobivamo sliko, pri kateri ne gre toliko za izrin parcialnih kvantifikacij, temve¢
za vprasanje reprezentanta, za vprasanje tiste parcialnosti, ki na sploni ravni (na
“splogni na¢in”) reprezentira druge in kot rezultat ponuja izkrivljeno in nedife-
rencirano podobo; grobo re¢eno, to vprasanje se nanasa na zanimanje tistega,
ki analizo opravlja in predstavlja (vselej na primer lahko recete, da sem vas s
stevilkami hotel zaslepiti, in prav boste imeli), in na zanimanje tistega, ki je
analizo naro¢il.?

V nadaljevanju bom najprej pregledal posebnosti, ki odlikujejo informantke, potlej
bom opisal tiste, ki so znacilne za informante, in jih nazadnje primerjal med seboj;
samo tako bi lahko, mislim, vsaj poskusil pojasniti, v ¢em je morebitni diferencialni
pomen besed “normalno” in “naravno”, ko oznacujeta menstrualno razmerje.

' Poslej bom za informante uporabljal skrajsavo M, za informantke pa Z.

2 Prav zaradi tega (zaradi naro¢nika in sponzorja) smo, na primer, izracunali, da med higienskimi pripomocki
uporablja vlozke 48 % Z, tampone 15 % (od teh 4 % tudi vato), vlozke in tampone pa 37 % Z.
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Skupaj ali v razli¢nih kombinacijah je obe besedi uporabljalo 45 7 (88,24 %).
Besedo “normalno” so uporabljale kar 154-krat, samo 9 7 (17,65 %) od 51 te
besede ni uporabilo nikoli, v povpre¢ju pa so jo uporabile po 3,02-krat. Beseda
“naravno” pri njih ni nastopala posebej pogosto: 37-krat, uporabilo jo je le 19 Z
(37,25 %) in v povpre¢ju 0,73-krat. Beseda “normalno” je v primerjavi z
“naravno” pri Z tedaj v prednosti; ta prednost vsebuje veliko pomena in ji je smi-
selno posvetiti ¢im ve¢ pozornosti.

Tudi variacije v Z vzorcu niso nepomembne. Pogostnost ponavljanja obeh
besed naras¢a od prve skupine (od 20 do 30 let) do tretje skupine (od 30 do 40/
50 let), nazadnje pri ¢etrti (od 50 do 55 let) in se diferencira pri zadnji (od 50
let), kjer se v primerjavi z mlaj$imi skupinami pove¢a raba “naravno” (na 58,33
%), medtem ko se raba “normalno” zmanjsa (s 75 % v primerjavi s ¢etrto skupino,
kjer je ta raba 80 %). Mo¢ obeh besed je po pri¢cakovanjih najmanjsa pri
prvi skupini (71,43 % za “normalno” in 14,29 % za “naravno”). “Normalno” ima
najvecjo mo¢ pri Z iz tretje skupine (93,33 %), vendar pa je, na drugi strani, CV
(kvocient variacije) najvisji pri drugi skupini (od 20 do 30 let; CV = 0,0576 in
izraza pozitivno alometri¢nost glede na povpre¢no rabo; pri tretji skupini je CV
“samo” 0,0081. “Naravno” je, kot re¢eno, najmoc¢nejse pri peti skupini. Samo
¢etrta skupina deloma odstopa od pri¢akovanj: namesto da bi se pogostnost besede
“naravno” povecala, je “v resnici” razmeroma moc¢no padla in jo je uporabilo samo
20 % Z (v primerjavi s 40 % pri tretji skupini ali z odstotki pri peti skupini).

Na katera vprasanja pa so Z najpogosteje odgovarjale z “normalno” in “naravno”?
Odgovor na vprasanje, “kaj vam pomenita menstruacija in menstrualni ciklus”; je
bil najveckrat “normalen”, in sicer v 27 primerih. Tudi odgovor na dozivljanje
sprememb, ki so jih Z opazovale na sebi v puberteti, je bil zelo pogost (21 odgovorov
od 33; Z v menopavzi in po menopavzi vprasanja niso dobile). Potlej je sledilo
vprasanje o razliki med menstrualno krvjo in morebitnim krvavenjem iz drugih delov
telesa (iz nosa, ob urezninah itd.), kjer pritrjevanje razliki najveckrat spremlja
podkrepitev “normalnosti” menstruacije v primerjavi z “drugo krvjo”. Potlej je treba
omeniti vprasanje, ki se je nanagalo na “ob¢utke in predstave ob tem, da drugi vedo
ali pa si mislijo, da imate menstruacijo”. Tudi odgovori na to vprasanje so bili skoraj
v polovici primerov (16 od 33) “normalno” ali “naravno”. Zadnje vprasanje, ki je
vredno pozornosti, je vprasanje o obremenitvah in vsakdanjih obveznostih med
menstruacijo (ali bi bilo namre¢ “prav, da bi bile zenske med menstruacijo manj
obremenjene ali pa povsem neobremenjene z vsakdanjimi opravili, doma in na
delovnem mestu”). Devet Z je bilo za to, da je to “normalen ¢as” (tako kot drugi deli
ciklusa); le ena Z je “normalno” uporabila z negativnim predznakom, ¢es “kako hudo
je, ¢e mora$ na tak dan biti v sluzbi in delati, kakor da je s teboj vse normalno”.
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Pri M je situacija precej druga¢na. Skupaj ali v razli¢nih kombinacijah je obe
besedi uporabljalo 43 M (84,31 %). Besedo “normalno” so uporabljali 114-krat,
vendar 19 M (35,29 %) te besede ni uporabilo nikoli, medtem ko so jo v
povpre¢ju uporabljali po 2,24-krat. Beseda “naravno” je pri njih nastopala
pogosteje: 69-krat, uporabilo pa jo je 29 M (43,14 %); povpre¢na raba te besede
je bila pri tem 1,35-krat. Na ravni parcialnega 3tevil¢nega prikaza se je, tako
menim, tvegano odlo¢iti za pomensko vrednost razmeroma manjse rabe ene
besede v primerjavi z drugo in tudi kontrole, kolikor smo jih imeli, ne napeljujejo
k bolj nedvoumni odlo¢itvi.

Kaj pa variacije znotraj M vzorca? Pogostnost ponavljanja besede “normalno”
variira od prve do tretje skupine in pojema od tretje do pete skupine. Vendar
variiranje med prvimi tremi starostnimi razredi odtehta pojemanje od tretje do
zadnje: najprej je ta raba 50 %, pri drugi skupini pade na 46,15 % in se pri
tretji skupini skokovito povzpne na 83,33 %; peta skupina jo je nazadnje
uporabljala 66,67 %. Na drugi strani raba besede “naravno” naras¢a od 37,50 %
pri prvi do 75 % pri tretji skupini in potlej razmeroma hitro pade do 33,33 %
pri peti skupini. Mo¢ obeh besed je po pricakovanjih spet najmanjsa pri
prvi skupini (50 % za “normalno” in 37,50 % za “naravno”), vendar je razlika
med to in med peto skupino razmeroma majhna (v povpre¢ju je razlika le nekaj
ve¢ kot 6 %). “Normalno” je po pri¢akovanjih sicer najpogostejse pri M iz
tretje skupine (83,33 %).

In na katera vprasanja so M najpogosteje odgovarjali z “naravno” in/ali
“normalno”? Najve¢ “naravno-normalno” odgovorov je dobilo vprasanje o
predstavah o menstruaciji in menstrualnim ciklusu. Kar 32 M se je o teh pred-
stavah odlo¢alo po “naravno-normalni” poti. Ce pristejemo dopolnilo k vprasanju
o predstavah, namre¢ “ob¢utke in predstave, ko sligite kar koli v zvezi z menstrual-
nim ciklusom in menstruacijo” (v tem primeru je “naravnih” odgovorov 19),
potlej so s tema odgovoroma pokriti skoraj vsi M. Ta dva odgovora sta bila tudi
najveckrat “naravna” in zlasti pri odgovorih na vprasanje o predstavah so M naj-
veckrat posegali po nadomestkih iz reda biologije in fiziologije (npr. po “bio-
logkem dejstvu”, po “fizioloskem dogajanju”, po “potrebnosti (menstruacije) z
biologkega vidika”). Potlej se je naravno-normalni kompleks zlasti izrazil pri
odgovorih na vprasanje o krvni razliki — je menstrualno krvavenje enako kot
vsako drugo krvavenje ali ne? 21 M je na to vprasanje odgovarjalo “naravno”—
in to skorajda dobesedno; nih¢e od M, ki je v tem odgovoru uporabili “naravno”
(in “naravno” je imel skorajda izklju¢ni primat nad “normalnim”), ni bil
nedvoumno za to, da je menstrualna kri enaka kot druga kri; ve¢ina je brez merila,
da to ni enako krvavenje. (Tipi¢ni odgovor tega tipa bi bil: “Malo drugace, ker



je to naravna krvavitev. Iz nosa ali iz kak$ne druge rane pa ni naravna krvavitev.
Menstrualna krvavitev je normalna.”) Drugi odgovori pa so bili dvoumni ali
nedokon¢ani, se pravi, da primerjalni topos kratko malo manjka (npr. “mislim,
da je to naravni proces, fizioloski proces” ali “menstruacija je naravni pojav,
obnavlja se maternica”). Tem odgovorom se po pogostnosti rabe besede
“normalno” priblizujejo odgovori na vprasanje o tem, kako “ravnate, ¢e vas
enska, ki jo dobro poznate, poslje po higienske pripomocke (vlozke, tampone).
15 jih gre ponje brez pridrzkov — “normalno, kot ¢e bi sel po kruh”. Za konec
naj, pac¢ zaradi primerjave, navedem vprasanje, ki se je nanagalo na obremenitve
in vsakdanje obveznosti zensk med menstruacijo (&e bi bilo namre¢ “prav, da bi
bile zenske med menstruacijo manj obremenjene ali pa povsem neobremenjene
z vsakdanjimi opravili, doma in na delovhem mestu”). Devet M je na to vprasanje
odgovarjalo z “normalno”, toda ne enako “normalno”: “normalno” jim je bodisi
pomenilo to, da “ni kaj za travmatiziranje”, da naj zenske po njihovem #ivijo in
delajo, kakor #ivijo in delajo tudi sicer, ali pa to, da je menstruacija “normalna”,
se pravi nujna in neizogibna, in bi morale Yenske temu “krizu” tedaj posvecati
ve¢ ali manj pozornosti.

Izjeme

Ce vzamemo za izhodisce variiranja podrobnosti pri mnenjih in pogledih na
menstruacijo, potlej pridemo do razmeroma enoli¢nega razvri¢anja odgovorov
po lo¢nici, ki jo postavlja spol informantke ali informanta. Izjem je pri odgovorih
malo, a tudi za tiste odgovore, ki so spocetka videti izjemni in na videz odstopajo
od pri¢akovanih (pri¢akovanih v primerjavi z ve¢ino odgovorov), se po analizi
pokaze “normalna” (pri¢akovana) artikulacija menstrualnega sveta z “normal-
nim” in “naravnim” predznakom.

Tako je na primer 71,43 % Z iz prve skupine uporabljalo besedo “normalno”;
uporabile so jo 18-krat, pogostnost te rabe pa je razmeroma manjsa kot tista pri
drugi in tretji skupini (isto kot za prvo velja tudi za ¢etrto in peto skupino). To
preprosto pomeni, da so lahko pricakovanja, ko gre namrec za reprezentativnost
rabe, pri prvi skupini razmeroma manjsa kot pri tretji; in ¢e pregledamo vse Z
starostne skupine, potlej so pricakovanja, ko gre za posplositev rabe besede
“normalno”, lahko ve¢ja pri drugi in tretji skupini Z, se pravi pri skupinah, ki
sta “plodni” v dobesednem pomenu. Posplogevanje tega “normalnega” ne meri
samo na pri¢akovanja, ko gre za verjetno pogostnost uporabe besede v menstrual-
nem razmerju, ampak neposredno na pomen, ki ga ima “normalno” za te Z in za
to, kako vidijo sebe v razmerju menstruacije in prek njega v razmerju do sveta.
Ce, skratka, sklepam od spodaj navzgor, potlej nemara lahko recem, ¢es da ni
¢udno, da se “normalno” v razmerju menstruacije tako vztrajno ponavlja, ¢e pa
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je posredovano s pomenom, ki ji ga pripisujejo tiste Z, ki zase mislijo, da so od

nje neposredno odvisne, druge tri starostne skupine Z in M pa jo le tako ali dru-

gace “ustrezno” (na izkustveni podlagi) reflektirajo. A kako to, da ti dve skupini
rensk (druga in tretja) zase to mislita? To je klju¢no vpraganje te razlage, in preden
se ga bom poskusil lotiti, je treba preleteti nekaj dodatnih drobnarij.

Ali sta, kon¢no, druga in tretja Z skupina zares tako homogeni, da preracunani
povpredji zanju, ko gre namre¢ za pogostnost rabe besede “normalno” (3,5-krat
0z. 91,67 % za drugo in 3,2 oz. v 93,33 % za tretjo), ustrezno zastopata vse 7 iz
obeh skupin? Intraskupinska variacija je pri obeh skupina podobna: od 0 do 6/
7, v vsaki od obeh skupin pa po ena Z nikoli ni uporabila besede. Ju, ti dve
“izjemni” Z, druzi kaj posebnega?

V socialnorazrednem registru je nekaj posebnosti, ki ju vsekakor priblizujejo,
na primer podobna stopnja $olanosti, razmeroma sorodna poklica, ki ju opravljata;
druzi ju tudi to, da nobena doslej ni imela otrok; ena od obeh je poro¢ena, druga
#ivi s partnerjem in obe imata razmeroma redne spolne odnose; starejsa od obeh
je sicer videti zadrzana, a se ne bi dalo re¢i, da je to posebej vplivalo na njeno
odgovarjanje v intervjuju. Okolji, v katerih sta odras¢ali, se na pogled razlikujeta,
¢etudi je obe odlikovala razmeroma visoka stopnja permisivnosti (ki je nemara
povezana tudi s pogosto zadrzanostjo star$ev zunaj doma) in razmeroma bogato
druzabno Zivljenje (3porti, razvedrila) v otrostvu in v mladosti. V odgovorih na
vprasanja iz intervjuja so pri obeh Z pomenljive vsaj stiri sti¢ne tocke:

— Obe menita, da sta mogke kot spolna bitja “prepoznali” razmeroma pozno in tako
reko¢ za nazaj, ko sta ze imeli (dlje ¢asa) razmeroma redne heterospolne stike.

— Obe sta se pritozevali nad bolj ali manj hudimi bole¢inami, ki spremljajo njuno
menstruacijo, in nad nihanji v ciklusih, ki sta jih povezovali z neprijetnimi
situacijami; “psihi¢ni pritisk” povzroci skrajsanje ciklusa, ki je lahko zelo radikalno
(= skrajsanje za nekaj dni); zaradi vsega tega sta bili obe tudi za to, da bi bilo prav
(¢etudi v enem primeru z delnimi omejitvami), ¢e bi bile Zenske med menstruacijo
razmeroma neobremenjene z vsakdanjimi opravili, obvezami itn.

— Obe menstruacijo najprej odsanjata, potlej jo pa (kajpak) tudi dobita. Pozitivni
odgovori na vprasanje o menstrualnih sanjah so bili sicer zelo redki in obe
izstopata (skupaj z nekaterimi drugimi) e s tem, da menstruacijo sploh sanjata;
povsem izjemni pa sta v tem, da se jima sanje kar naprej (“redno”) vracajo, in
sicer nekaj dni pred “resni¢no” menstruacijo, kot nekaksna napoved, kjer je
kri v ospredju (“luze krvi”, “v potokih te¢e”) in jo spremljajo strahovi; sanjski
vtis je na splo$no neprijeten.

— Obe poznata PMS (predmenstrualni sindrom) in ga tudi doZivljata, a ni videti,
da bi mu pripisovali kaksno posebno tezo, vrh vsega pa si ga “delita” z drugimi

7 (nekaj ¢ez 70 % vseh 7).



Obe Z seveda lo¢ujejo pomembne podrobnosti, ki jih tezko zanemarimo:
vitalizem mlaj$e se na primer ostro lo¢uje od zadrzanosti starejse; ta se, najprej,
povezuje z ve¢jo in manjso spro$¢enostjo v vedenju, v ravnanju z okolico in
odzivanju nanjo. Pa vendar so navedene posebnosti, po katerih obe Z prepo-
znavamo (posebej prve tri), take, da (vsaj za nazaj) ni prav ni¢ presenetljivo, ¢e
jima v intervjujih nikoli ni ugla z jezika beseda “normalno”. Morebiti imamo na
voljo celo nekaj indicev (ki se posebej povezujejo s tretjo, s “sanjsko” skupno
potezo), zaradi katerih bi se dalo re¢i, da sta obe “normalno” pregnali iz besed-
njakov, lahko da celo nekoliko na silo (v nekem jeziku bi rekli, da je besedo
“prizadela potla¢itev”). To bi, nasprotno, pomenilo, da “normalno” igra dosti
vedjo vlogo v njunem #ivljenju, kot bi pricakovali na pogled, in dajeta normal-
nemu celo vegji pomen kot druge Z.

“7’ in “M”: primerjava *

Primerjavo med 7ZinM je mogoce opreti na vprasanja, kot so, na primer, zakaj
M veliko pogosteje uporabljajo “naravno” kot Z (razlika je skoraj 1,9-kratna),
medtem ko razlika v prid uporabe “normalno”, ki je obenem razlika na strani 7,
ni tako zelo velika (“samo” 1,35-kratna)? Ali ima beseda “normalno” za M enak
pomen kot za Z? “e bi bilo mogoce reci, da “normalno” tako reko¢ “pride do
svojega pojma” pri Z iz druge in tretje skupine, se pravi pri Z, ki so plodne par
exellence, ali bi se potlej dalo nekaj podobnega skleniti skupaj za M? In kaj naj
vzamemo za izhodis¢e? Povezano rabo obeh besed? Skupaj (v enem stavku oz. v
enem odgovoru) so jo, poredko sicer, uporabljali moski in Zenske, zenske celo

3 Zailustracijo naj v okvirih navedem nekaj M in Z primerov, ki so po moje reprezentativni in kazejo na “tipicne”
besedne zveze in stavéna okolja, v katerih se pojavljata “normalno” in “naravno”:
M oblike:
“Ne vem, ker nimam menstruacije, je pa v bistvu naraven proces!
“Gledam pac¢ na naraven proces, ki ga imajo zenske!
“Verjetno sem bil Ze tako zgodaj seznanjen s tem bioloskim dejstvom, da si nisem nikoli ustvaril kakrsne koli
fantazme, ampak sem s tem kratko malo zivel”
“Menstruacija je naravni pojav, obnavlja se maternica”
“Pa¢, narava je tako uredila, da imajo zenske menstrualni ciklus, ki je povezan konkretno z rojstvom?
“(Menstrualni ciklus) je naravni bioloski proces pri zenski!"
“Nikoli, ker je to naravno in mora vsak delno razumeti’’
“To je neka naravna stvar, ki je zenskam dana, in to nikakor ne more stran. To je naravno dano.
Z oblike:
“Ne vem, ¢isto normalno, ne vem, zakaj bi bilo kaj posebnega”
“Ja, neki naraven ciklus, ki je tako kot, ne vem kaj, zjutraj sonce vzide, zvecer pa zaide.
“Normalno, ni mi nerodno.”
“Da je pa¢ normalno, da krvavi$ enkrat na mesec.
“Tako kot je nosec¢nost naraven pojav, tako je menstruacija naraven pojav ..”
“Mislim, da je menstruacija naravna stvar in da si drugi o tem ne mislijo ni¢ slabega!
“Kasneje sem tisto (zacetno) travmo prebrodila in z menstruacijo ¢isto normalno zazivela!
“Vzela sem o kot nekaj normalnega, hm, normalno fazo v Zivljenju; tako sem jo vzela in nimam nekih slabih
obcutkov.
“Uc¢ili so nas, da je to normalno.”
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veckrat (7-krat) kot moski (5-krat), in ni videti, da bi sama zase kdove kako dale¢
nesla. Kaksna je strategija rabe obeh besed, bodisi skupaj ali posami¢, in kaksna
so z njo povezana besedna nadomes¢anja, besedne zveze in stavéna okolja, v
katerih se pojavljata besedi ?

Za 7 je menstruacija zelo pogosto (kot smo videli skoraj v vseh primerih)
“nekaj normalnega”, le v¢asih je “nekaj naravnega” in tu in tam “nekaj normal-
nega in naravnega”. To “normalno” je inherentni in na pogled neodtujljivi del
njihove refleksije lastnega telesa in fiziolosko-hormonskih dejanj, ki ga odlikujejo.
To telo in to dogajanje je “preprosto” (ni tako preprosto, kot bom skusal pokazati
pozneje) tu, ne more§ ga ne sprejeti, Cetudi je veasih, spocetka, to vendarle tezko;
pozneje pa se “navadis” in je “vse normalno”, “ni¢ posebnega”, prebrodis “tisto
za¢etno travmo” in z menstruacijo “¢isto normalno” zazivis. Ciklus je tako
“normalna stvar”, da je, kaj vem, primerjava “z jutrom, ko vstanes* (ker je pa¢
jutro in je treba vstati), ali pa s tem, da “jes, pijes, in ne vem, kaj $e po¢nes®,
videti povsem legitimna. Za 7 je menstruacija bodisi znamenje zdravja, znamenje
tega, da so “normalne Zenske”, da “niso bolne”, da njihova telesa funkcionirajo
“normalno”, v skladu z ritmom, ki je “normalen” in “naraven”. Cetudi se je raz-
meroma veliko Zensk odloc¢alo za to, da je ciklus pravzaprav ¢isto navadna nad-
lega, je z dejstvom, da jo je treba prenagati, povezana njegova “normalnost” (in
véasih “naravnost”); kljub temu bi bilo “nenormalno”, ¢e ga ne bi bilo, ¢e bi v
njem prislo do nenadejanih motenj, do izostanka menstruacije. Kaj je tedaj, ¢e
povzamem, za Z “normalno” v povezavi z menstruacijo, s tem, da “krvavis enkrat
na mesec”? “Ni¢ posebnega, da nisem pretresena, da me ni¢ posebno ne ovira,
edino na kakem potovanju, potem me ovira. Ovira me v nekaterih situacijah.”
Ne glede na vse okolis¢ine in omejitve, ne glede na to, da je za marsikatero od
7 menstruacija resna nadlega in odve&nost, povezana z bole¢inami, slabostmi,
nev§e¢nostmi, pa navedeni citat zadovoljivo povzema minimalni, “normalni”
konsenz vseh Z, in najbrz upraviceno lahko recem vseh zensk, ko gre za ciklus
in menstruacijo. Kako pa se v registru “normalnega” umes¢a “naravno”?

Mislim, da je besedo “normalno” treba vzeti zares in ji pridrzati prvo mesto.
Vse druge besede, ki jih Z poleg “normalno” uporabljajo za oznacitev ciklusa, se
nanasajo nanjo, so glede na “normalno” v razmerju nadomes¢anja, so v slikovitem
odnosu do nje. To, mislim, velja tudi za “naravno”: menstruacija je “normalna”,
in ko je enkrat “normalna”, je lahko tudi vse kaj drugega: na primer “nekaj obi-

» o«

Cajnega”, “ni¢ posebnega”, je “nekaj samoumevnega”, “vsakdanja stvar”, “vsako-
mese¢na stvar”, “naravna stvar”, “pac¢ re¢”, ¢e nastejemo samo nekaj “najbol;
obi¢ajnih” metafor zanjo. Pri Z “narava” ne odstopa kot ideolosko-tehni¢ni
pripomocek, s katerim si kar koli pa¢ e, na primer menstruacijo, bolj ali manj

zadovoljivo razlozis, temve¢ se uvrs¢a v nadomestni, metonimi¢ni niz, katerega



smisel je oznac¢evanje osnovnega dvoumja, ki zaznamuje menstruacijo: “sem
bolna”, in to, da “sem bolna”, je “normalno”. Zelo malo Z je uporabljalo izraz
“bolna sem” za oznacitev menstruacije in nekaj jih je bilo, ki so se izrazu ekspli-
citno odpovedovale, ¢es saj gre vendar za popolnoma “normalen” proces, ki nima
ni¢ opraviti z boleznijo. Vendar je ravno poudarek, zajet v tej odpovedi pomenljiv:
¢emu je treba to posebej izvzeti in imeti za “normalno”?

Ze prej sem omenil, da se pri M beseda “naravno” razmeroma enakomerno
distribuira vzdolz M vzorca: pri klju¢nih, “kriti¢nih” skupinah (druga, tretja,
¢etrta) se ustali nekje okrog 70 % (povpr. za te tri skupine skupaj je 67,74 %; za
drugo in tretjo skupaj je 68,27 % in za tretjo in ¢etrto skupaj 70,84 %). Ti odstotki
so sicer nizji v primerjavi z M rabo besede “normalno”, toda na drugi strani so
bistveno visji v primerjavi z odstotki pri primerljivih Z razredih (povpregje za
drugo, tretjo, cetrto Z skupino je 31,11 %, za drugo in tretjo skupaj je 36,67 %
in za tretjo in ¢etrto skupaj 30 %). Vse to je za kakrsen koli razumen sklep seveda
premalo in vse to nam seveda ne pove nicesar o statusu, ki ga ima beseda “naravno”
v M univerzumu. Kako so M uporabljali to besedo? Zakaj je mogoce njihove,
vsekakor razli¢ne, uporabe te besede brati skupaj, jih dati pod skupni imenovalec?

Najprej zaradi komparativnih toposov, ki so jih uporabljali za razumevanje
menstruacije, in nato zaradi oblikovanja povedi, v katerih se “naravno” pojavlja.
Najbolj pogosta zamenjava za “naravno” je zastopana v besedi “normalno”. Ce
je Z “normalno” zasnovano na paradoksu, ki sem ga omenil (“Sem bolna, in to
je normalno”), potlej M “normalno” izhaja iz sklepanja, ki pravi “naravno” in
tedaj “normalno”: ciklus se mi na primer “zdi naraven, normalen in nimam
predsodkov” in tako naprej. M nikoli ne mislijo v obratnem vrstnem redu, ko
gre za menstruacijo: da je ta nekaj normalnega, zato “naravna”. Ko si poskusajo
pojasniti dejstvo menstruacije, je ta zanje najprej “naravni ciklus”, “naravni
proces” (dve od najpogosteje uporabljenih sintagem), in 3ele ko je naraven, se
pravi, ko ga je mogoce pojasniti, je lahko tudi “normalen” in tedaj samoumeven,
vsakdanji pojav, “pa¢ re¢” in podobno. Toda, ali imam res kakino podlago za
vztrajanje pri tem, da se ravno z rabo besede “naravno” izraza posredovanje razu-
mevanja nekega pojava, ki ga je — tako kot kateri koli drugi pojav — treba najpre;j
razumeti (obvladati) in tako “normalizirati”?

Za M je beseda “naravno” (ne glede na vse nejasnosti, ki jo spremljajo)
pravzaprav samo razmeroma ekonomicen povzetek tega, kar razli¢ne znanosti,
za katere velja, da imajo v lasti vednost o ¢loveskem telesu, povedo o menstruaciji
v bolj ali manj prirejeni, popularni obliki. Zato sta menstruacija in ciklus najprej
stvar biologije, sodita med biologke procese; in potlej je “ta zenska stvar” “biolosko
dejstvo”, je “biolosko nujna”, je znak za “neko fiziolosko dogajanje” in tako
naprej. Biologija v vseh primerih nastopa kot zagotovilo za razumevanje tega
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pojava (¢es, to bi kdor koli lahko razlozil z “bioloskim dogajanjem”), in ker je
biologija znanost (in je vednost zanjo tedaj predpostavljena), je tudi referen¢ni
okvir, v katerem se utemeljuje konsenz med nosilci vrednosti in med ob&estvom,
ki se nanje sklicuje (“¢e Ze ne znam razloZiti tega pojava, so pa biologi tisti
izvedenci, ki to lahko storijo zame”). In ker so za vednost o nekem pojavu (ali
pojavih) tako zadolzeni ustrezni delegati, se M s tem pojavom niti ni treba ve¢
ukvarjati; zanje je s tem postal nezanimiv in nevprasljiv in jih vsaj na videz (ko
je takole na varnem) ne mora obremenjevati, a ¢e jih Ze obremenjuje, potlej jih
zato, ker se morajo, heterospolni diktat to zahteva od njih, tu in tam z men-
struacijo srecati neposredno.* “Naravno” tedaj ni samo ekonomi¢ni povzetek, kot
sem sklepal prej, temve¢ na ideoloski ravni obenem zastopa vero obcestva v
znanosti, ki lahko tak “naravni proces” kot je menstruacija, razlozijo; lahko, ni
pa nujno in niti zazeleno; to “naravno” ni potemtakem ni¢ drugega kot
znanstvena vera, ki je shodila in je lahko dobesedno povsod.’®

Sklep

Upam, da se mi je posre¢ilo vsaj priblizno zadovoljivo pojasniti rezultate
analize menstrualnih intervjujev, s posebnim poudarkom na rabi besed “normalno”
in “naravno”, in pokazati na tiste podrobnosti v zbranem materialu, ki neposredno
kazejo na razli¢no udelezbo Z in M pri “normalnem” in “naravnem”. To bi kajpada
pomenilo, da imamo diferencialno rabo obeh besed zadovoljivo podlozeno z
empiri¢nim materialom in da menstruacijo zares lahko razumemo kot simptom
tega, da so spolne karte razdeljene neenakomerno in da je ta osnovna asimetrija
(¢e hocete, tudi osnovni nesporazum, osnovno protislovje v delitvi spolnih vlog)
na diskurzivni ravni zastopana v rabah besed “normalno” in “naravno”. Opozoriti
moram tudi na to, da nisem nalas¢ izpustil analize druzbenih razredov, ko gre za
razmerje menstruacije. Material, ki smo ga izbrali, ne kaze na to, da bi socialno-

4 To srec¢anje ni kar tako. Na vprasanje o spolnih odnosih med menstruacijo se je vec¢ina M zatekala v krajse

ali daljse fantaziranje; naj so bili proti spolnim odnosom med menstruacijo ali zanje, so njihovi odgovori
skoraj vselgj ciljali ez enostavno zanikanje ali pritrjevanje taksnim odnosom. Nad njimi so bili bodisi navduseni
(in so to navdusenje tudi popisovali) ali pa so se nad njimi zmrdovali in tudi to popisovali — zelo pogosto s
posplosevanjem, s katerim so se obenem izmikali odgovoru na vprasanje.
7 s0 na to vprasanje praviloma odgovarjale zelo na kratko — “da” ali “ne”. “e so odgovarjale z “ne”, potlej so
odgovor kvec¢jemu pospremile z opombo, ki je ciljala na nehigieni¢nost spolnih odnosov med menstruacijo
ali pa na sicersnje bolecine in neprijetnosti, ki jih imajo med menstruacijo. Svojemu “da” so kve¢jemu dodale
omejitve, ki so se nanasale na moc¢no krvavenje, zaradi katerega imajo odnose le zadnje dni menstruacije. M
in Z so se, sicer zelo redko, srecali samo pri delitvi skrbi za partnerjevo soglasje: ker mislim, da on ni za to,
tega ne po¢nem; ker vem, da jo boli, da ima ze brez mene kup nevsec¢nosti in bi bila rada sama zase, je v to
nisem nikoli silil. Tako higienski poudarek kot delitev skrbi sta sicer zelo pomenljiva, a ju bom, vsak za zdaj,
pustil ob strani.

5 ‘“e ta izpeljava vsaj deloma drzi in Ce “narava” zares zastopa nase temeljno nerazumevanje procesov in
dogodkoyv, ki jih z njo zaznamujemo, potlej je ekoloska skrb, ko gre za brezglavo uni¢evanje virov, od katerih
smo v ekoloskem registru odvisni, ne glede na ekonomske in politicne implikacije, ki to skrb vzdrzujejo, slej
ko prej upravi¢ena.



razredna pripadnost bistveno vplivala na posredovanje menstrualnega pogleda
pri izbranih Z in M. Seveda ni povsem zanemarljiva: mogoce bi bilo, na primer,
pokazati na razliko v znanstveni veri, ko gre za razlago menstruacije, denimo, pri
delavcih in intelektualcih; ali pa na velikost moralnega vlozka, ki je zastopan v
definitivnosti stalig¢ in mnenj, na primer pri kmeticah in kmetih ter delavkah
in delavcih; za razlago, ki bi si zastavila drugacen cilj, kot je moj (¢e bi, denimo,
§lo za analizo in razlago odnosov med spoloma in spolnimi opredelitvami, kaj
vem, v ekonomski ali politi¢ni domenti), bi bile te razlike, in ne samo te, odlo¢ilne.

Cemu se besedama “normalno” in “naravno” nazadnje splaca pripisovati tolik-
$en pomen! Seveda, ponavljali sta se iz intervjuja v intervju, vztrajno in kar naprej;
vprasanju o tem, od kod njuna vsiljiva navzo¢nost, se skorajda ni bilo mogoce
izogniti. Ce na drugi strani vzamemo, da je danasnja presoja o svetu in o mestu,
na katerem se poljubni posameznik vidi, bistveno opredeljena prav s posredovanjem
govorov o “normalnem” in “naravnem” — lahko bi rekli tudi diferencialna
razumevanja in rabe (iztrganih) detajlov psiholosko-psihiatri¢nega (ali medi-
cinskega diskurza na splosno) in ekoloskega diskurza —, potlej seveda niti ni ¢udno,
da je menstruacija ujeta v njune mreze. Toda nasa zacetna hipoteza, s katero smo
se lotili raziskave, je bila dosti bolj drzna: menstruacija ni le ujeta v mreze
“normalnega” in “naravnega”, temve¢ obenem dr#i niti te mreze, tako da se vsako
sklicevanje na “normalno” in “naravno” (se pravi, vsako drugo, ne samo
menstrualno) nanasa na specifi¢no, “normalno” in “naravno” razmerje menstrua-
cije. Pri sem poskusal na hitro pokazati, kaksen je status “naravnega”, ko gre za M
razumevanje menstruacije, in kako se glede na to “naravno” umes¢a “normalno”.
Tudi za Z “naravno” ni posebej problemati¢no in mogode ga je razumeti kot ¢len
v nizu nadomestkov za “normalno” ali kot enostavni delez, ki ga imajo Z skupaj z
M pri odvisnosti od ideologkih dobrin na splosno. Za konec bom poskusil pokazati,
da “normalno”, ki zaznamuje specifi¢no razliko Z (M si jo bodisi preprosto delijo —
po posredovanju “naravnega” ali pa gre za specifi¢no razumevanje in povzemanje
medicinskega diskurza o “normalnem”), ni drugega kot plod dolgotrajne medicinske
artikulacije Zenskega telesa, s posebnimi pogledom na menstruacijo. Od tod
“normalno” pri Z zastopa refleksijo in interiorizacijo (povzemanje v psihizmu vsake
posamic¢ne Z, ¢e hocete) medicinskega ukvarjanja z zenskim telesom — ukvarjanja,
ki bi ga za Z moral povzemati paradoks “normalno je, da sem bolna”.

DRUGI DEL: 0 NARAVI ZENSKE

Hipokratski opus obsega razli¢ne medicinske spise, ki so nastajali od druge
polovice petega stoletja pred nasim 3tetjem in ga pripisujejo Hipokratu in
njegovim ucencem. Zenskam in Zenskim boleznim je posveden precejsen del
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korpusa. Poseben pomen teh spisov je v tem, da so zgodovinsko za¢rtali polje
medicinske obravnave Zenskega telesa in ga definirali — do danes. Zgled: sodobna
medicina ne pozna specialistov, ki bi bili posebej izu¢eni za ustrezno obravnavanje
in zdravljenje specifi¢nih “mogkih tezav”. Seveda je mogoce re¢i, da obstaja vrsta
bolezni, ki si za svoj cilj izbirajo pretezno mosko populacijo in se ustrezni spe-
cialisti zaradi tega tudi ukvarjajo preteno z mogkimi. Toda med vsemi medi-
cinskimi specializacijami je samo ginekoloska tista, ki je neposredno spolno
vezana, ki se nanaga samo na obravnavanje in zdravljenje “4enskih bolezni” (ime
“ginekologija” izvira iz “gyne”, ki oznacuje zrelo, poroceno zensko), in mislim,
da ni nobeno pretiravanje, ¢e re¢em, da je taka asimetri¢na delitev specializacij
v medicini zasidrana Ze v hipokratski tradiciji, v tistem, kar je Evropa od nje
dobila prek rimskega ovinka (piscev, kot sta Soranus in Galen).

Hipokratska “?enska” doktrina je v poglavitnih potezah povzeta v dveh spisih:
O naravi genske in O “devicah”®. Prvega lahko izberemo zato, ker najbolje in
zgos¢eno demonstrira izklju¢no skrb hipokratske medicine, ko razpravlja o
tenskah, drugega pa zato, ker podaja klini¢ni opis posebne oblike histerije.

Pripomniti moram, da se nimam za poznavalca Hipokrata in da se ne spoznam
posebej na zgodovino medicine. Pa¢ pa bi rad pojasnil u¢inke stigmatizacije pojava,
za katerega mislim, da nas zavezuje tudi danes: morebiti celo veliko bolj kot takrat,
ko je bil prvi¢ ustrezno (ustrezno glede na medicinske prakse tedanjega ¢asa) opisan.
Cemu sem lahko tako zelo preprican, da ima ta hipoteza smisel in da ni privlecena
kar tako, za lase? Prav zaradi tega, ker je menstruacija za nas tako zelo normalna
in ker se odlo¢ilne poteze te “normalnosti” ne razlikujejo bistveno od tistih, v
katerih je menstruacijo in njen pomen v “senskih” spisih zaznamoval hipokratski
korpus. Celo ve¢: za Littréja, na primer, ki je bil urednik, pisec uvoda in
komentarjev k nemara najboljsi redakciji Hipokrata doslej (gre za dvojezi¢no,
francosko-grsko izdajo korpusa), histerija in “potovanje maternice” nista iz istega
registra, ¢etudi za to ni imel nobene opore v hipokratskih spisih samih, in gre, tako
je videti, za moralisti¢no intervencijo v razlago korpusa. Nekoliko pozneje je zlasti
Freud vrnil histeriji dobrsen del prejsnje dignitete, le da jo je zadrzal izklju¢no na
ravni psihizma. Hipokratska tradicija je v njej videla povezan, fiziologko-psiholoski
pojav, toda po drugi strani je res tudi to, da pri klini¢nih in terapevtskih opisih
prevladuje poudarek na psihi¢nem delu simptomske slike (King, 1983).

5 “Devica” je v navednicah zato, ker ima za nas posredovani, krs¢anski pomen in tedaj samoumevno zastopa
dekle, ki ni imela (ali nima) heterospolnih odnosov. Zaradi tega so samo zelo sibek priblizek tistemu pomenu,
ki ga zajema izraz “parthenos” (originalni naslov spisa je sicer Peri parthenion) in ga je mogoce aplicirati
tako na neporoc¢ene zenske (se pravi, ne glede na to, ali so imele — ali imajo — heterospolne odnose ali ne)
kot na dekleta pred prvo menstruacijo. “Parthenos” tedaj ni neposredno spolna kategorija tako kot “devica”,
ki meri na odsotnost spolnosti (ali na predpolnost), temve¢ je skupnostno posredovana kategorija, ki meri
na rapolozljivost zenskega telesa za heterospolne menjave in ekonomi¢no oznacuje njegov status v razmerju
teh menjav (za podrobnejso razlago pomena besede “parthenos” cf.: Loraux, 1983).



Kaj nam tedaj prinasa spis O naravi gensk? Odlikuje ga to, da se posveca
izklju¢no organom, ki so povezani s produkcijo potomstva, in seveda tezavam
in nevse¢nostim (nesteto jih je), ki jih ti organi povzroc¢ajo zenskam. Ti organi
(in nobeni drugi) reprezentirajo zensko kot tako. Ali narobe: razen teh organov
ni ni¢esar, kar bi neposredno kazalo na #ensko, po ¢emer bi se na ravni ob¢estva
prepoznavala. Ta Zenska (“gyne”) ima vselej pomen porocene Zenske, se pravi
tenske v plodnem obdobju, ki je zaradi svojega polozaja v heterospolnih
menjavah producentka potomstva par exellence. Razli¢ni fluidi, ki jih ti organi
producirajo, znacilnosti, po katerih prepoznavamo te fluide, in odstopanja od
znacilnih potez, ki jih odlikujejo, kazejo na kondicijo organov, ki jih producirajo
in imajo zanje simptomalno vrednost (npr. suha maternica in mokra maternica;
preobilno menstrualno krvavenje in presibko krvavenje: potlej vonj, barva in
#idkost fluidov). Menstruacija ima med temi fluidi odlikovani polozaj, ker
neposredno kaZe na to, da je #enska v plodnem obdobju, zato je posebej ob¢utljiv
indikator morebitnih bolezenskih sprememb; na bolezen rodilnih organov se
odziva tako, da zaostaja, izostaja, da je krvavenje medlo ali preobilno, neustrezne
barve ali slabega vonja. Skratka, menstruacija, ki je redna, ravno prav obilna,
ravno prave barve in ima ustrezen vonj, je znamenje *enskega zdravja in obenem
simptom njene neopore¢ne plodnosti; taka menstruacija nastopa kot zagotovilo
“produkcijske uspesnosti” zenske.

S stalis¢a hipokratskega Zenskega pogleda obstajata dve kategoriji Zensk, ki sta
problemati¢ni: sterilne Zenske in device. Sterilne Zenske so pravzaprav vnapre;
zgubljen primer: odlikuje jih nerednost in nestanovitnost (znamenje tega je tudi
taka menstruacija), vrh vsega so povsem brez obrambe, ¢e jih prizadene katera od
hujsih Zenskih bolezni — tem se Zenske, ki so plodne, ki imajo lahko otroke ali jih
%e imajo, veliko laZje uprejo in imajo bistveno ve¢ mo#nosti za ozdravitev. Primer:
za katero koli obliko histerije (pomikanje maternice, bodisi v blizino kaksnega
drugega organa, na primer jeter ali srca, ali pa “brezglavo” divjanje maternice) je
nosec¢nost edino “sredstvo”; ki nedvoumno pripomore k ozdravitvi, dodatni nasvet
za device je poroka (ki implicira nose¢nost); obi¢ajni zdravilni pripomocki jo
kve¢jemu lajsajo in v njihov uspeh nikoli ne moremo biti povsem prepri¢ani.

Device (“parthenoi”) so v grskem svetu posebna kategorija, ki ima celo vrsto
pomenov, in vsega tega se tule kajpak ne bom dotikal. Definira jih to, da so glede
svoje predpostavljene Zenske “usode” izjemne, marginalizirane, da so pripravljene
poceti izjemne reci; ¢e s stalis¢a hipokratske medicine te Zenske Ze niso ravno
bolne, tudi niso povsem normalne (posebej v primerih, ko se parthenos iz teh
ali onih razlogov upira mozitvi). No, in kateri koli “devici” se lahko pripeti, da
ob ¢asu, ko bi morala nastopiti prva menstruacija, ta zastane. Kri se potlej za¢ne
nabirati v trebuhu, “napade” vitalne organe, npr. srce (ki je, mimogrede, sede?
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razuma), in rezultat je posebna oblika histerije, ki pri rimskih piscih (denimo pri
Soranu) dobi ime histeria virginalis (za podrobnejsi opis simptomatike cf.:
Saksida, 1987). Bolezen je zelo nevarna, spremljajo jo smrtne blodnje in veasih
smrt (samomor). Potek bolezni v tem kontekstu niti ni bistvenega pomena,
odlo¢ilen je izid. Ko je namre¢ dekle spet pri sebi, 2enske po nasvetu oraklja
darujejo Artemidi razli¢ne daritve, posebej dragocena oblacila, vendar je to
slepilo in prevara. Pro¢ z vrazami te sorte, pravi hipokratovec, edino zdravilo, ki
zares pride prav in jam¢i za ozdravitev, je mozna in ¢imprej$na zanositev. Ce bi
dekle ne ravnala tako, pravi pisec, potlej ni mogoce reci, da je zares ozdravela,
pozneje jo utegnejo zadeti tudi hujse tezave.

Za ozdravitev v obeh primerih hysterike pnix jam¢i zunanja, heterospolna
intervencija v Zensko telo; dokaz ?enske “normalnosti” ni nemara povrnitev k
rednemu ciklusu ali pa konéni nastop prve menstruacije, temve¢ pozitivho
potrdilo njene plodnosti, njene produkcijske zmoznosti. Dekle ali zenska je
“normalna”, je “zdrava” samo, ¢e plodnost dokazuje neposredno, tako, da zanosi.
Menstruacija sama je v tem pomenu le simptom plodnosti in kot simptom je
varljiva, se pravi, da ne more nastopati kot dokazno gradivo.’

Poleg tega, da je menstrualna kri varljiva, je tudi nevarna. Medicinski diskurz
je slej ko prej poskusal biti prakti¢en in pozitivhega pomena menstruacije
praviloma ni mesal z zadrzki in predsodki, ki so si jih prisvojili filozofsko-
moralisti¢ni in teologki govori in si jih delili z vsakdanjimi, “lai¢nimi” pogledi
na menstruacijo. To zagotovo velja za medicino v Gr¢iji, Rimu in v srednjem
veku; izjema so primeri, ko so bili pisci najprej teologi in filozofi in 3ele potlej
zdravniki (e. g. Albert Veliki). Za poznejso zgodovino medicine sicer nimam na
voljo ustreznih podatkov, vendar se mi zdi razumno, ¢e sklepam, da sta medicinska
praksa in njen pogled na menstruacijo (dokler je ostajala na ravni fiziologije)
poskusala ostajati v mejah racionalizacije, ki jo je, sicer glede na vsakokratne
vladajo¢e doktrine v medicini, narekovala vsakdanja praksa. Ta nikakor ni
nedol?na, ampak se slej ko prej opira na teznjo po obvladovanju telesa — predmeta
te prakse — in nadzoru nad fizioloskem dogajanjem v njem. Ker to obvladovanje
in ta nadzor nikoli ne moreta biti do kraja uresni¢ena, ni prav ni¢ nenavadno,
da medicino na drugem kraju dopolnjujejo diskurzi, ki pobirajo smetano s
presezka fiziologije; ta presezek je eksplicitno, vidno, zastopan v menstrualni krvi
(kot presezna kri, ki mora odte¢i, jo na primer najdemo pri Hipokratu in pri
Aristotelu). Moralisti¢no-fiziolosko, teologko in “lai¢no” obravnavanje men-
struacije so tedaj obrat in dopolnilo njene medicinske obravnave in seveda so v

7 Pritem je dobro imeti v mislih tudi povezanost Zenskih fluidov ali pretvarjanje enega fluida v drugega: obrat
toka menstrualne krvi; delez, ki ga ima pri oblikovanju zarodka, tedaj ni v nikakrénem nasprotju z normalizacijo
ciklusa.



ospredju povsem drugi poudarki. Njen ontologki status je bodisi dvoumen (e. g.
pri Aristotelu) ali pa nastopa kot znamenje Zenskega padca v greh (e. g. v
judovsko-krs¢anski tradiciji); obdarjena je z mo¢mi, ki sodijo v domeno nadna-
ravnega, najveckrat sicer z negativnim predznakom (v ospredju je tedaj njen
nevarni, pogubni vidik), vendar je tu in tam njen predznak tudi pozitiven (in je
za enske dobrina, ki jih odlikuje in povisuje). Na noben nac¢in pa v tem registru
ne pripada “normalnemu” redu stvari, in ne glede na to, ali ponazarja mo¢ ali
krhkost (rahlost) Zensk, vselej kaze na bistveno pomanjkljivost — da so namre¢
“samo” Zenske in zaradi tega zasluZijo posebno obravnavo. Znamenito Jezusovo
pomilovanje zenske (e. g. Lk 8,40-48), ki je bila necista in je krvavela ze dvanajst
let, je lep primer bolezenskega obrata menstruacije. Odlomek o tem, kako jo je
pripustil k sebi in je ozdravela, je vselej rabil kot pricevanje, ki kaze (vsaj na
doktrinarni ravni, a tudi v vsakdanjem Zivljenju zgodnjih kri¢anskih skupnosti)
na razmeroma manj restriktivno kri¢ansko razmerje do menstruacije v primerjavi
z judovskim. “e poudarek s “pripustil jo je” prestavimo na “ozdravela je”, potle;j
je cena, ki jo za to pripustitev Zenska plac¢a, pa¢ glede na to, da jo “muci” krvotok,
sorazmerna s priznanjem njenega manjvrednega (bolnega) statusa.’

Naj za konec napravim preskok v bliznjo preteklost in sedanjost. Druga
polovica devetnajstega in zacetek dvajsetega stoletja sta odlo¢ilna: in sicer v
najvecji meri zato, ker znanosti in spretnosti z aparati (katerih razumevanje je
kajpak vselej fragmentirano in stvar zanimanja) s tako imenovano popularizacijo
znanosti (v pomenu modeliranja tehnik obvladovanja in nadzora “naravnih” in
“¢loveskih” resursov) in z razli¢nimi prijemi institucionalnega posredovanja (v
ospredju so zlasti $olstvo, zdravstvene ustanove in javna ob¢ila) postanejo “ob¢a
dobrina”. To kratko malo pomeni, da so stopnja $olanosti, bolj ali manj redni
stik z zdravstvenimi ustanovami in diskurzivho bombardiranje javnih ob¢il tvorili
(in to velja tudi danes) jezikovno zakladnico, iz katere so ideologki diskurzi
(vladajoci ali vladani) zajemali vsakdanjo hrano. Zato seveda ni nepomembno,
¢e lahko sklenemo, da se Freudova simptomatika histerije in opis poteka bolezni
tako zelo dobro ujema s hipokratsko osnovo (“Dora” je morebitni najlepsi primer
tega ujemanja), ¢etudi je docela odlepljena od fizioloske “osnove”. Ali da
krvavenje iz nosu, ki nadomes¢a menstrualno in iz katerega je Fliess izdelal svojo
nasilogijo (za opis in primere, cf.: Saksida, 1987), tudi sodi med hipokratska
“dejstva” — ker mora pri Zenski (to je stvar njene “narave”) presezna kri na vsak
nacin izte¢i, je nadomesc¢anje ene odprtine z drugo, skozi katero se kri porabi,
pricakovano in razmeroma neproblemati¢no; vse, kar je Fliess pridelal iz te

8V krscanskih oceh, zlasti pozneje, v srednjem veku (kot kazejo nekatere teoloske razprtije okrog vprasanja
prepustitve zensk, ki menstruirajo, v cerkev), se ta status priblizuje polozaju, ki so ga imeli npr. gobavi bolniki
(o tem cf. zlasti: Atkinson, 1991).
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dedis¢ine, je psihi¢ni obrat, ki v bistvu dopolnjuje Freudovega, le da ga je poskusal
demonstrirati na ravni njegovih fizioloskih u¢inkov. Na drugi strani je priblizno
v istem ¢asu, ko je Freud izumljal psihoanalizo, Cesare Lombroso skupaj z
Gulielmom Ferrerom objavil spis z naslovom La donna delinquente: la prostituta e
la donna normale (Kriminalna zenska: prostitutka in normalna zenska, 1983;
povzetki so narejeni po: Flint, 1993). Delala sta na etnografskem gradivu, na
pregovorih in literarnih reprezentacijah in vse to mesala z empiri¢nim gradivom.
Njun prvi sklep je bil, da imajo spolno bolj agresivne in aktivne Zenske (taka je
tudi njegova oznaka za prostitutke), bodisi mo¢nejso ali pogostejso menstruacijo.
Drugi sklep je anticipacija (s premestitvijo) necesa, kar se je uresnic¢ilo precej
pozneje: fenska z menstruacijo ni le predmet razli¢nih prepovedi, povezanih z
(domnevno) necistostjo, temvec utegne biti histeri¢na, iracionalna, sposobna je
ubiti moza, ga nasoliti in ga pojesti, ne bi ji bilo tezko zastrupiti lastnega otroka
in tako dalje. Vsaka Zenska, ki ima menstruacijo (vsaka Zenska v plodnem
obdobju), je potencialno bolna in nevarna in pri tem gre, po Lombrosu in Ferreru,
za pravilo, ki ne pozna izjem.’

Popis bom kon¢al z dvema detajloma iz 20. stoletja. Prvi se nanasa na medicinsko
razumevanje menstruacije iz prve tretjine stoletja, kjer je poudarek dvojen: higiena
je na videz v ospredju, vendar je njen pomen odlo¢ilen zato, ker je ?enska med
menstruacijo bolna. In ker je bolna na poseben (in dvoumen) nacin, so tudi higienske
zahteve posebne (in celo vegje, kot bi jih sicer pri¢akovali pri kateri koli bolezni).

NN X

“Zena,” tako pravi dr. Ivan Matko, avtor knjizice Mese¢no perilo ali ¢isca
“mora biti med ¢is¢o ne samo cista in snagna, marvec ne sme tudi nikdar pozabiti, da
ima v maternici razseno odprto rano, do katere imajo dostop tudi klice od zunaj.”
(Matko, 1937, str. 108)

Matko opis nadaljuje s primeri, ko je zaradi “razse?ne odprte rane” prislo do
zelo hudih okuzb (in tudi smrti), ker Zenske med menstruacijo niso bile dovol;
pazljive. Ce k temu pristejemo znizanje splosnih “odpornih sil zen”, potlej dobimo
popis, ki se ujema z obi¢ajno simptomatiko katerega koli bolezenskega pojava, z
eno samo razliko: vsi drugi pojavi, razen menstruacije, sodijo med spremenljivke
(ne glede na njihovo pogostnost, kroni¢nost, epidemi¢nost).

Drugi detajl je PMS (predmenstrualni sindrom), ki ga odlikujeta dva
posamezna sklopa: najprej gre za konstrukt (PMS je “star” dobrih dvajset let),

® To pomeni, da zadeva tudi Zzenske, ki imajo $ibko menstruacijo ali pa je iz razlicnih razlogov nimajo; to, da je
nimajo, ne more biti ugovor, Ze za to ne, ker njena odsotnost kaze na posredovanje, bodisi zunanjih (naporno
delo, nezadostna hrana, $port) bodisi notranjih (bolezenskih, e. g. anoreksija) dejavnikov.

PMS pa ni le naslednik konstrukcije menstrualnih znakov, kakrsne je po premestitvi podedoval iz 19. stoletja
(in so pri Lambrosu in Ferreru samo “najlepse” razviti), ampak je ze menstruacija lahko nastopala v kazenskem
postopku kot oprostilni dejavnik. “e je namre¢ zenska, ki je bila v postopku, storila prekrsek v “znaku
menstruacije” (Znidarsi¢ Z. Sabina, pers. kom.).



ki po opisu “bolezenskih” znakov, ki bi zaznamovali zenske nekaj dni pred men-
struacijo, samo premes¢a detajle vedenj in razpoloZenj Zensk med menstruacijo,
kakrsne sta pred dobrimi sto leti opisala na primer Lambroso in Ferrero. Drugi
sklop predstavlja hitrost, s katero so se v PMS prepoznavali eksperti (najpre;
psihologi in psihiatri) in “njihove #rtve”.1® Oba sklopa povezuje obrat stigmati-
zacije, ki bi od sodnih aparatov namesto penalizacije Zenskih kriminalnih dejan;
— ¢e namre¢ specialisti za poljubno Zensko lahko dokazejo, da je to ali ono
nevsecnost storila pod pritiskom PMS — pricakoval zmanj$evanje kazni ali
oprostitev. Po mojem mnenju PMS z znaki, ki ga opredeljujejo, ni drugega kot
odgovor ekspertov na feministi¢na gibanja v ZDA in v Evropi iz $estdesetih in
sedemdesetih let dvajsetega stoletjs in refleks na vsaj na videz bolj spros¢en odnos
do spolnosti in spolnih markerjev, ki se je formiral z mladinskimi in $tudentskimi
gibanji, prav tako od sestdesetih in sedemdesetih let naprej. Uspeh PMS in njegovo
mnoZi¢no prepoznavanje kaze na iluzornost dosezkov feminizmov in gibanj,
medtem ko nekoliko poznejsa aidsovska reakcija ta neuspeh samo podértuje in mu
daje videz realnosti. V povzetku bi bil PMS tedaj izraz in realizacija vere (in ta je
videti skupna) v to, da je menstruacijo mogoce obvladati in nadzorovati, ¢e ne na
“kraju samem”, pa vsaj z njeno premestitvijo, na drugem kraju ciklusa.

SKLEP

Na podlagi tega sezetka po moje lahko sklenemo tole: Razmerje do menstrua-
cije se v “u¢eni”, zgodovinski Evropi od klasi¢ne Gr¢ije naprej ni bistveno
spreminjalo. Res je prihajalo do variiranja in premes¢anja poudarkov, vendar to
variiranje in preme$c¢anje ni bistveno posegalo v razmerje; pove nam samo to,
kaksen je bil odnos razli¢nih elit v tem razmerju in kaksno tezo je imel ta ali oni
odnos v tem ali onem obdobju. Zal vemo zelo malo ali ni¢ o tem, kako so zenske
videle sebe v razmerju do menstruacije (nekaj primerov je sicer mogoce najti v:
Leftkowitz in Fant, 1982, 1992; Amt, 1993), a mislim, da pogled specialistov
(zdravnikov) in moralistov, filozofov in teologov najveckrat niti ni segel do njih
in zanje ni igral pomenljive vloge.!! Bistvena poteza tega dogajanja je bil pro-
skriptivni u¢inek, ki je menstruacijo ujel v nihanju med dvema poloma proti-
slovja, ki sta jo opredeljevala v odnosu vladajo¢ih elit. S tendencami po splognem
Solanju, z uveljavljanjem zdravstvenih ustanov, s pomenom, ki ga je dobila

19 Zenske so “srtve” v dobesednem pomenu besede, tako kot jih na primer najdemo v Zenskih boleznih iz
hipokratskega korpusa: ¢e je zenska zdrava, potlej tece njena kri tako kot sicer odteka pri zrtvenih Zzivalih in
hitro koagulira (za primerjavo med menstrualnimi zenskami in zrtvenimi zivalmi v klasi¢ni Gréiji cf.: King, 1983).

""" Razen seveda za razmeroma zelo majhen del zensk, ki so po svojem rodbinskem polozaju in/ali polozaju, ki
so ga dosegale z mozitvijo, pripadale elitam.
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kategorija zdravja, in s posredovanjem javnih ob¢il je zgodovinsko formirani (in
utrjeni) menstrualni kompleks (ki sem ga poskusal zajeti s stavkom “normalno
je, da sem bolna”) prisel v javno rabo in Zenske oropal za njihov specifi¢ni
menstrualni pogled. Res je, da nimam na voljo nobenih podatkov, ki bi nepo-
sredno pritrjevali takemu specificnemu pogledu, a vsaj nekaj komparativnih
etnografskih zgledov kaZe na to, da je taka predpostavka lahko smiselna (med
referencami cf. zlasti: Bettelheim, 1955; Buckley and Gottlieb, 1988; Knight,
1992). Kakorkoli ze, modusi in pogostnost rabe besede “normalno”; kakrsne se
je dalo identificirati pri zenskah, ki so sodelovale v raziskavi kot informantke,
navzo¢nost predstave o tem, da je Zenska z menstruacijo “bolna”; in razmeroma
visoka stopnja razsirjenosti PMS med informantkami kaZejo na visoko stopnjo
uc¢inkovitosti proskriptivnega kompleksa, to obenem pomeni, da so zenske v
veliko slabsem polozaju, kot bi na pogled pri¢akovali; spolna asimetrija — tokrat
v feministi¢cnem pomenu Zenske subordinacije, ki za povrh implicira tudi to, da
so si Zenske na ravni psihizma in vsakdanje heterospolne prakse pustile vzeti iz
rok morebiti najbolj u¢inkovito orozje — je realnost, ki je videti trdno zasidrana
v vladajoc¢ih institucijah in zavarovana z govori (ali fragmenti govorov), na
katerih u¢inke stavijo institucije, ko gre za vzdrzevanje in poglabljanje razmerja
neenakosti v heterospolnih menjavah. Ne glede na morebitne ugovore proti temu
sklepu (¢es da to morebiti “ni res”) bi dejal, da so ti ugovori vnaprej margina-
lizirani in s stalis¢a vsakdanjih menstrualnih pogledov in predstav in samoumev-
nega in nevprasljivega stopanja v heterospolne menjave — v strnjeni obliki so
to poteze, ki v splonem odlikujejo informante, ki so sodelovali v menstrualni
raziskavi — vnaprej razveljavljeni. Mislim tudi, da je s pozicije zenskega boja proti
vsakdanjim neenakostim (in ta, na katero je mogo¢e pokazati ob menstrualnem
kompleksu, je morebiti najbolj eklatantna) veliko bolj pomembno soocenje s tem
dejstvom kot pa zanikanje ali nemara zmigovanje z rameni. Nauk, s katerim je
Emily Martin kon¢ala svoj pregled u¢inkov tega, kar je intervencija PMS pred-
stavljala za Zenske v razvitem svetu, je po moje dovolj poucen:

“Ce bi imeli moski menstruacijo, potlej bi seveda od vseh pricakovali, da bomo tako
mesecno kot dnevno in tedensko spreminjali svoje aktivnosti in bi bila ¢as in prostor
organizirana tako, da bi maksimizirala posebne moci, za katere se zdi, da jih je mogoce
cutiti pri menstruaciji, in obenem minimalizirala nevse¢nosti (ki menstruacijo

spremljajo).” (Martin, 1988, str. 181)
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