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Oton Zupand¢i¢ in problem Klasike

Vprasanje, okoli katerega naj
krozi misel te razprave, bi se v pre-
prostejsi obliki lahko glasilo tudi ta-
kole: ali je Oton Zupanti¢ klasik?
Ali je Zupanéicevo pesnistvo taksno,
da sodi po sploSno sprejetem mne-
nju, ob¢utku in sodbi v obmo¢je kla-
sicnega?

Seveda se to vpraSanje od vsega
zaCetka simo od sebe zapleta v SirSi
sklop vpraSanj o tem, kaj je pravza-
prav klasika: kdo in kdaj je v literar-
ni umetnosti klasik; po kak$nih znamenjih prepoznamo v pesniStvu tisto,
kar je zares klasi¢no. Sama vpraSanja, na katera literarna kritika, zgodovina
in teorija §e zmeraj ne vedo pravega odgovora, ¢eprav so se z njimi od casa
do Casa ukvarjale zelo intenzivno. Odgovori o bistvu klasi¢nega so bili od
renesanse naprej, ko je ta pojem prodrl v splo$no rabo, mo¢no razli¢ni.
Toda najveckrat jih je obremenjevala klasicisti¢na tradicija, ki je za bistvo
klasike razglaSala umirjeno skladnost, popolno urejenost, notranjo in zu-
nanjo ravnoteznost; ali po Winckelmannu »plemenito preprostost in tiho
veliino«. S tega ozkega staliS¢a je bilo v dobi evropskega klasicizma ne-
pojmljivo, da bi lahko za klasike veljali tudi Dante, Shakespeare, Cervantes
ali Calder6n. Pa tudi pozneje, ko je literarni razvoj ze do kraja razveljavil
toge klasicisticne omejitve, je pojem klasike povzroc¢al najbolj lucidnim mi-
slecem nemalo tezav. Sainte-Beuve, ki je leta 1850 prvi poskuSal zarisati
pojem klasike s svetovno veljavnega glediSca, je vanjo priStel ne samo Sha-
kespeara, ampak tudi Konfucija in legendarnega pesnika Ramajane — ne
pa Se Goetheja; tega je pripustil med klasike Sele v poznejSem dostavku. E.
R. Curtius je v knjigi Evropska literatura in latinski srednji vek obnovil
diskusijo o klasiki z modernejsih stali§¢; toda njeno bistvo je $e zmeraj
opredelil s formulo »k idealnemu povzdignjena narava«; to pa je formula,
ki izhaja iz posebnega duha weimarske klasike in je za splodno evropsko ali
celo svetovno rabo gotovo preozka.

Sicer se je pa nekaj takSne ozkosti ohranilo tudi v najboljfem moder-
nem poskusu, kako za na$ ¢as opredeliti, kaj je klasika — v predavanju, ki
ga je imel T. S. Eliot leta 1944 pred londonskim Vergilovim dru$tvom na
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temo »Kdo je klasik?«. Eliot je bistvo klasi¢ne poezije opredelil tako, da jo
je razglasil za izraz »zrelosti« duha v zgodovinsko dolo¢enih obdobjih; s
tem je mislil tudi na »zrelost« soasne druzbe, kulturne tradicije, nravi in
zlasti jezika. Tak$na »zrelost« se mora med drugim kazati tudi tako, da v
dobi klasike obvelja splo$no obvezen slog, ki ni niti enoli¢en niti ekscentri-
¢en, ampak preZet z redom, stabilnostjo in harmonijo. Tem doloc¢ilom se
pridruzujejo Se druga. Za pravo klasiko je po Eliotu zna¢ilno tudi to, da je
po svoji vsebini vsestranska, vseobseZna in univerzalna, kar pomeni, da pre-
sega nacionalno posebnost, omejenost, provincialnost. »Klasi¢no delo mora
— kolikor le dopusca oblikovna omejitev — v najvecji mozni meri izraziti
obmocje ¢ustvovanja, ki je znadilno za ljudi, govorece ta jezik. In to izraziti
z vso mogoco polnostjo in globino, hkrati pa tako, da napravi na ljudi naj-
vedji mozni vtis; pri teh, na katere se obraca, bo klasi¢no delo naletelo na
enak odmev v vseh razredih in slojih.«

Marsikatero teh doloéil bo nedvomno sprejemljivo tudi za tiste, ki po-
sku$ajo bistvo klasike dojeti iz drugaénega zornega kota. Toda marsikatero
je pokazalo svojo ozkost Ze ob piscih, ki jih je glede na njihovo klasi¢nost
in neklasi¢nost preskusal Eliot v svojem predavanju. Homer mu je po vse-
bini svojega zgodovinskega sveta preve¢ partikularen, Katul robat, Horac
plebejski, edino Vergil se mu kaZe za klasika najvi§je vrste, za evropskega
klasika v pravem pomenu besede. Med klasike uvrita Danteja in Racina,
nikakor pa ne Shakespeara, Miltona in drugih AngleZev; nasploh se mu
izkaze angleSka literatura za neklasi¢no. Goethe mu je z evropskega gledis¢a
preve¢ nemski, skoraj provincialen, tako da spada kve¢jemu v relativno, ne
v absolutno klasiko — ta je namre¢ univerzalna, s tem pa klasi¢na tudi za
druge jezike, medtem ko je relativna klasika vse, kar ostaja veljavno le za
posamezno nacionalno kulturo. Toda Ze ob nastetih avtorjih se marsikatero
Eliotovih meril izkaZe za dvomljivo. Ali je bil Vergil ob svojem ¢asu res tako
na Siroko dojemljiv vsem rimskim bralcem in nebralcem, tako tistim iz naj-
pristeti pesnike malih narodov, ko pa jih ovira na poti do prave univerzal-
nosti Zze kar majhnost njihovega jezika? In ¢e je tako — ali niso ta merila
le preveé zunanja, da bi lahko z njimi sodili o tem, kdo je klasik in kdo ni?

Lahko pa seveda ob Eliotu razvijamo njegovo misel naprej in v drugo
smer. Za bistvo klasike pa¢ ni nujno, da mora z enako modjo pritegovati
bralce iz najrazli¢nejSih razredov in skupin, in sicer tako, da bi se kaj takega
kazalo Ze na zunaj, kolic¢insko in statisticno. Gotovo pa je za klasiko neogib-
no, da v globljem smislu preseZe socialne in kulturne neenakosti, nasprotja
in neskladnosti druzbe in kulture, iz katere nastaja; da v sebi spaja, inte-
grira in sintetizira ideje, snovi in oblike, ki se v razredno razélenjeni druZbi
postavljajo lo¢eno, razdvojeno in polarizirano. Ob najbolj znamenitih zgo-
dovinskih primerih klasike — od Homerja do Goetheja — lahko ugotav-
ljamo, da je nastajala predvsem takrat, ko je ta nasprotja presegala, ukinjala
ali dvigala v viSjo celoto; s tem je bila kot daljen, idealen odsvit prihodnje
brezrazredne druzbe in kulture.

Z druge strani se zdi precej pretirana misel, da bi moral biti za klasiko
bistven poseben notranji red v smislu dognane izravnanosti, skrajne stabil-
nosti, ravnotezja, harmonije ali po Eliotu »zrelosti«. Velikokrat so tak$ne
poteze v nasprotju s klasiko, pogosto se zdijo primernej§e akademizmu, ki
na zunaj posnema klasiko, ne da bi to dejansko bil. Toda res je seveda, da
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v klasi¢nih delih praviloma i§¢emo in tudi najdemo posebno viSjo umetnisko
skladnost, ki jo s teZavo razumsko opiSemo, pa vemo o nji vsaj to, da je ne |
more zagotoviti niti popolna umirjenost vsebine niti pravilna urejenost zu-
nanje forme; za silo jo lahko opi§emo kvec¢jemu kot tezko ulovljivo razmerje

med vsebino in tako imenovano notranjo formo literarnega dela, nato pa Se

kot povezanost obojega s primerno zunanjo obliko. Razli¢nost in ohlapnost i
pojmov, s katerimi estetika in literarna teorija oznalujeta tak$na razmerja, ‘
sta seveda najboljsi dokaz, kako tezko je opredeliti bistvo klasike. Ali kot
pravi Curtius — vsak poskus opisati bistvo velike umetnosti s pojmi je ne-

kaj zasilnega. In tako je gotovo vsaj to, da je bistvo klasi¢nega mimo zgolj
zunanjih formalnih in sociolo$kih oznak potrebno dolocati predvsem glede ;
na bistvo same umetnosti. Klasika je samé drugo ime za stanje, s katerim '
doseZe besedna umetnost svojo popolnost. Klasika nastaja, ko literatura do
kraja razvije moznosti, ki jih nosi v sebi; ko doseze absolutno tocko, na
kateri je najbolj v skladu sama s sabo in ko ji ni niti potrebno niti mogoce,
da bi bila Se kaj ve¢ ali kaj drugega.

Ko se misel tega spisa od splo$nih, samé bezno zacrtanih vpraSanj o
klasiki vrata nazaj k Zupanci¢u, mora prvotno vprasanje o njegovem
pesniStvu razsiriti v vprasanje o tem, ali je ZupanciCeva poezija klasi¢na v
tistem pomenu, ko literarna umetnost dosega svojo absolutno tocko, ko je
sama v sebi popolna, z vsebino in notranjo formo na poseben nadin skladna
in ko je navsezadnje v socialno kulturnem pogledu sinteti¢na, integracijska
in univerzalna. Toda Ce naj bo sploh mogoce tako postavljenemu vprasanju
najti pravi odgovor, je potrebno sémo vprasanje Sele utemeljiti, saj bi sicer
ostalo Cisto samovoljno, nasilno, pesniku Zupan€i¢u prav mi¢ potrebno ali
primerno. S kaks$no pravico merimo Zupanci¢evo poezijo po tem, ali je
klasi¢na ali ne? Po kak3Sni logiki zahtevamo, naj bo klasika? Ali je takSna
zahtevnost sploh ustrezna njenemu notranjemu ustroju, namenu in pravi
naravi?

BrZz ko ta vpraSanja pozorneje premislimo, se seveda izkaZe ne samo
moznost tak§nega izpraSevanja, ampak celo njegova nujnost. Po vsem, kar
vemo dandanes o Zupanéicu, se da upraviceno trditi, da je bilo bistvo tega
pesnika-umetnika prav to — dosedi stanje in tofko, ki v svetu pesniSkega
velja za klasiéno, postati klasika. Teznja h klasi¢nemu se je v ¢asu Zupanci-
Cevega najveljega pesniskega razmaha — ob izidu zbirke Cez plan in Samo-
govorov, pa tudi pozneje, ko je pravi razmah Ze minil — kazala nemara Ze
tudi v njegovi zunanji drZi, ki je bila za slovenske razmere skoraj olimpijska,
vzviSena ali po Vidmarjevi besedi visokomerna. Toda z enako moéjo se je
ta teZnja izpricevala v Zupancicevi poeziji tega ¢asa, v njeni vsebini in formi;
povrh tega pa $e v njegovi pesniSki programatiki in ne nazadnje v literarnem
razmerju do sodobnikov, vrstnikov in tekmecev, se pravi do Ketteja, Murna
in zlasti Cankarja. TeZnje h klasi¢nemu resda Se ni zaslediti v njegovem
zgodnjem ¢asu, v dobi Cale opojnosti, ki je podobno kot pri Goethe-
ju, s katerim ga veZze marsikatera razvojna podobnost, bila Zupanticeva
»viharniska« doba. Toda zZe leta 1900, ko piSe o posmrtni knjigi Kettejevih
pesmi, se mu zdi potrebno poudariti, da se je Kette od klasi¢nih mojstrov
navzel plastike in tako imenovanega klasi¢nega miru: »Custvo globoko, vzne-
mirjeno, a umetnik stoji nad njim, vlada ga in temperira, da ne izbruhne v
nervoznih presledkih brez prave zveze na dan.« Ko je leta 1907 ocenjeval
Tleficev izbor slovenskih pesnikov, se mu je za Murna zazdelo, da je bil
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$e ves v razvoju in da je Se »taval za pravo harmonijo sveta in dufe«. Taks-
na harmonija je ofitno Zupanci¢u pravo znamenije velike, klasi¢ne umetno-
sti, na katero je zaCel prisegati ravno v teh letih, ki so bila leta njegovega
pesni§kega vzpona. V isto vrsto izjav moramo pristeti njegovo neodposlano
pismo Cankarju, kjer ocita avtorju HiSe Marije Pomoénice po vrsti bolest-
nost, $ibkost, sovraZnost Zivljenju, vse to pa v imenu pravega Zivljenjskega
poguma, zdravja, zrelosti, ¢e naj uporabimo temeljni Eliotov izraz za kla-
siko. Najbrz ne more biti dvoma, da je Zupanéi¢ svoje razmerje do Cankar-
ja Cutil v tem Casu kot nasprotje med klasi¢nim principom Zivljenja oziroma
umetnosti in pa ne¢im, kar je dekadentno, bolno, manjvredno, neklasi¢no.

V podobno smer gredo Zupanciceve izjave v pogovoru z Izidorjem
Cankarjem iz leta 1911, objavljenem tudi v knjigi Obiski. Tu je pesnisko
ustvarjanje postavil med drugim pod merilo razseznosti in univerzalnosti
sveta, ki ga opesnjuje: »Cim vegji je umetnik, tem obseznejia je klaviatura,
in Ce bi bil popoln, bi mu pel ves svet.« Nato pa izrete morda najbolj repre-
zentativno misel o svojem stremljenju h klasi¢nosti, ki mu je postala vodilo
ravno v Casu, ko se je izrecno odpovedal miladostni »viharniski« dobi —
ofitno iz spoznanja, da je bila Se Cisto nezrela, nedognana, neklasi¢na. »Ho-
¢em sploh stopnjevati svoje zmoZnosti do zadnje visine, ki naj se razodene
v delu. Zato je nujno, da je umetnik subjektiven, a obenem tudi objektiven;
v kolikor se briga za realnost okrog sebe, se gotovo giblje proti objektivnosti.
S svojim duSevnim aparatom izkusa objeti ves svet, drugage je fantast in
romantik ... Jaz ne vem, kaj sem in kaj nisem. Le to vem, da vse moje
stremljenje gre za objektivnostjo.«

V teh besedah je morda najdosledneje izredena Zupanciceva volja biti
klasik, Zelja ustvarjati poezijo, ki bi bila zapisana klasi¢nemu v pravem po-
menu besede. Toda hkrati zbuja v tej izjavi posebno pozornost stavek: »Jaz
ne vem, kaj sem in kaj nisem.« Stavek se da razumeti kot pritajen, komaj
zaznaven izraz dvoma o tem, ali je poezija, ki jo ustvarja, zares to, kar naj
bi bila po pesnikovi volji. Ali se ta poezija zares s samoumevno veljavnostjo
dviga do tistega, kar je bilo pri Ketteju Sele v zasnutku, ¢esar Murn $e ni
dosegel in kar je bilo Cankarju Ze po naravi nedosegljivo — k tisti pravi
klasi¢nosti, prek katere bi Zupanci¢ v pesnifkem svetu slovenske moderne
zasijal kot njen najvi$ji, popolni umetniSki tvorec? Zdi se, da je ta dvom
v Zupanci¢u nara$¢al tem bolj, ¢im bolj se je njegov pesniski razvoj prevesal
v zrelo in pozno dobo; ko se je zacelo dozdevati, kot da se v stavbi njego-
vega pesnistva odkrivajo razpoke, ki ji ne samo onemogo&ajo, da bi dosegla
pravo klasi¢nost, ampak jemljejo pesniku celo silo za nadaljnje ustvarjanje.
Leta 1908, ko je objavil osrednjo zbirko Samogovori, mu je bilo komaj tri-
deset let; zbirka V zarje Vidove je izsla Sele dvanajst let pozneje, po dolgih,
intenzivnih pripravah, vendar mnogo manj enotna, izenadena, dognana.
V teh letih se je zaman trudil, da bi pripeljal do kraja pesnitev Jerala, ki
naj bi bila morda slovensko satiricna razli¢ica Goethejevega Fausta, vsaj po
zasnutku naj bi torej izpricevala, da se pesnikovo ustvarjanje dviga nad
drobne lirske tvorbe v visine velike klasi¢ne poezije. Po prvi svetovni vojni
je uradno obveljal za najvecjega Zivecega slovenskega pesnika — ali celo
najvecjega, kot je leta 1931 indiskretno namigoval Lucien Tesniére na za-
¢etku svoje francoske knjige o Zupancic¢u, da bi mu zapostavil PreSerna —
in tedaj se je lotil naérta za Veroniko Desenisko, da bi z njo ustvaril Sloven-
cem klasiéno tragedijo, kot jo je Anglezem Shakespeare, Francozom Racine,



- - ==

116 Janko Kos

Nemcem Goethe in Schiller; odmev pri kritiki, zlasti pri tisti, ki je z Vidmar-
jem na Celu prinesla v domace literarno ozracje novo ostrino in zahtevnost,
je priceval, da visoko postavljenega cilja ni dosegel. Prav v tem Casu so ga |
iz krogov radikalno napredne, socialisti¢no ali levo usmerjene mladine — |
med drugim mladi Kosovel — zaceli napadati kot tipiéno mes¢anskega mis-
leca in poeta.

Bolj od tak$nih zunanjih znamenj odpora zoper klasi¢no olimpijstvo .
ga je morda na skrivnem prizadevalo spoznanje, da samozavestni zagon h |
klasi¢nosti ni rodil pri¢akovanega sadu. Prvi¢ je to spoznanje v posredni |
obliki izrekel Ze v obeh spominskih besedah, ki jih je spregovoril ob Can-
karjevi smrti. V obeh je Cankarju priznal prednost pred najvi§jo sodbo o
literaturi, v obeh se je skorajda s kesom in v spokornem tonu obtoZzil, da je
bil slep za vso resnico, lepoto in bogastvo, ki so zaziveli v Cankarjevem
delu. Se dolo¢neje se mu je sodba o vrednosti lastnega teZzenja h klasiki ]
izoblikovala v obeh predavanjih o Presernu, ki ju je govoril leta 1926 v |

s

mogoci vzorec slovenske klasike, za primer »velikanskega dusevnega sveta, |
ki mu ne manjka najmanjsi delec do zaokroZene popolnosti. ..« Skrivnost '
takSne prave klasicnosti se mu je zdaj razodela kot popolnoma nujno, no- |
tranje skladje med vsebino in obliko — »nikjer ve¢ oblike zavoljo oblike,
nikjer besede zavoljo vnanjega zvoka — vse je notranja muzika in ritem,
upogibajo¢ se varno in pokorno po linijah pesnikove ideje . . .« Ali pa nekaj
vrstic naprej: »Vse to, kar je videti od zunaj tako izumetni¢eno in komplici-
rano — kako je od znotraj naravno in preprosto! Zakon in ¢udo organizma.«
Znacilni besedi o naravnem in preprostem se nato ponovita v sklepnem
vzkliku tega govora, ki je namenjen ne samo slovenskim sodobnikom, ampak
ge veliko bolj samemu sebi: »Bog daj vsem nasim duhovom Ziveti tako polno
in pogumno in govoriti tako naravno in preprosto, kakor je Zivel in govoril
veliki mojster PreSeren.« |

Ta vzklik vabi k najrazlicnejim domnevam o tem, kako zelo se je
Zupandi¢ osvestil usode svoje poezije in do kam je segel z mislijo o njeni
klasi¢nosti ali neklasi¢nosti. Ali naj besede o tem, kako pri PreSernu oblika
ni nikoli zaradi sebe, estetski sijaj nikoli nekaj zunanjega, razumemo kot
priznanje, da se je njemu samemu pogosto zgodilo prav to? Ko bi sodili po
nekaterih pesemskih tekstih iz poznejSih let, bi morali sklepati, da je bil ta ‘
pesniSki obracun pretiran, bole¢ in v nekaks$nem slepem obupu zgreSen.
Tako beremo v pesmi Obracun, ki je nastala leta 1941, tele verze: »Kaj f
lovil sem? Medle sence. Pravi§ slava? Reci slama. Pota vsa so izgreSena, in s
sramoto in s kesanjem je priSlo spoznanje.« Pa tudi ¢e ne razumemo teh
verzov dobesedno, kot so zapisani, je komaj mogoce tajiti, da se pesnikova
sodba o lastnem delu giblje onstran meja, ki so v podobnih primerih obi-
Cajne, naravne in dopustne. -

Pogled na Zupanci¢evo razmerje do lastne kiasi¢nosti odpira torej pre-
cej SirSe probleme, kot se je zdelo na zafetku. VpraSanje o Zupanciéu in
klasiki se samo od sebe izteka v vrsto konkretnih vprasanj, ki ne zadevajo
samo njegovo lastno poezijo, ampak Se druge slovenske avtorje in ne nazad-
nje slovensko literaturo v celoti. Ali je PreSeren klasik v pravem pomenu
besede, s tem pa absolutna to¢ka slovenske poezije? Ali Steje ta literatura ob
PreSernu Se kak drug vsaj priblizno enakovreden primer klasi¢nega pesniSt-
va? Je morda med pesniki moderne $e kdo drug mimo Zupanéi¢a dosegel
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mejo klasiénega? Ali je Cankar klasik, in ¢e ni, v ¢em njegova literatura
presega Zupanci¢evo poezijo? In nazadnje — kaj je bistveno v tej poeziji, Ce
ni klasicna? Zakaj ni klasi¢na in kaj jo dela kljub temu vredno?

V ta sklop vprasanj se zdi najprimerneje pose¢i pri zadnjem koncu,
kamor je tudi namenjena misel tega spisa ze od zaCetka. ZupanciCeva tez-
nja v klasiko je bila intenzivna, zZivljenjsko nujna in iskrena, toda iz mnogih,
tako zunanjih kot notranjih razlogov v svoijih posledicah ne zmeraj uspesna.
Pesnisko delo mu je od mladostnih zaCetkov do starostnega konca ostajalo
razpeto med dvoje raznorodnih, vecidel nasprotnih umetniskih silnic, ki ju
je zaman poskusal zdruziti, povezati in spojiti po nacelih klasike v eno samo
enoto. Kadar je to nasiloma posku$al, se mu je ne tako redko zgodilo, da je
prestopil mejo pristnega, namesto klasike se mu je pod rokami rojevalo
njeno nasprotje, se pravi zunanja dognanost, odlicnost in pomembnost, ki
skriva v sebi neskladje, nekak$no pretiranost ali celo ponarejenost. Preti-
rano strog ocenjevalec bi v skrajnih primerih mislil na retoricen akademizem
in na »salonsko literatstvo« kot je dejal Kosovel, toda obe oznaki bi bili za
Zupantifevo poezijo vendarle krivicni.

Pesniski silnici, med katerimi je kot med dvoje skrajnih polov razpet ta
pesniSki svet, se da za silo opisati z abstraktnima pojmoma verizem in her-
metizem, pri Cemer meri — preprosteje povedano — prvi pojem na »ljudski«
in drugi na »aristokratski« obraz Zupanciceve poezije. PrecejSen del tega
pesniskega sveta se obrata k splosno veljavni, vsakdanje znani, preverljivi
resnici kolektivnega slovenskega sveta, najveckrat kmecko prvotnega, pre-
prostega in domacijsko mikavnega, v€asih tudi socialno sodobnejsega, Ce-
prav nikoli tako aktualnega kot pri Cankarju. V svojih izrazilih se ta plast
ZupanéiCevega pesniStva naslanja najveckrat na ljudsko poezijo, na belo-
kranjsko naravo, Zivljenje in modrost, da bi od tod ¢rpala podobe, s kate-
rimi lahko pred nasimi o¢mi uprizarja »mimesis« splosno veljavne slovenske
resni¢nosti. Ta predel Zupanciceve poezije je nedvomno v zvezi z »veristi¢-
no« vizijo sveta, ki hoce iz pesniStva napraviti splo$no resnicen izraz Clo-
veskega Zitja in bitja, kot je pa¢ veljavno, normirano in realno za vse ljudi
§irSe nacionalne ali socialne skupnosti in zato bistveno zvezano zlasti z nje-
nimi najsir§imi, tudi nizjimi, socialno odvisnimi, plebejskimi sloji. Temu
svetu pripada v Zupancicevem delu ne tako zelo majhen delez, saj zazivi
intenzivno Ze v Ca$i opojnosti, Se bolj v Pisanicah, v knjigi Sto nugank in
Cicibanu, se pravi predvsem v obmocju Zupanciteve otroske in mladinske
pesmi. Toda $e zmeraj mocan je tudi v drugi zbirki, Cez plan. V Samogovo-
rih skoraj popolnoma stopi v ozadje ali se pa — na primer v Dumi —
premakne v drugacen, $irSi kontekst. Znova se prikaze v preprostejsih, vedi-
del na otroske motive oprtih vojnih pesmih v zbirki V zarje Vidove in Se
zadnji¢ na §iroko oZivi v vojnih, partizanskih in osebno priloznostnih pesmih
Zimzelena pod snegom. Lok te poezije ni zmeraj enak niti enakovreden.
Vanjo se vCasih prikrade bizaren ton necesa preveC izjemnega ali zaplete-
nega, da bi bilo lahko sploSno veljavna resnica, kar daje Ze kmetko humor-
nim romancam v Casi opojnosti forsiran pridih; drugi¢ spet je preo¢itno sen-
timentalna ali moralisticna. Toda ne glede na tak$na nihanja spada ta del
Zupanciceve poezije med najboljSe, kar je ustvaril slovenski pesniski veri-
zem od poznega PreSerna prek Levstika, Jenka in Gregorcica do Ketteja ali
Kosovela. V njem se skriva Zupancicev preprostejsi, toda hkrati morda naj-
pristnej§i in najnaravnej$i obraz.
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Drugi pol njegove poezije se je od vsega zaCetka obracal v drugaéno
smer — Vv hermetizacijo motivnega, idejnega in formalnega izrazja. V tem
pesniSkem predelu se razZivi Zupanéiteva aristokratska, visokomerna, elit-
nosti zapisana narava, ki hote in zavestno zapuica svet splosno veljavne
domace resni¢nosti, da bi se po zgledu velikih evropskih aristokratskih
pesnikov-umetnikov 19. stoletja, dekadentov in simbolistov, posvetila ustvar-
janju ekskluzivne, ezoteri¢ne, pogosto eteriCne lepote; to pa ne samo for-
malno-estetsko, ampak tudi vsebinsko. Od tod pri Zupan¢i¢u izjemni motivi
osamljenosti, obupa, melanholije, eroti¢nosti, moralne razklanosti, posve-
tenosti, ekstaze, vizionarnosti, metafizi¢ne refleksije, ironije, sarkazma in Se
vsega drugega, kar lahko sluZi tak$ni poeziji, da se dvigne nad povpreéno,
vsem dostopno resni¢nost in se zapre v relativno ozek, hermeti¢en krog
vrhunskih, izjemno posvedenih doZivetij, idej in estetskih ucinkov. Po tej
poti se v Zupantidevi poeziji od fasa do Casa dogaja izrazita hermetizacija
pesniSkega sveta, verjetno v slovenski literaturi prva in za svoj Cas daljno-
seZna, saj pred tem nismo spoznali prave hermetine poezije v smislu elit-
no aristokratskega pesni$kega oblutja, okusa in vrednot. Pomembnost tega
predela Zupanéiceve poezije je mogote meriti seveda predvsem po zakonih,
ki veljajo za hermetiéno pesni§tvo v evropskem merilu. Od tod je mogole
tvegati domnevo, da je ta érta njegovega pesniSkega sveta tem bolj Cista, zrela
in popolna, ¢im bolj je dosledna ne le formalno, ampak tudi vsebinsko —
ko tudi v motivih in idejah izgublja enosmiselno, jasno, preprosto podobo
veristiéne resnice in postaja ezoteriéno zagonetna, dvoumna, veCpomenska
in ko tak3ni vsebini ustreze primerno prefinjena, vecplastna, zapletena no-
tranja forma, to pa podprejo s svojimi bogatimi u€inki Se verzni ritem, zu-
nanja kompozicija in jezikovni slog. V ta predel spadajo nedvomno mnoge
Zupanticeve najodliénejSe pesmi — Ti skrivnostni moj cvet, ti roZa mogota,
Tiho, brez besed, Poldan, Pti¢ SamoZiv, Moz na hribu, Vecerna impresija,
Zaprti park, Klic no&i, O um vodad zvecler, Vihar iz zbirke V zarje Vidove,
Spokorna pesem, Jezero in $e mnoge druge. Po teh pesmih se da soditi, da
sodi Zupanéi€¢ ne samo med vodilne slovenske pesnike veriste, ampak tudi
med najodli¢nejSe hermeti¢ne oblikovalce slovenskega pesnikega sveta, se-
veda s splo$nim pridrzkom, ki ga lahko imamo do del tak$ne poezije, &eprav
seveda ne more zadeti njenega pravega pesniSkega pomena.

Med Zupanéi¢evim verizmom in hermetizmom se razprostira na zunaj
ne tako zelo obseZen, vendar vsestransko pomemben del njegove poezije, v
katerem je poskuSal zajeti v enoto nasprotja svojega »ljudskega« in »aristo-
kratskega« duhovno-estetskega obraza, to pa tako, da bi jih presegel in
povzdignil v sintezo, ki bi bila vseobseZna, subjektivna in hkrati objektivna,
osebna in splo$na, individualna in nacionalno-socialna, idejna in estetska.
To naj bi bilo obmoé&je, v katerem naj bi iz sebe ustvaril novo slovensko
pesnisko klasiko. Toda to je tudi tisto obmocje, v katerem dozivlja Zupanci-
¢evo pesniStvo ne samo svoj najvi§ji zunanji vzpon, ampak tudi svojo no-
tranjo dramo, krizo, morda celo tragi¢no ustvarjalno razsnovo. S tem v zvezi
bi bilo mogoce nasteti vrsto notranjih in zunanjih razlogov, ki so bili krivi,
da se Zupanitu ambiciozno zamiSljena klasitna sinteza ni docela posre-
dila. Toda vaznej$a se zdijo pesniska znamenja tistega, kar nastaja v tej
reprezentativni, duhovno, nacionalno in socialno nedvomno odlo¢ilni plasti
njegove poezije, ki je v tem smislu gotovo tudi »velika, eprav ne klasi¢na
v pravem pomenu besede. Tak$no je izpriCeval Ze cikel Manom Josipa
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Murna-Aleksandrova, ob njem pesem Vseh Zivih dan, Ob Kvarneru, Pesem
mladine, pa tudi pesem Umetnik in Zenska, Vizija, Prebujenje, Z vlakom,
Duma, nato pa Dies irae, Kovaska, Zebljarska in ne nazadnje velike nacio-
nalne poslanice iz zbirke V' zarje Vidove. Konéno bi med take tekste morali
pristeti tudi neizpolnjeno pesnitev Jerala, enodejanko No¢ na verne duse in
tragedijo Veronika DeseniSka. Temeljni princip te pesniSke produkcije, ki
zavestno teZi v visoko, tehtno, sinteticno klasicnost, je nedvomno ta, kako
v sebi zdruZiti verizem in hermetizem, povezati v eno ob&eveljavno, ljudsko,
nacionalno, socialno resnico in izjemno, aristokratsko, ezoteri¢no estetsko
formo. Vendar iz taksne velike pesniske volje razen v redkih, sre¢nih tre-
nutkih ne nastaja celota, ki bi bila »naravna« in »preprosta«, kot je bila po
Zupancitevih besedah PreSernova, ampak je nemalokrat v sebi dualistiéno
razklana, nesomerna, se pravi odtujena. Njeno osrednje znamenije je nesklad-
je med vsebino in formo. Vendar ne samo neskladje med vsebino in zuna-
njo obliko — tak$no nesoglasje bi v moderni poeziji ne bilo ni¢ izjemnega
niti problemati¢nega, saj ji je pogosto eno najbolj ucinkovitih izrazil, ki Se
bolj vidno izpostavlja disonan¢nost njenega notranjega sveta. Pri Zupancicu
je neskladje pogosto globlje, to pa takrat, kadar seze prav v razmerje med
vsebino in notranjo formo. Na to razmerje je mislil najbrz pesnik sam, ko
je ob PreSernu spregovoril o »naravnem« in »preprostem«. Ne da bi se mu
taksna klasi¢na preprostost nikoli ne posrefila — najdemo jo na primer v
pesmi Ves§, poet, svoj dolg?, ki je v tem smislu gotovo med njegovimi naj-
bolj klasi¢nimi pesmimi. Toda v teZnji k veliki klasi¢ni sintezi svojega pesni-
Skega sveta se mu je le prepogosto dogajalo, da je odeval pesniske vsebine
v neprikladno notranjo formo, kar seveda pomeni, da proces notranjega ob-
likovanja ni bil docela »organsko« naraven in preprost, da bi notranja forma
rasla z vsebino samo. Pogosto se v teh pesmih zgodi, da ostaja vsebina s
svojimi motivi, idejami in doZzivljaji splosno umljiva, po svojem bistvu eno-
stavna, v¢asih — na primer v na videz zapletenem Umetniku in Zenski ali v
metafiziéno ubrani Viziji — celo banalna; zmeraj pa taka, da jo je pesnisko
moé izreéi tudi v obi¢ajnih, enostavnejsih, racionalno in &ustveno splo$no
dojemljivih obrazcih. To velja za Pesem mladine, Z vlakom, Dumo, Zeb-
ljarsko in druge. Pa¢ pa notranja forma, prek katere dobi ta vsebina otip-
ljive razseZznosti, ni tako zelo preprosta, kot bi bilo primerno njeni naravi,
ampak hode biti visokostno odli¢na, blesceca, sijajna, izjemna, na poseben
nalin estetsko oslepljujoca. Od tod nastaja ob marsikateri pesmi po pravici
ali po krivem videz prevelike pateti¢nosti, prebogate Cutne ucinkovitosti,
notranje neskladnosti, teatralnosti, muzikalno estetske retori¢nosti, se pravi
odlik, ki so morda primerne za ucinkovito javno recitiranje, niso pa docela v
skladu z notranjimi moZnostmi, razponi in razseZnostmi te poezijc To je
opazno zlasti tam, kjer se razmeroma preprosta, idejno pregledna in qplosno
dojemljiva vsebina povezuje s Cezmerno estetizirano notranjo in zunanjo
formo v tvorbe, ki niso v smislu klasike docela enovite, skladne in smotrne;
od tod vcasih obcutek, da se v teh tvorbah hotena klasika nehote spreminja
v popularen akademizem in da je ta — kadar je njegova idejna vsebina v
nacionalnem in socialnem pogledu premalo izostrena, konkretna in druz-
benozgodovinsko doloéna — nekaj meSCanskega. To je eden od razlogov, da
so po prvi svetovni vojni mladi, politi¢no levo ali estetsko radikalno usmer-
jeni rodovi zaceli videvati v pesniku Dume meScanskega pesnika; in da so
zatem Veroniko Desenisko odklanjali tako s socialisti¢nih in levih stali$¢ kot
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tudi z zgolj umetniSko-estetskega glediSca, kar je najocitneje storil Vidmar
in v manj ostri obliki Kosovel. Res je namre¢, da je tisto, kar naj bi bilo
reprezentativni vrh Zupanciceve poezije, lahko zbujalo kritiko kar s treh
plati hkrati — s stali¥¢a veristi¢ne, socialno progresivne in angaZirane poe-
tike je bilo premalo konkretno, dolo¢no in resni¢no, iz perspektive herme-
tiéne besedne umetnosti se je zdelo premalo hermeticno, in z gledis¢a kla-
sike ni dosegalo prave klasi¢nosti, kar je pred vsemi drugimi prepoznal
Zupanéi¢ sam.

Vendar bi bilo krivi¢no, ko bi hoteli pesniku naprtiti nekaksno osebno
krivdo, ker ni zmogel izpolniti velikopoteznega nacrta o novi klasiki na pod-
lagah slovenske moderne. Da naérta ni uresnicil, ni bila kriva njegova osebna
nemo¢, ampak objektivnost danega literarnega polozaja; pesniku je pripad-
la kveéjemu tragi¢na zmota, porojena iz napacnega ocenjevanja moznosti
klasike v slovenskem literarnem razvoju. Da je ta literatura Ze s Copovim
programom romanti¢ne klasike in nato s PreSernom rodila iz sebe pravo
klasiko v evropskem pomenu besede, je gotovo. Odtlej ostaja ta klasika
najvi§ja norma za literarno ustvarjanje na Slovenskem, merilo za njegovo
delo in nedelo, tako kot je evropska klasika Ze dolgo najvisje merilo za to,
kaj je v besedni umetnosti popolno, mojstrsko in kot tako mogoce. Ali pa
naj iz te znane resnice sledi ze tudi sklep, da je klasika mogoca ob vsakem
casu, v kateremkoli zgodovinskem trenutku druZbenega in kulturnega raz-
voja? ZupanCiCeva tragiCna zmota je bila morda ta, da je svoj Cas in svoje
zmoznosti presodil kot ugodne za razmah nove klasi¢ne poezije. V tej smeri
je imel Cankar nedvomno srec¢nejSo roko, pa tudi jasnej§i ¢ut za nujnosti
sodobne literature. Njegovo pisateljsko delo najbrz ni klasiéno v pravem
pomenu besede, pac pa je taksno, da zasluzi ime moderne, problematicne
»klasike«. Cankar spada v vrsto pesnikov in pisateljev, kot so bili Baude-
laire, Ibsen, Dostojevski, Strindberg in Se modernejsi vse do Joycea, Kafke,
Gida, ki vsi po vrsti spajajo v svojih delih sestavine skrajnega verizma in
hermetizma, vendar ne ve¢ v pravo klasi¢no celoto, ampak tako, da jim pod
rokami nastajajo kontrastne, disonanéne, ostre, véasih neuravnoveSene tvor-
be, ki so v marsikaterem pogledu nasprotje klasiki, hkrati pa vendarle njen
zakoniti, morda celo edino mogoci naslednik v modernem svetu. S svojimi
vsebinskimi in oblikovnimi disonancami zaobsegajo kljub vsemu skoraj vsa
glavna razmerja modernega sveta, druzbe, idej in odprtih vprasanj, od naj-
bolj metafizi¢nih do socialno razrednih. Tak$no zaobjetje se zdi kot nega-
tivna razli¢ica nekdanje klasi¢ne univerzalnosti; resda brez njenega notra-
njega skladja, popolnosti in vase zaprte dovrSenosti, pa vendarle enako uni-
verzalna in bistvena.

Zupanci¢ je hotel mimo tak$ne disonan¢ne moderne umetnosti nazaj v
stabilno harmonijo in red klasinega umetnostnega sijaja. Ta pot ga ni pri-
peljala do zaZelenega cilja, ampak se je pogosto iztekala na stransko, slepo
pot, sredi katere je tragicno obstal. Kljub temu je bil velik pesnik Ze s
tistim, kar je ustvaril v obmocjih veristicne in hermeti¢ne poezije, ki sta se
v njegovi osebnosti — najbrz zaradi socialnozgodovinskih razlogov — tako
nepredvidljivo stekali in si nasprotovali. Pa tudi njegova izkusnja s klasiko ni
ostala brez sadov; kot vsaka velika izkuSnja ostaja tudi ta Se zmeraj plodna,
simboli¢na v svoji tragi¢nosti in zgledna celo v svoji zmoti.



