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OBRED IN GLEDALISCE
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SI - 6000 Koper, Kocjanci¢eva 2

IZVLECEK

Namen pri¢ujocega c¢lanka je v zgosceni obliki predstaviti bistvo gledaliskega dogodka in obreda, njune sticne
tocke in razlike ter mozZnost prepleta obeh komponent v novo kulturno obliko. Clanek v novi lu¢i osvetljuje psi-
holosko bistvo ritualnega dejanja, ki ga obicajno razumemo kot religiozno, sektasko ali tribalno prakso brez sle-
hernega pomena za sodobnega cloveka. Clanek opozarja na potrebo in pomen sodobnega objektivnega obreda, ki
se v okviru gledaliskega iskanja poraja Ze celo stoletje in ki na novem nivoju zadosca c¢lovekovemu duhovnemu
gonu k lastni ekstati¢ni sredici, ki mu lahko edina omogoci vpogled v transcendencno resni¢nost in vsevkljucujoco
enotnost sveta. Tej srZi se skusa sodobni ¢lovek (zaman) pribliZati, ob odsotnosti ustreznih (pozabljenih in novih)
kulturnih oblik in tehnik, s fizi¢no in psihicno nevarnimi surogati. Pri pisanju se je avtor naslanjal na teoreticno
poznavanje mitologije in obrednosti ter psihologije rituala in na tridesetletna prakticna izkustva iz lastnega in tujega
(Grotowski) performativnega ustvarjanja in aktivnih izkustev objektivne obrednosti ter z raziskavo raznih oblik
veznih ¢lenov med gledaliscem in obredom.

Klju¢ne besede: gledalisce, sodobno gledalis¢e, obred, performans, Grotowski, Evropa, zgodovina,
Performans Studio, Koper

IL RITO E IL TEATRO
SINTESI

Lo scopo del lavoro & quello di presentare in forma concisa l'essenza dello spettacolo teatrale e del rito, i loro
punti in comune e le loro differenze, nonché la possibilita di intreccio di entrambi gli elementi in una nuova forma
culturale. Lo studio mette in luce l'essenza psicologica del rito, che normalmente intendiamo come una prassi
religiosa, setiaria o tribale senza alcun significato per I'vomo moderno. Il contributo presenta la necessita e
l'importanza di un rito moderno e obiettivo, che nell'ambito della ricerca teatrale si sta sviluppando gia da un
secolo e che adesso, ad un nuovo livello, soddista I'istinto spirituale umano teso verso il proprio nucleo estatico che,
unico, gli permette la visione della realta trascendentale e l'unita globale del mondo. L'uomo moderno cerca
(inutilmente) di avvicinarsi a quest'essenza per mezzo di pericolosi surrogati fisici e psichici, in assenza di adeguate
tecniche e forme culturali (dimenticate e nuove). L'autore si & basato sulla conoscenza teorica dei miti e dei riti e
della psicologia del rito, nonché su una trentennale prassi di performance, proprie e altrui (Grotowski) e su
esperienze attive del rituale oggetivo e su ricerche di varie forme di collegamento fra il teatro e il rito.

Parole chiave: teatro, teatro contemporaneo, rito, performance, Grotowski, Europa, storia, Performans Studio,
' Capodistria '
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Ze spocetka moram poudariti, da se bomo ukvarjali s
kategorijami, med katerimi ni ostrih meja. Tako obred
kakor gledalis¢e kot tudi njune vmesne oblike so del §ir-
3ega podrocja posebne ¢loveske dejavnosti, ki jo ime-
nujmo performativna. Njena splosna znacilnost je sku-
pinskost dogajanja, akcija, urejenost ter izdvojenost iz
vsakdanjega, v prostorskem, ¢asovnem in psihi¢nem
smislu. V performativnho dejavnost sodi tako gledaliska
predstava kot ma3a, tako parada kot svatba. Sprememba
v notranji motivaciji in zunanjih faktorjih lahko povzroci
spremembo predstave v politi¢ni miting, ulico v per-
formativni prostor z izvajalci in gledalci ali podeli ne-
kemu trenutku praznovanja obi¢ajnega rojstnega dneva
obredno svetost. Za to podrocje res velja pravilo, da "cilj
pogojuje sredstvo". Ples je lahko na primer veselje do
gibanja, eroti¢na igra, prikaz nase vei¢ine, izraz cust-
venega stanja ali oblika stika s kozmi¢nim, kot na pri-
mer pri plesoc¢em ¢rncu ali vrtec¢em se dervisu.

Pri ukvarjanju z obrednim in gledaliskim se bomo
ukvarjali z duhovno in umetnisko komponento perfor-
mativne dejavnosti, ki bi jo v 3irsem in globljem smislu
lahko poimenovali s skupnim imenom kulturna, saj ve-
mo, da se je sedanja kultura v smislu pahljace umetnosti
razvila iz davne kultne, obredne osnove. Resni¢na gle-
daliska in sploh kulturna magi¢nost, fascinacija, na pri-
mer, je vedno znak prisotnosti sr¢ike obrednega dejanja,
siju ¢lovekove globinske resni¢nosti. Shematsko oprede-
ljevanje fluidnih performativnih dejavnosti in oblik je
treba torej jemati s pridrzkom, vendar tudi kot neob-

hodni pristop, da si lahko raz3irimo ozaves¢enost o tem
kompleksnem podro¢ju. Za¢nimo torej s prvotno kul-
turo, torej obredom.

OBREDNO

Obredno se ukvarja z eksistenco ¢loveka in sveta.
Izraza torej bistveno na osebni in kozmi¢ni ravni. Ta
¢lovekova teznja k esencialnosti se v aktivni obliki
izraza kot obred in v pojmovni kot mit. Biolosko je ta
teznja pogojena s stremljenjem vseh Zzivih bitij po tipi-
zaciji in prenasanju izkustev bioloske vrste, fizi¢nih last-
nosti z geni in vedenjskih vzorcev, pri vijih organizmih,
z instinkti. Pri ¢loveku kot pol naravnem in pol kul-
turnem bitju se ti temeljni vzorci, nadgradnja instinktov,
kazejo kot arhetipi, vtiski bazi¢nih ¢loveskih situacij ali
dedna, urojena "vednost' v nasem kolektivnem neza-
vednem in kot vest na nivoju vsakdanje zavesti. Ob-
stajajo tako univerzalni arhetipi vseh ¢loveskih bitij kot
tisti bolj specifi¢ni, ki so se izoblikovali skozi stoletja in
tisocletja tipi¢nih izkustev neke oZje ¢loveske skupnosti
ali civilizacije. V kriznih ¢asih, na primer, se lahko
"Marijin narod" zadovolji tudi z infantilnim mitom ne-
dolzne deklice, poosebljene v kaki Esmeraldi.

Ob omenjeni teznji k sestopu v esencialno je vsem
obredom lastna $e skupinskost dogajanja in aktivna ob-
lika izrazanja. V degenerirani obliki se obred pojavlja
kot ceremonial, kjer se o bistvenem le govori ali se ga
predstavlja s simboli, nekdanje obce sodelovanje pa se
spremeni v odnos med specializiranimi posamezniki, ki
opravljajo naucena in od arhetipskega locena "sveta"

Pleso¢i kamen, Vlado Sav (1994, Zankoli¢i ob Dragonji, foto: Bozidar Dolenc).
Dancing stone, Vlado Sav (1994, Zankolici near Dragonja, photo: B. Dolenc).
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dejanja, ob prisotnosti pasivne in od lastne esencialnosti
prav tako odmaknjene mnozice.

Posledica obredne teznje k esencialnosti v smislu
aktivnega blizanja arhetipskemu v nas na psihi¢nem ni-
voju nujno implicira spremenjeno stanje zavesti v smislu
tanjsanja vsakdanjega jaza in v ekstremni obliki tudi nje-
govo zacasno (samo)ukinitev v obliki transa, kot prepu-
stitvi arhetipu in s tem njegovi fizi¢ni manifestaciji.

V duhovni praksi sta vedno obstajali dve temeljni
poti, ki si ju ¢lovek izbere, pa¢ glede na osebni tonus,
pogosto pa ju tudi kombinira. Prva je individualna, mi-
rujoca, meditativna in kontemplativna, druga je sku-
pinska in dinami¢na, to je obredna. Obe pa pomenita
sestop iz povrsinskosti vsakdanjega potrebnega in nepo-
trebnega aktivisticnega gomazenja v globine samega
sebe in sveta, v podzemeljske jame z negibnimi jezeri,
ve¢nimi bivanjskimi stalnicami ¢loveka in kozmosa.
Grand retour, véliki povratek v mirno bijoce srce sveta.

GLEDALISCE

Gledalis¢e ima, kot vsaka umetnost, svoje tehnike
ustvarjanja in svojo obliko predajanja le-tega med ljudi.
Vemo, da je od vseh umetnosti gledaliska najbolj kom-
pleksna, neposredna pa tudi minljiva. Tu ustvarjanje
prehaja skozi ¢ute, ¢ustva in razum neposredno od
ustvarjalcev v prejemnike. Prisotni sprejemajo ustvar-
jeno - isto¢asno, dozivljajo ta intimni akt dobesedno z
ramo ob rami, kar daje temu ustvarjanju dodatno moc in
vrednost, v nasih odtujenih ¢asih pa tudi tezavnost.

Izvajalec in prejemnik sta torej pripadnika dveh
kolektivov. Prvi je med seboj osebno povezan (ali naj bi
vsaj bil) in s strukturirano akcijo, drugi je nakljucen
oblak posameznikov, obdajajo¢ podskupine partnerjev,
prijateljev in znancev. V dobri predstavi lahko opazimo,
denimo ob pavzah, rasto¢o kohezijo in pozitivno vzbur-
jenost gledalskega kolektiva, ki se ob zaklju¢nem nepo-
srednem srecanju z izvajalci in izrazu priznanja s tle-
skanjem dlani zdruzi v veliko skupnost. Seveda se to
zlitje v eksploziji spontanega aplavza zgodi le po res-
ni¢no katarzi¢nem gledaliskem dogodku. Vse drugo je
videz in mesetarjenje v obliki aranziranja neskon¢nega
klanjanja, kjer naj bi izsiljen hrup dlani povzrocil pri
ljudeh nekako avtoekscitacijo, ki bi jim dala, pa seveda
tudi kritikom in financerjem, obcutek pomembnosti
pravkar gledanega. \

GLEDALISCE IN OBRED - RAZLIKE

Ce je obrednost odkrivanje in pri¢evanje esencialnih
stanj v ¢loveku in takih odnosov med ljudmi ter med
njimi in naravo, potem gledalisce kot ena od umetnosti s
tej zvrsti lastnimi sredstvi ¢lovekove zgodbe ustvarja in
prikazuje. Ustvarja nove svetove, mikrokozme, ki jim kot
gledalci pasivno prisostvujemo oziroma se jih udelezu-
jemo na notranji, psihi¢ni ravni. Gledalis¢niki ustvarjajo

svoje svetove s pomocjo vzivljanja in kon¢no poisto-
vecanja s svojimi vlogami, utelesijo junake, ki so jim
ponujeni od zunaj ali si jih, ¢e si jih lahko, izberejo. Tu
je razlika z obrednim gledalis¢em, kjer je "junak" perso-
nificiran notranji, arhetipski lik. V gledalis¢u torej obliku-
jemo junaka od zunaj navznoter, v obrednem gledalis¢u
pa obratno. Drugi vir gledaliskega ustvarjanja je fanta-
zija. Na njenih krilih lahko ustvarimo tudi svetove, ki so
brez zveze z vsakdanjo realnostjo. Obred skusa dovoliti
biti ne¢emu neznanemu v nas, gledali$¢e hoce pokazati
nekaj, kar smo si zamislili. Soocata se torej pasivnost,
predaja, via negativa in aktivnost, osvajanje, via positiva.
Gledalis¢e se je rodilo kot umetnost ob jacanju vloge
vsakdanjega, socialnega v kultnem, mitskem, "ve¢nem".
Obred je znacilna kulturna oblika stabilne, kolektivne
plemenske druzbe. Gledalisce in umetnost nasploh je
primernej$e za sprotno odsevanje naglih sprememb v
misljenju in ¢ustvovanju ljudi kot individualnih osebkov
znotraj kompleksnega, trzajocega sistema drzave.

Gledalisce je poleg ustvarjalnega prostora tudi druz-
bena ustanova z moc¢no socialno funkcijo, kot prostor
socialnega sre¢evanja v smislu druzabnosti in statusnega
displeja. Tudi obred ima socialno funkcijo, ki pa pred-
stavlja obnovo in oZivitev povezav na osnovi obcega
aktivnega izkustva globinskih bivanjskih korenin, stika z,
kot to imenuje jungovec Neumann, "duhom ¢&loveske
vrste" (Neumann, 1991, 11). Gledalis¢e tudi zabava in
spros¢a od vsakdanjih stresov vroci¢nega posameznika.
Ritual s svojimi temeljnimi bivanjskimi temami in za-
vestno kriti¢nimi situacijami, ki naj bi dramile nezaved-
ne vsebine, predpostavlja udelezence, katerih vsakda-
njost je uravnoteZena in ki obred kot eksistenéni pretres
sprejemajo kot zazeljeno in potrebno "prenovitev v og-
nju*. Obredu je nac¢elno tuj element komodnosti in za-
bavnosti, sprostitev pa se dogaja na globljem nivoju, kot
posledica dokon¢anja potovanja skozi neznano, z vsemi
njegovimi izzivi, napori in dozivetji. V vsaki obrednosti
je namre¢ zmeraj vsaj sled iniciacijske preizkusnje.

Gledalidce kot drugi organizmi v ustroju drzave pou-
darja profesionalnost, "skillfulnes", izvajalci so placani z
denarjem, aplavzom in slavo. Obred kot aktivna duhov-
nost poudarja vokacijo in zaradi skupinskega sodelo-
vanja incipira tudi neprofesionalnost. lzvajalci so pla-
¢ani z notranjim dozivetjem, ki se odraza v globini
tisine po dogajanju.

VPRASANJE UDELEZENOSTI PRISOTNIH

Znacilnost obreda je torej skupinskost, soudeleze-
nost, soustvarjanje tega izjemnega dogodka. Kak3nih
trideset let nazaj je bilo to vprasanje pogosto prisotno
tudi v gledaliskih krogih in manifestirano v mnogih bolj
ali manj prisiljenih poskusih vklju¢evanja ob¢instva v
dogajanje. Teznja h kulturi kot aktivnem dogodku neke
skupnosti in s tem tudi z elementom obrednosti je torej
pogojena z dolo¢enimi premiki in vrednotami v druz-
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beni zavesti. Kot se je ta zavest spremenila, so usahnili
tudi taki poskusi. Vprasanje pa je, ali ta teznja v ljudeh
obstaja na nezavednem in s tem trajnem nivoju. Ver-
jamem, da. Morda je ta teznja sodobni zavesti celo
blizja danes kot takrat, ko se je v veliki meri dogajala
kot konceptualno hotenje izvajalcev pod modno parolo
we are all brothers in posledi¢ni instant ustvarjalnosti in
zblizevanju. Seveda so premiki k aktivni udelezbi in
ustvarjalnosti odvisni od zavesti in prakse dolo¢ene
druzbe. Rastoce $tevilo delavnic v kulturi Zahoda je
dokaz za to. Morda je prav sodobni fenomen delavnice,
workshopa, zametek bodoce aktivne duhovne kulture
¢lovestva. Sleherna resna kulturna delavnica namre¢
vsebuje tudi bistvo objektivne obrednosti - iskanje neke
oblike globlje resni¢nosti ob aktivnem sodelovanju
prisotnih. Vprasanje zase je seveda koli¢ina in kvaliteta
kreativnih delavnic na Slovenskem pa tudi pregovorna
zaprtost nasih ljudi. Seveda se potreba po preseganju
nepomembnosti nasega ¢asa in stereotipnosti nasih ek-
sistenc kaze tudi pri nas, le da se obi¢ajno pozunanja v
besnih naskakovanjih raznih preizkusenj in tveganj.
Veasih imam obcutek, da bi marsikateri Slovenec raje
brez vrvi skocil z bangija kot pred drugimi razkril svoja
resni¢na ¢ustva in dileme. In prenekateri v tem osebnem
in kolektivnem kulturnem precepu zares uporabi samo
skok oziroma samo vrv... Tu bi lahko osvetlili obred kot
aktivno pricanje posameznikove temeljne resni¢nosti v
krogu soljudi v docela novi in socialno izredno po-
membni luci. Poleg bega iz osamljenosti in nesmi-
selnosti nasega bivanja v samomor bi se lahko dotaknili
tudi naravne teznje po spremenjenih stanjih zavesti, ki
si jih ljudje, ob pomanjkanju ustreznih kulturnih oblik,
inducirajo s psihotropi, a s tem bi se prevec¢ oddaljili od
zastavljene teme. Za sedaj je dovolj ugotovitev, da smo
druzba brez resni¢nih, to je resnico vsebujocih obredov.
In s tem brez globoke medsebojne blizine in eksta-
ti¢nega stika z resni¢nostjo sveta, dveh plodov sleher-
nega obreda, vrednega te besede.

RESNICA V ZIVLJENJU IN GLEDALISCU

Ob vpraganju resnice je seveda najkomodneje za-
mahniti z roko, ¢es, resnice ni oziroma nam njeno
spoznanje ni dostopno. Tak eskapizem se razbije ze ob
pojmu resnice v vsakdanjem zivljenju, v antinomiji
resnica - laz. Ce izjavim, da sem ne prav premozen
samostojni umetnik ali pa da sem bogat podjetnik, je
prva trditev nedvomno resni¢nejsa od druge in kajpak
tudi lahko preverljiva. V umetnosti, konkretno v gleda-
liseu kot psihosocialni zadevi, je zadeva z resni¢nostjo
seveda teZje ugotovljiva. Vemo, da se Ze vsaj od
zacetka stoletja v evropskem gledalis¢u proZi sistema-
ticno vpradanje resni¢nosti igralCeve vloge in terjanje
navidezno paradoksnega doseganja "resni¢nosti igre".
Igralcevo psihi¢no resni¢nost lahko preverja in spremlja
le za tako resni¢nost odprta in motivirana dusevnost

gledalca, kar pa je seveda subjektivni kazalec. Vemo,
da so razli¢ne dobe postulirale tudi druge aspekte gle-
daliskega fenomena - zabavnost, métier, spektakular-
nost, poucnost, druzbeni angazma... in ne le pravkar
omenjene psihi¢ne resni¢nosti, kakor jo je na primer
Stanislavski. In vendar brez njega ne bi bilo Gro-
towskega, saj se slednji sam oznanja za njegovega
dedica. Grotowski je vprasanje resni¢nosti le radikali-
ziral in prestavil s podro¢ja osebne psihologije na
podro¢je totalnega ¢lovekovega bitja, podobno kot je to
storil Freudov ucenec Jung s preusmeritvijo raziskav iz
osebnega v kolektivno nezavedno.

Kolikor mi je bilo dano izkusiti iz prve roke, mi je
docela jasno, da je starejsa generacija nasih igralcev,
pa¢ zaradi posrednega vpliva Stanislavskega, resno
gojila poistovecanje in ponotranjenje gledaliske vloge.
V sodobnem gledali3¢u je to odprto vprasanje, kar je
jasno tudi iz nedore¢enosti nase profesionalne gleda-
ligke vzgoje glede tega pristopa. Seveda tu ne mislim
pledirati za povratek k psiholoskemu realizmu, za kate-
rega vemo, da je v popolnosti mozen le znotraj spe-
cificne dramatike. Gre za preprosto vprasanje gleda-
lis¢nikom: Hocete biti resni¢ni v svojem delu? Tvegati?
Se izpostaviti? Res smejati, noreti ali sesuti? In to ne
glede na tekst v prozi ali verzih, v praznem ali na-
polnjenem odru ali dvorani?

Veasih slisim katerega gledalis¢nikov govoriti, da se
res magic¢ne zadeve dogajajo le na vajah, najveckrat
nepri¢akovano, ob kakem ‘"oditekanem" reziserjevem
predlogu, v nec¢em bolj podobnemu otroski kakor gleda-
liski igri. Pozoren ustvarjalec bi se moral nad tem zami-
sliti. Sprod¢ena odprta vaja ima namre¢ vse objektivne
elemente obreda. Vsi prisotni neobremenjeno ustvarjajo,
to je, izrazajo svojo resni¢nost in se v tem medsebojno
podpirajo. Reziser je tokrat le animator, vzpodbujevalec.
Za Grotowskega, na primer, je taka nenehna, vse bolj se
poglabljajo¢a "vaja" postala sama sebi cilj. Kot lastnega
jaza osvobojen ¢lovek, kar je, vsaj v delovnem procesu,
nedvomno bil, je deloval kot veter na rasto¢i ogenj
osebnega ustvarjalnega procesa izvajalcev. Odkriti ma-
terial, kot je zapisal sam, je montiral z vidika skupine,
kot to reziser po¢ne z vidika publike (Grotowski, 1996,
124). Rezultat je, kot ga sam imenuje, objektivni obred
(Grotowski, 1996, 122) neke skupine ljudi, za dobro te
skupnosti, njene globinske ozaves¢enosti in dozivetosti,
posebna, z duhovnostjo oplojena kulturna oblika, ki se je
da le soudeleziti oziroma ji pri¢evati z vratanjem ena-
kega ali vsaj nagega najboljsega.

Ni mi torej jasno, zakaj se v nasem gledalis¢u ne
posvecajo bolj ustvarjanju na osnovi igral¢eve samo-
ustvarjalnosti, ¢eprav je tudi res, da to ni lastnost in

~ zmoznost vsakogar. Res je tudi, da bi se verjetno tudi

malo reziserjev odlocilo postati zgolj animator in kata-
lizator igral¢evih notranjih procesov. Vecina gledalige-
nikov se odlo¢i za ta poklic zaradi $arma umetnih,
ustvarjenih svetov in oseb, zaradi demiurske slasti
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ustvarjanja nekega, ¢eprav umetnega, sveta “po lastni
podobi". “a volim da glumim drugog," mi je neko¢ rekla
mlada igralka, potem ko sem ji pojasnil lastna izho-
disca. Seveda, mimezis je docela legitimen in na mestu,
¢eprav se nekdo lahko prav tako legitimno tudi vprasa,
kot na primer Brook, ¢emu vsakdanjemu svetu, Ze tako
polnem videzov, dodajati $e fiktivno realnost predstave
in da je sodobna naloga gledalis¢a "jacanje zaznavanja
bistva (srca) sveta, v katerem Zivimo" (Brook, 1989, 253).

V¢asih kane kaplja takih resni¢nostnih poskusov tudi
v slovenske gledaliske struje. Pomislimo na poskuse v to
smer na primer v predstavi Silence Silence Silence
(Taufer, 1996), ko je V. Taufer na zacetku dela predlagal
igralcem, naj prinesejo Cez stirinajst dni na vajo svojo
osebno masko oziroma nekaj z njimi intimno pove-
zanega. Po majhnem zacetnem 3oku so se stvari pa¢
razvile, kot so se, kar zanimivo in seveda, zaradi "res-
ni¢ne" izto¢nice, z obrednim pridihom. Gledalci so to
prepotrebno sestavino nedvomno zacutili in nagradili.
Kaze pa, da zmorejo pri nas tako izvajalci kot gledalci
pogoltniti meso obredne resni¢nosti le med obilnimi
kosi gledaliskega kruha. Oboji, najprej seveda igralci, so
storili majhen korakec izven obi¢ajnega teatra, morda
za nade razmere in znacaj ravno pravsen.

Vendar se je dobro zavedati, da je pri vsej stvari 3lo
se zmeraj le za zaceten proces. Prica smo bili seriji
individualnih aktivnosti, nastalih v tandemu izvajalec in
njegova resni¢nost ter rezZiserjeva vzpodbuda, ob nje-
govi vizualni, zvoéni in sicer gledaliski nadgradniji. Slo
je torej za premik od dela na tekstu k delu na igralcu, ki
ga je do radikalnosti izvedel Grotowski, Taufer pa se je
zadovoljil s kombinacijo takega dela z delom na
audiovizualni spektakularnosti. Poleg obeh nacinov dela
obstaja tudi delo na ambientih in obiskovalcevih situ-
acijah v njih, in tudi to je lahko pot v neko vrsto ob-
rednosti, ¢e je zadaj magi¢na beseda iskanja globlje
resni¢nosti. Tak primer je bilo Prerocis¢e E. Vargasa
(Vargas, 1996), labirint arhetipskih prostorov in iniciacij-
skega potovanja posameznika skoznje. V zvezi s Silen-
cejem se poraja tudi zanimivo vprasanje, kako bi bilo s
soo¢enjem dveh ali ve¢ posameznikov v procesu no-
tranje resni¢nosti in njihove interakcije, kar pa je seveda
kocljivejsa zadeva, saj gledalis¢niki pri nas na takem
nivoju niso vajeni soustvarjati, kot je, mimogrede, to ze
osnova mojega in mojih kolegov preteklega dela. Vpra-
sanje je torej, ¢e bomo o tem kdaj dobili otipljiv
odgovor, vsaj iz Mladinskega.

GLEDALISCE, OBRED IN DENAR

Ob teh vprasanjih se sre¢ujemo poleg osebnih, sta-
tusnih in kulturnih zavor tudi s hladno logiko gledaliske
institucije in kulturnega marketinga. Silence glede zad-
njega ni ravno najboljsi primer, saj je bil sirokogrudno
nagrajevan in mnozi¢no gledan, s tem pa brzda tudi
finan¢no rentabilen. Kar me kot ustvarjalca posebno

vznemirja in verjetno e marsikaterega gledalis¢nika, je
dejstvo, da je sodobno gledali3¢e z nevarno velikim
vecinskim delezem financirano s strani drzave, kar je v
zgodovini gledalis¢a relativno nov fenomen. Tudi ¢&e
pustimo ob strani skoraj nujno posledi¢no politizacijo
gledaliskega vodstva, se moramo zamisliti ob dejstvu,
da v primeru zadrgnjenja drzavne mosnje nasa poklicna
gledalisca v hipu kolabirajo, zapustijo svoje silne
zgradbe, se razidejo ali pa se spremenijo v nekaj docela
novega, vendar z razumljivim hlastanjem za prezi-
vetjem - morda v kabareje, music halle ali zelo komorna
in varcna gledalis¢a za poslednje odrske entuziaste.
Glede na stevilo obiskovalcev in njihovo zmoznost pla-
Cevanja bi ziveli sila, sila skromno, mnogo bolj iz lastne
kreativnosti kot iz opiranja na zunanji bli3¢ in poma-
gala, per forza usmerjeni k postulatom revnega gleda-
lisca, kar bi morebiti niti ne bilo tako slabo. Marsikateri
bi verjetno odsel za boljsim in lazjim kruhom. A dovolj
neprijetnih tuhtanj. Vemo sicer, da je tudi na njegovih
zacetkih gledalis¢e podpirala drzava. A v Grciji je v
bistvu 3lo le za letni tridnevni festival verskega znacaja,
za dionizije kot drzavni obred. Nositi njegove stroske je
bilo za premozne trgovce poleg vere oziroma prazni-
kovanja v bistvu stvar prestiza in prav tako za izvajalce.
A kako naj resi vprasanje denarja sodobno gledalisce, ki
so ji mnozi¢ni mediji pobrali mnozi¢no publiko?

Obredno sloni na krogu ljudi, na obcestvu tako v
izvedbenem kot materialnem smislu. Ce sta v gledalis¢u
ena vodilnih stimulansov dober honorar in slava, so v
ritualnih razseznostih to radost stika s svojimi bivanj-
skimi koreninami in prijateljstvo kot Custvena poveza-
nost s soudeleZenci. Mreza globokih prijateljskih pove-
zav, ki jih ustvarja skupna udelezenost v aktu resnic-
nosti, pa poleg mnogih psihi¢nih blagrov zagotavlja tudi
medsebojno pomo¢ v mnogih potrebah in stiskah, tudi
materialnih. Mar ne pravijo, da pomeni najti resni¢nega
prijatelja, najti zaklad? In kdor je veckrat sel s tabo skozi
resnicno preizkusnjo in delil s teboj neko globoko
dozivetje, je tvoj prijatelj za zmeraj.

Delo na obrednih performativnih oblikah je in bo
zmeraj omejeno na majhne skupnosti in ob¢instva. Zato
ukvarjanje z njim, kot z duhovnostjo v tribalnih ¢asih ali
v zgodnjem kri¢anstvu, vedno incipira tudi ukvarjanje z
drugotnimi viri preZivetja. Vsekakor je lesena performa-
tivna uta bolje zavarovana pred sunki potresnega kul-
turnega ministra kot pokrajina Talijinih templjev. Inten-
zivna medsebojna in osebna dozivetja tudi poglabljajo
naso izkustveno vero v globljo resni¢nost in nisem 3e
slisal, da bi nekdo svojo "versko prakso" opustil zaradi
pomanjkanja denarja.

SVETO IN GLEDALISCE
Ce se ozremo h koreninam evropskega gledalisca,

ugotovimo, da rastejo iz obredne osnove, iz duhovnega
in svetega neke druzbe. To ugotavlja tudi V. Ravnjak, ko
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trdi, da so elevzinski misteriji predstavljali ezoteri¢no,
tragiski festivali pa eksotericno obliko iste duhovnosti.
Vemo tudi, da so se z usmerjanjem temeljnega interesa
grske druzbe v posvetno smer temu ustrezni motivi vsaj
od Evripida dalje vse bolj uveljavljali tudi v tragediji, da
bi v rimskem gledalis¢u prislo do polne odcepitve pro-
fanega od svetega. Vemo tudi za Nietzchejevo kritiko
tega razcepa in ugotovitve o usodnem odrivanju dio-
nizi¢nega elementa iz evropske zavesti. Tu so tudi
novejse ugotovitve jungovcev Johnsonovega kova, da
Dioniz kot ¢lovekov ekstati¢ni duhovni pol ni umrl pod
udarci racionalnega in redoljubnega evropskega Apo-
lona, ampak se samo pogreznil v klet nezavednega, od
koder nam na osebni in druzbeni ravni kot priklenjeni
Samson stresa eksistencne temelje.

Sveto v gledalis¢u je v starem veku torej §lo v profano
smer. Srednjeveskega verskega gledalis¢a ne moremo
Steti v sfero svetega, ker je tam §lo le za ilustracijo, in-
scenacijo religioznih tem, za gledalis¢e kot sredstvo
verskega propagiranja. Sveto se v evropski gledaligki
zgodovini pojavi sele v tem stoletju, z idejami in delom
Stanislavskega in Artauda. Da ne bo pomote: kar se tice
religioznosti, gre za dva otitna ateista, toda njuna te-
meljna postulata resni¢nosti in ekstati¢nosti sta ne-
dvomni kategoriji duhovnosti. Da se v evropskem gleda-
lis¢u pojavljajo teznje vracanja h genuini duhovnosti,
eksplicitno omenja Brook v svoji oceni dela Grotow-
skega, v zapisu, kjer prvi¢ omenja moznost, da se per-
formativna umetnost udejanja tudi kot Art as Vehicle, kot
sredstvo premikanja na duhovni nivo (Brook, 1988, 33).

"Ze s prvim korakom, ko nekdo zacne raziskovati
clovekove razseZnosti, ce to hocemo ali ne, ¢e se nekdo
boji tistega, kar tako raziskovanje predstavlja ali ne, se
mora soociti z neizpodbitnim dejstvom, da je tako iska-
nje duhovna zadeva... Duhovnost tu pojmujem v smislu
spuscanja v clovekovo notranjost in prehajanja od zna-
nega v neznano. Kot se je delo Grotowskega in njegovih
skupin zaradi njegove osebne evolucije vse bolj blizalo
esencialnemu, so podrocja, ki jih je spoznaval, postajala
bolj in bolj neulovijiva, bolj in bolj oddaljena od obi-
Cajnih definicij... Zdi se mi, da se danes soocamo z
necim, kar je obstajalo v preteklosti, pa se je skozi
mnoga stoletja pozabilo. To pa je dejstvo, da so eno od
sredstev, ki omogocajo ¢loveku dostop na nek drug nivo
bivanja in polnejse Zivljenje svojega mesta v kozmosu,
da so eno teh sredstev performativne umetnosti v vseh
svojih oblikah."

Dodati je seveda treba, da gre za potencialno in ne
apriorno moznost in da je ta "drugi nivo" pogosto docela
odsoten, ve&asih le v iskrah, vcasih pa je temu cilju res
posveceno celotno ustvarjanje.

Gledalisce se vsekakor ne more nikoli docela
izneveriti svojim duhovnim, to je obrednim koreninam.
Vemo za obsedenost, uro¢enost s teatrom mnogih ljudi,
ki o svetem ali duhovnem niso prida razmisljali. Ni
Stanislavski sluzil gledalis¢u s predano vero in od-
rekanjem, ki bi mu ju zavidal marsikateri menih? Ne-
malo igralcev je, kot nas Sever, brez pomisleka polozilo
svoje zdravje in osebni mir na zrtvenik templja boginje
Talije, katerega nenehno omenjanje najbrz pomeni ve&
kot le oguljeno frazo...

Majhna Voda, Irena Vujanovic (1995, Zankolici ob Dragonji, foto: B. Dolenc).
Small Water, Irena Vujanovi¢ (1995, Zankoli¢i near Dragonja, photo: B. Dolenc).
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Ko se tu lotevamo razmisljanja o mestu in moznostih
obrednega, duhovnega, svetega v gledaliscu, se je treba
vprasati, kaksen je sploh odnos nase javnosti do teh ka-
tegorij. Glede verskega obcestva te dezele lahko seveda
sklepamo, da se duhovna vprasanja in odgovori razpen-
jajo predvsem med Brezjem in Ptujsko goro. Med inte-
lektualci je na tem podroc¢ju oscilacija med katoliciz-
mom, new ageom in tretjim podroc¢jem, ki se do du-
hovnosti opredeljujej kot ateizem, antiteizem (marksi-
sticni ali mladinskocinisti¢ni) ter neopredeljenost. Za
vecino nasih intelektualcev velja glede svetega ista re-
akcija kot glede resnice, pa¢ zaradi slutnje o povezanosti
obojega: reagirajo namre¢ s podobnim protestom kot
zlodej, ki so ga poskropili z Zegnano vodo. In vendar je v
tem odzivu veliko lokalno kulturnega, slovensko
posebnega, kar bi bilo hvalezna tema za kompleksno
raziskavo. Angleski intelektualec, na primer, za razliko
od slovenskega kolega docela drugace - in zlasti brez
panike - reagira na besede obred, duhovno in sveto.

Morda bi bila za naso rabo in znacaj torej spre-
jemljivejsa opredelitev drugega prijatelja in obenem
nekdanjega ucenca Grotowskega, E. Barbe. Igralskim
skupinam, ki jim je gledalis¢e sredstvo za nekaj dru-
gega, za razliko od klasi¢nega in eksperimentalnega
pravi tretje gledalis¢e. Kot star levicar njihovo duhovno
jedro, njihovo stremljenje k iskanju in pri¢anju osebne
resni¢nosti opredeljuje z docela prizemljenimi izrazi:
(Barba, 1990, 225).

"Tako gledalisce je neke vrste rezervat, v katerem
ljudje ne pocenjajo vec teatra ampak terjajo pravico do
obstoja in sprejemanja mnogih jazov, ki sestavljajo ¢lo-
vekovo celovitost. To je egoizem, ki prekipeva v deja-
nja, prehaja meje, pusca brazgotine”.

Pri njem torej ne gre za velike besede, za gledaliski
dzihad, ampak le za terjanje pravice do teatra kot
prostora Zivljenja lastne celovitosti. Del tega notranjega
kozmosa pa je tista sfera, ki jo nekateri opredeljujejo kot
naravni religiozni gon, najvisjo obliko ¢lovekove rado-
vednosti: tiste ontoloske, o koreninah lastnega in sveta
obstoja, radovednost ¢loveskega primata, ki se je do se-
daj skugal dotakniti sebe s tipanjem po in za zrcalno sli-
ko svoje vsakdanjosti, zdaj pa bliza drhtece prste svojim
Zivim prsim.

Barba z besedo "rezervat' prozi tudi vpraanje za-
¢itenosti globinskega performativnega dela in njihovih
pricevalcev. Resni¢no (torej sveto, Ce sprejemamo
enac¢aj med Resnico in Bogom) potrebuje za3citeni kraj
svoje manifestacije, temenos, sveti gaj, fizi¢ni prostor
bozjega (Jung, 1984, 71). Obred je ze v paleolitiku terjal
tak izdvojen prostor. Krienje tega nacela se nujno
mascuje. To sem s kolegi obcutil tudi sam, ko smo v
obrednem performansu Dioniz mukoma ustvarjali na
zaprtih trgih stanje obrednega, nato pa ga sproti iz-
gubljali ob prehodih skozi prozai¢no vsakdanjost mest-
nih ulic. Obredne in vsakdanje realnosti se preprosto ne
da in ne sme me3ati. Obred je objektivizacija notranje

realnosti in kot tak lahko Zivi le v temenosu. Samo tu
lahko ¢lovek legitimno Zivi tisto, kar sicer dozivlja le v
sanjah in vizijah. Skusati svoje arhetipe in osebne mite
Ziveti v vsakdanji realnosti se lahko konca le v posmehu
in zlomu. O tem pric¢uje Don Kihot. Me3anje nivojev
realnosti je torej nevarno.

MED OBREDOM IN GLEDALISCEM

Velja to tudi za gledalisko ustvarjanje v primeri z
obrednim dogodkom? S poskusi prepletanja ali spajanja
obeh kulturnih oblik, kljub njuni omenjeni sorodnosti,
nedvomno stopamo na spolzka tla. Poglejmo, kaj o tem
meni Grotowski, ki je dodobra prehodil obe perfor-
mativni poti, ki ju imenuje Umetnost kot predstava in
Umetnost kot sredstvo (vehicle), v pomenu sredstva, ki
nas dvigne na nivo objektivnega obreda, s katerim se je
ukvarjal zadnja desetletja (Grotowski, 1996, 132).

"Ali lahko delamo v isti performativni strukturi na
dveh registrih? Na Umetnosti kot predstavitvi (kot javni
predstavi) in, istocasno, na Umetnosti kot sredstvu? To je
vprasanje, ki si ga zastavljam. Teoreti¢no gledano, je to
izvedljivo, v lastni praksi pa sem te reci pocenjal v dveh
razli¢nih Zivijenjskih obdobjih: Umetnost kot predsta-
vitev in Umetnost kot sredstvo. Je oboje moZno v isti
performativni strukturi? Ce to poskusamo - ne glede na
teoreti¢éno moZnost uresnicitve -, nastane ogromna ne-
varnost, da pride do ponarejenosti celotnega procesa.
Ce delamo na Umetnosti kot sredstvu, pa skusamo to
uporabiti kot nekaj spektakularnega, se poudarek pre-
makne in, poleg vseh drugih teZzav, smisel nasega po-
Cetja postane vsaj dvoumen. Torej lahko recemo, da gre
za vprasanje, ki ga je precej tezko razresiti."

A izziv tezkega, na videz skoraj nemogocega je bil
vedno mocan izvir ustvarjalnosti, ki se ga je pogosto
posluzeval tudi sam Grotowski. Na Luno neko¢ ni bilo
mogoce priti niti teoreticno. V prakti¢cnem smislu se
zastavljeno vprasanje razveja na ve¢ konkretnih pod-
vprasanj: Lahko nek dogodek obenem gledas in v njem
sodelujes? Ali lahko morda to pocenjai izmeni¢no?
Kateri so splosni pogoji za naravno, neprisiljeno sode-
lovanje? Kako je to povezano s tvojim osebnim fizisom,
znacajem, motivacijo, vrednotami, okoljem v fizi¢nem
in ¢loveskem smislu? Kateri organski faktorji vplivajo na
spremembo stanja zavesti? Kemicni so znani, a pri ta-
kem delu so psihotropi nepotrebni in nezazeljeni, ker
deformirajo percepcijo in akcijo in eliminirajo struk-
turno potrebni element osebnega truda. Obenem pa je
vsaj delna sprememba nivoja zavesti vseh prisotnih
neobhodna, saj brez nje ne more priti do komuniciranja
med izvajalcem, ki, denimo, agira iz globinskih podrogij
starih mozZganov in opazovalcem, ki percepira z
neokorteksom. Za obredno udelezbo torej ni bistveno
pojasnjevanje in razumevanje dogajanja, ampak uglase-
nost nivojev percepcije in s tem akcije. Ali rec¢enc v
prispodobi: harmonija je mozna le v krogu treznih ali v
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krogu pijanih. Vprasanje sodelovanja postane torej kom-
pleksno, delikatno, osebno in pozitivno provokativno,
nedvomno povezano s posebnim okoljem, strukturo
dogajanja in dovoljsnim kosom ¢asa na razpolago. Kako
smesni in obenem utopi¢ni se v tej luc¢i pokazejo
optimisti¢ni poskusi sodelovanja publike iz 3estdesetih
let: let's come on the stage and join the action! Kot da bi
poskusali leteti z mahanjem kril ali s pomo¢jo parnega
stroja. A vse to se je pred resni¢nim letenjem dejansko
poskusalo.

ISKANJE SINTEZE - PRISPEVEK KOPRSKEGA
PERFORMANS STUDIA

Na tem podro¢ju imamo v Performans Studiu po
poltretiem desetletju raziskav kar nekaj izkugenj. Ustvar-
jamo performanse, kjer se globinska resni¢nost izva-
jalcev kaze v iskrah in ko3¢kih. Prirejamo delavnice,
kjer se po naravi stvari ustvarja tudi vzdusje objektiv-
nega obreda. In delamo, kar je morda od vsega naj-
pomembnejse, na manjkajoc¢em veznem ¢lenu, na spoju
performansa, obreda in delavnice v neko docela novo
kulturno obliko. Ta proces smo zaceli ze desetletje prej,
preden je Grotowski zastavil gornje vprasanje. To je
obc¢utljivo, natan¢no, potrpezljivo, pa hvalezno delo.
Gre za trojni proces, za pripravo tistega, s ¢emer Zelimo
soociti ljudi, za izdelavo strukture celotnega dogajanja,
ki vkljucuje in aktivira tudi obiskovalce ter za pre-
verjanje ustreznosti obojega ob reagiranju udelezencev.
Potrebni temenos je v nasem primeru naravno zascitena

oaza gornje doline Dragonje. Vsekakor gre za proces, ki
zahteva tudi poznavanje in upostevanje posamezni-
kovih in skupinskih psiholoskih in socialnih zakonitosti
ter posebnosti. Preizkusili smo razli¢ne strukture doga-
janja v razli¢nih ¢asovnih trajanjih.

Delo na iskanju omenjene sinteze se je zacelo kot
iskanje odgovora na vprasanja, ki nam jih je postavljal
sam delovni proces. Projekt se je razvil iz nasih delavnic
globinskega odkrivanja in dozivljanja sebe in narave
oziroma tistega njihovega elementa, ki mu pravimo
“samopredstavitev" in v katerem sodelujejo tako udele-
zenci kot voditelji. Predstavitve nekaterih posameznikov
celotni skupini, zlasti pri bolj izkusenih, so pogosto
vsebovale izredno prepricljivost in izdelanost. Neko¢ se
je porodila samoumevna zamisel, da bi te interne pred-
stavitve soocili z zunanjimi obiskovalci. Ta nacrt se je
seveda nemudoma soocil z dvojnim pomislekom. Prvi
je bil tisti, ki ga je zgoraj omenil Grotowski: kako pred
gledalci izvajati nekaj, kar je ustvarjeno in v svoji ran-
ljivi intimnosti predstavljeno le znotraj skupine soude-
lezencev, torej v obliki "objektivnega rituala"? Drugi
pomislek je bil namenjen obiskovalcem: brez ustrezne
priprave, brez ustrezne senzibilnosti in izkustvenega
“razumevanja" takega ustvarjanja preprosto ne morejo
sprejeti. Spet smo torej tr¢ili na temeljno tezavo sle-
herne komunikacije - na vprasanje razli¢nih nivojev
izkustev, razumevanja in obcutljivosti. Spoznali smo, da
lahko te probleme razresimo le z ustreznim izkustvenim
uvajanjem obiskovalcev v "jezik" ali "duh" skupine.
Obenem smo se zavedali, da gre objektivno za zelo

Earg Aon, Peter Maule (1996, Zankolici ob Dragonji, foto: B. Dolenc).
Earg Aon, Peter Maule (1996, Zankolici near Dragonja, photo: B. Dolenc).

238




ANNALES - Ser. hist. sociol. - 9-1999 - 1 (16)

Vlado $AV: OBRED IN GLEDALISCE, 231-242

omejen ¢as (vecer ali popoldne in vecer), pa tudi, da
mora biti taka animacija poleg ucinkovitosti tudi zelo
naravna, obzirna in prozna, saj ljudje v bistvu niso prisli
na delavnico. Tako smo zaceli kompleksnemu faktorju
animacije udelezencev posvecati enako pozornost kot
samim izvedbam predstavitev. Obenem smo se zave-
dali, da vstopamo v odprt proces, ki ga bomo lahko
razvijali le v alternaciji pripravljanja projektov, njihovih
izvedb ter sprotnemu analiziranju in vgrajevanju pri-
dobljenih spoznanj in korekcij.

Serija projektov, ki je sledila, je imela Ze od vsega
zacetka mednarodni znacaj, tako v pogledu izvajalcev
kot obiskovalcev. Sicer pa v tovrstni "kulturi globinskih
izkustev" jezik le redko stopi v prvi plan. V takem
primeru se drzimo pravila, da so tista sporocila, ki jih
morajo razumeti vsi, v angles¢ini, custvena, globinska
ali izrazena skozi pesem pa v izvirnem jeziku.

Obiskovalci, njihovo stevilo je bilo iz ve¢ razlogov
omejeno na okoli dvajset, prispejo na prostor dogajanja
po dobre pol ure hoje skozi naravo, ki je obenem tudi
spust iz vasi, kjer pustijo vozila, na dno doline, kar
predstavlja tako izkustveni kot simboli¢ni dogodek, 3e
zlasti, ¢e je to "romanje v neznano" obogateno s
spremljajo¢imi dogodki ali “postajami".

V prvem projektu, "Ple3oci kamen" (1994), so obis-
kovalci prispeli pred vecerjo, ki so jo zauzili skupaj z
gostitelji, bodoc¢imi izvajalci. Sledil je preprost vecer z
glasbo in pesmimi okoli velikega ognja, poglobljen, a
zavestno izveden v znani in prijetni obliki. Iz tega
“materinskega okolja" smo potem ljudi vodili v “oce-
tovsko sfero", v novo in neznano dogajanje v ne-
navadnih okoljih, do katerega so prisli po negotovi, a
zavarovani hoji skozi no¢no pokrajino. Projekt je bil v
bistvu osnovan na alternaciji znanega in neznanega,
prijetne in ustvarjalne skupnosti ob toplem ognju in
predstavitev, s pridihom tveganja, v tihi in rosni no¢ni
pokrajini, v podrtih kazetah, ob tolmunih... vse do
poslednjega kroga ob ognju, skupne tisine in povratka
skozi no¢ v znano vsakdanjost.

V naslednjem projektu, "Majhna voda" (1995) so
obiskovalci prispeli ze sredi popoldneva. V duha do-
gajanja jih je vpeljalo molcece nekajurno "potovanje"
po dolini, med katerim smo jih uvedli v preproste oblike
povisane pozornosti do narave, skrbi za skupino in
¢utenje lastnega organizma. Pred vecernim dogajanjem
na podobni osnovi, kot je bilo v prejsnjem projektu, smo
poskrbeli 3e za ustrezno mesanico predlogov osamitve,
sprod¢ene druzabnosti in prakticne pomoci pri pripravi
vecerje in ognja.

V zadnjem projektu, "Earg Aon" (1996) (kar je po-
menilo v jeziku Histrov "majhno vodo" in bi naj pred-
stavljalo etimoloski koren Dragonje - rimske Argaoneje),
so obiskovalci prispeli zgodaj popoldne. V dogajanje
smo vkljucili, poleg obic¢ajnega "senzibilizacijskega in
reenergetizacijskega" popotovanja, tudi osebno motiva-
cijo v obliki predloga izdelave nekakega preprostega in

prenosljivega "totema" iz naravnih ali umetnih pred-
metov, ki bi predstavil njihovo osebnost. Te predmete so
potem uporabljali tudi v preprostih moskih in zenskih
plesih. Mozne so bile tudi improvizirane gibne "pred-
stavitve" v krogu ritmi¢no vzpodbujajo¢e skupine. To
priloZnost so izkoris¢ali predvsem "stari znanci" iz prej-
snjih projektov, ki so tako delovali kot zgled novim, sicer
pa so z manjsimi nalogami tudi pomagali voditeljem in
izvajalcem ter tako predstavljali pomemben vezni ¢len
med performativnim in organizacijskim jedrom ter $irso
skupino. Menda je dokaj samoumevno, da so bili
"performativni otocki", posejani po tej razgibani anima-
cijski strukturi, delezni resni¢nega "participativnega pri-
sostvovanja". Pogosto je prihajalo na dolocenih mestih
performativne strukture tudi do spontanega stimuliranja
izvajalca z ritmi ali glasovi, kar ga je spreminjalo v lik
nekakega junaka ali junakinje "plemenskega" obreda.

Na na$ naslednji projekt, "Romanje ob Majhni Vodi"
(september 1999), bodo obiskovalci prispeli ze dopold-
ne. V dosedanje dogajanje bomo vklju¢ili tudi paralelno
potovanje manjsih podskupin, kjer bomo na "romarskih
postajah" lahko vzpostavili intimnejsi stik s posamezniki
in jim na podlagi takega poznavanja ponudili ustrez-
nejsa doZivetja sebe in narave; prav tako bomo obogatili
njihovo medsebojno "obdarovanje" z njihovimi narav-
nimi sposobnostmi in nagnjenji. Obenem bomo tudi
poglobili delo na "vertikalnosti", poglobitvi predstavit-
venih izvedb kot "globinskim" faktorjem dogajanja, pre-
ciznosti izvedb in interakciji med izvajalci.

Ker pa taka poglobljena in izdelana dogajanja pri-
prave terjajo tudi dolgotrajno in kontinuirano delo, bo ta
pomembni oziroma osrednji segment v veliki meri od-
visen od bodocega stanja nasih kroni¢no zanemarljivih
finan¢nih sredstev.

Ze sedaj torej lahko recemo, da je fuzija gle-
daliskega in obrednega mozna, vendar - za sedaj (ali za
zmeraj?) - le v okviru posebnih okolis¢in in s skupino za
to osebno moativiranih obiskovalcev, v bistvu pa zgolj
ljudi dobre volje in zaupanja, utemeljenem na zago-
tovilu popolne prostovoljnosti njihove lastne udelezbe v
dogajanju. Izkazalo se je, da si ljudje nezavedno zelijo
sodelovanja in ustvarjanja, saj je to vtisnjeno v njihov
genski kod. Vendar pa se morajo organizatorji takega
dogodka zavedati, da gre za ljudi sodobne civilizacije,
zaradi kompleksnih in v marsicem negativnih procesov
zadnjih stoletij ali tiso¢letij, pa tudi osebnih travm in
frustracij, obic¢ajno odtujenih od svojih primarnih psi-
hofizicnih korenin. Proces mora torej trkati na “po-
zabljeno", a le kot vzpodbuda, vabilo in moznost, ni-
kakor pa ne kot obveza ali zahteva.

Gre torej za nekaj novega s pridihom necesa zelo
starega. Nekaj, kar ni ne gledalis¢e ne obred, nekaj, kar
ne terja apriorne pripadnosti skupini in aktivne udelezbe
kot v klasi¢nem obredu, po drugi strani pa tudi ne nekaj,
kar si lahko kupis z vstopnico in si udobno ogledas iz
fotelja v temnem kotu. Tezo kompleksnih vprasanj o
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mozZnosti obredne kulture ali performativne obrednosti
torej znatno lajsa spoznanje, da se v bistvu vracamo k
necemu, kar je v nasih genih kot elementarno ¢lovesko
in kar je bilo, na drug na¢in in v drugacnem okolju,
neko¢ ze Ziveto. Spet smo pri vii negativi, pri zgolj
odstranjevanju kamenja, dusecega Zivljenja. In spet se
oglasi stari Grotowski: "Odkritja so za nasim hrbtom in
treba je potovati vzvratno, da jih dosezemo." (Gro-
towski, 1988, 39) Gotovo, pot je e dolga, a dosedanji
obcestni plesoc¢i kamni pri¢ajo, da prava.

Po svetu se dviga plima tisocerih skupin, ki gojijo
"art of performance", ki jo najnovejsi oksfordski gleda-
ligki leksikon opredeljujejo kot "development of show
out of actors own exploration" (Russel Brown, 1997,
535). Znotraj tega bujnega makrokozmosa posamezne
skupine in studiji, kot je nas, raziskujejo moznost neke
nove kulturne oblike, ki ¢loveka ne predvideva zgolj kot
obiskovalca, kot to pri¢akuje gledalisce, niti ne kot zgolj
udelezenca, kakor velja za obred. Nekaj zas¢iteno od-
prtega, strukturirano spontanega, nekaj vmes, kar pove-
zuje znano z neznanim. Kot je govoril Grotowski: po-
membno je biti pontifex, graditelj mostov.

RAZCISCEVANJE POJMOV O OBREDNEM V
GLEDALISCU

Sodobno gledalis¢e kaze pravo genialnost v absor-
biranju vsakrinih izjemnih in popularnih druzbenih tem
in eksotik ter Sokantnih sooc¢anj s tabuji, skratka v
oprezanju za vsakrinim materialom, ki drazi enega
¢lovekovih temeljnih in za gledalisce bistvenih apetitov,
radovednost. Taka provokativna zadeva je tudi ritual.
Videli smo torej predstavitve raznih mitov, skrivnostna
dejanja in zarotitve, vcasih tudi prava zrtvovanja,
recimo kokosi v nekdanji skupini Pupilija Ferkeverk ali
pri¢evanje klini¢ni smrti in reanimaciji nedavno v ka-
pelici na Kersnikovi, verjetno ob prisotnosti slutnje o
performativni pomembnosti dejanja ekstremne resnic-
nosti. Toda kot je usmrtitev nekega bitja, tudi ¢e jo pou-
darja oder, le 3okanten in moralno vprasljiv dogodek,

tako je tudi uprizarjanje ritualnih tematik, klasi¢nih ali -

ustvarjenih, vedno le prikazovanje, ilustracija, lupina
resni¢ne obrednosti in torej kve¢jemu ceremonial, kot
"babugka" postavljen v drugi fiktivni okvir, ki se mu
pravi gledalis¢e, torej igra v igri. Obredno namre¢ ni
dogodek, ki ga povzro¢a ze samo ukvarjanje z reli-
gioznimi temami in klasi¢nimi miti. Obred ni prikazo-
vanje necesa, kar je sicer znacilnost gledalis¢a. Obred
nekaj pricuje, resda skozi neko strukturo, ki ima svojo
zgodbo, ali bolje organskost, in ki je udejanjena v

fizieni, ¢utni obliki. Tisto, kar pri¢uje, pa so stanja
resnicnosti, intimno osebna ali univerzalno ¢loveska, v
vsakem primeru pa rojena iz krvave in vroce sredice
nasega bitja. Tu ne gre za ceneno 3okantne ali rafinirano
estetske psevdoritualne domislice, spocete v korteksu.
Racio ne more nikoli biti vir obrednosti, ampak le plug,
ki omogoc¢i pogoje za zacetek organske, bivanjske,
fizi¢ne rasti obrednega procesa, in reseto, ki preseje in
razvrsti zrasle plodove za njihovo ustrezno uzivanje.
Razum je tu sluZabnik resni¢nega ustvarjalca in gospo-
darja ¢lovekove psihe, ki se mu pravi Bitie z veliko
zac¢etnico. To univerzalno ¢lovesko Bitje zivi v vsa-
komur od nas in se v polni ali priduseni obliki mani-
festira tu in tam v nasih vrhunskih dozivetjih. Skozi
dolge psihofizi¢ne priprave utrjevana pot k njegovi tran-
si¢ni esenci $e zivi v nekaterih kulturah, recimo pri
obrednih igralcih Katakalija ali balijskega gledalisca.
Soocenje s slednjo performativno obliko je sprozilo v
Artaudu globoko oza{veééenost o, dobesedno, esencial-
nem siromastvu evropskega gledalis¢a, z vsemi posle-
dicami, ki so ga Artaudovi pozivi in vizije nanj imeli. In
to vse do Grotowskega, ki so mu manifestacije Bitja v
izvajalcu, v gledaliski ali obredni obliki, klju¢na zadeva
performativne dejavnosti, podobno kot za udelezence
primarnega obreda slednji nima smisla, ¢e v njem ne
pride vsaj do pricevanja transu. Pri obredu gre torej za
dejavnost v spremenjenem stanju zavesti, ki kulminira v
popolnem prestopu na nivo Bitja ali v trans. Seveda je
neke vrste spremenjeno stanje zavesti, v primeri z
vsakdanjo, tudi gledaliska igra kot mimezis. Na igralcih
in njihovem vodstvu pa je, kam in kako se ta stanja
spreminjajo ali potencirajo. Vsekakor pa se je dobro
zavedati, da jih na tem pozunanjenem popotovanju
skozi notranja stanja spremljajo tudi gledalci. Ce, de-
nimo, igralec nenadoma ali polagoma preide iz igranja
na nek drug nivo, bodo tja za njim na svojih stolih
odpotovali tudi gledalci. Ce se bo dvignil na zasebni
nivo in s tem v vsakdanjo resni¢nost, bo po prvih
zmedenih smehljajih sledilo ob&e kramljanje. Ce se bo
Z nivoja igre spustil v arhetipsko resni¢nost svojih glo-
bin, bo sledila ugreznjenost v globoko tigino.

Tako se bo pokazalo, da sta tudi gledalisce in igra
most med razlicnimi svetovi, postaja med razli¢nimi
nivoji. Grotowski primerja gledalis¢e z orjaskim dvi-
galom, v katerem so gledalci potniki, igralci pa opera-
terji. Z njim se vsi skupaj vozijo skozi razli¢na nad-
stropja. Se bo dvigalo kdaj pogreznilo tudi v klet, kjer
se, kot pripovedujejo, skrivajo demoni, pa tudi zakladi
nage vsakdanje hise?
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THE RITUAL AND THE THEATRE

Viado SAV
SI-6000 Koper, Kocjancic¢eva 2

SUMMARY

The article reflects upon the particularity of the ritual and the theatrical, their mutual relation and the question of
the fusion of both cultural forms is possible again.

In this context it deals with the ritual in its objective sense, in the sense of searching deeper, beyond everyday
reality, which happens in an active form with the participation and mutual support of a group, and in an altered state
of consciousness (in outer- and beyond-self) as an inevitable, qualitative, psychological factor of the actual ritual.
With this, in the objective sense, the ritual still serves its main purpose, the renewal of links of an individual with
reality above the ordinary and with fellow-people.

The author mentions an ecstatic nucleus of ritualism, which enriches and makes sense of our lives and in this
way it may become an important antidote against the negative, even suicidal behaviour in our society and at the
same time would also present a cultural, organically acquired state of consciousness, which has been induced by a
large part of population with legal and prohibited psychological influences.

However, under the pressure of competitive media of film and television and general civilization estrangement
and role playing, the theatre is looking for its new cultural sense, which can be found, paradoxically, right in
establishing the theatre as "temenos”, a place of reality, human integrity and deeper meetings. In this way the play
changes into self-revelation and looking into witnessing. The fusion of the ritual and the theatrical, that is to say, the
spiritual and the artistic is possible, due to the fact that the latter quality developed from the first one.Therefore,
active participation of the public in a performance is possible. In relation to the classical ritual and theatrical
performance, such an event is necessarily a third cultural form, appropriate to the characteristics and requirements
of a modern man. lts birth was already announced by some theatrical reformers in the first half of this century with
calling on to psychological reality (Stanislavski) and ritual function (Artaud) of a play. In our times this fusion has
been approached to a great extent by Grotowski. In our area this important performance dilema has been researched
actively and theoretically by Performance studio of Koper. By uniting both approaches, it gives to its researches a
special meaning in the sense of establishing a uniform, interdisciplinary field of a new, for our society vital
paradigm. Until now theoretical (Nietzche, Jung, Neumann, Portmann, Johnson...) and practical (Artaud, Brook,
Beck, Grotowski, Barba...) researches on the meaning and possibility of re-incorporation of the ritual into a modern
life as a rule happened parallel to each other. The introduction of this paradigm into life will have to deal with
rejection and prejudices of the public in our society as well as forced and superficial pseudoritualism (as putting
ideas into action, therefore creating on the level of ego), which, apart from rare exceptions, often happens in the
modern theatre (optionally named performance) and in other places.

Key words: theatre, contemporary theatre, ritual, performance, Grotowski, Europa, history, Performans Studio, Koper
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