Politiéni obzornik
Obris hrvaiskega politicnega Zivljenja

Bolj kot leta 1920. postaja danes jasno, da s politiko mimo Zagreba ne Sko-
dimo samo Hrvatom, nego predvsem sebi, kajti prej ko bodo vistosmerjeni Hr-
vatje, bomo pogazeni mi. Zato ne more biti vseeno, kje in kako so organizrani
Hrvatje in zgreSeno bi bilo, smatrati politi¢no orientacijo Hrvatov za nekaj, kar je
Cistn zasebna stvar soseda, ki si paé na svoj nafin ureja svoje razmere in svoje
zivljenje. Irvatsko kmecko gibanje nas tife in nas mora zanimati v najveéji
meri, ker stojimo s hrvatskim narodom skupno na prvih, najbolj izpostavl enih
linijah. Danes, ko je vecina Hrvatov organizirana v hrvaiskem ljudskem ziba-
nju. si moramo biti na jasnem. kaj pomeni to gibanje za ves hrvatski mirod.

Ceprav na meji, smo Slovenci tako trdno zasidrani v ekonomskem. kiltur-
nem in politicnem okviru zapadne Evrope, da so nam zgornjeStajerski knetje
in tirolske narodne noSe blize kot hrvatski kmet; kadar govorimo o lriatih,
mislimo po navadi na Zagreb in na malomeStansko sredino, ki daje temu hrvat-
skemu velemestu svoj usodepolni ton. Pri tem se prav ni¢ ne zavedamo, d: ob-
stoji globok in &irok prepad, globlji, kot bi élovek sploh slutiti mogel, med hrvat-
skim mestom in hrvatsko vasjo. Doim Zivita slovenska vas in slovensko nesto
v obmoéju zapadne Evrope (od katere pa na pr. kmet na Pohorju ali Kozjaku
nad Dravo nima ni¢, ko vendar svoj ziv dan prezivi v dimnici), ter obstoji nekaka
harmonija v kulturni orientaciji, zivi hrvatsko mesto (Zagreb) bolj na zapadno-
evropski naéin kot Ljubljana, a hrvatska vas skoraj izkljuéno v obmoéju arha-
i¢ne, domade avtohtone kulture. ki je med Slovenci ohranjena v najbolj otipljivi
obliki edinole v takih krajih, ki so dale¢ od prometnih zil in velikih mest. Ce
se to imenuje ,balkanstvo™ — potem so Hrvatje Balkanei v polnem pomenu
besede.

Na hrvatskem teritoriju je skoraj neprestano obstajalo nasprotje med kul-
turno in politiéno orientacijo vladajo¢ih slojev in orientacijo Sirokih narodnih
mnozic. OboZevanje slovitega ,zapadnoevropskega vzorca”, v katerega so se do
blaznosti zaljubili me3¢anski sloji, vsebuje eventualno Zzeljo me3éanstva, da bi
koristilo ljudstvu: vendar je plodove te civilizacije uzivalo samo. Napredek te
civilizacije po hrvatskih mestih je popolnoma oddvojil mesino Zivljenje od kmeta.

Vzrok, da je hrvatsko ljudstvo tako enoduSno in v celoti sprejelo in prisvo-
jilo idejo kmefkega gibanja, je v socioloski strukturi hrvatskega kmeckega stanu,
ki se v tem pogledu bistveno razlikuje od slovenskega.

Ko so se v 6. stoletju naselili Hrvatje v svoji novi domovini, je bil njihov
druzbeni red osnovan na gentilnem sistemu — na plemensko-rodovni organizaciji,
kakrino nahajamo pri vseh narodih v njihovi najstarejsi zgodovini. Vsi ¢leni teh
plemen, bratstev ali rodov so bili svobodni in enakopravni. Svoje Zupane (plemen-
ske poglavarje) so volili, navadno je bil to najstarejsi ¢len.

Iz teh rodovnih organizacij sta se razvila pri Hrvatih dva osnovna originalna
druzbena sistema: zadruzni in plemenski. Zadruzni sistem je zasnovan na koope-
raciji vseh €lanov iz namena. da povsem enako, ekonomsko, politiéno in moralno
zaS¢iti vse Clane organizacije. Zato je ta sistem sistem ekonomske
in politi¢ne demokracije. Ta sistem nudi maksimum varnosti swojim
¢lanom in zato oblikuje taka druzbena ureditev uravnoveSene osebnosti, vzgaja
smisel za druzbeno pravico, smisel dela in sodelovanja za sploSno dobrobit, raizvija
humano obéutje in teznjo po miroljubnih razmerjih do drugih druzbenih skcupin
iste vrednosti. Plemenski druzbeni sistem pa je zgrajen na egocentriéni ossnovi.,
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V takSnem ustroju tekmujejo posamezniki v borbi za koristi svojih osebnih na-
menov, pogosto brez ozira na dobrobit skupnosti.

V iaki druzbi sta imetek in oblast neenako razdeljena, pa tudi morala in
druzbeni ugled sta pri razliénih ¢élanih in skupinah te druzbe razliéna. V tem
sistemu je otezkoceno korporativno delo v interesu skupnosti. Te okolnoeti so bile
vzrok mnogih uporov proti vodilnim rodovom in organizacijam, kar pojasnjuje
mnogo pojavov iz najstarejie polititne zgodovine Hrvatov. (Zlasti velja to za dal-
matinsko [Hrvatsko). Poleg teh dveh glavnih aviohtonih kulturnih sistemov naj-
demo Se ostanke romaniziranih balkanskih pastirjev — Vlahov. Poglavitna ka-
rakterisiika vlaskih nomadskih pastirjev je ukoreninjeni individualizem.

Hrvatje so navzlic temu. da so sprejeli kr§canstvo in islam, da so bili toris¢e
zapadnoevropskega in islamskega favdalnega druzabnega ustroja, obdrzali vse do
danes veliko teh posebnosti svoje izvirne, aviohtone kulture, feprav je res, da ta

~ kultura spet ni tako enotna, ker so vendar prisli na teritorij, na katerem so se
i krizali mnogovrstni kulturni vplivi. Kajti za ves razvoj Hrvatov je ostalo usode-
| polno, da je hrvatski teritorij obmejno ozemlje, stikaligée rimskih, germanskih, bi-
zantinskih in slovanskih vplivov.

V teku zgodovinskega razvoja se je izoblikovala v mejah prvotne rodovne
skupnosti ozja edinica, ,velika druzina®. Ta in ne ve¢ rod (gens) predstavlja
ekonomsko enoto, ki proizvaja edino za svoje potrebe, ter je vse imetje skupna
lastnina. To veliko druzino, ki temelji na skupnem proizvajanju in kolektivni
lastnini, predstavlja na Irvatskem zadruga.

Jsvobojenje kmetkega stanu 1. 1845, ni priznalo za lastnika zemlje posameznih
kmetov, pa¢ pa zadruge. ki so se ohranile ves ¢as fevdalizma. Zadruge so bile
obvezane, dajati fevdalnemu gospodu del svojega pridelka, davek v denarju in
delavee za tlako. Zato so z odpravo tlake postale lastnice zemljiSéa, ne pa kmetje,
glavarji druZin, kot so danes. Te zadruge so bile gospodarske edinice, ki so pro-
izvajale zgolj za potrebe svojih €lanov. Njihov obstoj je bil torej mogof samo v
sistemu naturalne produkcije, ki se je ohranil kot preostanek fevdalizma. zgra-
jenega na vaSki agrarno-naturalni produkeiji. 7 razvojem kapitalistiénega gospo-
darstva je kmet zamenjal samo gospodarja — na mesto fevdalnega gospoda je
stopil kapital. To se pravi, kmet je zafel proizvajati za trg. za denar. Na mesto
naturalnega gospodarstva stopa denarno gospodarstvo.

Ta prehod pomenja obenem konec hiSnih zadrug, Zrugil se je namreé stvarni
temelj naturalnega gospodarstva: skupna produkeija in kolektivna lastnina za-
druge. Moznost pridobivanja denarnih sredstev na trziS¢u je zamikala slehernega
élana zadruge. delati posebej zase, kajti sad tega posebnega dela je postala indi-
vidualna zadrugarjeva lastnina. Pojavlja se teZnja, da gospodari zadrugar sam
zse in za svojo druzino, da bo uspeh njegove eventualne veéje marljivosti edino
njegov. Tako se je zacCela delitev zadrug, ki so razpadle na posamezne kmetke
druzine.

S tem so se razbila aviarkitna kmetka gospodarstva in z njimi je vsaj deloma
izgubila aviohtona kmec¢ka kultura svoje materialno ozadje. Po vsem pa se zdi, da
je bil ta prehod prenagel ali pa je Se prezgodaj, da bi se razvila novemu stanju
primerna kultura. Zaradi splofne pauperizacije ljudstva je ni mogla nadomestiti
zapadnoevropska civilizacija. Odveé je pa hilo razburjenje hrvatskih nacionalistov,
wzapadnoevropeev” in tisocletnikov”, ki so ocitali strokovnjaku Rudolfu Bifani¢u
sramotenje dostojanstva kulturnega ,zapadnoevropskega™ (v zgoraj omenjenem
smislu) hrvatskega naroda, ko je v svoji knjigi ,.Kako Zivi ljudstvo™ ugotovil,
da skoraj tri Cetrtine Ilrvatov nima postelje.
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Zakonodaja je sprva proces razpadanju hiSnih zadrug pospeSevala, ker je s
svojim individualistiénim rimskopravnim razumevanjem lastnine podpirala teznjo
po razdelitvi kolektivne zadruzne posesti. Tak je bil drzavljanski zakmik iz
leta i811., za Hrvatsko-Slavonijo uveljavljen po odpravi tlake I. 1852. Taka sta bila
tudi zakona iz leta 1874. in 1876. Bilo bi pa zmotno naprtiti tem zakonom yso od-
govornost za razpad hidnih zadrug. Saj so bili samo izraz konkretnih ekonomskih
procesov in so samo omogo¢ili pravno ureditev tistih druzbeno-ekonomskih odno-
S8ajev, ki so se razvijali pod vplivom nastopajoega kapitalizma. Morebitna dru-
gatna stilizacija pa¢ ne bi mogla prepreéiti razdelitve v dobi pritiska agrarne
krize. NajlepSe se vidi to iz zadruZnega zakona iz leta 1589., ki naj bi zarrl na-
daljnjo delitev zadrug. Edini uspeh tega zakona so bile tajne delitve brez pri-
jave in brez pravne formulacije novega stanja.

To razpadanje hi¥nih zadrug se je nadaljevalo do svetovne vojne. . (895.
je bilo od celoinega Stevila kmetkih gospodarstev 166% zadruZnih, 1. 1M5. je
znaSalo Stevilo zadrug v Hrvatski in Slavoniji 112.065 hi§ s 178.415 druziiami s
povrSino 1,222,451 juter zemlje. (Iz podatkov, ki jih imam, ni mogoée ugotoviti
odstotnega razmerja za 1. 1915, oziroma absoluinega Stevila za 1. 1895) lzd sve-
tovne vojne in njegove posledice so silile vse vlade, da konéno likvidirajo agrarno
reformo, to je, da likvidirajo od tedanjega regenta Aleksandra 6. januarj: 1919.
obljubljeno razdelitev veleposetev.

Pred svetovno vojno je imela Hrvatska-Slavonija naslednjo posesino struk-
turo:

53.886 kmeckih gospodarstev je imelo manj kot eno jutro zemlje.

237.288 kmeckih gospodarstev je imelo | do 10 juter (kar znaSa 58% wvse
zemlje).

209 gospodarstev (tu so tudi veleposesiva) je imelo | milijon juter, kar znaSa
25% vse zemlje. Od tega je 100.000 juter last katoliske cerkve, 50.000 juter pa
last pravoslavne cerkve. ]

Tisti, ki so bili zemlje potrebni, so jo dobili .zatasno" v zakup za emo leto,
pozneje za §tiri s pridrzkom, da se po potrebi ta rok Se podaljSa, dokler remlja
ne bo definitivno izrofena posestniku, ki jo obdeluje. Tak zakup je Se danes
ponekod v veljavi. :

Najvet¢ se je okoristil z agrarno reformo kajzar. Pred reformo je kajiarska
posest predstavljala 106% vseh gospodarstev, po reformi 149%. Malo kmecko
posestvo je dobilo samo 1'8%, ker so po zakonu mogli dobiti zemljo samo tisti
kmetovalei, ki so imeli manj kot 5 katastrskih juter. i

Relativni prirastek kajzarskih posetev znaSa glede na Stevilo pred reformo v.:‘
Hrv.-Slavoniji 60.11% (v Slovniji celo 77.14%), medtem ko je srednji posestnik
porastel samo za 429% (v Sloveniji 052%). Pri tem je treba vedeti, da je mini-
malna velikost posestva, na katerem lahko Zivi majhna druZina brez tuje delovne
pomo&i in da obenem ni potrebno domaéim ljudem iskati kruha na tujem po-
sestvu, precenjena za Hrvatsko in Slavonijo povpretno na 5ha = 835 juter).
Agrarna reforma je torej povzrodila na Hrvatskem silen razvoj premajhnega
kmeckega posestva. Posledice tega so jasne in jih ni treba posebej omenjati.

Zmagoslavni nastop kapitalizma, ki se je po odpravi tlake ogromno razvil,
je prisilil mase hrvatskega ljudstva, da so prodale svojo zemljo za vsako ceno
ter pobegnile v tujino. NajstrahotnejSe oblike je zavzel ta beg za casa svetov
krize konec stoletja. Preden pa odgovorim na vpraSanje, kakine so bile teznje
danjega meSCanstva, ki je vodilo vse javmno Zivljenje, moram razjasniti nekate
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natilnosti, brez katerih ni mogofe razumeti pojavov, izhajajoéih neposredno 1z
- nekih danih okoliscin.
I lzdajalska vloga bana barona Jelatica je definitivnho dokazana. Objavljeni
dokumenti ne pripui¢ajo nobenih dvomov. Na strani dunajske reakcionarne stranke
pa ni bil samo hrvatski ban Jelati¢ (obeSanje hrvatskih kmetov za upora 1. 1848),
- katerega budnice ,,Ustani, bane, Hrvatska Te zove..." nacionalno meiéanstvo Je
danes navduSeno pozdravlja, pa¢ pa tudi visoki kler in plemstvo. Ogrnila sta se
s plaiéem nacionalnosti, da bi o pravem ¢asu odprla ventil ljudski nejevolji, in
govorila o demokraciji. Prirodno je, da se je ta stranka navduSevala za angleski
vzorec ,.zapadne Evrope”, ker se je anglefkemu plemstva nekaj podobnega po-
- srecilo. Demokratske struje meS€anstva, ki se je deloma rekrutiralo 7e z dezele,
~ pa so zahtevale preureditev Hrvatske druzbe po francoskem vzorcu. Od takrat
pa vse do danes se je razvijalo in se fe razvija politi¢no in kulturno javno Zivlje-
nje Hrvatov v dveh ostro si nasprotujoéih smereh: v avtoritativni in demokratiéni
smeri. Na eni strani kler, ostanki fevdalcev, visoka birokracija, premozno meséan-
stvo. Na drugi strani demokratske ideologije malomestansivo, redki intelektualei,
kmetje. O delavskih slojih se e ne more govoriti v tem ¢asu.
Pristai avtoritativne ideologije so se borili samo za kulturnopolitiéne cilje.

Ta privilegirana meSCanska manjSina je smatrala sebe za narod ter videla vso
velicino narodne borbe v dobro placanih sluzbah zase in za svoje sinove. Tako
malo je bilo v teh krogih razumevanja za interese najsir§ih narodnih slojev, da so
o priliki sklepanja ogrsko-hrvatske ,nagodbe” 1. 1867. odbili ponudbo finan¢ne
avionomije od stirani predstavnika takratne liberalne MadZzarske, Deaka, z moti-
vacijo, da ne morejo pred narodom vzeti nase odium dacarja... Predobro so
vedeli, kaksne moZnosti skriva zanje f[inanfna avionomija. Plemstvo in bogato
. meftanstvo se je v svoji koncepciji o ureditvi Hrvatske loéilo: doéim so plemiéi
oslanjali svojo ideologijo na drZavnopravne teorije (drZzavna unija z MadZarsko —
~unionisti”), se je me8canstvo opiralo na narodnostno naéelo (,narodnjaki”). Zna-
éilno za prve in druge je pomanjkanje slehernega smisla za gospodarske in
druzbene reforme. Unionistitna ideologija je umrla z likvidacijo plemifkih pra-
vie, narodnjafka pa se je redila in se v obliki jugoslovansiva modernizirala.
0Od svojega postanka s¢m je bila omejena na ozek krog izobraZencev, ki so si v
- pomanjkanju narodnih oz. nacionalnih mitov prisvojili kosovski mitos in v po-
manjkanju lastnih narodnih junakov Kraljevita Marka (v resnici to ni bilo po-
manjkanje, pa¢ pa nepoznavanje kulture lastnega naroda). Bili so brez zveze s
Sirokimi sloji naroda in je zato njih koncepcija ostala Sir§i hrvatski javnosti tuja.
0 nosilcih te ideje se je zelo znatilno izrazil sam Strossmajer o priliki revizije
hrvatsko-ogrske ,nagodbe’: Ko pa sem videl, da je nekaterim veé do tega, priti
" na vlado, kakor do tega, da neprestano zahievamo najbistvenejie pravice naroda,
sem jim pokazal hrbet in odbil sodelovanje pri reviziji sploh.”
.~ Driavnopravno stran demokrati¢nih stremljenj sta izdelala dva najbolj znana
hrvaiska politika, dr. Ante Starfevié in Evgen Kvaternik. Zadnji pa skoraj ne
la ve¢ v zgodovino demokrati¢nega gibanja, zlasti ne, ¢e mu Slovenci ne na-
vajo oprostiti njegovega megalomanskega koncepta. Govoril je namre¢ o
hrvatskem narodu .od Sote do Bojane” in grb te driave je vseboval tudi grb
amnskega“ dela, ki si ga je izmislil sam: na peéinah zdi planinski orel. Ko-
kor je doslej znano, ni vprafal Kvaternik glede teh naériov nobenega sloven-
a politika za mnenje. Sicer pa to ni vazno. Bolj je znatilno, da se je dal kro-
‘nati v Plafkem za .Evgena 1"
~ Najzrelejsi naért za organizacijo bodote Jugoslavije je dal Frane Supilo
{umr] L. 1917.) Bolj trmast in nacelen Hrvat ko Starfevié, samosvoj in neupogljiv,
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je izstopil iz Jugoslovenskega Odbora, ker ni videl v njem garancij za pravilno
reSitev jugoslovanskega problema. Velik v ljubezni do rodne hrvatske grude, ki
ga je slednji¢ ubila, je mogel biti v tej svoji ljubezni praviéen ne le lastni zemlji.
paé pa tudi sosedom. Zamiiljal si je federativno urejeno Jugoslavijo, ki bi imela
skupno ministrstvo zunanjih zadev, vojske in najvije prosveine zadeve wrejajote
ministrstvo. Finance bi bile skupne, kolikor bi stali ti skupni navedeni pisli. Vse
drugo bi bila stvar posameznih deZel. Takih avionomnih dezel bi bilo petero:
Srbija s pripadajo¢imi ji dezelami, Hrvatska z Dalmacijo in Istro, Slorenija z
vsemi slovenskimi dezelami, Bosna s Hercegovino in Crna gora.

Me5&anske stranke so se ob koneu stoletja borile za prevlado Peste ali Du-
naja (zadnji so znani pod imenom ,Obzora8i”), inteligenca pa se je izzivljala v
takoimenovani sedemletni vojni po smrii Ante StarCevica (1898), ko se je njegov
krog razcepil v dva tabora, v .frankovce”, (Gista stranka prava) in v Nilinovee
(ime po necaku dr. Miletu Staréevicu).

V kak3ni meri se je ljudstvo navduSevalo za to borbo, pove najbolj jasne
Steviléno razmerje med mnoZicami naroda in onimi redkimi izbranei, katerih
davéna mo¢ je presegala 60 zlatih kron. Takih je bilo 29.045 ali 1% vsega naroda.
Ti so vedrili in oblaéili v hrvatskem saboru do volilne reforme 1. 1907.

Narodu, ki je bil dale¢ nad polovico nepismen, ki je imel na 10 tisct redko
naseljenih prebivalcev 6 ljudskih %ol (normalno 30 do 40 3ol), temu narodu, ki je
ze od dale¢ snemal klobuk z glave pred najzanikrnejS§im mestnim Skricem in ki
tudi za najhujSega opozicionalnega ..politika” ni pomenil ve¢ kot ¢lovek, ki mora
biti hvalezen, ¢e se .fifkal" zanima zanj, temu narodu je pokazal pot iz politi¢ne
in ekonomske zagate kmecki sin iz Trebarjevega, dr. Ante Radié. ,Kan ljudje
bozji? Zakaj iScete svojih idealov v tujini, ko imate doma tako neizérine vire
lepote in dobrote, z eno besedo — kulture?” Tako se je glasil njegov klic. Takoj
se mu je pridruzil 3 leta mlaj& brat Stefan Radié, ki je ravno na temelju > hrvat-
ske, kmeéke, torej narodne kulture ustvaril organizacijo, katere namen je, oZi-
votvoriti in ostvarjati hrvatske narodne ideale.

Oba brata, Anton in Stefan, sta zrasla v zadrugi. Ostala sta zvesa svoji
prvi sredini in spoznala, da kdor hofe pomagati hrvatskemu ljudstvu na roge, ne
sme imeti pred oémi tisti ,zapadnoevropski vzorec”, ki utegne dati Zagrebu nekaj
luksuznih ,zapadnoevropskih™ hotelov temveé mora vedeti in jasno razumeti, da
hote meScanska druzba ,voditeljev”, mediem ko je treba zadruZni druzi -;ama
izvrievalca kolektivne volje.

Takrat je bilo na Hrvatskem 12 politiénih strank. Radikalni hrvatski nacio-
nalizem, ki so ga gojile nekatere skupine je izpodjedala kmetka agrarna kriza v
zvezi z ze omenjenim razpadanjem zadruznega ekonomskega sistema. Razcep v
toliko strank je povzrofila poleg navedenega tudi nara3¢ajota moé proletarijata
(propadanje male obrti), pa tudi politika katoliSke cerkve, ki je organizirala po-
sebne katolike stranke. Za zgodovino hrvatskega kmeckega gibanja je goovo za-
nimivo, da je v svojih zafetkih uZivalo moralno pomo¢ dra. Janeza Ev. Kreka. '

Program stranke je 1. 1904 sestavil Stefan Radié, konéno formulacijo pa je
izdelal Ante, ki je bil radi svoj visoke izobrazbe dolofen za profesorja na univerzi.
kar so pa nasprotniki znali preprec€iti.

Stranka se je sprva imenovala ,Hrvatska pucka seljacka stranka®, po vo‘mi
w~Hrvatska republikanska seljacka stranka™ in je bila izrazito razrednega znaaja.
Ime .kmedka stranka” pomeni v politiénem jezikn, da se mora na Hrvatskem
popolnoma odstraniti uradniska, veleposestniska, . fiSkalna®” in klerikalna vladavina,
kar se more doseti edino s tem, da imajo v hrvatskem drzavnem zboru veéino na-
mesto advokatov, uradnikov, klerikov in velikaSev ravno kmetje. Zato je bilo
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treba misliti na izobrazbo najdirsih slojev. To nalogo je prevzel Ante Radic. ki je
zatel borbo za ustavne pravice, dobro se zavedajo¢, da ni prosvete brez svobode
(ravno masprotno od Strossmajerja). Boril se je za kvaliteto somiiljenikov in ne za
kvantiteto. Oba Radiéa sta hotela, da ne bo gospodar hrvatskemu ljudstva nihée
drugi kot svobodni hrvatski kmet sam, zdruzen s tistim delavstvom in me3¢an-
strom. ki se zavedata, da je koren samo v kmeckem ¢loveku. V svojih spisih sta
potasi navajala javnosi na to, da so sedaj na vrsti kmetje. ki prevzamejo oblast
v svoje roke. (Konec sledi).
I. Vrséaj.

Manjsginski kongresi

.Organizacijo zamenjujejo z zivim, z zivljenjem. Organizacija je postala me-
§tanski druzbi nekak malik, bitje vi§je vrste. To bitje naj bi Zzivelo avtonomno, s
svojimi zapisanimi smernicami naj bi ljudi ugnalo, pa ¢eprav so ljudje
usmerjeni bistveno drugace.™ (Ivo Grahor: Pogled na manjSinsko gibanje, Ja-
dranski koledar 1936: Zagreb-Ljubljana, str. 40). S temi besedami je brez dvoma
najbolj tofno oznacen znataj manjSinskih kongresov, ki se vrie ze od 1925 leta
vsako leto v tem ali onem vedjem evropskem sredif¢éu. S temi besedami je tudi
ze oznafeno nasprotje, ki ga ¢utimo, ko zasledujemo delo manjsinskih kongresov
in ko ga primerjamo z dejanskim stanjem in zahtevami manjSin, ki bi jih morala
zastopati pred svetom njih skupna organizacija. ManjSinski kongresi so $li po-
polnoma svoja pota, kar bomo skuSali podati iz poroéil, ki jih je kongres stalno
izdajal v broSurah po stenografskih zapisnikih ter jim verodostojnosti torej ni
moéi odrekati. (Naslov: Sitzungsbhericht des Kongresses des organisierten natio-
nelen Gruppen in den Staaten Europas, 1...)

Prvi kongres, oziroma ,Konferenca organiziranih narodnostnih skupin evrop-
skih drzav™ se je vriila 14. in 15. okt. . 1925. v Zenevi. Delegati, katerih je hilo
tedaj 51 in so zastopali razliéne narodnosti iz 14 evropskih drzav, so pri§li na to
konferenco na povabilo pripravljalnega odbora. Toda Ze v tem povabilu, pa tudi
v nadaljnjem se pokaze znacilnost, ki jo opazi§ na vseh bodoé¢ih kongresih: vsi,
ki so prisli na konferenco in so se hoteli v bodoge udelezevati kongresov, so mo-
rali 7e preje pristati na nekak statut. ki je to¢no ocrtal delokrog kongresov, preko
katereza ne smejo iti. Tako se je zgodilo, da se je na kongresih od zaéetka go-
vorilo le v okviru, ki ga je zacrtala neka manjSa skupina ljudi (iniciativo za kon-
grese so dali Nemei) in se celo o organizacijskih vpraSanjih, ki so jih kasneje
le totneje formulirali. ni smelo veé govoriti na zborovanjih. V tem je tudi vzrok,
da so priceli kongresi hirati in izgubljati svoj pravi pomen ter so postali za ve-
tino, zlasti manjSe narodnostne skupine celo Skodljivi. NajvaZnejsa omejitev,
iz katere so izvirale vse ostale, se glasi:, Pri prehodnih razgovorih. kakor tudi
na posameznih kongresih ne bo dovoljeno razpravljati o vpraSanjih, ki se tiéejo
polozaja posameznih manjSin. Razpravljanja naj vsebujejo v glavnem le vpra-
fanja, kako naj bi se doseglo na podlagi sedanjega poloZaja prijateljsko sozitje
manjSine z vecinskim narodom.” Jasneje in tocneje je oznacil omejitev predsednik
vseh dosedanjih kongresov dr. Wilfan z besedami: ..O mejah in spremembah mej
se ne more govoriti. Mi iS¢emo refitve v danih mejah. Rekel bi... da smo prav
za prav element konservativnosti. NaSi kongresi... so sredstvo, s katerimi bi se
moglo sedanje stanje utrditi.” (Sodobnost™, 1. 1954, §t. 4, str. 149). Na kongrese
tudi niso bili pripus¢eni delegati, ki so aktivno udelezeni v gibanju, ki se bori
proti integriteti obstoje¢ih drzav. S temi omejitvami, ki jih je kongresu postavila
manjSa skupina ljudi in jih je morala velina sprejeti, je pricel in nadaljeval
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Ta okolnost nam dovoljuje zamisel obseZnih naértov gospodarske graditve v teh
dezelah®.

Mimogrede bodi reteno, da se je Angliji zgodila podobna nezgoda z Japonsko,
ki je v drugi polovici oktobra s pohodom na Kanton in Hankeu zadela v srce
angleikih interesov na Kitajskem. Saj je sredii¢e angleSke trgovine, Hong-Kong,
popolnoma odrezan od zaledja.

Kar se ti¢e Francije, jo je podpiranje zunanje reakcije, ki so ji ga vsilili
skrajna notranja reakcija in odloéilni angle$ki finanéni krogi, oropalo najboljse
zaveznice. Izgubila je ¢eSki del svojih utrdb, za katere je Zrtvovala 20 milijard
frankov, izgubila je CeSki del svoje armade, izgubila je svojo privlanost za
vzhodno evropske drZavice.

Te izgube in iz njih sledefa zaostritev evropskega polozaja bodo radi tega
vedno silneje ob¢utili sami povzroditelji katastrofe — Anglija in Francija. Vzpo-
redno se bo krepila opozicija clivedenski politiki obeh drzav.

Ze v toku same krize so tisti krogi, ki jim je kaj za ohranitev miru in za
obstanek nacije, jeli v Angliji in v Franciji povzdigovati svoj glas. Daladierjeva
vlada je bila ves ¢as v latentni krizi. Skupina Paul Reynaud je predsedniku ne-
kajkrat grozila z demisijo. Podobno je ravnal nacelnik generalnega Staba Gamelin.

Le temni vlogi zunanjega ministra Bonneta, ki je v odloéilnih trenotkih rav-
nal proti izrecni volji vefine ministrskega sveta in ga postavljal pred najbolj
neugodne ,faits accomplis" (kapitulacija HodZine vlade), se mora Cliveden za-
hvaliti, da je vsa stvar sploh uspela. O vlogi Bonneta se radi tega razvnema vedno
ostrejSa polemika, v kateri se poudarja njegova zveza z mednarodno banko Lazard
Brothers, katere upravni svetnik, Pierre David-Weill (Bonnetov sorodnik) je ob-
enem upravni svetnik Mexican Eagle Oil Co in Canadian Eagle Oil Co. Ti firmi
pa sta pod kontrolo Royal Dutch Shell, katere navidezni vodja je znani Sir Henry
Deterding, mojster reakcionarnih intrig (afera Kutjepov), dejanski gospodarji pa
Armstrong Vickers; tu pa smo zopet pri Clivedencih.

Tudi v angleski vladi je vrelo v ¢asu krize in demisija mornariskega mi-
nistra Duff Cooperja je pokazala ostrost nasprotij. Napadi ,mladih® konserva-
tiveev, da ne govorimo o liberalno-labouristi¢ni opoziciji, niso bili nikdar tako
rezki kot tik po Monakovem.

Iz vsega tega pa sledi, da Monakovo ni le izhodis¢e nadaljnjega razpredanja
nemikega vpliva, temve¢ obenem tudi izhodii¢e nove, SirSe, mocnejSe, na iz-
ku¥njah bogatejSe in mednarodno solidarnost pravilneje razumevajo€e linije miru.

Andrej Tratnik.

Obris hrvatskega politiénega Zivljenja
(Konec.)

Na prelomu stoletja je bil hrvatski drzavni zbor ves pisan tradicionalnih
uniform fevdalnih, cerkvenih in posvetnih veledostojanstvenikov. Od navadnih
smrinikov so bili tu samo duhovniki, industrijalei, advokati in novinarji. Hrvat-
skega naroda je bilo takrat vec¢ kot 90% kmetov, vendar bi jih v saboru zaman
iskal. Zato je hrvatska kmecka stranka nemudoma zahtevala spremembo druiz-
benega reda in volilnega zakona — spremembi volilnega zakona se vetina strank
ni protivila — da bi namesto naroda v fraku zavladalo ljudstvo. V programu
stranke beremo, kaj je ,ljudstvo™:

Ljudstvo pomeni ves narod najvi§jih uradnikov, velikaSev in kapitalistov.
Kolikor imajo danes v napredni &loveski druzbi svojih pravic kmet, delavec in
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mes¢an, so bile doseZene s pomotjo ljudske politike po dolgih in tezkih borbah
proti trojnemu zlu birokracije, oligarhije in plutokracije.

Bistvo ,kme¢ke demokracije” ni v tem, da je kmeéka. Po vsem naredenem
je jasno, da je ves poudarek na besedi demokracija. ,Kmeéka" je zgolj zato,
da jo je mogole razlikovati od vsega tistega, kar se po ,zapadnoevropskem
vzoreu” prodaja za demokracijo, ki pa ni ni¢ drugega, kot burZoazni demo-
kracija, ki ni dala tega, kar je obetala.

*® * *

Ceprav je gibanje kmeéko, je vendar opaziti na nekaterih vodilnih —
dasi nereprezentativnih — mestih mestne ljudi, advokate, profesorje, indistrijalce
in pod. Ustroj stranke je danes hierarhifen. Stranka ima veé samostojnik sekeij,
ki imajo dolofen delokrog. Poleg politiénega vodstva obstoje socialni, prosvetni
in gospodarski odsek ter ,kmecka zaS¢ita®.

Gospodarski odsek predstavlja Gospodarska sloga, ustanovljena z namenom,
da §¢iti kmeta v ekonomskem pogledu pred pogubnimi posledicami zapadno-
evropskega kapitalizma. Te zadruge (sestoji iz zadrug) varujejo interese agrarnega
producenta.

Prosvetna organizacija je SeljaSka sloga, ki ima nalogo, da se bori proti ne-
gativnim kulturnim vplivom zapadnoevropske civilizacije s tem, da propagira utr-
ditev oziroma oZivljenje avtohtone kulture hrvatskega kmeta. Ta organizadja vodi
pod predsedstvom starega boreca proti nepismenosti, Rudolfa Hercega, akeijo za
odpravo te ljudske nadloge.

Socialni odsek vodi evidenco nezaposlenih in daje podpore. Fond za te
namene ¢rpa sredstva iz prostovoljnih prispevkov, katerih dajejo amerikanski
Hrvati velik del.

Cetrta organizacija v okviru stranke je bila kmecka za3¢ita, katere miloga je
bila, varovati vasko prebivalstvo pred roparji in tatovi. To je notranje miaisirstvo
prepovedalo.

Znaéilno svojstvo hrvatskega kmeta je nezaupljivost do gosposkih ludi. Ta
nezaupljivost in opreznost sta izvir razsodnosti; kadar pa kmeiski élovek presodi,
da govori§ resnico, da mu ho¢e$ dobro, ti ostane zvest.

V svoji teznji, da koncentrira vse sile naroda in vse delovne sloje je or-
ganizirala Hrvatska seljatka stranka ali kratko HSS tudi delavstvo v posebnem
Hrvatskem Radni¢kem Savezu, oziroma s kratico HRS (hrvatska delavska zveza).
Kot delavska organizacija HSS-e je bil ustanovljen 7e davno pred petim majem
petintridesetega leta in ponovno obujen v Zivljenje, toda zaZivel je Sele s splofno
narodno mobilizacijo za ¢asa petomajskih volitev, ko se je zdruZil ves nerod, da
odvrne nevarnost. Pokazal je pri tem zrelost kot dosedaj Se nikdar v zgodevini.

Delavstvo, v ogromni vecini organizirano v URSS-u (Ujedinjeni Radni*ki Sin-
dikalni Savez), je v tej narodni borbi smatralo za svojo dolznost, pristopiti v HRS,
¢e§ da se bo na ta nalin dosegel maksimum politiénih uspehov, ako se +si sloji
sirnejo v en narodni tabor. Zato ni nenaravni prirastek ¢lanstva v HRS-u prsledica
organizatori¢nega dela, temvet ga je pripisati ¢isto politiéni konjunkturi.

V ilustracijo vsaj pribliZnega razmerja sil navajam nekaj tipi¢nih prdatkow
in dogodkov, iz katerih se lahko neposredno razvidi ne samo mo¢ enega in crugega,
pat pa tudi razmere, v katerih se nahaja delavsko gibanje na Hrvatskem. Duga
Resa je najve¢ja tekstilna tovarna na vsem Balkanu, ker zaposluje v jrimeru
polne kapacitete nad 4000 delavcev. Ta tvornica je izkljutna domena URSS.a, kajti
HRS nima tu niti omembe vredne skupine. Borba HRS-a proti URSS-u je krlevita
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in ne izbira sredstev, da le vsaj malo zmanjSa mo& URSS-a. Volitve v obratna po-
verjenistva so tajna, namre€ na papirju. Komisije, e iz €asov visoke konjunkture
HRS-a sestavljene iz pristafev HRS-a in neprijateljev URSS-a, zahtevajo, da vrne$
URSS-ovo glasovnico. Sankcij imajo dovolj na razpolago, od odpusta do &rtanja iz
stranke. Borba proti takemu nacinu se vodi veinoma z abstinenco, ki pa je dvo-
rezen noz, ker pomaga kandidatom HRS-a do cenene zmage. Viasih se ubere proti
URSS-u bolj uglajena taktika: v eni najve&jih zagrebikih tovarn je komisija zaradi
malenkostnih stilistiénih vzrokov trikrat zaporedoma odbila kandidatno Listo,

Ko je visoki val narodne borbe neposredno po petem maju petintridesetega
leta uplahnil ter je bilo treba pristopiti k delu za strokovne koristi delavskih slo-
jev je seveda Stevilo ¢lanstva HRS-a zatelo padati. Clani, ki so se v imenu narodne
borbe pridruzili HRS-u, so zahtevali, da preide HRS v delavsko organizacijo sindi-
kalisti¢nega znacaja, kar pa HRS nikdar ni bil niti ni imel ambicij za to. Steviléna
mo¢ HRS-a bi se dala vsaj pribliZzno oceniti po blagajnifkem poroéilu na zadnjem
kongresu, kjer je bilo ugotovljeno, da je platalo élanarino 10 do 12 tiso¢ ¢lanov.
Ta ugotovitev je vazna, ker se sicer splodno navaja Stevilo Sestdesetih tisoé ¢lanov.
Lani je HRS imel zborovanje, na katerem je bilo od 1300 prisotnih samo tretjina
tlanov URSS-a, vendar pa sta gotovo ved ko dve tretjini manifestirali za enotnost
delavstva, da je moral sicer nerad, zabeleziti ta pojav tudi Hrvatski Dnevnik.

Mot URSS-a se lahko razvidi iz lanskega zborovanja julija meseca v Zagrebu,
kjer je bilo v najve¢ji dvorani zbranih desettiso¢ ljudi, izkljuéno zagreb§kih
delavcev, privatnih name$¢encev in obrtnikov. Po Stevilu prisotnih je bilo to zbo-
rovanje od prevrata sem najvecje. IIRS se je s svoje strani potrudil, organizirati
shod stavbincev, na katerega so priSli tudi nestavbinei, da za vsak primer oni
vodijo shod. Na tem shodu je bilo dvestopetdeset 1judi, obenem so vodili protipro-
pagando, naj se URSS-ovega zbora nih¢e ne udeleZi. Vsa nadaljnja zborovanja so
bila prepovedana.

HRS pocasi pa stalno nazaduje, zlasti od nastopa Jugorasa, pa tudi zaradi
smotrnega URSS-ovega dela. Hkrati prihaja tudi Ze med funkcionarje HRS-a do
izraza teznja, ki med delavstivom ni nikdar zamrla, teZnja po enotnem nastopu
vsega hrvatskega delavstva.

Navzlic temu, da so se grupirali delavski sloji v vrstah HRS-a na 8kodo URSS-a,
je treba poudariti resnico, da ni mogo¢e zabeleZiti ves as od 5. V. 1935, ko je
Stevilo ¢lanstva v HRS-u naraslo, niti ene dobe, v kateri bi ¢lanstvo URSS-a §te-
viléno padlo; nasprotno se opaZa ves ta as stalen porast, Ceprav ni HRS v svoji
borbi proti URSS-u osamljen.

Ker se nekateri pojavi na podréoju Bosne-Hercegovine razlikujejo od onih v
banski Hrvatski, je potrebne opisati §e tamkajinje razmere, kolikor je nujno po-
trebno za presojo danaSnjega polozaja.

Hrvatska inteligenca je v Bosni-Hercegovini brez izjeme na strani ljudskega
gibanja in sicer iz Cisto prakti¢nega vzroka. Znala si je namre¢ priboriti izkljuéno
vsa mesta v stranki, da je vodstvo stranke in gibanja popolnoma v rokah meStan-
stva. Odtod pojav, da je mnogo okrajev, kjer so poslanci HSS slepo in poslusno
orodje velikih in srednjih kmetov ter mesinih, dobro situiranih krogov. Zato ni
ni¢ nenavadnega, ¢e ni Gospodarska Sloga v Bosni-Hercegovini tako dobro orga-
nizirana kot v banski Hrvatski, saj imajo prvo besedo mesfanski sloji, torej kon-
zumenti, ne pa producenti kot drugod.

Muslimansko prebivalsivo je v ogromni vedini v taboru jugoslovanske radi-
kalne skupnosti.
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Ko je bilo treba resiti vidovdansko ustavo, so njegovi glasovi izglasovali
ustavo. Za proiiuslugo je vlada likvidirala agrarno reformo v Bosni in Hercegovini.
Begi so dobili odSkodnino za svoja veleposestva izplafano polovico v denarju, po-
lovico pa v obligacijah. Prejeli so 60 milijonov takoj v denarju, a ostalih 65 mili-
jonov v denarju in 130 milijonov v drzavnih obligacijah pozneje. S tem denarjem
je bil kupljen centralizem vidovdanske ustave.

Bosanske zemlje je bilo razdeljene (pri nas in na HrvaSkem ustreza ta raz-
delitev oni iz leta 1848.) 400.000 ha na 55.000 druZin, povprecno torej 73 ha na eno
gospodarstvo; Se prej pa je postalo 113.000 druzin svobodnih lastnikov na 566.000 ha
zemlje (povprefno 5ha na gospodarstvo). Posestne razmere so bile po izvrieni
agrarni reformi ugodnejSe od onih v banski Hrvatski.

Navzlic veliki razgibanosti v Bosni in Hercegovini dobi élovek vtis, da je po-
litiéna situacija bolj nejasna kot drugod. Gotovo ni eden zadnjih vzrokov dejstvo,
da je bosanski kmet na niZji kulturni stopnji, kar je posledica bosanskega fevda-
lizma, ki mi bil likvidiran Ze leta 1848, kakor drugod, pat¢ pa Zele 1919. Odtod
manjSa politiéna zavest. Poleg vsega je %e vpraSanje nacionalnosti, ki je za tujeca
silno kompliciran problem, ker ni enotnega kriterija, po katerem bi mogel takoj
presoditi, kdo je Srb in kdo Hrvat. V celotnem je Srbov 40%, ostali so Hrvati, ka-
toliki in muslimani. Antagonizmi so zelo pogosto omejeni na versko pripadnost;
razCiS¢enje je prineslo Sele zadnjih nekaj desetletij, ko premaguje hrvatska na-
rodna zavest obéutek regionalizma. Kulturno izobraZevanje v Bosni-Hercegovini je
delo treh organizacij: Seljacke Sloge (poleg izrazito katoliSkega ,Napredka®),
srbske ,,Prosvete” in muslimanskega ,,Gajreta” z Vakufom.

Izrekati konéno sodbo o poloZzaju v Bosni-Hercegovini je danes prakti¢no ne-
mogoce.

Bistvenih sprememb v hrvatskem kmeckem gibanju od leta 1935. dalje ni in
tudi za bodo¢e vse kaze, da bo Se vedno odlo¢ilna narodna borba za samoodloébo,
enakopravnost in socialno pravico. V tem so si vse skupine, ki sestavljajo hrvat-
sko ljudsko gibanje povsem edine.

Za hrvatsko kmecko gibanje dela brez dvoma tudi ¢as. Kdor bi postal ne-
strpen, naj se spomni, da ni vedno kriv tisti, ki molé¢i. Nadalje da vodstvo nima
za seboj samo ene skupine ter mora koordinirati njihovo aktivnost. Posledica je
testo seveda prav medla modifikacija.

Ko ugotavljam dejstvo, da se je vodstvo, toéneje aparat vodstva, oddaljilo od
prvotne Radiceve koncepcije ne mislim s tem, da je treba ceniti celotno gibanje
s tega vidika. Se dale® ne. Hrvatstvo je v resnici razdvojeno, ali, in to je treba
naglasiti, samo na znotraj. Nazven pa je trdno in enotno, kar je ena temeljnih zna-
¢ilnosti ekonomsko in politi¢no razvitega naroda. Saj ta borba ni od vceraj. Hrvatje
se borijo Ze nekaj stoletij za svojo narodno svobodo in samostojnost. Hrvatsko
kmecko gibanje je dalo hrvatski narodni borbi za svobodo in samostojnost stvarno
vsebino. Za Hrvate ni razlike med nacionalnim vpraSanjem in njegovo socialno
in ekonomsko vsebino. Zato se bori hrvatski narod za svobodno Hrvatsko, da bi
uresni¢il kmetko pravico. Zivljenjska potreba kmeta je, da premaga vladajoce sile
kapitalisti¢ne civilizacije in da preuredi druzbeni red po svoji zamisli in po svojih
interesih. Z drugimi besedami, da ustvari kmec¢ko drzavo, v kateri se bodo vsi
druzbeni sloji ravnali po Zzivljenju in potrebah kmeckega naroda.

Ideje francoske revolucije so popolnoma v skladu z nazori hrvatskega kmeta,
ki je v teku stoletij Zivel ekonomsko organiziran v zadrugah, v ustanovah popolne
ekonomske, politi¢ne in druzbene enakosti. Na temelju idej francoske revolucije,
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ki sicer ni nadla poti do hrvatske vasi, pa¢ pa je imela sorodna stremljenja v av-
tohtonem svetovnem nazoru hrvatskega kmeta, se je razvijalo hrvatsko kmecko
gibanje, ki je strnilo vse hrvatstvo v eno duhovno celoto in je zaradi svojih libe-
ralnih in demokratskih nazorov pozitivno vplivalo tudi na sosede.

V obliki hrvatskega kmeckega gibanja so vstopili Hrvatje v zakljudno stop-
njo borbe za dosego svojih politiénih in socialnih pravie. Od ¢€initeljev, ki odlo-
tajo v politiki srednjeevropskih, sredozemeljskih in balkanskih drZav, je odvisno,
¢e se bo ta borba v tem delu Evrope odigravala z ve¢jimi ali manj8imi pretresljaji.

I. Vricaj.
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Likovna umetnost

Oko in razum
(Nadaljevanje ¢lanka ,,O Zivi umetnosti®.)

Slikarska revolucija, o kateri smo govorili v prejinjem poglavju, je postavila
na glavo utrjena pravila o lepem in dobrem v likovni umetnosti in poudarila tudi
slikarjevo osebnost. Zato je bilo pricakovati, da se bo spremenil ne le skupni izraz
likovne umetnosti dobe, temved da se bo razbil v ve¢ obrazov, ki so imeli in imajo
le eno skupno érto, namreé iskanje reSitve likovnih prvin; poti pa, po katerih se
umetniki blizajo tem dognanjem, so osebno razliéne in svojstvene, utemeljene z
umetnikovim znacajem, njegovim svetovnim nazorom, okoljem in poudarkom, ki
ga daje posameznim likovnim prvinam. Od te dobe dalje ne moremo ve¢ govoriti
o0 premo¢rinem fasovnem razvoju, ki je bil svojsiven vsem dobam normativne li-
kovne umeinosti, ko so se razlikovale Sole le po obdelavi postranskih likovnih
vpraSanjih, ki se niso dotikala slikarskih prvin. Sedaj pa je nastal dvojen razvoj:
Poleg napredka v Casovno globino se je razSiril razvoj v istodobnost po razliénem
pojmovanju vaznosti posameznih likovnih prvin. Vsa ta moc¢no si nasprotujoca
gledanja so istoasna in po svoje enako upravitena. Zato jih ni mogofe nizati za-
poredno kakor so nanizane starejse slikarske %ole, in ne gre po delih €asovno ome-
jevati umetnike, ker so nekateri poznejii slikarji v premotrinem razvoju k za-
tetnikom Zive umetnosti, medtem ko so drugi Ze takoj ob nastopu v skoku presli
generacije in vrgli daljSe in silnejSe 7zarke svojega jaza v globine €asa. Na razvoj
moderne in Zive umetnosti moramo gledati mozaiéno; le s sestavljanjem drobcev,
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