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ALI JE USTAVNO SODISCE VEZANO
NA SVOJE ODLOCITVE?

David Sotosek,
magister prava, MJur (Zdruzeno kraljestvo), asistent na Katedri za teorijo in
sociologijo prava Pravne fakultete Univerze v Ljubljani

1. UVOD

Ali ima Ustavno sodiS¢e »dolznost ponavljati napake«?! Kljub vpetosti sloven-
skega pravnega sistema v kontinentalno pravno druzino je precej razsirjeno
mnenje, po katerem je Ustavno sodisce vezano na lastne odlocitve: vcasih naj
bi moralo slediti nosilnim stali$¢em iz svojih preteklih odlocitev ne glede na to,
da jih sedaj morda $teje za zmotna. V pravni teoriji lahko denimo zasledimo
stali$Ce, da »prva razlaga [posamezne ustavne dolocbe] (tj. na novo ustvarjena
ustavna norma) kasneje ucinkuje kot sestavni del ustave (precedens) v pri-
hodnjih primerih«* in da je »[n]a Ze sprejete razlage ustave [...] v prihodnjih
primerih vezano tudi ustavno sodisce«.’ Ustavno sodi$ce naj bi torej ustvarjalo
precedense s horizontalnim uc¢inkom,* ki naj bi njegovemu nadaljnjemu odlo-
¢anju postavljali zavezujoc¢ okvir. V tem prispevku Zelim preuciti utemeljenost

" Prispevek je nastal na podlagi magistrskega diplomskega dela Problem horizontalne raz-
seznosti precedenc¢nega ucinka odlocitev Ustavnega sodis¢a. Mentorju Tilnu Stajnpihler
Bozicu sem hvaleZen za Stevilne pogovore in dragocene nasvete. Za koristne predloge, kako
izboljsati besedilo, se zahvaljujem tudi Alesu Novaku.

! Frazo si izposojam pri Bakerjevem opisu doktrine stare decisis. J. Baker, nav. delo,
str. 211. O ideji, da preceden¢ni ucinek vsaj v¢asih zahteva, da sodi$¢e vztraja pri stali$¢u,
za katero $teje, da je zmotno, glej na primer S. Lewis, nav. delo, str. 887-890; F. Schauer,
nav. delo (1987), str. 575; in T. Stajnpihler, nav. delo, str. 34. To razumevanje precedensov
lahko najdemo tudi v nekaterih sodnih odlo¢itvah. Glej na primer odlo¢itev Vrhovnega
sodi$¢a ZDA v zadevi Kimble v. Marvel Entertainment, LLC 576 U. S. 446, 455 (2015).

2 S. Nerad, nav. delo (2022), str. 137.
3 Prav tam, str. 138.

* O razlikovanju med horizontalnim in vertikalnim preceden¢nim ué¢inkom glej na
primer R. J. Kozel, nav. delo, str. 33-34; F. Schauer, nav. delo (2015), str. 123-124; in T.
Stajnpihler, nav. delo, str. 16.
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te teze. Prizadeval si bom pokazati, da vezanost Ustavnega sodiS¢a na lastne
odlo¢itve ni tako samoumevna, kot se pogosto predpostavlja.®

Zacel bom z opisom dveh razumevanj vloge, ki naj bi v sodnem razlogovanju
pripadala preteklim sodnim odlocitvam (2. razdelek). Ti dve pojmovanji se med
seboj razlikujeta po strogosti zahtev, ki omejujejo sodisce. V skladu s prvim je
sodiSc¢e na stalisce iz predhodne sodne odlocitve vezano in od njega lahko od-
stopi le, kadar so za to podani kvalificirani razlogi, drugo pojmovanje pa sodi-
$¢u dopusca spremembo stalis¢a, e mu uspe to utemeljiti z razumnimi pravni-
mi argumenti. V tem prispevku se bom ukvarjal z vprasanjem utemeljitve teze,
da je Ustavno sodi$¢e vezano s pravno normo, ki izhaja iz prvega pojmovanja.
Pri tem bom uporabil pristop, ki sestoji iz razclenitve razli¢nih argumentativ-
nih strategij, ki jih lahko ubere zagovornik teze o vezanosti Ustavnega sodisca
na lastne odlocitve. V okviru tega prispevka se seveda ni mogoce lotiti vseh
moznih argumentov v njen prid, zato se bom v nadaljevanju osredotocil na tri
utemeljitve, ki se zdijo najbolj obetavne. Najprej bom preucil moznost, da bi tak
precedencni rezim izhajal iz zavezujoce narave ustavnosodnih odlocitev (3. raz-
delek). Nato bom obravnaval argument, ki vezanost Ustavnega sodis¢a na lastne
odlocitve utemeljuje z materialnopravnimi dolo¢ili Ustave, zlasti njenim 22. ¢le-
nom (4. razdelek). Sklenil bom z obravnavo ideje, da tak u¢inek ustavnosodnih
odlocitev ne izhaja iz Ustave, temvec¢ iz prakse Ustavnega sodisca (5. razdelek).

2. DVE POJMOVANJI NORMATIVNEGA UCINKA
PRETEKLIH SODNIH ODLOCITEV

Vzemimo, da je A vlozil ustavno pritozbo zoper sodbo, s katero naj bi mu bila
kr§ena ustavna pravica x. Ustavno sodi$ce vsebino x razume tako, da se ta ne
razteza na A-jev primer, zato njegovo ustavno pritozbo zavrne. Nekaj let po-
zneje B na osnovi dejanskega stanu, ki je v bistvenem enak tistemu iz A-jeve
zadeve, vlozi ustavno pritozbo, v kateri prav tako zatrjuje krsitev x. Vendar
vec¢ina ustavnih sodnikov zdaj $teje, da se x nanasa tudi na polozaje, kot sta
A-jev in B-jev. Ali naj Ustavno sodis¢e B-jevi ustavni pritozbi ugodi (saj Steje,
da je bila krsena x) ali jo zavrne (iz razloga, da je v A-jevem primeru zavzelo
stali$Ce, da tako dejansko stanje ne pomeni krsitve x)?

Odlocitev v tovrstnih primerih terja teorijo o vlogi, ki bi jo pretekla ustavno-
sodna praksa morala zavzeti v razlogovanju Ustavnega sodi$ca. A ceprav tako

* Velja poudariti, da me bo v nadaljevanju zanimal zlasti obstoj pravne obveznosti
Ustavnega sodi$ca, da (v¢asih) sledi svojim odloc¢itvam. Prispevek se torej omejuje na de
lege lata vidike obravnavane tematike in ob strani pu$ca vprasanje, ali bi taka obveznost
v naSem (ali katerem drugem) pravnem sistemu morala obstajati.
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ustavnosodna praksa® kot tudi pravna teorija” odlo¢itvam Ustavnega sodisca
ze dolgo pripisujeta lastnost precedenc¢nosti in ¢eprav je bila tematika pre-
ceden¢nega ucinka odlo¢itev Ustavnega sodiS¢a v slovenski pravni teoriji ze
veckrat obravnavana,® je bilo doslej presenetljivo malo pozornosti namenjeno
temu, ali in v kolik$ni meri je Ustavno sodiSce vezano na svoja stalidca glede
razlage Ustave’ in drugih pravnih aktov, ki jih je izrazilo v preteklih odloci-
tvah.!"” Ustavno sodisce se je do vprasanja tako imenovanega ovrzenja (angl.
overruling)'' predhodne ustavnosodne odlocitve $e najbolj izrecno opredelilo
v zadevi Gec in drugi:"

»Precedenc¢na narava odlocitev Ustavnega sodis¢a v postopku ocene ustav-
nosti predpisa zavezuje tudi Ustavno sodis¢e samo. To pomeni, da bo Ustav-
no sodis¢e v bistveno enakih primerih praviloma odlo¢ilo bistveno enako,
kadar spremenjene okolis¢ine in razvoj pravne misli zahtevajo spremenjeno
razlogovanje, pa je tudi taksne okoliS¢ine oziroma argumente dolzno upo-
$tevati in na njihovi podlagi morebitno spremembo razlogov za druga¢no
odlo¢itev tudi obrazloziti.«"

Ta odlomek nam pri iskanju odgovora na vprasanje, ali in do kod je Ustavno
sodi$ce dolzno slediti stali¢em iz lastnih odlo¢itev, ni v veliko oporo. Formu-
lacija razlogov, ki naj bi upravicevali spremembo stalidca (prav ti pa so osre-
dnji dolocevalec strogosti slehernega precedencnega rezima), je namrec zelo
ohlapna. Ni denimo jasno, ali je pogoju »razvoja pravne misli« zadosc¢eno ze
v primeru, ko Ustavno sodi$¢e meni, da je pretekla odlocitev zmotna, ali pa je
zahtevani prag visji.

¢ Glej na primer odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS U-I-163/99 z dne 23. septembra 1999,
tocka 11; in Up-545/11, Up-544/11 z dne 7. junija 2012, tocka 12.

7 Glej na primer S. Nerad, nav. delo (2017), str. 261, op. 8 (»[N]a splo$no pa gotovo
drzi, da ustavno sodi$¢e pri vseh svojih pristojnostih ustvarja obvezna preceden¢na sta-
lis¢a o vsebini ustavnih dolo¢b.«); J. Sovdat, nav. delo (2010), str. 132 (»Zame so odlo¢itve
Ustavnega sodi§¢a po svoji pravni naravi precedensi.«). Drugace sicer S. Nerad, nav. delo
(2007), str. 252 (»[K]ontinuirane sodne prakse [Ustavnega sodi$¢a] ni mogoce utemelje-
vati s preceden¢no naravo ustavnosodnih odloc¢b, [...] saj sodbe sodi$¢ v kontinentalnem
pravnem sistemu, torej tudi v slovenskem, nimajo narave sodnih precedensov, ki so (v
anglosaskem pravnem sistemu) formalni pravni viri.«).

8 Glej na primer E. KerSevan, nav. delo (2012); J. Sovdat, nav. delo (2015); J. Sovdat,
nav. delo (2019); B. Sinkovec, nav. delo; in T. Stajnpihler, nav. delo, str. 94-100.

? Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1 in nasl.).

1 Glej sicer J. Cebulj, nav. delo; M. Krivic, nav. delo; S. Nerad, nav. delo (2022), str.
137-139; in B. Sinkovec, nav. delo, str. 264-265.

' Splodno o ovrzenju glej na primer N. Duxbury, nav. delo, str. 116-122; in T. Stajnpi-
hler, nav. delo, str. 183-193.

2 Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-163/99 z dne 23. septembra 1999.
3 Prav tam, tocka 11.
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Ta prispevek izhaja iz podmene, da je problem horizontalnega preceden¢nega
ucinka odlocitev Ustavnega sodisca kot organa sodne oblasti tesno povezan z
vprasanjem normativnega ucinka preostalih sodnih odlo¢itev v nasem prav-
nem redu. Glede na to, da se Ustavno sodis¢e zaradi svojih specifi¢nih pristoj-
nosti vc¢asih opisuje kot organ sui generis, ta predpostavka morda ni povsem
nesporna. Vendar tukaj ni mogoce razviti celostne teorije o funkciji Ustavnega
sodi$ca v nagem ustavnem sistemu. V nadaljevanju bom zato privzel, da Ustav-
no sodisce opravlja sodno funkcijo in da lahko normativni u¢inek njegovih od-
locitev vsaj prima facie obravnavamo skupaj z odlocitvami preostalih sodis¢.
Na tej podlagi bom svojo obravnavo zacel z orisom tipologije razli¢nih poj-
movanj vloge preteklih sodnih odlo¢itev — ne le odlocitev Ustavnega sodisca,
temve¢ tudi drugih sodi$¢ - v sodnem razlogovanju, kot jih lahko razberemo iz
slovenske ustavnosodne prakse. Ta nam ponuja dve temeljni pojmovanji drze,
ki naj bi jo sodiS¢e pri svojem odloc¢anju moralo zavzeti do preteklih sodnih
odlocitev. Prvo (strozje) od teh pojmovanj normativnega ucinka preteklih so-
dnih odlo¢itev bi lahko opisali kot »preceden¢no vezanost«. Po tem nazoru
mora sodiS¢e v dolocenih primerih slediti sprejetim stali§¢em, ceprav meni, da
so ta napacna (pri ¢emer lahko glede na obseg kategorije primerov, v katerih
je odstop od preteklega stali¢a dopusten, razlikujemo razli¢ne odtenke veza-
nosti sodis¢a). Po drugem, popustljivejsem razumevanju - lahko bi govorili o
»obveznosti razumne obrazlozZitve odstopa« — pa obstoj relevantnih stalis¢ iz
preteklih sodnih odlo¢itev vzpostavlja zlasti obveznost, da sodis¢e ob odstopu
od teh stalis¢ to razumno utemelji. V tem razdelku bom o¢rtal izvor in naravo
teh dveh pojmovanj in na njuni podlagi oblikoval dve hipoteti¢ni normativni
trditvi o vlogi, ki bi jo pretekle ustavnosodne odlocitve morale imeti v razlo-
govanju Ustavnega sodid¢a. Eno od njiju (tj. trditev, da je Ustavno sodis¢e na
stali$¢a iz lastnih preteklih odlo¢itev vezano tako, da vsaj v¢asih od njih ne sme
odstopiti, ¢eprav jih $teje za zmotna) bom v preostanku prispevka postavil pod
drobnogled in preucil poglavitne argumente v njen prid.

2.1. Precedencna vezanost

Prvo razumevanje normativnega ucinka preteklih sodnih odlocitev, ki smo
mu nadeli oznako precedenc¢na vezanost, je mogoce rekonstruirati s pomocjo

' Ustavno sodisce kot sodni organ oznaduje Ze prvi odstavek 1. ¢lena Zakona o ustav-
gan sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter ¢lovekovih pravic in temelj-
nih svobos¢in.« Ta pogled je sprejet tudi v ustavnosodni praksi, glej na primer odlo¢bo
Ustavnega sodi$¢a RS U-I-163/99 z dne 23. septembra 1999, tocka 9: »V sistemu delitve
oblasti je Ustavno sodi$c¢e organ sodne veje oblasti.« Glej tudi F. Grad, I. Kau¢i¢ in S. Za-
gorc, nav. delo, str. 613: »Ustavno sodisce je na podlagi nacela delitve oblasti sicer organ
sodne veje oblasti, njegove pristojnosti ter samostojen in neodvisen ustavni polozaj pa ga
vedinoma izvzemajo iz klasi¢ne trojne delitve oblasti.«
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nekaterih trditev, ki jih najdemo v ustavnosodni praksi. Iz teh izvajanj o veza-
nosti Ustavnega sodi$c¢a na lastne odlocitve bomo sicer tezko izluscili enovito
pojmovanje, vendar lahko v grobem potegnemo lo¢nico med dvema pogledo-
ma na preceden¢no vezanost.

V skladu s prvim, bolj skrajnim pojmovanjem precedencne vezanosti Ustavno
sodi$ce nikoli ne bi smelo odstopiti od v preteklosti zavzetega stalis¢a. Zagovor
takega pojmovanja bomo v naSem prostoru tezko nasli. Izjema je argumentaci-
ja iz enega od lo¢enih mnenj, po katerem predhodna odloc¢itev

»po nacelu stare decisis Ustavno sodisce veze tako, da zdaj ne more odstopi-
ti od zavzetega stali$ca, razen ¢e bi nasla [sic] prepricljive razloge, s katerimi
bi situacijo, ki jo ima v pretresu zdaj, lahko razlikovalo od situacije v citirani
odloc¢bi«.s

Zdi se, da je v skladu s tem pogledom vezanost Ustavnega sodi$¢a na stalisc¢a
iz lastnih preteklih odlo¢itev malodane absolutna, pri ¢emer naj bi edini izhod
ponujala metoda tako imenovanega razlikovanja (angl. distinguishing).'s

Bolj razéirjeno pa je prepricanje, da Ustavno sodisce sicer sme odstopiti od svo-
jih stali$¢, vendar ne vselej, kadar presodi, da so ta zmotna, temvec le takrat,
ko so za odstop izpolnjeni posebni pogoji. Gre torej za pojmovanje, ki je bolj
popustljivo od prej obravnavanega nazora (po katerem od preceden¢nih odlo-
¢itev sploh ni mogoce odstopiti), a vendarle pristaja na razmeroma strogo obli-
ko vezanosti na pretekla stali$¢a. Ta pogled se v ustavnosodni praksi pojavlja
le v obrisih, vendar je mogoce iz nekaterih lo¢enih mnenj ustavnih sodnikov
izludciti dva med seboj zrascena poudarka, ki sta bistvena za obravnavano tezo.

Prvi¢, pretekle ustavnosodne odlo¢itve naj bi ustavne sodnike omejevale tako,
da morajo vsaj v¢asih nove zadeve resevati na podlagi »preceden¢nih« stalis¢
tudi v primeru, ko bi $teli, da so ta zmotna. V eni od zadev je bilo v lo¢enih
mnenjih poudarjeno, da ima »spostovanje predhodnih ustavnih odlo¢b pred-
nost pred (morebiti druga¢nimi) stali§¢i sedanjih sodnic in sodnikov«' ter da
nacelo zaupanja v pravo od ustavnih sodnikov zahteva, »da spostuje[jo] dose-
danje odlocitve Ustavnega sodi$ca tudi v primeru, ¢e se z njimi ne strinja[jo]
(povsem)«.'"* Podobno misel je izrazil sodnik, ki je zaradi obstoja predhodne

15 Pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika Zupancic¢a k odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS U-I-
71/98 z dne 28. maja 1998.

16 Za uporabo te tehnike je znacilno, da ohranja veljavnost preceden¢nega vodila, Ce-
prav sodisce presodi, da se zaradi posebnih okoliS¢in konkretnega primera to nanj ne
razteza. Pregledno o razlikovanju glej na primer T. Stajnpihler, nav. delo, str. 176-183.

17 Pritrdilno lo¢eno mnenje sodnice Meznar k odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS U-I-
110/16 z dne 12. marca 2020, str. 4.

18 Pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika Ceferina in sodnice Sugman Stubbs k odlo¢bi
Ustavnega sodi$¢a RS U-I-110/16 z dne 12. marca 2020, tocka 14.
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odlocitve Ustavnega sodi$¢a v podobni zadevi glasoval za odlocitev kljub ne-
strinjanju s pravnim stali$§¢em, na katerem je ta slonela:

»[M]oram sprejeti vecinsko stalis¢e (¢eprav me osebno ni prepricalo) - za-
radi varovanja enakosti pred zakonom (14. ¢len Ustave) ter zaradi varovanja
avtoritete in integritete Ustavnega sodisca ter s tem pravne varnosti. Z vidi-
ka teh vrednot, ki jim dajem absolutno prednost pred svojimi pravnimi sta-
lis¢i, mnenji, pogledi in prepricanji (tudi ce sem $e tako globoko prepric¢an
v njihovo pravilnost, imajo absolutno napako - to, da so v prejsnji, prece-
den¢ni zadevi ostala v manjsini), bi bilo nevzdrzno, ¢e bi Ustavno sodisce na
enaka pravna vprasanja tokrat odgovorilo drugace kot [v prejsnji zadevi].«*

V skladu s tem pogledom naj bi torej stali$ca, na katerih so temeljile predho-
dne odlocitve Ustavnega sodiSca, (vsaj v doloceni kategoriji primerov) imela
prednost pred druga¢nimi trenutnimi pogledi ustavnih sodnikov na to, kaj je
pravilna resitev obravnavane zadeve.

Drugi¢, odstop od stalis¢ iz predhodnih odlocitev naj bi bil sicer mozen, ven-
dar le, ¢e so za to podani posebni razlogi. Tako naj bi bilo

»Ustavno sodi$¢e samo zavezano k spostovanju nacela enakosti [...], kar po-
meni, da v svojih odlocitvah sledi svojim prej$njim stalis¢em glede razlage
Ustave oziroma jih lahko spremeni le, ce za to obstajajo resni ustavnopravni
razlogi«.*

Podoben pogled izhaja tudi iz lo¢enega mnenja ustavnega sodnika, v kate-
rem najdemo trditev, da »stali$¢ [iz dosedanje presoje Ustavnega sodisca] (ce
bi menili, da niso pravilna) [...] ne moremo spremeniti brez res utemeljenih
razlogov«?' Za odstop od preteklega stalis¢a naj bi torej zadoscali le razlogi
posebne vrste oziroma teze.

Opisani vrsti izvajanj sta pravzaprav le dve plati istega kovanca. Sodisce je na-
mre¢ na svoje precedense vezano prav toliko, kolikor so zahtevni pogoji za
odstop od tam izrazenih (nosilnih) stali$¢. Oba vidika, izrazena v navedenih
drobcih iz ustavnosodne prakse, lahko povezemo v enotno tezo, v skladu s
katero naj bi bilo Ustavno sodis¢e do doloc¢ene mere vezano na stalisca iz svo-
jih preteklih odlocitev, pri ¢emer naj bi za odstop od teh stalis¢ ne zadoscalo
golo nestrinjanje s prej$njo odlocitvijo, temve¢ bi ga bilo mogoce utemeljiti le

¥ Pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika Zobca k odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS Up-770/06
z dne 27. maja 2009, tocka 7.

20 Odklonilno lo¢eno mnenje sodnice Sovdat k odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS U-I-
15/10 z dne 16. junija 2010, tocka 6 (poudarek dodan). Podobno tudi v J. Sovdat, nav. delo
(2018), str. 147.

2! Pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika Kneza k odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS U-I-
194/19 z dne 9. aprila 2020, to¢ka 8 (poudarek dodan).
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z razlogi posebne vrste oziroma teze. Ta vezanost naj torej ne bi bila absolutna,
temve¢ omiljena z moznostjo odstopa od v preteklosti zavzetih stali$¢ pod do-
lo¢enimi pogoji. Slednji v dosedanji ustavnosodni praksi $e niso bili celovito
opredeljeni:** kot je v zgoraj navedenem odlomku Ze nakazalo Ustavno sodi-
$¢e, bi sicer v to kategorijo utegnile spadati zlasti nekatere pomembnejse spre-
membe v sferi prava in druzbe,” vanjo pa bi morda nekateri pristevali tudi izo-
stanek okoli$¢in, ki bi sicer utemeljevale obstoj precedenc¢ne vezanosti.** Toda
bolj kot to¢na opredelitev razlogov, ki bi upravicevali odstop, je na tej tocki
pomembno, da mnozica upostevnih razlogov za odstop zajema le kvalificirane
razloge, ne pa vseh moznih (upravi¢enih) pravnih razlogov.” Klju¢no je torej,
da se polje razlogov, ki utemeljujejo sodno odlocitev, po sprejemu precedenc-
ne odlocitve deloma predrugaci. Odstopa od preteklega staliS¢a po opisanem
pogledu ni mogoce utemeljiti zgolj z nestrinjanjem s prej$njo odlocitvijo,
temve¢ le s kvalificiranim razlogom. Ustavno sodi$¢e po tem pogledu torej ne

> Tudi sodnica Jadek Pensa ugotavlja, da Ustavnemu sodisc¢u »ni uspelo razviti dok-
trine o razlogih, ki utemeljujejo spremembo nosilnih stalis¢ iz odlo¢b Ustavnega sodis-
¢a« (odklonilno lo¢eno mnenje sodnice Jadek Pensa k odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS Up-
991/17, U-1-304/20 z dne 17. decembra 2020, op. 7).

#* Odlocba Ustavnega sodisca RS U-1-163/99 z dne 23. septembra 1999, tocka 11. Glej
tudi na primer pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika Ceferina in sodnice Sugman Stubbs k
odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS U-1-110/16 z dne 12. marca 2020, tocka 12).

2 Prim. T. Stajnpihler, nav. delo, str. 191-192. V nekaterih pravnih sistemih so sodis¢a
oblikovala bolj ali manj podrobne tipologije razlogov, ki lahko utemeljujejo odstop od
preceden¢nih stali$¢. Tak je denimo instrumentarij, ki ga najdemo v sodni praksi Vrhov-
nega sodis¢a ZDA. V zadevi Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey,
505 U.S. 833 (1992) je to sodi$ce navedlo $tiri dejavnike, ki jih je mogoce upostevati pri
odlo¢anju o odstopu od preceden¢nega stali$¢a. Sodi$c¢e naj bi tako preucilo, ali se je
pravilo iz preceden¢ne odlocitve v praksi izkazalo za neizvedljivo (angl. workability); ali
bi odstop od pravila resno prizadel interese tistih, ki so se nanj zanesli (angl. reliance inte-
rests); ali je zaradi pravnega razvoja precedenc¢no pravilo postalo zastarelo; in ali je prislo
do spremembe dejstvenih premis, na katerih je slonela preceden¢na odlo¢itev. V praksi
tega sodi$¢a najdemo tudi nekatere druge dejavnike, ki vplivajo na upravic¢enost odstopa,
na primer kakovost razlogovanja v precedencni odlocitvi (Janus v. State, County, and
Municipal Employees, 585 U. S. ____ (2018)) in starost precedensa (Montejo v. Louisiana,
556 U. S. 778 (2009)). Za kriti¢no analizo glej na primer R. J. Kozel, nav. delo, str. 108-127.

% Ob strani tu pus¢am vprasanje, ali gre za razloge dolocene vrste ali razloge, katerih
teza presega dolocen prag. V skladu z Razovo analizo preceden¢no pravilo zavezuje sodis-
¢e le takrat, kadar sodi$¢e od njega lahko odstopi zgolj zaradi razlogov, ki pripadajo neki
ozji kategoriji, ne pa vselej, kadar presodi, da bi bilo to smotrno na podlagi vseh upos-
tevnih razlogov (J. Raz, nav. delo, str. 114). Perry ponuja druga¢no pojmovanje doktrine
stare decisis, po kateri mora biti teza razlogov, ki utemeljujejo odstop, pomembno vecja
od teze razlogov, ki bi sicer (v odsotnosti precedensa) utemeljevala druga¢no odlo¢itev (S.
R. Perry, nav. delo, str. 222-223 in 239-248).

% To ne pomeni, da zmotnost predhodne odlocitve v takem preceden¢nem rezimu ni-
koli ne more utemeljevati odstopa: lahko bi bila zadosten razlog za ovrzenje, ¢e bi stopnja
napacnosti starega stali§¢a presegala dolo¢en prag. Glej F. Schauer, nav. delo (2009), str. 77.
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more vselej slediti svoji presoji o tem, kaj je v konkretnem primeru pravilna
odlocitev, temvec ga vcasih (tj. takrat, kadar kvalificiran razlog za odstop ni
podan) predhodna odlocitev zavezuje k sprejemu odlocitve, ki jo Steje za (vse-
binsko) napac¢no.

To razumevanje vezanosti Ustavnega sodis¢a na lastne odloc¢itve lahko umesti-
mo v Sir§e pojmovanje vloge preteklih sodnih odlo¢itev v sodnem razlogova-
nju, po katerem je ovrzenje mozno le, kadar je za to podan kvalificiran razlog
(kar mora sodisce tudi ustrezno obrazloziti).

Precedencna vezanost (P): Sodis¢e ne sme odstopiti od nosilnega stalisca iz
upostevne sodne odlocitve oziroma niza sodnih odlo¢itev, razen ce to ute-
melji s kvalificiranim razlogom.

V okviru tega pojmovanja lahko razlikujemo med $tevilnimi ureditvami. Tako
bi glede na obseg kategorije kvalificiranih razlogov lahko razlikovali med pre-
cedenc¢nimi rezimi razli¢nih odtenkov strogosti, pri ¢emer bi bil najbolj skra-
jen tisti, v katerem bi bila ta kategorija prazna: v tem primeru sodisce nikoli
ne bi smelo odstopiti od predhodne odlocitve. Glede na to, koliko sodnih od-
lo¢itev zadosca za nastanek obveznosti slediti nosilnemu stali§¢u, lahko pote-
gnemo lo¢nico med ureditvami, v katerih ta obveznost nastopi na podlagi ene
same sodne odlocitve, in ureditvami, v katerih je za to potreben niz sodnih
odlocitev. Od tega, katere sodne odlocitve zavezujejo sodisce, je odvisno tudi,
ali govorimo o vertikalni ali horizontalni vezanosti. V nadaljevanju tega pri-
spevka se bomo s pojmovanjem P seveda ukvarjali zlasti v okviru obravnave
normativnega ucinka preteklih ustavnosodnih odlocitev. Natan¢neje, zanima-
lo nas bo vprasanje veljavnosti normativne trditve, ki P prenasa na razmerje
med Ustavnim sodi$¢em in njegovimi lastnimi odlocitvami ter po kateri za
nastanek preceden¢ne vezanosti zadosc¢a obstoj zgolj ene odlocitve.”’

N,: Ustavno sodisce ne sme odstopiti od nosilnega staliS¢a iz svoje odlocitve,
razen Ce to utemelji s kvalificiranim razlogom.

2.2. Obveznost razumne obrazlozitve odstopa

Kot je bilo nakazano Ze v uvodu, so pogoji, ki jih za odstop predpisuje N, pre-
cej strozji od zahtev, ki izhajajo iz doktrine o ustaljeni sodni praksi. Slednja je
v nasem pravnem redu osrednji institut, ki ureja vprasanje vloge preteklih so-
dnih odlocitev v sodnem razlogovanju. V ustavnosodni praksi je bila utemelje-

¥V nadaljevanju razprave ne bom postavljal pod vprasaj predpostavke, da za vzposta-
vitev vezanosti Ustavnega sodi$¢a na svoja stalis¢a zado$ca Ze ena sama odloditev (glej na
primer S. Nerad, nav. delo (2022), str. 137-138). V nasprotju s tem sicer po doktrini ustaljene
sodne prakse za redna sodi$ca praviloma velja, da je ustaljena sodna praksa podana $ele, ka-
dar imamo opraviti z nizom sodnih odloc¢itev (glej spodaj, op. 29 in spremljajoce besedilo).
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na zlasti na pravici do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena, ki jo Ustavno sodisce
Steje za poseben izraz pravice do enakosti pred zakonom (14. ¢len Ustave).?
Njeno bistvo je Ustavno sodiSce povzelo tako:

»1z [dolocbe 22. ¢lena Ustave] med drugim izhaja zahteva, da sodi$ce ne sme
samovoljno, torej brez razumne pravne obrazlozitve, odstopiti od enotne in
ustaljene sodne prakse. Navedena obveznost sodi$c¢a je procesno jamstvo in
ne jamstvo pravilne materialnopravne presoje. Gre za zahtevo, da sodisce,
¢e se odlo¢i, da bo od uveljavljene sodne prakse odstopilo, razloge za to
posebej obrazlozi. Ob tem mora pritoznik za utemeljitev obstoja krsitve te
pravice izkazati troje: da o nekem vprasanju Ze obstaja ustaljena in enotna
sodna praksa, da odlo¢itev v njegovem istovrstnem primeru od te prakse
odstopa in da je ta odstop samovoljen, torej da sodi$¢e zanj ni navedlo razu-
mnih pravnih argumentov.«*

Doktrina torej od sodi$¢a zahteva, da se takrat, ko o nekem pravnem vprasanju
obstaja ustaljena sodna praksa in sodisce v konkretnem primeru svojo odlocitev
utemeljuje na drugacni resitvi tega pravnega vprasanja, do svojih razlogov za
odstop od preteklega stali§¢a v obrazlozitvi opredeli z uporabo razumnih prav-
nih argumentov.* Pri tem za vzpostavitev prepovedi arbitrarnega odstopa nace-
loma ne zado$ca obstoj ene same pretekle sodne odlocitve, temvec je potreben
niz sodnih odlo¢b, ki posamezno pravno vprasanje resujejo na enak nacin.”

% (Qdloc¢ba Ustavnega sodis¢a RS Up-39/95 z dne 16. januarja 1997, tocka 10.
# Odlocba Ustavnega sodis¢a RS Up-2512/06 z dne 18. junija 2009, tocka 8.

% Narava in domet te obveznosti $e nista povsem razjasnjena. Iz ustavnosodne prakse
izhaja, da se mora obrazlozitev sodi$¢a posebej posvetiti tistim razlogom, ki utemeljujejo
odstop (glej na primer odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS Up-87/04 z 11. maja 2006, tocka 7).
Poleg tega je breme obrazlozitve v premo sorazmernem odnosu s stopnjo ustaljenosti sod-
ne prakse: »[C]im bolj je o dolo¢enem vprasanju sodna praksa enotno in ustaljeno uvel-
javljena, tem vecje je breme iz¢rpne in prepricljive obrazlozitve sodisca, ki od te prakse
odstopa« (odlocba Ustavnega sodis¢a RS Up-1631/08 z dne 11. septembra 2008, tocka 8).
Obrazlozitev sodne odlo¢be naj ne bi zados$¢ala zahtevam 22. ¢lena Ustave, kadar sodisce
ne navede nobenega razloga, zakaj odstopa od stali$¢a iz ustaljene sodne prakse (glej na
primer odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS Up-188/02 z dne 11. decembra 2003, tocka 5 in od-
lo¢bo Ustavnega sodis¢a RS Up-323/05 z dne 15. marca 2007, tocka 8), kadar sodisce sicer
prizna obstoj sodne prakse, ki zavzema druga¢no stalisce, vendar ne pojasni, zakaj od nje
odstopa (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS Up-1631/08 z dne 11. septembra 2008, tocka 8) ali
kadar se sodi$c¢e ne opredeli do »izrecnega in substanciranega ocitka o odstopu od sodne
prakse« (ta krsitev naj bi bila lo¢ena od presoje, ali dejansko gre za takSen odstop in ali je ta
samovoljen) (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS Up-452/02 z dne 9. septembra 2004, tocka 6).

3 Glej na primer odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a RS Up-1631/08 z dne 11. septembra 2008,
tocka 7. Glej tudi T. Stajnpihler, nav. delo, str. 100-102. Glede na uvedbo sistema dopusce-
ne revizije si je sicer mogoce predstavljati, da bi za vzpostavitev ustaljene sodne prakse
zado$cala Ze ena sama odlo¢ba Vrhovnega sodisca. Glej A. Gali¢, nav. delo (2017), str. 25.
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Ena od klju¢nih potez obravnavane doktrine je v tem, da je presoja krsitve 22.
¢lena Ustave z vidika prepovedi arbitrarnega odstopa od ustaljene sodne pra-
kse ve¢inoma loc¢ena od vprasanja, katero od stali$¢, staro ali novo, je pravil-
nejse.”> Predvsem gre torej za zahtevo po dolocenih lastnostih obrazlozitve, ne
pa po kakovosti v njej navedenih razlogov za odstop.** Iz tega izhaja posledica,
ki utegne nasprotovati intuiciji: povsem pravilna odlo¢itev, ki odstopa od usta-
ljene sodne prakse, je lahko z vidika 22. ¢lena Ustave protiustavna (na primer
¢e se sodisce sploh ne opredeli do obstoja te prakse), hkrati pa je z vidika te
doktrine lahko dopustna sicer nezakonita odlo¢itev, ki odstopa od ustaljene
sodne prakse, njena obrazlozitev pa zado$ca opisanim zahtevam.*

Druga pomembna znacilnost doktrine o ustaljeni sodni praksi se nanasa na to,
Cesar ta doktrina ne zahteva. Iz ubeseditev te doktrine v ustavnosodni praksi
namre¢ ne izhaja obveznost sodisca, da pri svoji presoji, ali naj odstopi od pre-
teklega stali$¢a, na tehtnico polozi tudi razloge, ki zadevajo odstop sam in niso
neposredno povezani z vsebino pravnega vprasanja, ki ga mora resiti sodisce.*
Sodisce mora upostevati preteklo stalis¢e in obrazloziti razloge za odstop od
njega, vendar v doktrini ustaljene sodne prakse (vsaj, kakor je bila doslej for-
mulirana) ne bomo nasli tudi zahteve, da pri svoji presoji uposteva razloge, ki
bi morda govorili v prid ohranitvi starega stali$ca, vendar se ne nanasajo na
vprasanje njegove pravilnosti, temvec¢ se navezujejo na katero od utemeljitev
precedenc¢ne vezanosti. Doktrina ustaljene sodne prakse sodi$cu torej ne na-
laga obveznosti, da v okviru obrazlozitve odstopa tehta med razlogi, ki govo-
rijo v prid drugacni razlagi predpisa, in vrednotami, kot sta na primer pravna

32O tem glej na primer A. Gali¢, nav. delo (2003), str. 45-47. Glej tudi na primer od-
lo¢bo Ustavnega sodi$¢a RS Up-2512/06 z dne 18. junija 209, tocka 8: »Navedena obvez-
nost sodis$c¢a je procesno jamstvo in ne jamstvo pravilne materialnopravne presoje.«

% To trditev je treba malce omiliti, saj mora sodi$¢e v svoji obrazlozitvi navajati ra-
zumne pravne argumente. V tem oziru lahko doktrino ustaljene sodne prakse povezemo
z jamstvom prepovedi sodniske samovolje, ki je kr$eno, kadar sodna odlo¢ba »ni oprta na
razumne pravne argumente, zaradi ¢esar je utemeljeno sklepanje, da sodisce ni odloc¢alo
na podlagi zakona, temve¢ na podlagi kriterijev, ki pri sojenju ne bi smeli priti v postev
(glej na primer odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS Up-645/13 z dne 3. marca 2016, tocka 16).

** Glej tudi A. Gali¢, nav. delo (2017), str. 22-23.

% Stajnpihler Bozi¢ poudarja vsebinsko prvino razlogov na tehtnici: pogoj obrazlozitve
ob odstopu naj bi pomenil moznost sodis¢, »da v konkretnem primeru pretehtajo, ali
kak$ni pomembni vsebinski razlogi morda prevladajo nad a priori favoriziranim sta-
lig¢em, ki svojo mo¢ érpa iz avtoritete sodne prakse« (T. Stajnpihler, nav. delo, str. 106).
Postavlja pa se vprasanje, kako najbolje razumeti naravo domneve, da je pravilno tisto
pravno stalisce, ki izhaja iz ustaljene sodne prakse (o tovrstni domnevi glej na primer A.
Galig, nav. delo (2003), str. 48; in T. Stajnpihler, nav. delo, str. 157; prim. M. Kriele, nav.
delo, str. 243; in K. Larenz, nav. delo, str. 431, op. 152). Za kriti¢no analizo doktrine ustal-
jene sodne prakse glej A. Auersperger Mati¢, nav. delo, str. 82-85.
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varnost ali formalna pravi¢nost.*® Z vidika ustaljene ustavnosodne razlage 22.
¢lena Ustave se torej sodno razlogovanje lahko osredotoci na vprasanje, katero
stali$ce, staro ali novo, je pravilnejse.?”

V luci tega bi se torej govor o »vezanosti« na ustaljeno sodno prakso lahko
izkazal za zavajajocega. Kadar sodisce presodi, da je preteklo stali§¢e zmotno,
temu stali§¢u namre¢ ni zavezano slediti, temve¢ vstopi v igro obveznost so-
disca, da svoje novo staliS¢e razumno obrazlozi. Ta obveznost pa v doloce-
nem smislu obstaja lo¢eno od osrednjega razlogovanja sodi$¢a: ne nanasa se

3¢ Za opis takega tehtanja glej na primer S. R. Perry, nav. delo, str. 249.

7 V ludi zapisanega se je treba ustaviti pri zadevi Bracic (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a
RS Up-164/15 z dne 18. februarja 2016; glej tudi R. Ceferin, nav. delo, str. 91-99), ki v tra-
dicionalno razumevanje doktrine ustaljene prakse vnasa novost. Ta primer se je nanasal
na sklep, s katerim je Visje sodi$¢e v Ljubljani zavrglo pritozbo zoper sklep o zacetku
postopka osebnega stecaja. Pri tem se je oprlo na nacelno pravno mnenje Vrhovnega so-
disca, s katerim se je spremenila sodna praksa in ki je bilo sprejeto po vlozZitvi pritozbe.
V odloc¢bi, s katero je ugodilo ustavni pritozbi, je Ustavno sodi$ce svojo vlogo pri varstvu
pravice iz 22. ¢lena Ustave opredelilo takole:

»Naloga Ustavnega sodisca je [...], da preveri, ali je sodi$¢e upostevalo, da lahko
nova sodna praksa in njena takoj$nja uporaba za tekoce sodne postopke (vklju¢no
s primerom, ki je povzro¢il spremembo) povzrodi, da s tem stranka izgubi dolo-
¢ene pravice ali da so zanjo sicer nastopile kaksne negativne posledice zato, ker je
dolocena procesna dejanja upraviceno opravljala tako, da se je zanesla na ureditev,
kakrsna je veljala v ¢asu, ko je ta procesna dejanja opravila, in ni mogla pri¢ako-
vati, da se bo razlaga zakonske dolo¢be oziroma sodna praksa v vmesnem casu
spremenila, kot tudi da preveri, kadar gre za spremembo sodne prakse, ki pomeni
odstop od ustaljene in enotne sodne prakse, da je ta primerno obrazlozena.« (tocka
8, opombe izpuscene).

Iz Ustave naj bi tako izhajala zahteva, da se pri »[uporabi] nove oziroma spremenjene
sodne prakse v posameznem primeru [..] poi$ce ravnovesje med stalnostjo in predvi-
dljivostjo in s tem zaupanjem v pravo na eni strani ter potrebo po razvoju prava oziroma
prilaganju prava spremenjenim druzbenim razmeram prek sodne prakse na drugi strani«
(tocka 9). Ce bi opisano obveznost $teli za zapoved sodis¢em, da pri slehernem odstopu
od ustaljene sodne prakse v ozir vzamejo tudi morebitne u¢inke odstopa na predvidlji-
vost pravnega reda, bi to odlo¢bo lahko steli za premik v razumevanju doktrine ustaljene
sodne prakse proti pojmovanju P. Vendar besed Ustavnega sodi§¢a ne moremo razumeti
na opisan nacin, saj se nanasajo le na uporabo nove oziroma spremenjene sodne prakse.
Opraviti imamo torej s polozajem, ko je sodna praksa ze spremenjena, ne pa z odlo¢anjem
sodi$ca o tem, ali staro prakso sploh spremeniti. Uporaba novega stali§¢a naj bi bila do-
pustna le, ¢e je »razumno predvidljiva« (to¢ka 10), sama sprememba stali§¢a pa ni podvr-
Zena taki omejitvi. Doktrina ustaljene sodne prakse, tudi ¢e jo dopolnimo z obveznostjo,
opredeljeno v zadevi Bracic, torej ne zahteva od sodisca, da ob spremembi stalisca tehta
med zaupanjem v pravo in potrebo po spremembi pravnega stali§¢a. Zdi pa se, da bi iz
dosledne izpeljave razlogovanja, na katerem temelji ta odlo¢itev, vsaj v dolo¢eni kategoriji
primerov izhajala zahteva po uporabi instituta prospektivnega ovrzenja (angl. prospecti-
ve overruling). Gre za tehniko odlocanja, pri kateri sodi$ce za bodoce primere spremeni
naziranje glede nekega pravnega vprasanja, vendar v konkretnem primeru uporabi staro
stali§¢e. Glej na primer P. S. Atiyah in R. S. Summers, nav. delo, str. 146-148; in R. Cross
in J. W. Harris, nav. delo, str. 228-232.
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namrec¢ na vprasanje, kaj je pravilna resitev, temve¢ le, kako sodno odlocitev
obrazloziti.*®

V primerjavi z u¢inkom precedenc¢ne vezanosti (P) se doktrina ustaljene sodne
prakse izkaze za precej bolj popustljivo. Obe doktrini sicer dovoljujeta odstop
od preteklih stalis¢ in zahtevata, da sodi$¢e odstop ustrezno obrazlozi. Vendar
P dovoljuje odstop v ozjem naboru polozajev: sodis¢e lahko stalis¢e spreme-
ni le, kadar so za to podani kvalificirani razlogi. Po drugi strani je v skladu z
razumevanjem ucinka preteklih sodnih odlocitev, ki ga najdemo v doktrini
ustaljene sodne prakse, osrednja dolznost, ki jo ima sodisce ob odstopu od
preteklega stali$¢a, podati razumno obrazlozitev.*

Obveznost razumne obrazlozitve odstopa (R): Sodis¢e ne sme odstopiti od
nosilnega stali$¢a iz upostevne sodne odlocitve oziroma niza sodnih odloci-
tev, razen Ce za to poda razumno obrazlozZitev.

Ceprav lahko pojmovanje R najdemo zlasti v doktrini ustaljene sodne prakse,
ki se je razvila v zvezi z odlo¢itvami rednih sodis¢, pa je mogoce tako v pravni
teoriji kot tudi ustavnosodni praksi najti izvajanja, ki enak pristop dozdevno
uporabljajo tudi za opisovanje drze, ki bi jo moralo Ustavno sodi$ce zavzeti do
svojih odlocitev.*’ V skladu s to hipoteti¢no normo bi tudi za Ustavno sodisce
veljalo, da lahko spremeni svoje stalisce, ¢e to razumno obrazlozi.

3 Ta obveznost seveda posredno vpliva na sodno razlogovanje, saj se mora sodisce, da
se lahko do odstopa ustrezno opredeli, tudi soo¢iti s stali§¢em iz predhodne sodne odlo-
¢itve. Tako lahko razumemo zahtevo, da mora sodisce, ki odstopa od uveljavljene sodne
prakse, razloge za to posebej obrazloziti (glej na primer odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS
Up-444/06 z dne 10. maja 2007, tocka 4). Ta nasledek obveznosti obrazlozitve bi morda
najbolje opisali kot obveznost sodi$c¢a, da ob odstopu vzame v ozir nosilna stalisca iz
ustaljene sodne prakse. Sodi$ce jim je torej dolzno bodisi slediti bodisi od njih odstopiti
tako, da pri svojem razlogovanju uposteva razloge v prid preteklemu stali§¢u, kar mora
biti ustrezno izrazeno v obrazlozitvi odlo¢itve.

% Tukaj ne bom skusal podrobneje raz¢leniti standarda razumnosti. Za namen tega
prispevka zados¢a predpostavka, da je to merilo manj strogo od zahteve po obstoju kva-
lificiranih razlogov.

0 Glej na primer J. Cebulj, nav. delo, str. 1013 (»[U]stavnosodne razlage splo$ne norme
ni dopustno samovoljno, kar pomeni brez utemeljenih razlogov, ti pa morajo biti tudi
obrazlozeni (torej ne brez razumne pravne obrazlozitve), spreminjati.«); M. Pav¢nik, nav.
delo (2000), str. 422 (»Za [ustaljeno ustavnosodno prakso] velja, vsaj naceloma, isto kot
za ustaljeno sodno prakso rednih sodi$¢ in $e posebej Vrhovnega sodis¢a [...].«). Povezava
med doktrino o ustaljeni sodni praksi in u¢inki odlo¢b Ustavnega sodi$¢a je izpostavl-
RS Up-309/05 z dne 15. maja 2008, tocka 4. Glej tudi odklonilno lo¢eno mnenje sodnice
Meznar k odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS Up-95/16 z dne 2. aprila 2019, tocka 8 (»Ce se je
Ustavno sodis¢e odlocilo odstopiti od svoje doslej ustaljene presoje, [...] bi bilo potrebno
to obrazloziti.«); vendar prim. zgoraj, op. 15 in spremljajoce besedilo.

41 Treba je sicer opozoriti, da se merilo razumnosti kot merilo, ki je blazje od stan-
darda pravilnosti, navadno pojavlja takrat, kadar presojamo ravnanja nekoga drugega.

Pravnik - 140 (2023) 7-8



Ali je Ustavno sodis¢e vezano na svoje odlocitve? 351

N,: Ustavno sodisce ne sme odstopiti od nosilnega staliS¢a iz svoje odlocitve,
razen Ce za to poda razumno obrazlozitev.

2.3. Odstop in normativni ucinek pretekle sodne odlocitve

Razlikovanje med P in R sloni zlasti na naravi razlogov, ki utemeljujejo odstop
od preteklih stalis¢. V obeh primerih mora sodisce, ki odstopa od preteklega
stali$¢a, presoditi, da v prid novemu stali$¢u govorijo razlogi, ki so boljsi od
razlogov, ki podpirajo preteklo stalisce. Vendar R od sodi$¢a, ki odstopa od
predhodnega stali$ca, terja le razloge, ki spadajo v okvir razumne pravne ar-
gumentacije in so pri¢akovani v vsakr$ni sodni obrazlozitvi. R torej sodid¢u
nalaga le dodatno argumentativno breme* glede odstopa in ne terja, da obra-
zlozitev vsebuje tudi kvalificirane razloge. S tem, ko sodi$ce v svoji obrazlozi-
tvi nameni pozornost vprasanju odstopa in ga zadostno utemelji z razumnimi
razlogi, zadosti zahtevam glede odstopa.*’ Po drugi strani P sodi$¢u nalaga, da
za spremembo stalis¢a navede tudi kvalificirane razloge. S to zahtevo se skr¢i
nabor razlogov, ki utemeljujejo sprejem odlocitve, ki odstopa od preceden¢-
nega staliS¢a: za spremembo preteklih stali$¢ ne zadosca le to, da sodniki ta
staliS¢a $tejejo za napacna, temve¢ morajo svoj odstop utemeljiti na razlogih
posebne vrste oziroma tezZe.

Razliko med P in R lahko ponazorimo na primerjavi dveh polozajev, v katerih
se lahko znajde sodisce. Predpostavimo, da v obeh primerih skupek vseh upo-
stevnih razlogov, ki govorijo v prid odlocitvi a, pretehta nad razlogi, ki pod-
pirajo odlocitev b. Vendar v primeru (1) obstaja predhodna sodna odlocitev,
katere nosilno stali$¢e utemeljuje odlocitev b, v zadevi (2) pa take odlocitve ni.
Ce sodis¢e zavezuje P, bo v zadevi (1) lahko sprejelo odlocitev a le, ¢e mnozica
razlogov v prid a vsebuje tudi kvalificiran razlog; v nasprotnem primeru bo
moralo slediti preceden¢nemu stali$¢u in sprejeti odlocitev b. Ce pa sodisce
zavezuje R, se primera (1) in (2) ne razlikujeta z vidika odlo¢itve, ki jo je treba
sprejeti ob upostevanju vseh upravic¢enih pravnih razlogov, temvec le z ozirom

Z zornega kota Ustavnega sodisca je torej formulacija N, ¢e naj to sluzi kot vodilo za
njegovo lastno ravnanje, morda nerodna in bi bilo ustrezneje govoriti le o zahtevi po
obrazlozitvi spremembe stali§ca.

20O bremenu utemeljitve glej na primer R. Alexy, nav. delo, str. 335-339; in T. Staj-
npihler, nav. delo, str. 104.

4 Z besedami Vrhovnega sodisc¢a: »Enotna (ustaljena) sodna praksa zavezuje sodnika
zato le v toliko, da v enakem primeru enako uporabi oziroma enako razlaga materialno
pravo, ali da utemelji, zakaj je konkretni primer presodil drugace« (sklep Vrhovnega sodi-
$§¢a RS Ips 133/2003 z dne 16. decembra 2003). Tudi Stajnpihler BoZi¢ ugotavlja, da »imajo
sodisc¢a v skladu z domaco doktrino vezanosti na predhodne sodne odlo¢be moznost, da
tako reko¢ v vsakem primeru (sicer pod kvalificiranim bremenom obrazlozitve) odstopijo
od dolocenega stali$¢a iz predhodne odlo¢itve« (T. Stajnpihler, nav. delo, str. 160).
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na obveznost sodi$c¢a glede obrazlozitve: ta obveznost je namre¢ posebej pou-
darjena v primeru (1).

Obe pojmovanji torej preteklim sodnim odlocitvam pripisujeta dolo¢eno nor-
mativno teZo za nadaljnje odloc¢anje sodis¢a v podobnih primerih in vzposta-
vljata dolznost ustrezne obrazlozitve odstopa. Vendar pa P poleg dolznosti obra-
zlozitve odstopa vsebuje tudi prepoved odstopa, kadar za to niso podani razlogi
posebne vrste oziroma teze. Poenostavljeno receno: R vsebuje le zahtevo, kako
mora sodi$ce ravnati ob odstopu, ¢e presodi, da je preteklo stalis¢e zmotno, P
pa doloca tudi, kdaj sodisce sploh sme odstopiti od takega stalis¢a. Gre torej za
dva razli¢na tipa ovir na poti sodnika, ki Zeli odstopiti od preteklega stalis¢a,
ker meni, da je to napac¢no. R sodnika ne omejuje pri iskanju pravilne odlocitve,
temve¢ mu ob morebitnem odstopu le nalaga dodatno nalogo. Gre torej za ovi-
ro, ki je — ob predpostavki, da je Zeleno odlocitev mogoce razumno utemeljiti
- premostljiva. Po drugi strani pa P vzpostavlja oviro, ki je v dolo¢enem naboru
primerov nepremostljiva, tudi ¢e je druga¢no odlocitev mogoce razumno ute-
meljiti: takrat sodnik ne sme sprejeti odlocitve, ki jo sam $teje za pravilno.

Ali je opisano razlikovanje sploh vredno nase pozornosti? Razlike med obe-
ma razumevanjema ucinkov preteklih sodnih odlocitev bi se morda zdele tako
malenkostne, da bi bile prakti¢ne posledice uveljavitve enega ali drugega mo-
dela v ustavnosodni praksi zanemarljive. Seveda je povsem mozno, da bi se v
praksi izkazalo, da bi Ustavno sodi$ce v ve¢ini primerov ravnalo na podoben
nacin ne glede to, ali bi upostevalo zahteve enega ali drugega pojmovanja. Ven-
dar se smisel raziskovanja veljavnosti in vsebine pravne norme ne iz¢rpa zgolj
z oceno neposrednih ucinkov, ki jih ima ta na ravnanje svojih naslovnikov.
Preucevanja opisanih pojmovanj normativnega uc¢inka preteklih sodnih odlo-
citev se velja lotiti iz vsaj dveh nadaljnjih razlogov.

Prvi¢, poskus ovrednotenja teze o vezanosti Ustavnega sodi$¢a na svoje odlo-
¢itve nam lahko pride prav pri oceni utemeljenosti argumentov, navedenih v
prid ali zoper posamezno ustavnosodno odlo¢itev. Ce je N, veljavna norma
nasega pravnega reda, bo vsaj v dolo¢enem sklopu primerov zadosten razlog
v prid stali$¢u, ki ga sicer vecina na Ustavnem sodi$¢u Steje za nepravilnega,
golo dejstvo, da je v preteklosti ze tvorilo nosilni del obrazlozZitve v ustavno-
sodni odlocitvi. Po drugi strani pa je, e drzi N, argumentacija, ki sloni le na
obstoju pretekle sodne odlocitve, praviloma nezadostna, kadar se ta odlocitev
izkaze za zmotno. V takem rezimu obstaja nevarnost, da se sklicevanje na pre-
tekle sodne odlocitve prelevi v retori¢no orozje, ki ga je mogoce naperiti zoper
ustavnosodne izide, s katerimi se ne strinjamo.*

4 Prim. F. Schauer, nav. delo (2018).
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Drugi¢, razli¢na pojmovanja vloge preteklih sodnih odlo¢itev v sodnem ra-
zlogovanju si naso pozornost zasluzijo tudi z vidika problematike nabora in
znacilnosti pravnih virov v naem pravnem redu. Opisano razlikovanje nam
namre¢ lahko nudi pojmovni okvir za preucevanje raznovrstnih vidikov pre-
skoka, ki ga predstavlja ideja, da sodisce vsaj v dolo¢enem naboru primerov
zavezuje predhodna sodna odlo¢itev, ne pa Ustava ali zakon. Cetudi bi tak pre-
skok, ob upostevanju vseh razlogov, morda bil upravicen, pa njegova pravna
utemeljenost — vsaj v primeru Ustavnega sodisca in njegovih lastnih odlo¢itev
- vsekakor ni samoumevna.

Razlikovanje med P in R oziroma med hipoteti¢cnima normativnima trditvama
N, in N, ki pojmovanji P in R prenadata na raven pravne ureditve pogojev,
pod katerimi Ustavno sodisce lahko odstopi od lastnih odloditev, bo tvorilo
okvir za preostanek razprave. V nadaljevanju se osredoto¢am na utemeljenost
teze o veljavnosti norme, v skladu s katero pretekle ustavnosodne odlocitve
Ustavno sodisce zavezujejo tako, da od njih lahko odstopi le, kadar so podani
kvalificirani razlogi (N,). S tem namenom bom v preostanku prispevka preucil
tri moZzne utemeljitve te teze.

3. ARGUMENT ZAVEZUJOCE NARAVE USTAVNOSODNIH
ODLOCITEV

Vezanost Ustavnega sodi$¢a na lastne odlocitve bi lahko iskali v njihovih pro-
cesnopravnih ucinkih. Taka utemeljitev bi Ze iz samega polozaja Ustavnega
sodi$¢a v ustavnem redu ter ustavnoprocesnih norm v Ustavi in ZUstS skusala
izpeljati obveznost Ustavnega sodi$ca, da sledi stalis¢em, ki jih je zavzelo v pre-
teklih odloc¢itvah. V zvezi z u¢inki ustavnosodnih odlocitev se sicer postavljajo
Stevilna vprasanja, zlasti glede tega, koga te odlocitve vezejo, v kaksnem ob-
segu in kako se razlikujejo pravni u¢inki posameznih tehnik ustavnosodnega
odlocanja. V nadaljevanju se bom osredotocil zlasti na vprasanje, ali se osre-
dnji procesnopravni ucinek ustavnosodnih odlo¢itev, tj. njihova zavezujoca
narava, razteza tudi na Ustavno sodi$ce na nacin, ki bi lahko utemeljil njegovo
vezanost na lastna stalisca.

V nekem smislu ni sporno, da odlocbe in sklepi Ustavnega sodisca zavezujejo
tudi njega samega. Ko Ustavno sodice izda odlocitev, je praviloma ne more
vec¢ spremeniti ali razveljaviti: nekaterim ustavnosodnim odlocitvam bi torej
lahko pripisali lastnost nepreklicljivosti.*> Ustavno sodi$¢e nima pristojnosti,

4>V nemski ustavnopravni teoriji je sprejeto, da imajo odlo¢be Zveznega ustavnega
sodi$¢a lastnost nepreklicljivosti (nem. Unwiderruflichkeit). Glej na primer E. Benda, E.
Klein in O. Klein, nav. delo, r. §t. 1486. V slovenskem prostoru o tej lastnosti odlocitev
Ustavnega sodi$¢a glej A. Mav¢ic, nav. delo, str. 70. Zdi se, da na ta ucinek ciljajo tudi F.
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da bi preoblikovalo svoje pretekle odlocitve oziroma njihove pravne ucinke.*
V tako opredeljenem smislu vezanosti torej lahko brez zadrzkov ugotovimo,
da je Ustavno sodi$ce vezano na lastne odlocitve. Vendar pa nam ta ugotovi-
tev ne pomaga pri obrambi N,. Opisani u¢inek namre¢ Ustavnemu sodis¢u
preprecuje zgolj posege v samo odlocitev, ne razteza pa se tudi na poznejse
primere, v katerih odlo¢a Ustavno sodisce.

Obetavnejsa se zdi moznost, da bi vezanost Ustavnega sodi$¢a na lastne od-
lo¢itve izhajala iz zavezujoce narave ustavnosodnih odlocitev.*” Ta pravni uci-
nek naj bi izviral Ze iz nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave)* in nacela delitve
oblasti (drugi odstavek 3. ¢lena Ustave),* namenjena pa mu je tudi jedrna-
ta dolocba tretjega odstavka 1. ¢lena ZUstS (»Odloc¢be ustavnega sodisca so
obvezne.«).>® Obveznost ustavnosodnih odlocitev se sicer izmika enoznacni

Grad, I. Kau¢i¢ in S. Zagorc, ko zapi$ejo, da je »[n]a svoje odlo¢itve [...] vezano tudi samo
ustavno sodi$ce« (nav. delo, str. 632).

* Opisana norma ni brez izjem. Eno predvideva ze Poslovnik Ustavnega sodis¢a (Ura-
dni list RS, $t. 86/07 in nasl.), ki vsebuje pravila za odpravo pomot v sklepih in odlo¢bah
(70. in 86. ¢len). Med izjeme od nepreklicljivosti ustavnosodnih odlo¢itev bi lahko priste-
vali tudi razveljavitev sklepa, s katerim je Ustavno sodis$c¢e zadrzalo izvrSevanje predpisa.
Glej sklepe Ustavnega sodis¢a RS U-I-116/95 z dne 11. julija 1996, U-I-220/03 z dne 5.
februarja 2004 in U-1-479/22 z dne 26. maja 2023. (Taka moznost v ustavnosodni praksi
ni docela nesporna; glej zlasti odklonilno lo¢eno mnenje sodnika Svetli¢a k sklepu Ustav-
nega sodi$¢a RS U-1-479/22 z dne 26. maja 2023.) Tretjo izjemo najdemo v moznosti, da
Ustavno sodi$ce zaradi administrativne napake razveljavi svojo odloditev. Glej na primer
sklepe Ustavnega sodis¢a RS Up-54/10 z dne 17. marca 2011 (napaka pri vro¢anju poziva
k dopolnitvi ustavne pritozbe), Up-809/14 z dne 12. marca 2015 (pomota pri ra¢unanju
roka) in Up-708/17 z dne 30. septembra 2020 (neizlo¢itev sodnika).

Y7 Ob strani pus¢am problematiko pravnomocnosti ustavnosodnih odloditev. Vpra-
$anje, ali je ta institut sploh uporabljiv za opis u¢inkov ustavnosodnih odlo¢b, zlasti ti-
stih, ki so izdane v postopku abstraktne ocene ustavnosti, v naem prostoru sicer ni raz-
¢is¢eno. V ustavnosodni praksi je v zvezi s tem mogoce zaslediti skepso (glej pritrdilna
lo¢ena mnenja sodnice in sodnikov Wedam-Luki¢, Udeta in Testena k sklepu Ustavnega
sodi$¢a RS Up-331/98 z dne 4. marca 1999), del teorije pa meni, da ustavnosodne odlo¢be
postanejo pravnomoc¢ne (S. Nerad, nav. delo (2007), str. 240-241; in M. Pav¢nik, nav. delo
(2000), str. 421). Ne glede na to, ali slednje drzi, u¢inek pravnomoc¢nosti ne bi zados¢al
za utemeljitev N . Pravnomocen namrec postane le izrek sodne odlocbe, ne pa tudi njena
obrazlozitev (glej na primer L. Ude, nav. delo, str. 315), ¢eprav je izrek v¢asih mogoce
razumeti le s pomocjo preostalih elementov sodne odlo¢be (glej M. Pav¢nik, nav. delo
(2020), str. 431 in odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS Up-1004/11 z dne 8. novembra 2012,
tocka 10). Prav vprasanje normativne moci nosilnih razlogov pretekle odlocitve pa je v
jedru teze, ki jo obravnavam v tem prispevku.

* Odlocbi Ustavnega sodis¢a RS U-1-168/16 z dne 22. oktobra 2020, tocka 15; in U-I-
248/08 z dne 11. novembra 2009, tocka 13.

# Odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a RS U-I-114/11 z dne 9. junija 2011, to¢ka 13. Glej tudi
odlo¢bi, navedeni v op. 69.

> Pravno podlago za zavezujoco naravo (vsaj nekaterih) odlocitev Ustavnega sodis¢a
bi lahko iskali tudi v ustavnih pravilih o njegovih pristojnostih. Glej na primer J. Zobec,
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opredelitvi, kar izhaja predvsem iz mnogoterosti postopkov pred Ustavnim
sodiS¢em in njegovih tehnik odloc¢anja.”" Postavlja se tudi vprasanje, ali za-
vezujo¢nost sega le na izrek ali tudi na obrazlozitev ustavnosodne odlocitve.
Za obravnavano utemeljitev N, je pomemben zlasti ta vidik. Ni sporno, da
je izrek pozitivne meritorne odlocitve zavezujoc.”> Kadar Ustavno sodidce na
primer odlo¢i o razveljavitvi oziroma odpravi predpisa, ima tak izrek u¢inek
erga omnes, razveljavitev oziroma odprava posamic¢nega akta v okviru postop-
ka z ustavno pritozbo pa ucinkuje inter partes.”> Hkrati je uveljavljeno stalisce,
da imajo tudi obrazlozitve ustavnosodnih odlo¢itev lahko normativne ucinke.
V ustavnosodni praksi je tako sprejeto, da pri ustavnosodni presoji predpisa
»izrek in obrazlozitev odlo¢be pomenita celoto, zaradi Cesar veze ne le izrek,
temve¢ vezejo tudi razlogi in stali$¢a, vsebovani v obrazlozitvi«.”* Poleg tega
naj bi bila sodis¢a »dolzna pri svojih postopkih in v odlo¢itvah ves ¢as upo-
Stevati tudi stalisca, ki jih v zvezi z varstvom clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin sprejema Ustavno sodis¢e«.”® Ta dolznost dozdevno razsirja domet
odlo¢b, izdanih v postopku z ustavno pritozbo: te naj ne bi uc¢inkovale le s
svojim izrekom (in torej inter partes), temve¢ naj bi morala sodis¢a njihova
nosilna stalis¢a upostevati tudi v nadaljnjih primerih.

V tem vidiku ucinka obveznosti v razmerju do rednih sodis¢ bi morda lahko
prepoznali zametke vertikalnega preceden¢nega ucinka ustavnosodnih odlo-
Citev. Vendar je ta u¢inek v pomembnem smislu omejen, saj Ustavno sodisce
dodaja: »Ce se [sodi$¢a] z njimi ne strinjajo, pa morajo to prepri¢ljivo utemelji-
ti z ustavnopravnimi argumenti [...].«** Zdi se torej, da stali$¢a iz ustavnosodne
prakse rednih sodi$¢ ne ovirajo pri iskanju pravilne razlage prava, temvec je
Ustavno sodi$ce pripravljeno z njimi glede tega stopiti v dialog.” Vsaj glede
na dosedanja izvajanja v ustavnosodni praksi se tako zdi, da je po tej doktrini
normativni ucinek preteklih ustavnosodnih odlocitev primerljiv z u¢inkom

nav. delo (2010), str. 11, op. 11. Navsezadnje Ustava v 161. ¢lenu izrecno govori o razvelja-
vitvi in odpravi nekaterih pravnih aktov: vsaj v smislu teh dveh pravnih u¢inkov obvez-
nost odlo¢itev Ustavnega sodi$¢a ni sporna.

51 Glej tudi J. Sovdat, nav. delo (2015), str. 1375; in T. Stajnpihler, nav. delo, str. 95-96.

2 Glej na primer S. Nerad, nav. delo (2007), str. 247-248.

>3 Glej na primer J. Sovdat, nav. delo (2015), str. 1377.

** Glej na primer odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS Up-2597/07 z dne 4. oktobra 2007,
tocka 6.

»> Sklep Ustavnega sodi$¢a RS Up-424/06 z dne 22. oktobra 2009, tocka 7.

> Prav tam, tocka 7.

*7 E. Ker$evan, nav. delo (2015), str. 1399-1401. Glej tudi D. Jadek Pensa, nav. delo, str.
22-24. O dvoumnosti ustavnosodne presoje glede tega vprasanja glej T. Stajnpihler, nav.

delo, str. 99-100. Kriti¢no o opisani doktrini E. Ker$evan, nav. delo (2012), str. 820-827;
in J. Sovdat, nav. delo (2015), str. 1380-138]1.
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odlocitev, ki tvorijo ustaljeno sodno prakso.” To ureditev bi torej verjetno lah-
ko opisali z R.

Ali je mogoce trditi, da nosilna stali$ca iz ustavnosodne prakse na podlagi ob-
veznosti ustavnosodnih odlocitev zavezujejo tudi samo Ustavno sodis¢e? V
slovenskem ustavnem redu bomo tezko nasli prepricljive razloge, na podlagi
katerih bi lahko sklepali na to, da ustavnosodne odlo¢itve u¢inkujejo tudi ta-
ko.” Ce dr7i, da so zahteve doktrine glede obveznosti ustavnosodnih odlocitev
v razmerju do rednih sodis¢ razmeroma popustljive, se zdi dvomljivo, da bi iz
tega ucinka za Ustavno sodi$¢e samo izhajal bolj omejujo¢ rezim. A tudi, e bi
v naem pravnem redu veljala ureditev, v kateri bi bila redna sodis¢a absolutno
vezana na stalis¢a Ustavnega sodi$ca, na podlagi tega e ne bi mogli sklepati,
da enako velja za Ustavno sodisce. Vertikalni preceden¢ni ucinek ustavnoso-
dnih odlocitev namre¢ lahko utemeljujejo nekateri pomembni razlogi, ki pa ne
govorijo tudi v prid horizontalnemu preceden¢nemu ucinku.®

Ce bi ucinek obveznosti ustavnosodnih odlo¢itev pojmovali v smislu P in bi
se ta ucinek raztezal tudi na Ustavno sodisce, bi to pomenilo, da morajo sta-
lis¢a iz preteklih ustavnosodnih odlocitev tvoriti zgornjo premiso njegovega
odlocanja. Ustavno sodisce torej na primer ne bi ve¢ odlocalo le o »skladnosti
zakonov z ustavo«,® temvec bi vsaj v nekaterih primerih odlocalo o skladnosti
zakonov z Ustavo in s stali$¢i iz ustavnosodne presoje. Nekatere ustavnosodne
odlocitve bi torej imele mo¢ ustavne norme,* Ustavno sodi$ce pa bi s tem

% Glej tudi J. Cebulj, nav. delo, str. 1014; in J. Zobec, nav. delo (2011), str. 1311, op. 15.

** Velja omeniti, da nemsko Zvezno ustavno sodis¢e izrecno zavraca idejo, da se za-
vezujoci ucinek njegovih odlocitev razteza tudi nadenj: »Die Bindungswirkung besteht
nicht fiir das Bundesverfassungsgericht selbst. Das Gericht kann seine in einer friiheren
Entscheidung vertretenen Rechtsauffassungen aufgeben, auch soweit sie fiir die damalige
Entscheidung tragend waren.« (»Zavezujo¢i u¢inek ne obstaja za samo Zvezno ustavno
sodi$ce. Sodis¢e sme opustiti svoja pravna stalisca, ki jih je zastopalo v prej$nji odlocitvi,
tudi kolikor so bila nosilna za takratno odlocitev.«) Odlo¢ba Zveznega ustavnega sodisc¢a
ZR Nemdije z dne 11. avgusta 1954, BVerfGE 4, 31 (38). Glej tudi E. Benda, E. Klein in O.
Klein, nav. delo, r. §t. 1542; C. Pestalozza, nav. delo, § 20 r. §t. 88; K. Schlaich in S. Korioth,
nav. delo, r. §t. 482; in G. Seyfarth, nav. delo, str. 207-211.

€ Utemeljitev strozje vezanosti rednih sodi$¢ na ustavnosodne odlocitve bi lahko na
primer iskali v potrebi po zagotavljanju spostovanja ustavnih zahtev, ki jih Ustavno sodis-
¢lena ZUstS) avtoritativno tolmaci. O utemeljitvah vertikalnega preceden¢nega ucinka
glej na primer E. H. Caminker, nav. delo, str. 839-856; in S. Hershovitz, nav. delo, str. 108.

¢l Prva alineja prvega odstavka 160. ¢lena Ustave.

62 Zdi se, da tako stali$¢e zastopa S. Nerad: »[P]rva razlaga [posamezne ustavne do-
lo¢be] (tj. na novo ustvarjena ustavna norma) kasneje uc¢inkuje kot sestavni del ustave
(precedens) v prihodnjih primerih [...]« (nav. delo (2022), str. 137, poudarek dodan). Ven-
dar prim. S. Nerad, nav. delo (2007), str. 247-249, kjer avtor odlocbam Ustavnega sodisca
pripisuje le »de facto mo¢ ustavne norme« in zavzame stalis¢e, da »[r]Javnanje v nasprotju
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postalo ustavodajalec. Vendar taka teza nima opore v slovenskem ustavnem
redu. Treba jo je zavrniti Ze zato, ker je v ustavnem besedilu ustavnorevizijska
pristojnost podeljena le Drzavnemu zboru.*® Tezko bomo nasli prepricljive ar-
gumente v prid tezi, da bi ustavodajalec tako pomembno pristojnost Ustavne-
mu sodis¢u podelil zgolj implicitno.

Toda celo ¢e bi sli tako dale¢, da bi zatrdili, da imajo nekatere ustavnosodne
odlocitve ucinek ustavne norme, to ne bi samo po sebi utrdilo sklepa, da je
Ustavno sodi$¢e nanje vezano pri nadaljnjem odlo¢anju.®* Ni samoumevno, da
je organ, ki lahko ustvarja norme ustavnega ranga, z njimi tudi vezan tako, da
jih v prihodnje ne more ve¢ spreminjati. Tako kot Drzavni zbor v okviru ustav-
norevizijske funkcije lahko spreminja Ustavo, bi po tem hipoteti¢cnem pogledu
to moznost lahko imelo tudi Ustavno sodisce. Za obrambo N, torej ne bi za-
doscalo, da bi imele nekatere ustavnosodne odlo¢itve moc¢ Ustave (za kar, kot
receno, ni resne opore v ustavnem besedilu), temvec¢ bi bila potrebna nadaljnja
premisa, da Ustavno sodisce stalis¢ iz teh odlocitev ne more spreminjati.

Teze, da ucinek obveznosti odlocitev Ustavnega sodisca veze tudi njega same-
ga, prav tako ni mogoce utemeljiti s sklicevanjem na ZUstS. Dolocilo tretjega
odstavka 1. ¢lena je sicer skopo, njegova dikcija pa bi na prvi pogled celo dopu-
$¢ala moznost, da so odlocitve Ustavnega sodiS¢a »obvezne« v smislu N, tudi
za samo Ustavno sodisce. To idejo je mogoce postaviti pod vprasaj ze zato, ker
se zdi dvomljivo, da zakonodajalec, ki bi nameraval ustvariti normo s tako po-
membnim uc¢inkom, kot je N, tega ne bi storil na bolj izrecen nacin. V vsakem
primeru pa jo je treba zavrniti iz vsaj dveh drugih razlogov. Prvi temelji na hi-
erarhiji pravnih aktov. Opisana razlaga ZUstS bi terjala, da bi Ustavno sodisce
svojim odlocitvam véasih moralo dati prednost pred Ustavo: vsaj v nekaterih
primerih bi moralo slediti staliS¢em iz svoje pretekle odlocitve, ¢eprav bi ta
temeljila na napacni razlagi Ustave. To bi pomenilo, da bi zakonsko dolo¢ilo

z ustavnosodno razlago Ustave [...] ne pomeni krsitve ustavnosodne odlo¢be in tudi ne
formalne krsitve Ustave.

%V slovenski ustavnopravni teoriji je sicer raz$irjeno pojmovanje, da je s posebno
vlogo Ustavnega sodi$¢a pri razlagi Ustave zvezana tudi pravotvorna funkcija. Za bolj
neposredne ubeseditve tega pojmovanja glej na primer S. Nerad, nav. delo (2017), str. 260
Ustavno sodi$¢e vezano na Ustavo, toda Ustava je tisto, kar dolo¢ijo ustavni sodniki.«).
Ce bi take trditve vzeli preve¢ dobesedno, bi iz njih izhajalo, da je vsebina ustavnega be-
sedila odvisna od stali$¢ ustavnih sodnikov. Ta sklep je mogoce postaviti pod vprasaj iz
vsaj dveh razlogov. Prvi¢, taka drza zabrise pomembno pojmovno lo¢nico med dokon¢-
nostjo in pravilnostjo sodne odlo¢itve (glej na primer H. L. A. Hart, nav. delo, str. 28-29).
Drugi¢, tak nazor bi mo¢no zamajal vrednotne temelje ustavnosodne presoje: ni namreé
jasno, kako upraviciti ustavne omejitve oblastnega ravnanja, ¢e vsebino teh omejitev do-
lo¢ijo ustavni sodniki sami. Prim. P. Sandro, nav. delo, str. 71-79.

%4 Pace M. Krivic, nav. delo, str. 42.
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odlocitvam Ustavnega sodisca podelilo status pravnega akta, ki lahko nadvla-
da Ustavo. Ta razlaga zato ni verjetna.

Drugi¢, tudi zgodovinska razlaga besedila ZUstS podpira bolj zadrzano poj-
movanje obveznosti odlocitev Ustavnega sodisca. Predlagatelj (Vlada) je v ob-
razlozitvi predloga zakona podal svoje razumevanje obveznosti odlo¢b Ustav-
nega sodisca:

»Odlocbe ustavnega sodi$¢a so obvezne, upostevati jih mora vsak, ne samo
stranka v posameznem postopku. Vendar pravno ucinkujejo le glede zadeve,
o kateri je ustavno sodisce odlocilo in glede razmerij, ki iz nje neposredno iz-
virajo. Odlocbe ustavnega sodis¢a nimajo pravnega ucinka na druge zadeve,
ki so sicer podobne, vendar ustavno sodisce o njih ni odlocilo. V tem smislu
odloc¢be ustavnega sodi$¢a nimajo veljave, ki je znacilna za anglosaski prav-
ni sistem, v katerem se sodbe sodi$¢ ne raztezajo le na konkreten primer,
ampak dobiva razlog za odlocitev v konkretni zadevi veljavo, ki je znacilna
za formalne vire prava.«®

Zoper tezo, da iz ZUstS izhaja obveznost Ustavnega sodi$¢a, da ne spremeni
stali$¢ iz svojih predhodnih odloditev, torej govorijo tako razlogi, povezani s
hierarhijo pravnih aktov, kot tudi okoli$¢ine, na podlagi katerih bi lahko skle-
pali na zakonodajal¢ev namen.

V nasem pravnem redu nismo nasli dobrih razlogov v prid trditvi, da iz zave-
zujoce narave ustavnosodnih odloc¢itev izhaja tudi dolznost Ustavnega sodisca,
da sledi svojim predhodnim odlocitvam, ki jih sedaj $teje za zmotne. Ceprav
ta procesnopravni uc¢inek ustavnosodnih odlocitev torej ne more nuditi opore
N,, pa bi lahko njeno utemeljitev iskali tudi v nekaterih materialnopravnih
dolocbah Ustave. To moznost obravnavam v naslednjem razdelku.

4. ARGUMENT PRAVICE DO ENAKEGA VARSTVA
PRAVIC

Vezanost Ustavnega sodi$ca na svoje pretekle odlocitve se verjetno najpogo-
steje utemeljuje s sklicevanjem na dolocila Ustave, ki urejajo temeljna nacela
in ¢clovekove pravice ter temeljne svoboscine, zlasti njen 2. in 22. ¢len. Nekateri
tako menijo, da horizontalni precedenc¢ni ucinek odlocitev Ustavnega sodisca

¢ Predlog zakona o ustavnem sodi$¢u — EPA 267 - druga obravnava, v: Porocevalec
Drzavnega zbora z dne 6. januarja 1994, letnik XX, str. 27 (poudarek dodan). Odlocbe
Ustavnega sodi$c¢a naj bi imele le »posredni uc¢inek tudi na druge predpise in splo$ne akte
glede na dolo¢be ustave o ustavnosti in zakonitosti«, saj so »[p]Jravna mnenja, sprejeta
v odlo¢bah ustavnega sodisca pri reSevanju konkretnih zadev, [...] vsekakor primer, po
katerem se [drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil] zgle-
dujejo pri odlo¢anju v podobnih zadevah« (prav tam, str. 27).
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izhaja iz nacela varstva zaupanja v pravo kot enega od elementov nacela prav-
ne drzave:* pravna pravilnost ustavnosodnih odlocitev naj bi se torej v neka-
terih primerih morala ukloniti varstvu predvidljivosti pravnega reda. Drugi
spremembe ustavnosodne prakse $tejejo za pojav, ki vsaj nekoliko nasprotuje
nacelu enakosti (ki je v okviru varstva pravic varovano z 22. ¢lenom Ustave).5’

Cilj tega razdelka je preuciti, kako se ta utemeljitev N, umesc¢a v obstojeco
ustavnosodno prakso. Glede na naso predpostavko, da Ustavno sodisce izvr-
$uje sodno funkcijo, poskus zagovora vezanosti Ustavnega sodisc¢a na lastne
odloc¢itve namre¢ ne more potekati povsem neodvisno od vprasanja, kaksna
vloga v sodnem razlogovanju v skladu z Ustavo pripada preostalim sodnim
odlo¢itvam v nasem pravnem redu, tem pa je ustavnosodna praksa doslej od-
merjala bolj omejeno normativno tezo. Clen 22 Ustave je tako Ze sluzil kot
podlaga za doktrino ustaljene sodne prakse. Poleg tega iz ustavnosodne prakse
izhaja, da so prvine nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave) vsebovane v nekate-
rih ¢lovekovih pravicah,® tudi v pravici iz 22. ¢lena Ustave. Ustavno sodisce je
namre¢ zavzelo stalisce, da se

6 Glej na primer pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika Ceferina in sodnice Sugman Stu-
bbs k odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS U-1-110/16 z dne 12. marca 2020, to¢ka 14: »Meniva,
da si moramo ustavni sodniki pri svojem delu prizadevati za varstvo nacela zaupanja
v pravo, ki od nas zahteva, da spo$tujemo dosedanje odlocitve Ustavnega sodisca tudi
v primeru, ¢e se z njimi ne strinjamo (povsem). Le z doslednim spo$tovanjem nacela
pravne drzave, ki Ustavnemu sodi$¢u med drugim nalaga, naj sledi svoji ustavnosodni
presoji, lahko Ustavno sodi$¢e okrepi zaupanje javnosti v svoje delo.« O javni podobi
Ustavnega sodi$ca kot razlogu za vezanost na pretekle odlocitve glej tudi na primer od-
27. februarja 2006, tocka 1: »Za [...] uspe$no delovanje Ustavnega sodis¢ [in] za krepitev
njegovega ugleda [...] je kljuénega pomena upostevanje precedensov, standardov in dok-
trin, ki jih je v preteklosti dolocilo Ustavno sodisc¢e.« Vendar prim. odklonilno lo¢eno
mnenje sodnika Ribicica k odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS Up-309/05 z dne 15. maja 2008,
tocka 4: »Ni pozitivno samo to, da je Ustavno sodi$¢e spremenilo svoje stali$¢e, temve¢
tudi, da te spremembe ni skrivalo, temve¢ jo je eksplicitno priznalo in ustrezno obrazlozZi-
lo. [...] Osebno menim, da tak$no ravnanje ne slabi, temve¢ nasprotno, krepi kredibilnost
in avtoriteto Ustavnega sodi$ca, ki prizna svojo zmotljivost in zmore uspesno popraviti
svojo nedavno storjeno napako.«

¢ Glej na primer odklonilno lo¢eno mnenje sodnice Sovdat k odlo¢bi Ustavnega
sodis¢a RS U-1-15/10 z dne 16. junija 2010, tocka 6: »Ustavno sodisce [je] samo zavezano
k spostovanju nacela enakosti pred (Ustavo) in zakonom, kar pomeni, da v svojih odlo-
¢itvah sledi svojim prej$njim stalis¢em glede razlage Ustave oziroma jih lahko spremeni
le, ¢e za to obstajajo resni ustavnopravni razlogi.« Glej tudi S. Nerad, nav. delo, str. 108.

% Qdloc¢ba Ustavnega sodis¢a RS Up-164/15 z dne 18. februarja 2016, to¢ka 8. Podob-
no stali$ce je Ustavno sodisce zavzelo glede pravice do sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave
(glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS Up-95/16 z dne 14. marca 2019, tocka 20). V skladu s
trenutno ustavnosodno prakso torej ne drzi povsem, da nacel pravne drzave ni mogoce
varovati v postopku z ustavno pritozbo. O tem glej M. Avbelj v: M. Avbelj, L. Sturm in B.
Zalar, nav. delo, r. $t. 13. Prim. J. Zobec, nav. delo (2011), str. 1315.
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»[n]acelo pravne varnosti, nacelo zaupanja v pravo, odraza tudi v pravici
do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave, ki med drugim obsega zah-
tevo, da sodisce stranke ne sme obravnavati neenakopravno s tem, da bi v
njeni zadevi odlo¢ilo drugace, kot sicer redno odloca v vsebinsko podobnih
primerih«.

Iz ustavnosodne prakse torej izhaja razumevanje normativnega ucinka prete-
klih odlo¢itev rednih sodis¢, ki ustreza pojmovanju R.”°

Ce sprejmemo pravilnost te razlage Ustave, se postavi vprasanje, zakaj enaka
zahteva ne bi veljala tudi za Ustavno sodisce. Glede na to, da je v skladu z N,
Ustavno sodiS¢e podvrzeno strozjemu precedencnemu rezimu od opisanega,
bi moral zagovor N, ki bi se opiral na 2. oziroma 22. ¢len Ustave, razresiti to
trenje med dvema pojmovanjema normativnega ucinka preteklih sodnih odlo-
Citev. Pojasniti bi moral, zakaj ne bi bil prepricljiv sklep, da mora Ustavno so-
disce svoje odlocitve upostevati na enak nacin, kakor morajo (v skladu z ustav-
nosodno prakso) redna sodis¢a upostevati ustaljeno sodno prakso: z drugimi
besedami, zakaj ne bi tudi za Ustavno sodiSce veljala le obveznost razumne
obrazlozitve. Taka utemeljitev N, bi opisano nasprotje lahko poskusila razresiti
tako, da bi upostevnim odlocitvam vseh sodi$¢ v nasem pravnem redu pripisala
normativni uc¢inek v skladu s P ali pa bi pojasnila, kako lahko iz 22. ¢lena hkrati
izhajata dve razli¢ni pojmovanji normativnega ucinka preteklih sodnih odlo-
¢itev (torej R za odlocitve rednih sodis¢ in P za odlocitve Ustavnega sodisca).

Zagovorniku utemeljitve N, s pomocjo 22. ¢lena Ustave sta torej na voljo dve
razli¢ni poti. Prva, radikalnejsa strategija bi izhajala iz podmene, da je doseda-
nja ustavnosodna praksa v zvezi z ustaljeno sodno prakso napacna. Zagovornik
N, bi torej lahko trdil, da je treba ustavnosodno razlago 22. ¢lena spremeniti
tako, da bi za vsa sodi$¢a v nasem pravnem redu veljalo pojmovanje P. Stali§¢e
Ustavnega sodisc¢a, da »[p]ravica do enakega varstva pravic ne pomeni in ne
sme pomeniti zahteve, da se sodna praksa v ¢asu ne sme spreminjati«,”* bi bilo
po tem pogledu napacno - v nekaterih primerih bi bila vsa sodi$¢a na pretekle
sodne odlocitve vezana tako, da bi bil odstop od njih prepovedan ne glede na
kakovost obrazlozitve, ki bi jo ponudilo sodisce. V skladu s tem razumevanjem
22. ¢lena Ustave bi torej tako za Ustavno sodisce kot tudi za redna sodi$¢a mo-

% Prav tam, tocka 8.

70 Glede na to, da so po ustavnosodni praksi ustavne zahteve nacela zaupanja v pravo
glede vloge sodnih odlo¢b v sodnem utemeljevanju zajete ze v pravici do enakega varstva
pravic iz 22. ¢lena Ustave, bom v tem razdelku svojo obravnavo osredotocil na to dolo¢bo.
Predpostavil bom torej, da zahteve doktrine ustaljene sodne prakse, ¢eprav se ta navadno
utemeljuje z 22. ¢lenom, v enaki meri izhajajo tudi iz 2. ¢lena Ustave.

7t Sklep Ustavnega sodis¢a RS Up-203/01 z dne 25. aprila 2002, tocka 2. Glej tudi skle-
pa Ustavnega sodi$¢a RS Up-313/01 z dne 25. aprila 2002, tocka 4; in Up-392/05 z dne 19.
oktobra 2006, tocka 5.
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ralo veljati, da lahko od preteklih odlocitev (¢e je s temi vzpostavljena ustaljena
sodna praksa) odstopijo le, ¢e imajo za to posebej tehtne razloge.

Tak pristop bi imel precej korenite uc¢inke, saj bi predrugacil strukturo pravnih
virov v nagem pravnem redu. Ce bi sprejeli ta pogled, bi namre¢ sodne odloci-
tve v naSem pravnem redu postale formalni pravni vir: véasih (tj. kadar ne bi
bil podan kvalificiran razlog) bi sodis¢e moralo dati prednost stali§¢em iz pre-
teklih sodnih odlocitev pred lastno razlago zakona ali Ustave. Mogoce je pod-
vomiti Ze v tezo, da besedilo 22. ¢lena Ustave nudi zadostno podporo za tak
premik, osrednji problem za zagovornika tega pristopa pa bi predstavljal 125.
¢len Ustave, v skladu s katerim so sodniki »vezani [...] na ustavo in zakon«.”?
Obravnavana utemeljitev bi namre¢ morala pokazati, zakaj bi bil v¢asih sodnik
vezan na pretekle sodne odlocitve, ¢eprav bi te po njegovi presoji slonele na
napacni razlagi zakona.

Druga, bolj zadrzana strategija pa bi v 22. ¢lenu Ustave nasla podlago za dve
razli¢ni ureditvi: N, za Ustavno sodisce in doktrino ustaljene sodne prakse za
preostala sodisca. Ta dvotirni pristop torej s svojo utemeljitvijo N, ne bi sku3al
spodkopati ustavnosodne doktrine ustaljene sodne prakse (ki ustreza nacelu
R). Da bi ta utemeljitev uspela, bi morala vzpostaviti podlago za razlikovanje
med rednimi sodisci (za katera bi veljalo bolj popustljivo pojmovanje R) in
Ustavnim sodi$cem (za katerega bi veljalo strozje pojmovanje P).

Vendar ni povsem jasno, kateri pravni razlog bi lahko utemeljil tako razliko-
vanje med Ustavnim sodi$¢em in rednimi sodis¢i. Véasih se kot argument za
vezanost Ustavnega sodi$¢a na svoje odlocitve navaja pomensko odprta narava
ustavnih dolo¢b.” Zdi se, da je ta argumentativna strategija sestavljena iz treh
korakov: 1. ker so ustavne norme manj dolo¢ne od zakonskih norm in 2. ker
jih mora Ustavno sodis¢e v svoji praksi konkretizirati, naj 3. bi bilo na svoje
odlo¢itve tudi vezano. Vendar ta argument za utemeljitev N, ne zado$ca. Pod
vprasaj je mogoce postaviti ze premiso o vecji nedolo¢nosti ustavnih norm
v primerjavi z zakonskimi normami. Ni sporno, da ustavno besedilo vsebuje
precej ohlapnih dolo¢il, vendar pa so nekatera druga ubesedena zelo natanc-
no (»Proti [odlocbi o priporu] ima priprti pravico do pritozbe, o kateri mora
sodis¢e odlociti v 48 urah«™ »Vsak drzavljan, ki je dopolnil 18 let, ima pra-
vico voliti in biti voljen«;” »Drzavni zbor [...] $teje 90 poslancev«’). Po drugi
strani pa so tudi zakonske dolo¢be pogosto ubesedene na precej odprt nacin

72 O problematiki nespremenljivosti sodne prakse z vidika 125. ¢lena Ustave glej tudi
A. Gali¢, nav. delo (2003), str. 48-49.

73 Zdi se, da to stalis¢e zastopa S. Nerad, glej nav. delo (2007), str. 107-108.
™ Drugi odstavek 20. ¢lena Ustave.

> Drugi odstavek 43. ¢lena Ustave.

7® Prvi odstavek 80. ¢lena Ustave.
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(»Pri sklepanju obligacijskih razmerij in pri izvrSevanju pravic in izpolnjeva-
nju obveznosti iz teh razmerij morajo udelezenci spostovati nacelo vestnosti in
postenja«’”). Opisano razliko med vlogama, ki naj bi v sodnem razlogovanju
pripadali odlocitvam Ustavnega sodi$c¢a in odlocitvam rednih sodi$¢, bomo
tezko vzpostavili zgolj na podlagi trditve, da so ustavne dolocbe bolj pomen-
sko odprte od zakonskih. To gotovo ne velja v vseh primerih, v splosnem pa
je mogoce trditi, da gre bolj za razliko v odtenkih.” Vsekakor ne drzi, da se
zakonske in ustavne norme nujno razlikujejo po svoji dolo¢nosti. A tudi ce
bi prva premisa bila resni¢na, bi argument potreboval vezni ¢len med trditvi-
jo, da Ustavno sodis¢e konkretizira domnevno nedolo¢ne norme, in sklepom,
da je na te konkretizacije vezano. Cetudi bi obstajal ve¢ji manevrski prostor
pri razlagi ustavnega besedila, ni povsem jasno, kateri ustavnopravni razlog
bi Ustavnemu sodi$¢u nalagal, da mora ta prostor vselej zapolnjevati na enak
nacin,” ¢eprav bi menilo, da je predhodna odlocitev zmotna. Hkrati pa bi mo-
ral zagovornik tega pristopa obravnavati tudi vprasanje, zakaj enak rezim po-
sledi¢no ne bi veljal tudi za ohlapno ubesedene dolocbe zakonskega prava.®

Ena od osrednjih tezav, s katerimi se sooca utemeljitev N, na podlagi 22. ¢lena
(in z njim povezanega 2. ¢lena) Ustave, je torej razumevanje te ustavne dolo¢-
be v ustavnosodni praksi. V skladu z doktrino ustaljene sodne prakse imajo
namre¢ pretekle sodne odlocitve v sodnem razlogovanju precej manjso vlogo,
kot bi po N, pripadala ustavnosodnim odlocitvam. Glede na dosedanje razu-
mevanje v ustavnosodni praksi je v 2. in 22. ¢lenu Ustave doloc¢eno tako ravno-
vesje med vrednoto predvidljivosti in nacelom enakosti na eni strani in pravno
pravilnostjo na drugi strani, ki se iz¢rpa z dolZnostjo razumne obrazlozitve ob
odstopu od predhodno zavzetega stalis¢a (R). Ti dolocbi Ustave, vsaj ce sledi-

77 Prvi odstavek 5. ¢lena Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, $t. 97/07 in nasl.).
8 Podobno P. Sandro, nav. delo, str. 73.

7 Tega Ustavno sodi$¢e denimo ne zahteva od zakonodajalca: »[PJravica do enakega
varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave [...] ne pomeni zahteve, da se ne sme spreminjati zakon
[...]« (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS Up-164/15 z dne 18. februarja 2016, tocka 8).

80V drzavah s tradicijo preceden¢nega prava naceloma velja, da je vertikalna razsez-
nost precedensa strozja od horizontalnega preceden¢nega uc¢inka na najvisjih sodis¢ih
(glej na primer P. S. Atiyah in R. S. Summers, nav. delo, str. 118). Poleg tega v ZDA, kjer
nacelo stare decisis soobstaja z zapisano ustavo, prevladuje razumevanje, da je prece-
den¢ni uc¢inek odlo¢itev, ki razlagajo zakonsko pravo, praviloma strozji od preceden¢ne-
ga ucinka odloditev, ki razlagajo ustavno besedilo. Glej na primer odlo¢itev Vrhovnega
sodis$¢a ZDA v zadevi Kimble v. Marvel Entertainment, LLC 576 U. S. 446, 456 (2015).
V skladu s tukaj obravnavano utemeljitvijo N, pa je ta podoba pravzaprav obrnjena na
glavo: Ustavno sodi$ce bi od lastnih stalis¢ glede razlage Ustave lahko odstopilo le pod
pogoji, ki so strozji od tistih, ki veljajo za na primer odstop okrajnega sodis¢a od ustaljene
sodne prakse v zvezi z razlago zakona, ki jo je vzpostavilo Vrhovno sodi§¢e. V nadalje-
vanju pus$cam ob strani vprasanje, v prid kateremu preceden¢nemu rezimu govori struk-
tura razmerij med vejami oblasti.
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mo njuni razlagi v ustavnosodni presoji in ¢e nimamo razlogov za druga¢no
obravnavo Ustavnega sodisca, N, torej ne moreta nuditi opore. Glede na to,
da sem v tem razdelku izhajal iz dosedanje ustavnosodne presoje, opisanega
problema $e ne moremo $teti za neizpodbiten argument zoper N, Moj cilj je
bil pokazati le, da je, ¢e Stejemo doslej$njo ustavnosodno razlago 22. ¢lena za
pravilno, N, bolj prepricljiva teza. Zagovornik N, bi lahko na te pomisleke od-
govoril na dva nacina: bodisi z boljso razlago obstojece ustavnosodne prakse
(torej s teorijo, ki bi pojasnila, zakaj bi Ustavno sodidce moralo biti na svoje
odlocitve vezano stroZje, kot to velja za redna sodi$¢a) bodisi z navedbo razlo-
gov, ki bi utemeljevali spremembo trenutno sprejete razlage Ustave (s ¢imer bi
se zavzel za ureditev, v kateri bi vsa sodi$¢a v nasem pravnem redu od predho-
dnih odlo¢itev lahko odstopila le, ¢e bi bili za to podani kvalificirani razlogi).

5. ARGUMENT PRAKSE USTAVNEGA SODISCA

Zadnja mozna utemeljitev N, ki jo obravnavam, se od preostalih dveh razli-
kuje v tem, da kodificirane pravne vire pui¢a ob strani. Ceprav morda N, ne
bi bilo mogoce najti opore v ustavnem besedilu (bodisi v procesnih bodisi v
materialnih dolo¢bah), bi si bilo namre¢ mogoce zamisliti, da bi se v okviru
ravnanja Ustavnega sodi$ca vzpostavilo vodilo, ki bi od njega samega terjalo
bolj ali manj strogo vezanost na njegove odlocitve. Opisano moznost je treba
lo¢iti od pojava, ki se v¢asih oznacuje kot sodno »ustvarjanje prava« v smislu
zapolnjevanja pravnih praznin ali razlage ohlapno ubesedenih pravnih dolocb:
ne gre namrec¢ za polozaj, v katerem bi sodi$¢e na podlagi svoje pristojnosti ne-
posredno ustvarilo pravno normo. Zanimala nas bo ideja, po kateri bi vodilo
ustavnega ranga, ki bi Ustavhemu sodis¢u nalagalo sledenje lastnim odloci-
tvam (v smislu N,), obstajalo poleg Ustave kot plod ustaljenega institucional-
nega ravnanja, zlasti prakse Ustavnega sodi$¢a. Pravotvorni mehanizem bi bil
v tem primeru posreden, saj norme ne bi ustvarilo govorno dejanje sodisca,
temvec bi se porodila v ve¢plastnem dolgotrajnem procesu, ki bi ga sestavljala
mnozica ustaljenih ravnanj in miselnih stanj.*'

Pravzaprav imajo v vecini pravnih sistemov, ki jih uvr§¢amo v pravno druzino
common law, precedencna pravila tovrsten znacaj. Razen nekaterih pravnih
redov, v katerih je doktrina precedensa del postavljenega prava,®> navadno

81 Prim. J. Gardner, nav. delo, str. 67: »[CJustomary law [...] is not made by any acts of
communicating it. It is made by acts of conforming to it.« O pojmu obicajnega prava in foro
glej G. Lamond, nav. delo, str. 43-47.

82 Ponekod lahko pravila o vezanosti sodi$¢ na predhodne sodne odlo¢be najdemo
denimo v ustavnih besedilih. Glej na primer $esti in sedmi odstavek 98. ¢lena ustave
Republike Fidzijski otoki, prvi in drugi odstavek 129. ¢lena ustave Republike Gane in 20.
¢len izraelskega temeljnega zakona iz leta 1984.
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norme, ki kot formalni pravni vir opredeljujejo tudi sodne odlo¢itve, izvirajo
iz dalj ¢asa trajajoce prakse sodis¢ (in drugih udelezencev ustavnega sistema,
ki to prakso v zadostni meri spostujejo).** Podlago za pravila o precedensu bi
torej lahko iskali v ustaljenem ravnanju, ki se $teje za zavezujoce.*

Lahko bi se zazdelo, da je taka obramba preceden¢nega ucinka v vsakem pri-
meru vnaprej obsojena na propad. V utemeljevanju vezanosti Ustavnega so-
didc¢a na stalisca iz svojih odlocitev z ustavnosodno prakso bi namre¢ lahko
prepoznali znacilnosti tako imenovanega bootstrapping.®® Vendar bi se obrav-
navani pristop temu ugovoru lahko skusal izogniti tako, da bi prekinil verigo
sklicevanja na preteklo sodno prakso in dokazal, da se je doloceno ravnanje
v praksi Ustavnega sodi$ca utrdilo v pravilo. Pri tem bi lahko prisel v postev
pristop, ki ga uporabljamo pri dokazovanju obstoja obicaja.* Navadno se kot
nujna pogoja za njegov nastanek navaja, da mora iti za ravnanje, ki se sko-
zi daljSe obdobje ponavlja in se Steje za obvezno:* zahteva se torej dokaz o
dolgotrajni navadi (longa consuetudo), ki jo spremlja zavest o zavezujo¢nosti
(oziroma nujnosti) ravnanja (opinio necessitatis). Hipoteti¢na utemeljitev teze,
da N, izhaja iz dolgotrajne prakse Ustavnega sodiica, bi se torej lahko opirala
na navedena pogoja. Taka argumentacija bi morala dokazati, da iz dolgega niza
obrazlozitev ustavnosodnih odlocitev izhaja, da Ustavno sodisce sprejema ob-
stoj norme, podobne N,: da torej ob odstopu od preteklih odlocitev redoma
pripoznava sicer$njo vezanost nanje oziroma da navede kvalificirane razloge, v
odsotnosti katerih odstop ne bi bil dopusten.

Toda podrobnejsi pogled pokaze, da Ustavno sodisc¢e navadno ne ravna na na-
¢in, ki bi odrazal sprejemanje N, Kot bo prikazano v nadaljevanju, Ustavno so-
disce od lastnih preteklih stali$¢ pogosto odstopa, ne da bi v ozir vzelo njihov
domnevni precedencni znacaj. Svoja stalidca spreminja tako izrecno kot tudi

8 Prim. R. Cross, nav. delo, str. 247.

84 Natanc¢nej$a opredelitev narave preceden¢ne doktrine bi lahko bila sporna. Tako
denimo v angleski pravni teoriji nekateri menijo, da je pravila o precedensu mogoce opi-
sati kot pravna pravila (glej na primer P. J. Evans, nav. delo; in T. M. Benditt, nav. delo, str.
102), drugi pa so zavzeli stali$¢e, da gre zgolj za prakso oziroma tradicijo (glej na primer
G. Williams, nav. delo, str. 188). Prav tako se ne zdi povsem raz¢is¢en polozaj doktrine
stare decisis na Vrhovnem sodis¢u ZDA. Vsaj na podlagi nekaterih trditev v odlo¢itvah
tega sodisca bi lahko sklepali, da sledenje preceden¢nim odlocitvam samo $teje bolj za
vprasanje preudarne sodne strategije oziroma politike (angl. policy) kot pa za pravno ob-
veznost. Glej na primer odlocitev Vrhovnega sodis¢a ZDA v zadevi Helvering v. Hallock,
309 U.S. 106, 119 (1940). Glej tudi M. S. Paulsen, nav. delo, str. 1543-1551.

8 Glej na primer G. Williams, nav. delo, str. 187.
86 7, Stone, nav. delo, str. 1165.

% Glej na primer M. Pav¢nik, nav. delo (2020), str. 280-281; in K. F. R6hl in H. C. R6hl,
nav. delo, str. 554.
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tiho,*® odstopov pa praviloma ne obrazlozi na nacin, ki bi kazal na to, da spre-
jema N, Spremembo ponavadi obrazloZi jedrnato, pri cemer vpradanju vezano-
sti na »preceden¢no« odlocitev ne namenja posebne pozornosti. Glede na to je
mogoce ugotoviti, da se Ustavno sodisce v teh primerih ne ¢uti vezano na svoje
odlocitve, temvec je vloga, ki jo te imajo v njegovem razlogovanju, veliko bolj po-
dobna normativni tezi, ki jo preteklim ustavnosodnim odlo¢itvam odmerja N,.

Seveda na podlagi neobstoja ravnanja, skladnega z dolocenim pravilom, $e ne
moremo sklepati, da to pravilo ni veljavno. Tako tudi odsotnost dolgotrajne
prakse, ki bi odrazala spostovanje N, ni zadosten dokaz, da ne gre za veljavno
normo slovenskega ustavnega reda, saj bi njeno podlago lahko iskali tudi dru-
gje, zlasti v Ustavi. V tem razdelku Zelim pokazati le, da vezanosti Ustavnega
sodi$¢a na lastna stali§¢a ni mogoce utemeljiti s sklicevanjem na njegovo dol-
gotrajno prakso, saj v njej ne najdemo rednega pripoznavanja take obvezno-
sti. V nadaljevanju bom s tem namenom podrobneje obravnaval $est zadev,
v katerih je Ustavno sodiSce izrecno odstopilo od stalis¢, ki jih je zavzelo v
preteklosti. Pri tem ne bom skus$al podati celostne analize sprememb stali$¢
Ustavnega sodi$ca, temvec¢ je moj namen na izbranem vzorcu prikazati tipi¢ni
nacin, na katerega Ustavno sodi$¢e odstopa od svojih odlo¢itev.

Vprasanje dopustnosti prenosa javnega pooblastila na podlagi zakona.
Drugi odstavek takratnega 121. ¢lena Ustave je dolocal, da lahko »[z] zakonom
[...] samoupravne skupnosti, podjetja in druge organizacije ter posamezniki
dobijo javno pooblastilo za opravljanje nekaterih funkcij drzavne uprave«. V
zadevi Varnost VASTORY je Ustavno sodisce to doloc¢bo razumelo tako, da je
javno pooblastilo mogoce prenesti zgolj z zakonom.” Stiri leta zatem je v zade-
vi Zbornica fizioterapevtov® to stali§Ce izrecno spremenilo. Zaradi druga¢nih
pogledov pravne teorije in zakonodajalca je namre¢ prepoznalo

»potrebo, da ob presojanju izpodbijanih dolo¢b [...] Ustavno sodis¢e po-
novno pretehta svoje stali$ce iz odloc¢be [v zadevi Varnost VASTOR], ali ni
morebiti prevec¢ ozko in prevec utesnjujoce in ali ne dopusc¢a drugi odstavek
121. ¢lena Ustave tudi Sirse razlage«.*

S pomocjo ekstenzivne razlage navedene dolocbe je nato sklenilo, da se javno
pooblastilo v nekaterih primerih lahko prenese tudi na podlagi zakona.” Pri
svojem odstopu od predhodno zavzetega stalica se je Ustavno sodisce oprlo

Za primer takega ovrzenja glej T. Stajnpihler, nav. delo, str. 187-188.
8 Qdlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-305/94 z dne 3. aprila 1997.
Prav tam, tocka 9.

1 Odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a RS U-1-137/01 z dne 11. decembra 2003.
Prav tam, toc¢ka 13.

Prav tam, tocka 18.
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na razlog povsem prakti¢ne narave: v primerih organizacij zasebnega prava in
posameznikov naj bi bilo namre¢ ponavadi nemogoce z zakonom, ki dolo¢a
vsebino javnega pooblastila, hkrati dolo¢iti tudi, kdo je nosilec pooblastila.** V
svoji obrazlozitvi spremembe stalis¢a je pozornost namenilo zgolj vprasanju,
katero razlago ustavne dolocbe je treba sprejeti, ne pa morebitnemu prece-
den¢nemu pomenu predhodne odlocbe.

Vprasanje varstva odvetnikovih izjav. V zadevi Reisner in Luzar® je Ustav-
no sodisce Stelo, da je moznost kaznovanja odvetnika za Zzaljive izjave, ki jih
daje pri zastopanju stranke pred sodis¢em, treba presojati z vidika pravice do
izjavljanja pred sodiS¢em kot enega od elementov pravice do enakega varstva
pravic iz 22. ¢lena Ustave, ne pa samostojno z vidika pravice do svobode izra-
zanja iz prvega odstavka 39. ¢lena Ustave.” Od tega stali$¢a je nato odstopilo v
zadevi Ceferin.” V tej odlocbi je stelo, da

»izvrdevanje odvetnikove vloge, ko uresnicuje pravico iz 22. ¢lena oziroma
29. ¢lena svoje stranke, ne more imeti za posledico tega, da je lahko njegova
pravica do svobode izrazanja kr$ena le tedaj, ko je mogoce poprej ugotoviti
tudi kréitev 22. ¢lena oziroma 29. ¢lena Ustave«.*®

Zgolj okolis¢ina, da odvetnik v okviru sodnega postopka svojo pravico do svo-
bode izrazanja izvr$uje v funkciji obrambe svoje stranke, torej ne pomeni, da ni
mogoca presoja morebitne krsitve odvetnikove pravice do svobode izrazanja
po prvem odstavku 39. ¢lena Ustave.” V zadevi Ceferin Ustavno sodice poleg
nove razlage ustavnega besedila ni ponudilo nobenega posebnega razloga, ki
bi utemeljeval odstop od predhodnega stalis¢a. Prav tako se ni opredeljevalo
do vezanosti na v predhodni odlo¢itvi izrazena stalisca.

Vprasanje sodnega varstva zoper obvestilo predsednika Drzavnega zbora,
da ne bo doloc¢il koledarskega roka za zbiranje podpisov volivcev. Ustavno
sodi$ce je v svoji praksi veckrat ponovilo, da je obvestilo iz prvega odstavka
16.a ¢lena Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi (ZRLI),'® s katerim
predsednik Drzavnega zbora pobudniku zakonodajnega referenduma sporoci,
da ne bo dolocil koledarskega roka za zbiranje podpisov volivcev, po svoji na-
ravi posamicen akt, zoper katerega je v skladu z drugim odstavkom 157. ¢lena

¢ Prav tam.
> Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-145/03 z dne 23. junija 2005.

% Prav tam, tocki 5 in 6. Glej tudi odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS Up-150/03 z dne 12.
oktobra 2005.

7 Odlocba Ustavnega sodisca RS Up-309/05 z dne 15. maja 2008.
* Prav tam, tocka 9.

% Prav tam.

1% Uradni list RS, $t. 26/07 in nasl.
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Ustave zagotovljeno sodno varstvo v upravnem sporu.'” V odlocbi SSN'* je
Ustavno sodisce $telo, da je treba to staliS¢e »ponovno pretehtati«.'”® Opirajo¢
se na nacelo delitve oblasti, ki naj bi predstavljalo »oviro za dolo¢itev sodnega
varstva v postopku naknadnega zakonodajnega referenduma«'* in iz katere-
ga naj bi izhajalo, »da je predviden samo naknadni ustavnosodni nadzor nad
postopkom sprejemanja zakona,'® je sklenilo, da ni v neskladju z Ustavo, ¢e
ZRLI ne doloc¢a sodnega varstva zoper omenjeno obvestilo.'® Utemeljitev od-
stopa od preteklega stalica je tudi v tem primeru slonela le na predpostavki,
da je bila prejs$nja razlaga Ustave napacna. Ustavno sodi$¢e ni navedlo nobenih
drugih razlogov, ki bi utemeljevali spremembo stali$¢a, in se ni opredeljevalo
do svoje vezanosti na preteklo stalisce.

Vprasanje posega v pravico do zasebne lastnine z opredelitvijo namenske
rabe zemljis¢. V zadevi Daki¢'”” je Ustavno sodisc¢e odstopilo od svojega sta-
lis¢a, po katerem obcinski prostorski akt, »sprejet v zakonitem postopku in v
skladu s podro¢nimi zakoni, ne pomeni posega v lastninsko pravico, temve¢
doloca le nacin uzivanja lastnine«.!®® Obrazlozitev v tej zadevi se je osredoto-
¢ila na sodno prakso Evropskega sodii¢a za ¢lovekove pravice (ESCP), ki pre-
povedi in omejitve razvoja nepremic¢nine $teje za poseg v pravico do mirnega
uzivanja premozenja.'” Ustavno sodi$ce je zato $telo, da mora glede na stalis¢a
ESCP in potrebo po zagotovitvi enake ravni varstva pravic, kot jo zagotavlja
Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, svoja dotedanja
stali$¢a »znova pretehtati«.'® Tudi pri tej spremembi stalis¢a Ustavno sodisce
ni izpostavilo vezanosti na svoje pretekle odlocitve. Vendarle pa je ta odlocitev
med obravnavanimi nekaksna izjema. Mogoce je namre¢ opaziti, da druga¢na
stali¢a ESCP v razlogovanju Ustavnega sodi$¢a u¢inkujejo kot razlog s po-
sebno tezo in morda bi se zdelo, da bi praksa ESCP lahko $tela za kvalificiran
razlog v smislu N, Vendar Ustavno sodisce svojega razumevanja vloge prakse
ESCP ni ubesedilo na nacin, ki bi omogocal tak sklep. V obrazlozitvi odloc¢be

101 Glej odlo¢itve Ustavnega sodi$c¢a, navedene v odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS U-I-
54/09 z dne 14. aprila 2011, tocka 21.

12 Odloc¢ba Ustavnega sodi$¢a RS U-1-54/09 z dne 14. aprila 2011.

103 Prav tam, tocka 22.

104 Prav tam, tocka 26.

105 Prav tam, tocka 27.

16 Prav tam, toc¢ka 28.

17 Odloc¢ba Ustavnega sodi$¢a RS U-1-139/15 z dne 23. aprila 2020.

1% Prav tam, tocka 25. Podrobneje spremembo analizira pritrdilno lo¢eno mnenje

sodnice Jadek Pensa. Glej tudi odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a RS U-1-6/17 z dne 20. junija
2019 (zlasti tocka 20-21) na katero se Ustavno sodisce sklicuje v odlo¢bi v zadevi Dakic.

109 Prav tam, toc¢ke 22-24.

10 Prav tam, tocka 26.
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v zadevi Daki¢ praksa ESCP nima vloge razloga, ki bi utemeljeval spremembo
stali$ca, ki sicer ne bi bila dopustna. Zdi se, da gre po presoji Ustavnega sodisca
za razlog, ki naj bi narekoval spremembo razlage Ustave, ideja o vezanosti na
preteklo staliS¢e v odsotnosti tega razloga pa v obrazlozitvi ni obravnavana.

Vprasanje dopustnosti izkljucitve pritozbe zoper odlocbo okrajnega sodi-
$¢a o zavrnitvi zahteve za sodno varstvo. V ustavnosodni praksi se je spreme-
nilo tudi pojmovanje dometa pravice do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave.
V zadevi Inkaso in Kartagina''' je Ustavno sodi$ce zavzelo stalisce, da »drugo
pravno sredstvo« v smislu 25. ¢lena Ustave zajema tudi zahtevo za sodno var-
stvo: zakonodajaléeva izbira, da izkljuci pritozbo zoper odlocitev okrajnega
sodi$c¢a o zavrnitvi zahteve za sodno varstvo, torej ne pomeni posega v pravico
do pravnega sredstva iz te ustavne dolocbe.'? V zadevi Svensek'’ leta 2020
pa je Ustavno sodisce od tega stalis¢a odstopilo in Stelo, da opustitev ureditve
pravnega sredstva zoper odlocitve okrajnega sodisca o zahtevi za sodno var-
stvo pomeni poseg v pravico iz 25. ¢lena Ustave.''* Obrazlozitev te spremembe
se osredotoca na Stevilne okoliscine, povezane s potrebo po zagotovitvi dvo-
stopenjskega sodnega odlocanja, in je v primerjavi s prej obravnavanimi zade-
vami precej bolj obsezna.'”” Vendar v njej nobeden od navedenih razlogov ni
predstavljen kot kvalificiran razlog, ki bi bil zahtevan za spremembo stalis¢a.
Ustavno sodis¢e prav tako v nobenem smislu ni poudarilo (precedenéne) ve-
zanosti na zadevo Inkaso.

Vprasanje pogoja ogroZenosti pravic delavcev. Med upravic¢enimi predlagate-
lji za vlozitev zahteve za zacetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakoni-
tosti so v skladu z enajsto alinejo prvega odstavka 23.a ¢lena ZUstS tudi repre-
zentativni sindikati za obmocje drzave za posamezno dejavnost ali poklic, ¢e so
»ogrozene pravice delavcev«. V ustavnosodni praksi je bilo veckrat ponovljeno
stali$ce, da pogoj ogrozenosti pravic ni podan v primeru prenehanja pogodbe
o zaposlitvi zaradi izpolnitve pogojev za pridobitev pravice do starostne pokoj-
nine, saj naj bi bila socialna varnost delavcev na koncu poklicne kariere »zago-
tovljena s pridobitvijo starostne pokojnine brez zmanjsanja«.''® V zadevi KNSS
in drugi'’ je Ustavno sodi$ce to staliS¢e spremenilo. Ker odpoved pogodbe o

" Odlo¢ba Ustavnega sodid¢a RS U-I-56/06 z dne 15. marca 2007.

!> Prav tam, tocka 17.

> Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a RS Up-991/17, U-1-304/20 z dne 17. decembra 2020.
1" Prav tam, tocka 29.

15 Prav tam, tocke 16-29.

16 Sklep Ustavnega sodi$¢a RS U-1-154/12 z dne 6. marca 2014, toc¢ka 2. Glej tudi na
primer sklepa Ustavnega sodis¢a RS U-I-68/14 z dne 17. septembra 2015, to¢ka 2; in U-I-
72/14 z dne 17. septembra 2015, tocka 2.

17 Sklep Ustavnega sodi$¢a RS U-I-16/21 z dne 18. februarja 2021.
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zaposlitvi tej kategoriji delavcev lahko pomeni konec njihove poklicne kariere,
naj bi bil kriterij ogrozenosti pravic torej izpolnjen zaradi nevarnosti »nepovra-
tne spremembe statusa starejsih delavcev iz delovne aktivnosti v upokojitev«.'®
Obrazlozitev spremembe staliS¢a v tej odlocitvi je zelo jedrnata: ne navaja no-
benih kvalificiranih razlogov, ki bi utemeljevali odstop, prav tako pa v njej ne
najdemo omembe precedencne vloge pretekle ustavnosodne prakse.

Na podlagi obravnavanih sprememb stali§¢ Ustavnega sodi$¢a lahko ugotovi-
mo, da se Ustavno sodi$¢e praviloma ne opredeljuje do vprasanja precedencne
vezanosti na lastne predhodne odlo¢itve. Ceprav je obrazlozitev odstopa vcasih
(vsekakor pa ne vedno) razmeroma podrobna, pa razlogi, ki utemeljujejo od-
stop, praviloma niso predstavljeni kot kvalificirani razlogi (v odsotnosti katerih
odstop ne bi bil dopusten). Zdi se, da tipi¢en odstop od predhodnega stalis¢a v
ustavnosodni praksi zajema navadno tehtanje med vsebinskimi razlogi v prid
in proti novemu stalis¢u. V tem pogledu je klju¢nega pomena dejstvo, da Ustav-
no sodi$ce v obravnavanih odlocitvah med razloge v prid staremu stali$¢u ni
pristevalo razlogov, ki ne bi bili povezani z vsebino pravnega vprasanja, temve¢
bi se nanasali na okoli$¢ine v zvezi s samo spremembo pravnega stalis¢a. V tem
lahko zaznamo sorodnost z zgoraj obravnavano doktrino ustaljene sodne pra-
kse. Zdi se torej, da ravnanje Ustavnega sodis$c¢a ob navedenih odstopih pravza-
prav veliko bolj ustreza ravnanju sodis¢a, ki se cuti vezano z N, kot z N,

Glede na to, da iz obrazlozitev odlo¢itev v zadevah, v katerih Ustavno sodisce
spreminja svoja stali$ca, ne izhaja sprejemanje veljavnosti norme, ki bi Ustav-
nemu sodi$¢u nalagala, da mora slediti svojim zmotnim preteklim stali$cem,
tudi ni mogoce trditi, da se je v nasi ustavnosodni praksi taka norma ustalila.
Mogoce je torej skleniti, da - vsaj za zdaj - utemeljitev N, ki bi se opirala na
dalj casa trajajoce ravnanje Ustavnega sodisca, ne bi uspela.

Treba je dodati, da tudi obstoj take prakse ne bi neizpodbitno dokazal veljav-
nosti N, v slovenskem pravnem sistemu. Tudi ¢e bi Ustavno sodisce ravnalo,
kakor da je vezano na svoja stalis¢a v smislu N, bi se ta utemeljitev namrec
morala lotiti vprasanja razmerja med to prakso in ustavnim besedilom. Poleg
problema utemeljitve N, z Ustavo (kar sem obravnaval v preteklih dveh raz-
delkih) bi se namre¢ postavilo tudi vprasanje, ali bi praksa, ki bi sprejemala
veljavnost N, krsila Ustavo ali pa bi le nudila odgovor na vprasanje, ki ga ta
ne ureja.'” Ta argumentativna strategija bi torej morala pojasniti, ali bi taka
praksa sploh bila skladna z Ustavo, in razresiti problem njune morebitne neu-
sklajenosti. Glede na to, da v dosedanjem ravnanju Ustavnega sodi$¢a ni mo-
goce najti opore obravnavanemu argumentu, se tukaj vprasanja o skladnosti

18 Prav tam, tocka 13.

19O razli¢nih pojavnih oblikah razmerja med pozitivnim pravom in prakso uposte-
vanja precedensov glej na primer P. Chiassoni, nav. delo, str. 212-213.
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med tovrstno prakso Ustavnega sodi$¢a (oziroma hipoteti¢no obi¢ajnopravno
normo) in Ustavo ni treba lotiti.

6. SKLEP

V prispevku sem preucil tezo, da je Ustavno sodi$ce vezano na svoje odlocitve
tako, da od njih vsaj v¢asih ne more odstopiti, ¢eprav se z njihovimi nosilnimi
stali$¢i ne strinja ve¢. Moj cilj je bil pokazati, da je v obstoj taksne obveznosti
Ustavnega sodi$¢a mogoce upravi¢eno podvomiti. Najprej sem obravnaval mo-
znost, da podlago za vezanost Ustavnega sodisca na lastne odlocitve nudi u¢inek
zavezujocCe narave ustavnosodnih odlocitev, in skusal pokazati, da ta argument
nima zadostne opore v Ustavi ali ZUstS. Nato sem preucil argumentativno stra-
tegijo, po kateri ta obveznost Ustavnega sodi$ca izvira iz 22. ¢lena Ustave. Zdi
se, da ta argument ni zdruzljiv s trenutnim ustavnosodnim razumevanjem tega
¢lena, v skladu s katerim morajo sodis¢a, ki odstopajo od predhodnih odlo¢itev,
za to predloziti le razumno obrazlozitev. Na koncu sem obravnaval argumen-
tacijo, ki izvor norme, ki bi Ustavnemu sodi$¢u nalagala, da sledi lastnim od-
lo¢itvam, i$ce v njegovi dalj Casa trajajoci praksi. Tej utemeljitvi spodleti, ker iz
ravnanja Ustavnega sodi$¢a ne izhaja sprejemanje tovrstne norme.
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