
Diskusija o alternativnih aran`majih politi~nega ciklusa v
energetskopoliti~nih arenah odpira spri~o valov {oka, ki jih je
energetski konflikt raz{iril v vseh politi~nih sistemih,
vpra{anje, ali ima ta razprava simptomati~en pomen za razvoj
sodobnih demokracij v kapitalisti~nih dr`avah.

NNEEMMOO^̂  EETTAABBLLIIRRAANNIIHH  OOBBLLIIKK
DDEEMMOOKKRRAATTII^̂NNEEGGAA  PPRROOCCEESSAA

Zgodovinsko so se politi~ni bloki v {tirih obravnavanih
dr`avah oblikovali okoli verskih, etni~nih, ozemeljskih in
ekonomsko-razrednih nasprotij. Prominentne politi~ne razprave
so se v razvoju me{~anske dru`be nana{ale na oblikovanje
dr`avljanskih svobo{~in nasproti dr`avni oblasti in pravic partici-
pacije v politi~nem procesu ter vpra{anja porazdelitve dohodka
in socialne varnosti nasproti spremenljivosti podru`bljanja trga s
politi~ne strani. Do prve tretjine tega stoletja se je v vseh {tirih
dr`avah, ~etudi v Nem~iji le za~asno, uveljavila parlamentarna
demokracija z liberalno gospodarsko ureditvijo in liberalnimi
dr`avljanskimi pravicami, ki je vklju~evala tudi politi~no partici-
pacijo v obliki volitev in politi~nih strank. V drugi tretjini tega
stoletja smo postali pri~a z gospodarsko rastjo ekspandirajo~e
socialne dr`ave, ki je umirila politi~ne in ekonomske razredne
konflikte in je s procesi korporativnega politi~nega odlo~anja
marsikje spremenila pogoje in mo`nosti politi~ne participacije.

* Tekst je prevod uredni{ko
prirejenega dela sedmega
poglavja knjige “Politik und
Energie – Energie-Tech-
nopolitiken in den USA,
der BRD, Frankreich und
Sweden”; Campus Verlag;
Frankfurt/M.; 1983.
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Oblika politi~ne ureditve

in energetski konflikt*



Videti je torej, da nobeden od doslej etabliranih
demokrati~nih mehanizmov v svoji dosedanji institucionalni
obliki ni mogel v energetskem konfliktu dose~i svoje polnovel-
javne u~inkovitosti. Nasprotno, ta konflikt postavlja, v razli~nih
pogojih politi~nih re`imov z razli~no intenzivnostjo, pod
vpra{aj tako tradicionalne alignments strankarskega sistema kot
tudi druge temeljne vidike reform politi~nih re`imov, ki zade-
vajo mo`nosti politi~ne participacije in zmo`nosti delovanja. V
tem smislu ima politi~no-institucionalna pojasnjevalna hipoteza,
ki jo zagovarja ta {tudija, za kariero energetskih politik v
posameznih dr`avah v sedemdesetih letih provokativno funkci-
jo v tem, da razli~no osvetljuje nemo~ etabliranih oblik
demokrati~nega procesa, saj zatrjuje, da utrjene strukture mo~i,
ki so se izkristalizirale okoli institucionalnih “pravil” procesov
politi~nega odlo~anja, mo~neje zaznamujejo rezultate energet-
skopoliti~nih razprav kot aktualna porazdelitev preferenc in
zahtev med prebivalstvom, s katerimi naj bi se soo~ale jasno
razmejene in deloma stalno pojavljajo~e se inovacijske te`nje.
Hkrati pa se je politi~no-institucionalna hipoteza postavila v
bran tehnokratskemu legitimiranju nedemokrati~nih procesov
odlo~anja kot gole eksekucije objektivnih tehni~no-ekonomskih
nujnosti, na podlagi katerih se razmerja politi~ne participacije v
najbolj{em primeru ocenjujejo kot poljubna, v najslab{em
primeru pa kot mote~a.

[tudija je pokazala, da doslej oblikovane strukture
politi~nih re`imov komajda lahko obdelujejo nove energet-
skopoliti~ne teme s tradicionalnimi postopki odlo~anja in
do`ivljajo precej{nje legitimacijske probleme in/ali te`ave,
povezane z gospodarsko reprodukcijo.

Tudi [vedska s svojim domnevno {e zelo fleksibilnim poli-
ti~nim procesom ni na{la stabilnega vzorca za soo~enje s poli-
ti~nimi frontami, ki so se nabrale okoli odlo~anja na temo
energetske politike. To ka`e energetskopoliti~no sopogojena
nestabilnost njenih vlad po letu 1976 prav tako dobro kot
neuspeh slabo utemeljenega poizkusa korporativnega
razre{evanja problema v Komisiji za energetiko.

NNOOVVEE  KKOONNFFLLIIKKTTNNEE  FFRROONNTTEE

Te`ave, ki postajajo opazne v energetsko-tehnolo{ki politi-
ki, moramo jemati resno zlasti zato, ker je energetsko-tehno-
lo{ka politika le eden izmed primerov iz nara{~ajo~ega razreda
politiziranih problemov dru`benega odlo~anja, ki se bodo
razre{evali vzdol` novih konfliktnih front in blokovskih tvorb.
V ta razred dru`benih problemov spada mno{tvo strukturnih
politik, kot so razvoj transportnega sektorja, naseljevanje
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industrije, urbanizem in varstvo okolja. Temu se pridru`ujejo
{e vpra{anja interakcije ~lovek/stroj na medicinskem podro~ju
ali delovnem mestu. Nenazadnje pa so nove konfliktne fronte
v svoj katalog politi~nih zahtev vklju~ile tudi teme voja{ke
tehnologije in strategije. V vseh teh primerih se politi~ni kon-
flikt osredoto~a na (pre)razporeditev `ivljenjskih mo`nosti in
mo`nosti delovanja, ki jih zmanj{ujeta imperativna ekspanzija
industrije in stopnjevanje mo~i.

Etablirane politi~ne strukture in akterji, ki se grupirajo
predvsem okoli socioekonomskih razredov, so le neznatno
upo{tevali ta konflikt med “sektorskimi” `ivljenjskimi zahteva-
mi, uveljavljanje kakovosti `ivljenja na podro~ju socialne
reprodukcije nasproti nadaljnjemu {irjenju produkcije. Gre
namre~ za {iroko raz{irjen konsenz med kapitalom in delom,
da je nadaljnje {irjenje gospodarskega procesa pogoj za
izgradnjo socialne dr`ave kot utele{enja razdelitvenega kom-
promisa med zahtevami razrednih nasprotnikov. Ker pa so
nove sektorsko konstituirane politi~ne zahteve izklju~ene iz
tega kompromisa, se bodo le te`ko zadovoljile s politi~nimi
strukturami, ki so se izkristalizirale okoli koalicije gospo-
darske rasti.

V tak{nih razmerah so na neuspeh obsojeni tudi tradi-
cionalni recepti, ki jih predpisujejo zagovorniki pluralisti~nih
strankarskih demokracij in liberalno-korporativnih vzorcev
odlo~anja, da bi tako ubranili ali ponovno vzpostavili politi~no
stabilnost. Uspeh njihovih receptov je v pogojih sedanje
ekstrapoliti~ne, ekonomske porazdelitve mo~i v kapitalizmu
vezan na centriranost konfliktov ekonomske distribucije vzdol`
glavnih linij razredne stratifikacije in politi~ne organizacije.

Po pluralisti~nih predstavah so zlasti dvostrankarski sistemi
z ve~inskim volilnim sistemom in notranjimi cross-cleavages
(zlasti verske ali etni~ne vrste) tisti, ki jam~ijo “centripetalni”
kompromisno usmerjeni karakter politi~nega sistema, ki
obravnava osrednji konflikt med bur`oazijo in mezdnim
delom v kapitalizmu.1 Vendar pa so energetski konflikt in
sorodne teme naredili ta recept, ki je nedvomno imel svojo
veljavnost v ~asu razcveta dr`ave blaginje in njenega razred-
nega kompromisa, za neu~inkovitega. Fronte v energetskem
konfliktu potekajo deloma pre~no na razredne fronte in bi jih
lahko sicer v tem smislu razlagali celo kot okrepitev cen-
tripetalnega karakterja sistema, saj s seboj prina{ajo nove
“cross cleavages”. Hkrati pa antagonisti~no stojijo nasproti
ekonomski koaliciji rasti tako, da je asimilacija v etablirane
strankarske sisteme neverjetna. Ve~strankarski sistemi (ali
dekomponirane stranke) se zato pro`nej{e odzivajo na novo
konfliktno fronto kot visokoagregirani dvostrankarski sistemi
(ali njihovi derivati).

1 To tezo je na prominent-
nem mestu postavil Lipset
1981.
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NNOOVV  TTEEMMEELLJJNNII  PPRROOBBLLEEMM  ––  VVPPRRAA[[LLJJIIVVAA
LLEEGGIITTIIMMNNOOSSTT  VVEE^̂IINNSSKKEEGGAA  NNAA^̂EELLAA

Ta nova konfliktna os pa obenem odpira nov temeljni
problem. Namre~ zaradi sektorske prerazporeditve `ivljenjskih
mo`nosti, stro{kov in koristi, ki jo povzro~ajo politi~ne
odlo~itve, se postavljata pod vpra{aj smisel in legitimnost
enostavnega ve~inskega na~ela, ki temelji na teritorialni
reprezentaciji. Kritika ve~inskega na~ela kot mehanizma poli-
ti~nega selekcioniranja pri tem ne prihaja iz novega avtoritariz-
ma, temve~ intenzivnej{ega varstva manj{in pred posegi, ki
lahko ireverzibilno spremenijo mo`nosti socialnega delovanja.
Kompleksnost in ireverzibilnost energetskopoliti~nih strategij
delata ranljive politi~ne sisteme, ki s {ibkimi ve~inami
poizku{ajo uveljavljati strukturne dolo~itve tudi navzlic odporu
mo~nih manj{in in s tem obrabiti legitimnost enostavnega
ve~inskega na~ela. Kot je videti, je ta situacija postala {e zlasti
pomembna v francoski in zahodnonem{ki energetski politiki,
ki sta se vselej odigravali v kontekstu “zaprtih” politi~nih siste-
mov z mo~no omejenimi “zmagovitimi koalicijami”.

RRAAZZLLII^̂NNEE  SSTTRRAATTEEGGIIJJEE  IINN  NNJJIIHHOOVVEE  MMEEJJEE

S podobnimi organizacijskimi problemi reforme re`ima se
soo~ajo tudi doslej opazne druge procedure politi~nega
odlo~anja v na{ih {tirih preiskovanih primerih. Korporativne
strategije obravnavanja problemov so v danih politi~no-
ekonomskih pogojih kapitalisti~nega socialnega informiranja
vezane na primat razdelitvenih problemov socialne dr`ave.
“Mo`nost organiziranja” zahtev v energetskem konfliktu, zlasti
na strani novih socialnih gibanj, kot tudi spoznanje akterjev, da
lahko s postopki korporativnega odlo~anja nekaj pridobijo tudi
za svoje zahteve, predpostavljata `e precej radikalno revizijo
zunajpoliti~ne strukture lastni{tva v energetiki in mo`nosti par-
ticipacije skupin porabnikov v podjetjih. Plebiscitarne strategije
bodo zaradi svoje majhne zmo`nosti za obvladovanje komplek-
snosti morale pri politi~nih alternativah vselej ostati predvsem
izjemna politi~na ureditev, ~e politi~nih problemov ni mogo~e
poenostaviti v jasne alternative in proces oblikovanja politi~nih
kompromisov olaj{ujejo druge procesne prepreke (kvalificirane
ve~ine, pravice veta manj{in itn.).

Kljub tem problemom je skrivnost “uspe{nega”, torej
tak{nega obravnavanja energetskega konflikta, ki omogo~a sta-
bilne kompromise, pri politi~nih frontah, ki so se izoblikovale
v sedemdesetih letih, nemara v tem, da politi~ne ureditve in
re`imske oblike najdejo novo me{anico reprezentativnih,
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funkcionalno reprezentativnih in plebiscitarnih mo`nosti poli-
ti~ne participacije skupaj s pove~anjem zmo`nosti politi~nega
delovanja pri fiksiranju parametrov industrijskega razvoja.
Tak{na reforma ureditve hkrati predpostavlja dolo~eno postop-
no ali deloma tudi nenadno preoblikovanje politi~no-ekonom-
skih razmerij mo~i v samem energetskem sektorju, ~e naj na
tem podro~ju odlo~anja sploh omogo~a politi~no u~inkovitost
uravnove{ene reprezentacije razli~nih dru`benih zahtev.

PPRROOTTIISSLLOOVVJJEE  MMEEDD  DDEEMMOOKKRRAACCIIJJOO  IINN  KKAAPPIITTAALLIIZZMMOOMM,,
EENNEERRGGEETTSSKKII  KKOONNFFLLIIKKTT  IINN  ““NNOOVVAA  PPOOLLIITTIIKKAA””

^e strukturni vzorci politi~ne demokratizacije doslej {e niso
pokazali jasnih poti za “pomiritev” dru`benega konflikta o
energetskem in tehnolo{kem razvoju in je zato {e naprej
potrebno institucionalno eksperimentiranje, pa se gibanja, ki
se izmikajo v neuspe{nost, kljub temu zdijo obsojena na
razre{evanje novih dru`benih konfliktov z vra~anjem v liberal-
no-kapitalisti~ne vzorce socialnega koordiniranja brez sodelo-
vanja dr`ave, torej z izlo~itvijo politike. Tak{ne ideje kultivirajo
po eni strani zagovorniki “trdih” energetskih usmeritev, ki pa
vendarle spregledujejo, da se {tevilne velike tehnologije na
energetskem podro~ju (jedrska energija, sinteti~na goriva) v
pogojih vse ve~jega “podru`bljanja” proizvodnih procesov
sploh lahko {ele dr`avno konstituirajo. Zato je konsekvent-
nej{e, ~e sledimo francoski poti, kjer so sile opozicije proti
“trdi” usmeritvi izlo~ene iz politike, vendar pa dr`ava v vse
ve~ji meri organizira industrijo, ki proizvaja energijo.

Po drugi strani pa je precej{nje odobravanje na{la zahteva
po umiku dr`ave zlasti v libertinisti~nih in populisti~nih krilih
nove opozicije proti produktivisti~nim energetskim politikam.
Vendar pa tak{ne ideje zanemarjajo dejstva energetske tehnike,
gospodarstva in politike, ki spri~o dose`ene nacionalne in
mednarodne organizacije gospodarskega dogajanja
onemogo~ajo obnovo konkuren~nega kapitalizma z majhnimi
decentraliziranimi podjetji.

Hkrati pa so ravno tudi nove energetske tehnologije
(vklju~no z decentralisti~no-regenerativnimi) tiste, ki bi bile
odvisne od institucionalnih predstoritev in neprenehnih korek-
tur tr`nogospodarskih procesov alokacije s politi~ne strani. In
konec koncev niso populisti~ne zahteve po obnovi
konkuren~nega kapitalizma srednje velikih podjetij, ~etudi se
ostentativno opredeljujejo za neposredno demokracijo, nikoli
na~ele napetosti med kapitalizmom in demokracijo, med svo-
bodo individualnega delovanja in kolektivno participacijo pri
odlo~anju. Dokler politi~na teorija ne bo postavila tega proble-
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ma v sredi{~e svojih razmi{ljanj, jo bomo danes komajda {e
lahko jemali resno.

T. H. Marshall je zastopal stali{~e, da tega protislovja med
kapitalizmom in demokracijo, med svobodo trga in zahtevami
po socialni enakosti in kolektivni participaciji pri odlo~anju, z
uresni~evanjem liberalne socialne dr`ave sicer ni mogo~e
odpraviti, da pa ga je na ta na~in mogo~e narediti dolgoro~no
znosnega za vse ~lane dru`be. Neenakost in zadr`ki pri
odlo~anju so po njegovem mnenju sprejemljivi, dokler jih je
mogo~e du{iti z enakimi civilnimi, politi~nimi in socialnimi
dr`avljanskimi pravicami. Marshallova teza je bila nedvomno
upravi~ena za iz retrospektive zgodovinsko razmejljivo obdob-
je v razvoju naprednih kapitalisti~nih demokracij po 2. sve-
tovni vojni, danes pa je, kot nam ka`e energetski konflikt,
postala nekonsistentna.

Za {tevilne predstavnike novih energetskopoliti~nih zahtev
os dru`benega konflikta v pogojih mednarodne konkurence za
surovine in nacionalne prerazporeditve med imperativi kapitali-
sti~ne akumulacije in `ivljenjskih mo`nosti socialne reproduk-
cije ni ve~ uveljavljanje formalnega ravnote`ja in gospodarske
varnosti, temve~ kvalitativne `ivljenjske mo`nosti za individual-
ni razvoj v proizvodnem procesu in zunaj njega. Spri~o
tak{nih zahtev tradicionalne politi~ne mirovne formule koalici-
je rasti nimajo ve~ u~inka, kar velja tudi za njihove institucije,
ki komajda lahko upo{tevajo, asimilirajo in integrirajo nove
konfliktne osi.

Z energetskim konfliktom si je na dnevnem redu politi~nih
razprav zahodnih kapitalisti~nih demokracij prvi~ zagotovila
osrednje mesto “nova politika”, ki si bo {ele v prihodnosti
morala ustvariti lastne arene odlo~anja in morebitne strukture
politi~nega re`ima ter celo ekonomske organizacijske oblike.

Prevedel: Alfred Leskovec
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