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URBANI IZZ1V

Vera KOKOLE

Krajevna skupnost kot
teritorialna enota Slovenije

Upravna ("uradna") ¢lenitev pros-
tora, pa kakrsna koli 7c je, vpliva na
razvoj v pripadajodcm prostoru
(obmogju) Ze s svojim obstojcm in
opravljanjem formalnih funkcij. Ce v
novej§em &asu ugotavljamo, da
obstoje¢i formalni upravni sistem
ob¢in ni izpolnil vsch pri¢akovanj in
je 7ato potrchno ponovno ovred-
notcnje nalog, vloge in in moZnosti,
kijih ima obstojcéi sistem &lenitve na
razvoj in §e poschcj na prostorski
razvoj, potcm je¢ scdaj pravi
trenutck, da pogledamo, kaksnc for-
malne institucionalne teritorialne
enote so se v slovenskem prostoru
sploh pojavile v povojnecm obdobju
in kak3ne spremembe so jih v asu
obstoja doletcle.

Scdaj vcljavni upravni sistem dcli
Slovenijo na 65 ob¢in s kompeten-
cami na podrodju urcjanja prostora,
ki so zadnjih dvajset lct vplivale na
pospcscn razvoj najbolj
gospodarsko zaostajajo¢ih obcin
oziroma njihovih srcdis¢. Npr.
Lenart se je lansko leto cclo
proglasil za mesto. Ni pa ta ¢lenitev
prispevala k integraciji sredis¢ tistih
ob¢in, kjcr je bilo konceptualno 7as-
novano tako imenovano regionalno
somestjc (Zg. Gorenjska, Korogka,
Spodnjc Posavje, Koprsko). For-
malnc kompctence obcin zavirajo
postopke, kadar gre za alokacije
"vprasljivih” objcktov ali dcjavnosti,
bodisi trasc infrastrukturc ali ncvar-
nih odpadkov. V vsaki ob¢ini se
(popolnoma razumljivo!) branijo
nevarnih odpadkov. Na prizoriiée
vplivanja na prostorski razvoj pa
vstopa v novej$em ¢asu $c osveséena
javnost in ne nazadnjc so tu $c for-
malnc krajcvne skupnosti, ki prav
tako zagovarjajo svoje mikrolokalne
intcrese.

Danes v Sloveniji obstaja 65 obdin,
preko 1265 krajevnih skupnosti in
republika. Imamo torc;j teritorialno
tronivojski sistem, ki pa nima na vsch
ravneh politi¢nih kompetenc.
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Krajevne skupnosti so le
samoupravne skupnosti ob&anov. V
povojnem obdobju je bilo prizorisce
formalne politi¢noteritorialne
¢&lenitve zclo nestabilno. Na raz-
meroma kratko obdobje se je
spreminjala v imenu in podrobnos-
tih. Ostajale pa so ncke stalnice, ki
nakazujcjo tri nivoje. Obstajalc so
"oblasti" (1 do 4) od Icta 1949 do
1951, "okroZja" (5) od lcta 1945 do
1947, "okraji" (4 do 28) od leta 1945
do 1965, glavno mesto Ljubljana je
imclo poscben status od lcta 1947 do
1952, "mcstne obd¢ine" (44) od Icta
1952 do 1955, "mesta" (2 do 4),
izloCena iz. okrajev, od lcta 1949 do
1955, "ob¢&ine" (65 do 371) od Icta
1952 do danes, "kraji" (1134 do 1544
od Icta 1945 do 1952. :

Prve krajcvne skupnosti so se
pojavile 1964. Takrat jih je bilo v ccli
Sloveniji 690 in niso $e zajemale
celotnega teritorija. Cez desct lct je
e preko 1000 krajevnih skupnosti, ki
pokrivajo celotno ozemlje SR
Slovenije.

Krajevna skupnost je predvsem
druZbena katcgorija. Po ustavnih
opredclitvah in drugih dokumentih
ter druZbenopoliti¢nih izhodiic¢ih so
krajecvne skupnosti posameznemu
ob¢anu najbliZji, najniZji druZbeni
okvir samoupravnih odnosov na
lokalni krajevni ravni.

DruZbenopolitino bistvo in vloga
krajevne skupnosti kot osnove
polititnega sistema socialistiénega
samoupravljanja je oprcdeljcna
takole: "krajevna skupnost”
predstavlja celovit splet odnosov
med dclovnimi ljudmi in obcani,
povezanimi in organiziranimi v hi$ne
svete in zbore stanovalcev, zbore in
svete potro$nikov, vaske in uli¢ne
skupnosti, v osnovne oziroma
krajevne organizacije druZbeno-
politi¢nih organizacij, v organizacije
zdruZenega dcla znotraj in izven
obmogja krajcvne skupnosti, v enote
samoupravnih interesnih skupnosti,
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v druZbene organizacije in drustva
itd.*

V okvirih tako komplcksnega splcta
odnosov imajo obcani pravico in
dolZznost urcsnicevati svoje skupne
interese in solidarno zadovoljevati
svojc skupne potrebe na veé
podrogjih dcela in Zivljenja kot v
pretcklosti.**  Marsikateri element
skupnc porabe je bolj racionalno
urcsni¢evati na kraju bivanja kot pa
v OZD, kjer se urcsnituje sedaj, je
opozarjal Edvard Kardclj.

Naloge krajevne skupnosti so bile
koncipiranc oziroma opredcljene
sila zaplcteno in komplcksno.
Krajcvna skupnost jec bila na eni
strani poleg tozda temelj
delegatskega in skupsCinskega sis-
tcma, torej temclj, na katcrem gradi
ob¢ina, mesto, skupnost obg&in in
federacija na drugi strani pa je bila
naloga krajevnih skupnosti v vsch
okoli§¢inah in vsaki specifi¢ni
ustvarjali in izgrajcvati optimalne
pogojc za Zivljenje in dclo vsakega
posamcznika.

Po analogiji "Zivljenjske celice”
teritorialna opredclitev ni bila
vnaprcj kriterijsko definirana,
temved prepuscéena krajanom in
njihovim  Zcljam  oziroma
predstavam o teritorialnem obscgu
lokalne ravni. Na razvojno
dinami¢nih obmo¢jih, npr. na
obrobju ve¢jih mest, naj bi sc
teritorialna organizacija krajevnih
skupnosti stalno prilagajala novo
nastali stvarnosti posclitve. V kon-
ceptu je bila torej teritorialna plat
krajcvne skupnosti odprta, nc pa
ncvaZna, kar so pokazale raziskave,
ki smo jih opravili na Urbanisti¢ncm
indtitutu.*** Vsecbina poscljcncga
prostora, ki je pripadla posamczni
krajcvni skupnosti, je v pretcZni meri
dolocala tudi glavne preokupacije
delovanja posamezne krajevne
skupnosti nc glede na institucional-
no popolnoma izenagene okvire.

Krajevne skupnosti so kmalu prck-
rile celoten teritorij Slovenije in s
tcm smo dobili teritorialno ¢lenitev
prostora, ki jc zanimiva osnova za
raziskovanja, saj je Stevilo teh enot
znatno manj3e od $tevila nasclij
(6000) in mcd njimi 3¢ zdale¢ ni

toliko razlik kot med naselji (zaselek
z nckaj desct prebivalci do
mctropole z nekaj 100.000 prebival-
ci!). Krajevne skupnosti imajo naj-
manj nckaj sto in najve¢ 10.000
prebivalcev. Seveda pa so vsebinske,
Zivljenjske razlike lahko tudi velike.
Primerjajmo krajevno skupnost v
o7jem sredis¢u Ljubljane s krajevno
skupnostjo Scla pri Sumberku, ki
ima 350 prebivalcev, razprieno v
majhnih zaselkih (11), ki so oddal-
jeni od sedc?a krajcvne skupnosti do
3,5 km, torcj skoraj uro hoda!

S krajevnimi skupnostmi smo in-
stitucionalizirali mre?o malih pros-
torskih cnot, vincsni raster ¢lenitve
prostora med ob¢ino in nascljem
oziroma ulico. Kot Zivljcnjska celica
naj bi bila krajevna skupnost najblize
stvarnosti in obvarovana pred uprav-
nimi, v€¢asih Zivljenju odtujenimi ok-
viri. Toda ravno teritorialna
fleksibilnost je prepredevala, da bi
krajcvna skupnost kot teritorialna
enota postala osnova za prostorska
raziskovanja. Vsc informacijc o tch
enotah so ostale vezane na doloéen
datum brez moZnosti za opazovanjc
sprememb v ¢asu (¢asovne vrste).

Obstojede krajevne skupnosti so
rczultat razmer tistcga obdobja, v
katcrem so se izoblikovale, torej ob-
dobja od 60. lct pa do danes. Na
oblikovanjc so vplivalc tudi nelor-
malne organizacije, drugtva in
zdruZenja. Gravitacijsko zaledje
ljudem priljubljenega drustva je
lahko postalo osnova za proglasitev
krajcvne skupnosti v obsegu
teritorija, od koder so doma ¢lani
drudtva. V najve¢ primerih je bilo
mogoce ugotoviti prevladujodi vpliv
upravne tradicije. Marsikje so
proglasili za krajevno skupnost kar
obmoc¢je predvojne male obcine,
ponckod tudi obéinc iz 50. lect.
Ugotovljcni pa so bili tudi primeri
naécla eno nascljc - ena krajcvna
skupnost. V Sloveniji je 144 krajcv-
nih skupnosti preprosto 144 nasclij,
kar jc ve& kot desetina vsch krajevnih
skupnosti sploh.

Ko opazujcmo krajevno skupnost
kot teritorialno enoto, ni v ospredju
ved samo samoupravno povezovanje
ob&¢anov, temve¢ predvsem
povezava tch ob&anov s teritorijem,
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vkatcrem Zivijo, oziromas tistim, kar
stvarnost tcga teritorija nudi
ob&anom. To so pa vezi z naseljem,
rodnim krajem, domom, krajem
bivanja stanovanja, daljc s pristop-
nimi dclovnimi mesti v krajevni
skupnosti, z odvisnostjo od stand-
arda druZbenih dcjavnosti znotraj
krajevne skupnosti, kvalitete
cestncga omreZja, javncga prevoza,
telcfonskega, vodovodncga ter
elcktri¢nega omreZja itd. Izkazalo se
je namreé, da prav razlike v tem
spodbujajo krajane, da si prcko in-
stitucije krajcvnih skupnosti iz-
bolj3ajo Zivljcnjske razmere. V prvi
fazi so se krajevne skupnosti
angazirale predvsem pri izgradnji in
izboljdanju komunalnih sistemov
(voda, clcktrika, plin, kanalizacija,
cesta) in preskrbe (trgovina), dos-
topnosti (avtobusna postaja)
komunikacije (telefon). Znani so
primeri krajanov, ki so se zavzemali,
da na njihovem tcritoriju kljub
majhnemu $tevilu otrok ostane $ola
ali ambulanta.

V mestnih krajevnih skupnosti sobili
drugi problcmi.. Vodovod in drugi
komunalni sistemi so Ze zgrajcni in
krajani so sc ukvarjali predvsem s
socialnimi problemi ter z lokacij-
skimi problemi, npr. parkirnimi
prostori, skupnimi garaZami, vrtci
ter raznimi kulturno-zabavnimi ter
$portnimi dcjavnostmi; sploh
sodelovanje pri urbanisti¢énem
nalrtu v vegjih krajih ima bistveno
drugaéna obelcZja.

Za oZjo problematiko teritorialne
oblikc svojc krajevne skupnosti se
krajani navadno niso poschcj
zanimali. Do tega je prislo le v
posebnih okolii¢inah.

1.Kadar je priel od ob¢ine ukaz, da
je potrebno krajevne skupnosti
preoblikovali, in &e so bile krajevne
skupnosti po $tevilu prebivalcev
prevelike (npr. celo mesto z 10.000
in ve¢ prebivalci).

2 Kadar so bili krajani odvisni od
pogojev izven svojc krajevne skup-
nosti in na kvaliteto niso mogli
bistveno vplivati.

3.Kadar so nasprotovanja mcd
sosednjimi nasclji dosegla tako
stopnjo, da se niso mogli dogovoriti
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v okviru ene krajevne skupnosti, so
pomislili na ustanovitev lastne
krajcvne skupnosti.

Za oblikovanje (tudi teritorialno
oblikovanje) krajevnih skupnosti je
bilo veliko poizkusov izdelave enot-
nih kriterijev. Tudi 3tudija, ki smo jo
opravili na Urbanisti¢nem institutu,
je imela ta cilj. Toda vedno znova se
je pokazalo, da spri¢o specifike
poselitve Slovenije ni mogocle
smiselno oblikovati krajevne skup-
nosti po enotnih kriterijih.
Funkcionalna zaokroZenost npr.
okrog osnovne $ole je mogo¢a samo
tam, kjer osnovne 3olc obstajajo.
Teh je v Sloveniji okrog 700, krajcv-
nih skupnosti pa 500 ve¢! Prav tako
je premalo centralnih vasi (okrog
600), ki bi bilc lahko naravna jcdra
krajevnih skupnosti. Veliko krajev-
nih skupnosti bi ostalo brez poste,
saj je le-teh le v Sloveniji samo okrog
450. Krajcvna skupnost, ki bi bila
funkcionalno zakroZcna enota, bi
bila veliko bolj podobna mali ob<ini
in bi bila tudi v sedanji fazi vred-
nolenja pogojev za preoblikovanje
ob¢inske teritorialne ¢lenitve znatno
bolj uporabna kot morcbitna alter-
nativa. Scdanje krajevne skupnosti
ustrezajo temu le v posameznih
primerih. Zanimiva pa je krajcvna
skupnost oziroma sploh pojav
krajevne skupnosti, &e jo opazujcmo
kot eno od formalnih oblik or-
ganizacije mikrolokalne ¢&lenitve
prostora. Krajevne skupnosti so se
namred zaccle oblikovati v €asu, ko
so s¢ obdine teritorialno Ze mo¢no
povedale in je objcktivno nastala
potrcba po ncki formalni or-
ganizaciji prostora na lokalni ravni.
Ne glede na druZbenopolitiéne kom-
petence, ki jih krajevna skupnost
nima, predstavlja ¢lenitev na lokalni
ravni, ki ima svoje predhodnike tudi
vzgodovini. Okrog 1000 teritorialnih
enot se je v prostoru Slovenijc
pojavilo Ze prej. V zaéetku tridesetih
let je bilo nekaj &ez 1000 obin, ki so
se leta 1933 zdruZile v okrog 400
enot. Takoj po vojni je obstajalo
1500 krajcvnih ljudskih odborov, ki
so se postopoma zdruZevali, tako da

jih je bilo leta 1952 nekaj prcko

1100, ko so jih ukinili. Toda kmalu
za tcm se pojavi koncept krajevne
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skupnosti, sicer z drugaénim
druZbenopoliti¢nim konceptom,
toda $tevilo krajevnih skupnosti se v
kon¢ni fazi obstoja ponovno ustavi
pri okrog 1000 enotah. Ker se tch
1000 mikrolokalnih enot pojavlja v
razli¢nih druZbenopoliti¢énih okvirih
in razvojnih fazah tako pred glavnim
kot po zakljuéenem valu ur-
banizacije in industrializacije, se
ponuja hipoteza, da prostor
Slovenije ne glede na organizacijo
druZbe in stopnjo doseZcne ur-
banizacije, torej ne glcde na
spremembe posclitve potrebuje na
mikrolokalni ravni ¢lcnitev na okrog
1000 enot. Toda 1000 enot nc more
biti osnova za politi¢ne obdinc, kajti
le-te potrebujejo za svoje
funkcioniranjc dologene pogoje, ki
jih pa v nikakor ne more zagotavljati
vseh 1000 enot. V slovenskem pros-
toru se podobno kot 1000 cnot na
najniZji ravni namrc¢ pojavlja tudi
¢lenitev na okrog 500 enot. Toliko
smo imeli obé¢in pred procesom nas-
tajanja tako imenovanih velikih
ob¢in in toliko imamo 3¢ danes tako
imenovanih obmodij krajevnih
uradov za vodenje dcmografskih
podatkov brez kakr3nc koli politi¢ne
oziroma upravne funkcije.

1500 —

1000+

500 1—

OKRAJI

Rarziskave so pokazale, da imamo v
slovenskem prostoru okrog 500
krajev, kjer je na razpolago zapos-
litev izven kmetijstva, da imamo
malo veé kot 500 krajev z osnovno
%olo, da je malo manj kot 500 post
itd. Skratka, ne glede na politi¢no
&enitev ostaja v prostoru, ¢eprav v
rudimentih, prisotna ¢&lenitev na
okrog 500 enot, ki jo z vso argumen-
tacijo lahko upostevamo kot iz-
hodis&e pri oblikovanju
alternativnih konceptov nove (stare)
&lcnitve slovenskega prostora. (Leta
1939 je bilo 400 ob¢in.) Clenitcv na
okrog 500 oziroma 400 enot kaZe
podobno kot ¢lenitev na 1000 enot
dolo¢eno vztrajnost ne glede na
trenutno druZbenopoliti¢no veljav-
no &enitev. Danasnje $tevilo ob¢in
(¢e zdruZzimo mariborske in
ljubljanske, jih je 56 enot) kaZe, &e
primerjamo razvoj teritorialnih enot
na vi§ji ravni (regionalna ¢lenitev,
okraji) Ze teZnjo k vi§ji ravni, ki jo
kaZcjo okraji oziroma regionalna
sredi§¢a. V slovenskem prostoru
smo imcli najveé 29 okrajev in naj-
manj §tiri lcta 1965, tik preden so bili
ukinjcni, to je to¢no toliko, kot je
bilo Icta 1949 oblasti (Primorska,

Gorigka, Mariborska, Ljubljanska).
Vse to kaZe, da v slovenskem pros-
toru obstajajo neke objektivne
determinante, ki so neodvisne od
dru’benopolitiéne ureditve
procesov urbanizacije in novejSega
gospodarskega razvoja. Te teZnje
vsako novo politi¢no &lenitev usmer-
jajo vedno znova k trem osnovnim
ravnem: najniZji lokalni na 1000
enot, srednji na od 400 do 500 enot
in vi§ji na od 10 do 20 enot. Ko
razmi$ljamo o morebitni prenovi
teritorialne ¢lenitve, je prav, da se

tch teZenj zavedamo.

Vera Kokole,.dipl. geogr.

* Idejnopolititne usmeritve za akcijo
komunistov pri nadaljnji preobrazbi krajev-
nih skupnosti v Ljubljani (uvodni referat
Cirila Ribitifa, Mestna konferenca ZKS
Ljubljana 1979, str.15, 16).

** DruZbenopolitina izhodi¢a za
oblikovanje in delovanje krajevnih skupnosti,
Joze Cigler ..., Urbanisti¢ni vidiki oblikovanja
in delovanja KS, 1. faza 1978, str.17.

*** Vera Kokole s sodelavci, Oblikovanje in
delovanje krajevnih skupnosti, naloga UI-703
1978, 1979, 1980.
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