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Prispevek prinasa primerjavo jezika Jurciceve értice Sest parov klobas, objavljene v
Slovenskem narodu leta 1878, z jezikom njenega prevoda v knjizno prekmurscino (Sést
pdrov kolbds), ki je le deset dni po objavi originala iz$el v prvem prekmurskem ¢asopisu
Prijatel. Sprva so na kratko predstavljene okoli$¢ine tega znotrajjezikovnega prevajanja
(zlasti Zelja po priblizanju osrednjeslovenskega besedila prekmurskemu bralcu), nato
pa so podane razlike med besediloma na razli¢nih jezikovnih ravneh.
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The treatise compares the language of Jur&i¢’s short story Sest parov klobas (Six Pairs
of Sausages), published in Slovenski narod in 1878, and the language of its translation
into the standard Prekmurje language (Sést pdrov kolbds), which was published in the
first Prekmurje newspaper Prijatel only ten days after the publication of the original
text. The article first of all presents some features of the intralingual translation (mostly
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the wish to bring the central Slovene text closer to its readers in Prekmurje). The differ-
ences between both languages on different linguistic levels are presented in the paper.

Key words: Josip Jurci¢, Imre Agustic, Prijatel, Prekmurje standard language, central
Slovene language, intralingual translation

Uvob

Na slovenskem narodnostnem ozemlju sta sprva obstajala osrednjeslovenski
in vzhodnoslovenski (prekmurski ter vzhodnostajerski) knjizni jezik, ki sta
se sredi 19. stoletja formalno poenotila v t. i. novoslovensc¢ino (prim. Jesensek
2013, 2015). Poenotenje je v praksi potekalo postopoma, zato je Se v sedem-
desetih letih 19. stoletja v prekmurskem prostoru opazno pisanje v knjizni
prekmurscini. To dokazuje tudi prvi prekmurski ¢asopis Prijatel (1875-1878),
v katerem je urednik Imre Agusti¢! objavil v prekmurs¢ino prevedeno ¢rtico
Josipa Jurci¢a z naslovom Sest parov klobas (Slovenski narod, 1878, §t. 53) -
Sést pdrov kolbds (Prijatel, 1878, $t. 6). Jurci¢evo besedilo v osrednjesloven-
skem (oz. novoslovenskem) knjiznem jeziku je s tem priblizal prekmurskemu
bralcu, ¢etudi knjizna prekmurscina formalno ni ve¢ obstajala (Ul¢nik 2009:
25-26). Kljub dejstvu, da je ¢rtico objavil Ze deset dni po izidu Jurcicevega
originala, tj. 15. marca 1878, s ¢imer je izkazal veliko poznavanje aktualnih
objav v osrednjeslovenskem prostoru in zanimanje zanje, je dozivel javne ocit-
ke in odklanjanje - dopisnik Slovenskega naroda je namre¢ njegov prevod
oznacil za nepotrebno »pacenje slovenskega jezika, saj naj bi tudi prekmurski
bralci lahko razumeli Jur¢icevo besedilo v originalu. Tak odziv je posledica
nepoznavanja tedanjega jezikovnega stanja v Prekmurju in tamkaj$nje bogate
knjizne tradicije (Ul¢nik 2009: 26-27).

V nadaljevanju prispevka so na vseh jezikovnih ravneh predstavljene jezi-
kovne razlike med Juréicevo &rtico Sest parov klobas in njenim prekmurskim
prevodom.

PRAVOPISNE ZNACILNOSTI
V ¢asu nastanka ¢rtice na Slovenskem $e nismo imeli pravopisnega priro¢nika,?

po katerem bi se lahko pisatelji in pisci ravnali, kljub temu pa so veljala dolo-
¢ena normativna pravila.

! Pod prevodom sicer ni podpisa, kljub temu pa lahko glede na okoli$¢ine, v katerih je ¢a-
sopis izhajal (prim. Ul¢nik 2009: 60), domnevamo, da ga je pripravil Agusti¢ (Just 2000:
20; Ulénik 2009: 26).

2 Prvi slovenski pravopis izide leta 1899.
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Raba velike in male zaletnice

Pri obeh avtorjih, torej pri Jurci¢u in Agusticu, je raba velikih in malih ¢rk
ustaljena in dosledna. Med lastnimi imeni prevladujejo osebna imena, pri Jur-
¢icu npr. Percev Jarnej, boter Peharc, Kovac, stari Perec, sin Jarnej, sosed Gobec,
Pestnikova ptinica, pri Agusti¢u pa Crpnjdk Marko, boter Sostar, Kovdc, stari,
Crpnjdk, sin Jiiri,> sosed Zviglar in Herbasova dekla. Opazno je, da je Agusti¢
osebna imena priblizal prekmurskemu okolju. Pri Jurci¢u se v predzadnjem
odstavku pojavita $e dve imeni za prebivalce — Turki in Rusi — in eno zemlje-
pisno ime (tur$ko mesto Erzerum), medtem ko je Agustic ta del (kakor Turki
za Erzerum ali Rusi za egiptski tribut) v celoti izpustil. Samostalnik bog je pri
Jur¢icu zapisan z veliko (je bil Bog vzel), pri Agusti¢u pa z malo zacetnico (je
bog vzeo).

Raba lo¢il

V besedilih zasledimo skladenjsko rabo naslednjih lo¢il: pika, vejica, vprasaj,
klicaj, dvopiéje, podpicje, dolgi pomisljaj, oklepaj, zaklepaj in narekovaj.

Po tedanji pravopisni tradiciji je za naslovom uporabljeno kon¢no lo¢ilo
(Sest parov klobas. — Sést pdrov kolbds.).

Tako pri Jur¢i¢u kot pri Agusticu se stava vejic razlikuje od danasnje,* npr.:
pa stori kar hoces, saj bo tvoja ne moja; Jarnej je sin tvoj, reci kar hoces; Nevemo
koliko se taksi zeo dopunilo; Tak je tak, zdaj vas Ze poznam.

V obeh besedilih je pogost premi govor. V prekmurskem prevodu izstopa
raba obrnjenih usredinjenih dvojnih narekovajev: Zatoga volo obisce edno
nedelo popoldnévi Jiirija, gda je Zivini poldgao i ga, roké na hrbti drzéc, etak
okrega: «Kaj pa ti hodis od mese z mérom z tov Herbasovov deklov?»

Jurci¢ in Agusti¢ narekovaje uporabljata tudi za: (1) posebno in ironi¢no
rabo besed (»ranjco« : «pokojno»;> »zna govoriti« : «znd gucati»), (2) nekatere
stalne besedne zveze (»dokler bode njegov mazinec gibal«; »hudic vzel« : «vrdg
vzéon; »ploh viece« : «pliig vlecé»), (3) poudarjanje (»stari«; «kot»).

Oba avtorja uporabljata t. i. dolgi pomisljaj (—), npr. MozZa dobiti, lepega,
ljubega, dobrega, bogatega — ali kakorsnega koli, to je vendar le ideal dekletom
(Jurcic) : Moza dobiti, lepoga, liiboga, dobroga, bogatoga — ali kaksegakoli, to
je li miseo deklam (Agustic); Ti se naj tolaZijo — tolazba Zivljenje daljsa, — da

3V prekmurskem prevodu je opazna vsebinska pomanjkljivost, saj je glavni protagonist
sprva poimenovan Crpnjdk Marko, v nadaljevanju pa Jiiri.

4 Razlike v primerjavi z dana$njo pravopisno normo so nakazane s podértavo.

> Pred dvopi¢jem je zgled iz Jur¢i¢evega besedila, za dvopi¢jem pa iz Agusti¢evega besedila.
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nij Se vseh dnij vecer (Jurcic) : Tej se naj tozijo, tozba Zivlenje podugsa, ka nej
esce vsaki dén vecér (Agustic). Dolgi pomisljaj je najveckrat uporabljen name-
sto vejice, npr. priloc¢evanju vrinjenih stavkov. Agustic je v nekaterih primerih
ravnal drugace kot Jurc¢ic, saj je namesto dolgega pomisljaja uporabil vejico ali
pa je kak del besedila izpustil.

Pisanje skupaj oziroma narazen

Oziralne poljubnostne zaimke Jurcic¢ piSe narazen (kakrsnega koli; kamor bo-
di), Agustic¢ pa skupaj (kaksegakoli; kamakoli). Agusti¢ nikalnico piSe skupaj
z glagolom (nevemo), v zvezi s pomoznim glagolom biti v prihodnjiku pa
narazen (ne de ‘ne bo’). Jur¢i¢ predloge zarad, zatorej in zmirom pise skupaj,
Agustic¢ pa narazen: za volo, zatoga volo in z mérom. Predlozne zveze z oseb-
nim zaimkom oba zapisujeta narazen: Jurcic¢ zapisuje mej nje, Agustic pa med
njé. Agustic narazen pide tudi prislov nato: Na to se v Jiirjovom oci /.../. Jurci¢
narazen zapisuje e prislov vendarle (vendar le); tudi v prekmurskem prevodu
se pojavi zapis narazen: denok li. Podobno je z veznikom dasi - Jur¢ic¢ ga za-
pisuje kot da si, analogno po njem pa Agusti¢ uporabi ka si.° Agusti¢ navezno
obliko zase piSe z vezajem: za-se, Agusti¢ pa obliko podaljsa v za sébe.

GLASOSLOVNE ZNACILNOSTI
Samoglasniki

Pri Jurci¢u opazimo: (a) prehod nenaglasenega e v a (npr. Jarnej, mazinec),
nenaglasenega a v e (npr. trajejo) in nenaglasenega u v o (osoda); (b) zozenje
samoglasnika e do i-jevske stopnje: zmirom; (c) zapis predponskega u-: udali
‘vdali’, uze ‘ze’.

V obeh besedilih je opazen prehod polglasnika v e: den “dan’, po vési “‘po
vasi’, lehko ‘lahko’.

Pri Agustic¢u se samoglasnik u zaokrozi v ii: liiboga, diise, driige, tiidi, trii-
diti, griint, piistiti, hiidoj, hiido, dopiisti, jiincom, jiince, oglediije, Jiirji, Jiiri,
ciije, litbico, driigo, tii, viizem, viizen, piisti, Jiirjovom, viist, o¢iidnjeni, pliig;
samoglasniski [ pa se razvije v nezaokrozeni u: dugi, dugo, dopunilo, skuza,
gucati.

¢ Bralec bi ob nepoznavanju Jur¢i¢evega besedila zvezo ka si lahko razumel tudi kot da bi
si.
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Zlogotvorni r je pri Juréicu naceloma ze zapisan z r (trdi, obrnil, smrt-
no ...),” pri Agusti¢u pa se $e zmeraj pojavlja starejsi zapisovalni nacin z er
(persti, skermili, smertnov, zaerdéci), vendar na dveh mestih tudi z r (odprla,
podrlo).

V prekmurskem prevodu je opazen prehod u > ii > 6: vire, vd; veliko je
redukcij nenagladenih i-jev in e-jev: mds, mej, zvoljena, zgovarjao, mdta, Jiir-
jovom. Pri Jur¢i¢u najdemo redukcijo nenaglasenega i, npr. zarad, v posame-
znih primerih pa se i celo doda (sinaha ‘snaha’).

Naglaseni i lahko preide v e, npr. sekero ‘sekiro’, nenaglaseni i pa v a: za-
dosta ‘zadosti’ (oboje pri Agusticu).

Vzglasni u- pri Agusti¢u onemi: léZes, lécti se (Jurcic zapiSe viezes, vieci se),
lahko pa prehaja v v: navcenji, vdaro.

Posebnost prekmurskega prevoda je tudi prehod samoglasnika u v o v sa-
mostalniku moka ‘muka’.

Soglasniki

Tudi na ravni soglasnikov se primerjalno z dana$njim knjiznim jezikom ka-
zejo Stevilne posebnosti. Pri Agusti¢u ze v naslovu opazimo premet glasov
(kolbds ‘klobas’), izglasni -1 se v deleznikih moskega spola vokalizira: bio, od-
neseo, odao ‘oddal’, pldco, mogeo (v nekaterih primerih celo mogao), spoznao,
postao, oskrbovao, stano ‘vstal’, vido (ali video), domisldvao, vzéo, meo, priso,
poldgao, znao, dobo, mislo, zahvalo, obrno, odiso, zgovarjao, vdaro, terjao.
Primarni in sekundarni palatalni I’ pri Agusticu otrdita (domislavao, liiboga,
volo, na poli, nedelo, liibico, zadovolni, crevle, postelov; pri Jurci¢u zasledimo
otrditev I’ le pri samostalniku ulnjakom), ponekod primarni izglasni -/’ prei-
de v -0 (Zeo za mn. obliko Zelj); otrdi tudi epenteti¢ni I pozdrdvleno, giblejo,
prvle ‘prej’. Konzonantska skupina ¢ré- je ohranjena: cevelj se pri Agusticu
zapisuje crevel (toz. mn. crevle), pri Jurcicu pa zasledimo crevlje in predlog
¢rez. V konzonantskem sklopu mn pri Agusticu pride do asimilacije mn > n
(na senji ‘na semnju’) ali do diferenciacije mn- > vn-: vnogim; pri Jurcicu se
v enem primeru mn olajsa v m: iz semja. Pri Agusticu se koncnica orodnika
ednine pri pridevnikih in samostalnikih Zenske a-jevske in i-jevske sklanjatve
zlogovno zapre z -v: z velikov Zalostjov, z nogov, z tov Herbasovov deklov, pod
smertnov postelov. Zobnik n se pri Agusti¢u izgubi v primerih kaksegakoli,
taksa, taksi. Zobnoustni¢ni konzonant fse pri Agusti¢u pojavlja le na vzglasju:
fasenek, falat, fertao, fiskalis. Za prekmursko besedilo je znacilen tudi prote-
ti¢ni glas v, npr. vore ‘ure’, viist ‘ust’, v pred nezvenec¢imi nezvo¢niki pa onemi

7 Razen v dveh primerih: kakornsega in zarudi ‘zardi’.
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(stano ‘vstal’). V primeru tjednov ‘tednov’ se kaze obstoj sekundarne skupine
tj. Konzonantska skupina kt prehaja v $t: nistera, nisteri, Stere; vzglasni, med-
glasni in izglasni nezveneci pripornik x onemi ali preide v j: tdksi ‘taksnih’,
krepki ‘krepkih’, sranjene, snéjo (vendar tudi sneha, snehin), to pa se Se posebej
kaze pri samostalnikih v mestniku mnozine (pri svinjaj, pri volej); v primeru
hajdina (ajda) se pojavlja proteza x-.

V Jurci¢evem besedilu imajo samostalniki i-jevske sklanjatve posebno
kon¢nico v rodilniku mnozine: dnij, kostij. Podoben pojav je opazen tudi pri
zanikanem glagolu biti za 3. osebo: nij, nijso.

Konzonantski sklop x¢ pri Agustic¢u preide v $¢: $¢és ‘hoce§’. Drsnik j v
izglasju onemeva: Jiiri, nekda. Zlitnik c pri glagolu brcne preide v pripornik
s: brsne. Konzonantska skupina dn je ohranjena: edno ‘eno’, niedno ‘nobeno’
(nitieno); sklop dd (oddal) se pri Agusti¢u poenostavi v d: odao; med sklop
ds se v enem primeru vrine i (odiSo ‘odsel’). V zapisu $¢és, Sést (v naslovu)
in razcemerjen sklepam, da gre za tiskarsko napako ali vpliv madzarskega
¢rkopisa, saj Agustic¢ drugod zapisuje $¢és, $ést in cemer.

Pri Jurcic¢u prav tako zasledimo proteticni j, npr. jeden nepotrebnik, jedine
misli, tudi deikti¢ni j: v hudej vrocini. Palatalni n’ v primeru osupneni otrdi.
Pogosto je mehcanje goltnikov k in g, npr. tacih ‘takih’, tacega ‘takega’, druzega
‘drugega’, in prehod zvenecih soglasnikov v nezvenece: otide ‘odide’. Zasledi-
mo lahko tudi prehod konzonantske skupine kt v xt: lahti ‘lakti’.

OBLIKOSLOVNE ZNACILNOSTI

Samostalniska beseda

Samostalniki

V Agusti¢evem besedilu lahko pri samostalnikih mogkega in srednjega spola
v dajalniku in mestniku ednine opazimo konc¢nico -i (k bregi, na pragi, na
senji, na poli, po navcenji), podobno pri Jurc¢icu, vendar le v mestniku ednine
(na semnji, na polji, po svojem naucenji, pri notarji (dajalnik pa k notarju), o
bozici).

Priimki se ob imenih moskega spola v Agusti¢evem besedilu ne sklanjajo
(Crpnjdk Marki), Jurci¢ pa ima na tem mestu sklanjano pridevnisko obliko
priimka (Percevemu Jarneju). Sicer pa oba avtorja namesto svojilnih pridev-
nikov uporabljata svojilni rodilnik: Percevega Jarneja oce; Crpnjdk Marka oca,
Jiirija zvoljena.

Jurci¢ samostalnik oce sklanja po moski sklanjatvi s podaljsavo osnove s
-t- (oceta, ocetu), Agusti¢ pa po a-jevski sklanjatvi (oéa, oci).
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Agusti¢ se pri sklanjanju samostalnika zenskega spola dveri v mestniku
mnozine ravna po Jurcicevi kon¢nici -i: Stari otide iz hleva, a pred vrati osta-
ne : Stdri odide z Stale, ali pred dveri ostdne.

Samostalnik moskega spola vol ima v mestniku mnozine obliko pri voleh
(Jur¢ic), v prekmurskem prevodu pa skladno s prehodom -x > -j obliko pri
volej.

Pri Agusticu izstopa tudi koncnica -aj pri samostalnikih Zenskega spola v
mestniku mnozine: pri svinjaj, v drugih besedilih $e pri dveraj, v mestaj ipd.

Pri Agusti¢u kon¢nice samostalnikov Zenskega spola v rodilniku mnozine
onemijo (taksi Zeo ‘taksnih zelj’, krepki conti ‘krepkih kosti’). Jurci¢ zapisuje
samostalnike Zenskega spola v rodilniku mnozine z -j, ki zapira zlog: dnij,
kostij.

Pri obeh je opazno sklanjanje $tevnikov z ni¢timi kon¢nicami (/.../ zarad
Sest parov klobas mu je predpust sreco odnesel : Za volo $ést parov kolbds njemi
je fasenek sreco odneseo).

Samostalniski zaimki

Oba avtorja uporabljata samostalniske zaimke in posamostaljene pridevniske
zaimke. Nekaj zgledov:®

Ali to je gotovo, da se je mnogim podrlo : Ali to je gviisno, ka se je vnogim
podrlo.

»dokler bode njegove mazinec gibal«, nece ni sinu ni nikomur gospodarstva
prepustiti : dokec bode njegov perst gibao, nesce ne sini ne nikomi vérstvo
piistiti.

pa stori kar hoces, saj bo tvoja ne moja, ampak kot mi bos dal dober : pa prdvi
kaj scés, vem tvoja bo, ne moja, nego dober kot mi denok das.

»To ali pa nobene, takisto vam pa uze povem, ce se na glavo postavite; ce mi
ne daste gospodarstva, pojdem pa po svetu.« : «To ali niedno, to vam pa ze
zdaj povem, (i se na gldavo postavite, ¢i mi ne date vérstva, idem po sveti.»

Zdaj, dokler je mlad, dobi vendar kakovo, potlej, i — nu!: Zdaj dokec je
mlddi, dobi denok nekdkso, sledi tesko.

Opazimo tudi nekaj razlik v rabi samostalniskih zaimkov in posamostalje-
nih pridevnigkih zaimkov. Tako npr. Agustic¢ za Jurcicev oziralni zaimek kar
pise kaj, za kazalni zaimek i (2. os. mn.) tej, za nikalnega nikomur nikomi,

8 Kar je pred dvopi¢jem, je citirano po Jurci¢u, kar je za dvopi¢jem, pa po Agusti¢u.
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za naslonsko obliko mu Agusti¢ pise daljso, naglasno obliko njemi, namesto
zate piSe predlozno zvezo z osebnim zaimkom za tébe (tudi zase’ — za sébe); v
enem primeru pa tudi Jurci¢ ne uporabi navezne oblike (vsak za sebe premis-
ljata). Za osebni zaimek ga pri Agusticu enkrat zasledimo ka, kar bi lahko bila
napaka (Oca ka je vendar razmo). Za Jurcicev celostni zaimek vsak Agustic
pise dolo¢no obliko vsdki. Predlozno zvezo z osebnim zaimkom mednje oba
zapisujeta narazen - Jurcic mej nje, Agustic pa z ostrivcem: med njé.

Pridevni$ka beseda

Pridevniki

V Agusti¢evem besedilu najbolj izstopa pridevniska sklanjatev samostalnikov
moskega spola, in sicer v rodilniku ednine, kjer avtor uporablja kon¢nico -oga
(lepoga, liiboga, dobroga, bogatoga moZza, svétoga zdkona), v dajalniku ednine,
kjer zasledimo koncnico -omi (k zazelenomi bregi, staromi), ter v mestniku
ednine, kjer uporablja konénico -om (v Jiirjovom oc¢i, iz drugih besedil $e npr.
v slovenskom jeziki). Agusti¢ preglasa ne uposteva. Glede pridevniske skla-
njatve samostalnikov Zenskega spola je bilo ugotovljeno, da avtor v rodilniku
mnozine izpusca izglasni pripornik -x: krepki conti ‘krepkih kosti’, taksi Zeo
‘tak$nih zelja’, v mestniku ednine zapisuje znacilno panonsko kon¢nico -oj:
v hiidoj vrocini. V orodniku ednine samostalnikov zenskega spola uporablja
kon¢nico -ov: z velikov Zalostjov. Pri Jurcicu je posebnost npr. sklanjanje pri-
devnika tak in drug v rodilniku (tacih Zelj, kaj tacega, ni druzega) in mestni-
ska sklanjatev pridevnikov zenskega spola (v hudej vrocini).

Agusti¢ za dvojinsko obliko samostalnikov uporablja kon¢nico -iv-, ki je
$e danes izpri¢ana v panonski nare¢ni skupini, npr. mlddiva dvd.

Pri Agusti¢u ima vecina lastnostnih pridevnikov dolo¢no obliko (dugi fa-
Senek, veliki razlocek, vsaki falat), pri Jur¢icu pa je na teh mestih uporabljena
nedoloc¢na oblika (dolg predpust, velik razlocek, vsak grizljaj).

Pojavi se tudi elativno stopnjevanje:’ v hudej vrocini/v hiidoj vroini, ves
razjarjen/ves razcemérjen.

Svojilni pridevniki oz. pridevniski zaimki so na nekaterih mestih zapostav-
ljeni: oce nevestin/oca snehin; sin tvoj/sin tvoj.

V obeh besedilih so uporabljeni glavni in vrstilni $tevniki, npr. Sest parov/
sést pdrov, 60 let star moZanec/60 let star moz, drug dan/driigi dén ‘naslednji
dan’, dva moZa/dvi mozd, drugo sredo/driigo sredo, jeden »nepotrebnik«/eden

? Pred posevnico je primer iz Jur¢icevega besedila, za poSevnico pa iz Agusticevega.
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«nepotrebnik», stiri pare/stiri pdre. Jurci¢ glavni $tevnik eden zapisuje s pro-
teti¢nim j-: jeden.

Pridevniski zaimki

V besedilih lahko zasledimo oziralne poljubnostne (kakrsnega koli/kaksega-
koli), kazalne (z ono Pestnikovo ptinico/z tov Herbasovov deklov, ono puncaro/
to deklo, te par kolbds, tacih Zelj/tdksi Zeo), celostne (vsak griZljaj/vsaki falat,
vsa nebesa), mnogostne (marsikatera samica deklica/nistera dekla, nisteri liter
vina), osebne (povratno)svojilne (svojo ljubico/svojo liibico, njegov mazinec/
njegov perst), oziralne (pri Jurcicu ki, pri Agustic¢u pa ki in Steri: penezi, Stere
je meo sranjene), vprasalne (koliko tacih zelj/koliko se tdksi Zeo) in drugostne
zaimke (pri Jur¢icu drugi: Osupneni so stali drugi svatje, pri Agusti¢u pa ovi
‘ti> Ociidnjeni so stali ovi svatje).

Pogoste so tudi zveze samostalnikov s pridevniskimi zaimki: nas ubogi
Jarnejec/nas siromak Jiiri, z ono Pestnikovo punico/z tov Herbasovov deklov,
po svojem naucenji, moje stare crevlje/moje stdre crevle.

Agusti¢ uporablja staro pronominalno sklanjatev kazalnega zaimka ta, ki
je znacilna za panonsko nare¢no skupino, in sicer: te pdr kolbds, toga razgo-
vora, protiven tomi ... Znacilen je kazalni zaimek steri ‘kateri’, ki je nastal po
asimilaciji konzonantskega sklopa kt > $t.

Glagol

Pri obeh avtorjih najdemo tri glagolske ¢ase — preteklik, sedanjik in prihod-
njik, pri Jurci¢u $e predpreteklik (njegovo »ranjco« je bil Bog vzel uze pred
leti). Prihodnjik je tvorjen z dalj$o obliko pomoznega glagola biti, npr. se bode
mozila/se bode omoZila, bode mazinec gibal/bode njegov perst gibao, se dolgo ne
bode pripustil/esce ne dopiisti, ali s krajSo obliko: mi bos dal/mi dds (prihod-
nost je lahko izrazena tudi s sedanjikom). Sedanjik se uporablja tudi v splo§no
znanih resnicah oz. pregovorih, npr. pri Jurcicu tolazba Zivijenje daljsa; nij se
vseh dnij vecer.

Prihodnost je lahko izrazena tudi z zvezo imeti + nedolo¢nik: kaj imata sin
in sinaha staremu dati za velike praznike (Jur¢ic) : kaj mdta sin i sneha staromi
dati za velike svétke (Agustic).

Jur¢i¢ pri zanikanih glagolskih oblikah v prihodnjiku uporablja dve vari-
anti: ne bo zanicevala in ne bode pripustil. Agusti¢ v istih primerih uporabi ne
de zametdvala in sedanjisko obliko ne dopiisti. Pri njem so zanimive zanikane
oblike za preteklik (nej prislo, nej mogeo prijéti) in sedanjik: nega Zenske (nega
stoji le pred samostalniki), nej protiven tomi ‘ne nasprotuje temu’. Agusti¢
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torej za ‘ni’ pred glagoli uporablja nej (vendar: ne bilo nigdi najti). Drugace
je pri Jurcicu, ki za ‘ni’ uporablja nij: nij domace Zenske, nij vec tako gibal, nij
bilo veliko, mu nij ve¢ v slast hodil ipd. Njegova posebnost je tudi to, da za
zanikanje glagola imeti v 1. os. mn. piSe obliko nemamo.

V obeh besedilih je pogost tudi dramati¢ni sedanjik: Zatorej obide nekdaj v
nedeljo popdludne sina Jarneja, ko je Zivini pokladal, in ga, roke na hrbtu drzZec,
tako okrega (Jurcic) : Zatoga volo obisce edno nedelo popoldnévi Jiirija, gda je
Zivini poldgao i ga, roké na hrbti drzéc, etak okrega (Agustic); Tu pa se oglasi
oce nevestin in pravi (Jur¢ic) : Tii pa se ogldsi oca snehin i pravi (Agustic).

Za Agustica je znacilna tematska konc¢nica atematskih glagolov (¢i mi ne
ddte vérstva; pri Jurcic¢u: ce mi ne daste gospodarstva). Glagol itiima v 1. osebi
ednine sedanjisko obliko idem (idem po sveti).

Pri Agusticu se pojavi znacilno panonska kontaminirana oblika nedolo¢-
nika: [é¢ti se (pri Jurcicu uleci se) in zamenjevanje glagolov morati ter moci:
enkrdt njemi mores griint piistiti ‘moras’.

Za izrazanje velelnega naklona avtorja uporabljata tri moznosti: (1) naj +
glagol: to naj pa le povemo (Jurcic) : to naj povemo (Agustic); Ti se naj tolaZijo
(Jurcic) : Tej se naj tozijo (Agustic); naj bosta mlada dva delala (Jurcic) : naj
bodeta mladiva dva delala (Agustic); (2) bodi + deleznik na -n: Bodi vsem,
ki so srecno pripluli v zaZeleno luko svetega zakona, iz dobre duse Cestitano
(Jurcic) : Bodi vsem, ki so srecno priplavali k zaZelenomi bregi svétoga zdkona,
z dobre diise pozdrdvleno (Agustic); (3) velelniska oblika na -i oziroma -j: (i)
mej, izgovorilzguci si, Zeni/oZeni ipd.

V besedilih je prisotnih nekaj delezij na -¢ in -$i: Rekoc se stari obrne in
otide hitro iz kancelije ven (podobno pri Agusti¢u); Zatoga volo obisce edno
nedelo popoldnévi Jiirija, gda je Zivini poldgao i ga, roké na hrbti drzéc, etak
okrega (pri Jurci¢u je podobno); Sin zaerdéci i poznavsi oco, ka njemi esce ne
dopiisti Zeniti se, odgovori cemerno (pri Juréi¢u pa Sin zarudi in oceta pozna-
vsi, da mu Se dolgo ne bode pripustil Zeniti se, odgovori jezno).

Zasledimo tudi danes stilno zaznamovano kratko obliko glagolov za 3.
osebo mnozine: pri Juréi¢u Jarneju se vsa nebesa odpré.

Prislov

V besedilih se pojavljajo ¢asovni (danes (Agustic tega ne uporabi), letos, lani,
prej (prvle),'° zopet (pd), enkrat (enkrdt), zdaj, potlej (sledi), poleti (po leti),
nekdaj (nekda), zmirom (z mérom), potem (potom, tudi te), popdludne (popol-
dnévi), prostorski (tu (tii) - ki pa v primeru Tu pa se v Jarnejevem ocetu stari

10V oklepajih so zapisani Agusti¢evi primeri, e se razlikujejo od Jurci¢evih.
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gospodarski in samostalni mazinec oglasi pomeni ‘takrat’; nikjer (nigdi), ven
(v0)), lastnostni vendar le (li ali denok li), neusmiljeno (Agustic¢ tega ne upo-
rabi), srecno, gotovo (gviisno), kako (kakda), malo, vec, celo (esce), res (resan),
veliko (tega Agusti¢ ne uporabi, v drugih besedilih pa dosta), mnogo (tega
Agusti¢ ne uporabi), vendar (denok), tako (etak), jezno (Cemerno), takisto, gro-
bo, menda (vendar), zadosti (zadosta), tesko, hitro, zelo (jdko)) in vzroénostni
prislovi (zatorej (zatoga volo), zato.

Primernik prislova dobro Jurcic¢ zapisuje kot bolje (Ce prej, bolje zate), Agu-
sti¢ pa kot bole (¢i prvle bole za tébe). Pojavi se $e preseznik od Zivahen in lep,
in sicer Jurdic zapiSe najZivahnejse, Agusti¢ pa namesto tega najlepse.

V obeh ¢rticah se pojavijo $e prostorske zveze prislovnega pomena, npr.
pri hisi, v slast, na noge, pred vrati (pred dveri) iz hleva (z stale); casovne zveze
prislovnega pomena, npr. v hudej vrocini (v hiidoj vrocini), pred pustom (pred
postom), za velike praznike (za velike svétke); lastnostne zveze prislovnega po-
mena, npr. do zadnje dlake.

V besedilih najdemo en prislovni zaimek - pri Juréi¢u kamor bodi, pri
Agusti¢u pa kamakoli.

Jurci¢ zapisuje prislov bas ‘prav, ravno’: Nemamo Se Statisticnih dat, koliko
tacih Zelj je bas pretekli ali pretekajoci predpust uresnicil ali neusmiljeno podrl.

Nepregibne besedne vrste

Predlog

Predlog k Agusti¢ ponekod opusti (Sin se jiincom obrné), ponekod pa ga upo-
rablja v ¢asovnem pomenu (k svétkom, k fasenki). Raba predlogov z/s se v
nekaterih primerih razlikuje od danasnje: z stdre, z tov, z stale, z kancelije, z
senja, vendar s tem, z dobre, z velikov, z nogov. Predlog na Agusti¢ uporablja
za izrazanje ¢asovne dolocitve (na viizem). Predloga ob ne uporablja (npr. Jur-
¢icev stavek ob mizo udaril prevede v po stoli vdaro), predlog iz pa nadomesti
z z + v0 (z kancelije vo).

Predlog med Jurci¢ zapisuje kot mej, predlog cez zapisuje s crez (Crez dol-
£0), Agustic pa ga ne uporablja. Predlog o ima pri Jurci¢u ¢asovni pomen: o
bozici, o pustu, o veliki noci. Pri Jur¢i¢u se v enem primeru pojavi posebna
raba predloga izpred ‘od’ vsak griZljaj izpred ust vlekli; Agusti¢ pa je na tem
mestu uporabil predlog pred (vsaki falat pred viist viekli). Predlog zaradi Jurci¢
zapisuje z reduciranim i-jem (zarad), Agustic¢ pa pise za volo ‘zavoljo’.
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Vezniska beseda

Agustic veznik ce zapisuje s ¢i (Ci prvle bole za tébe; ¢i nega domace Zenske pri
hisi), veznik dokler zamenja z dokec (dokec bode njegov perst gibao; zdaj dokec
je mldadi), za veznik in uporablja danes starinsko oznacen i (i ka ne more vec; i
njemi pravi; kaj se ti trbej triiditi i skrbeti), za ko pise gda (gda je na senji kravo
odao; gda je stdri Crpnjdk z senja priso), za veznik kot uporablja kak (Jiiri kak
Zenin; dvd moZad kak svedoka), za veznik da pise ka (Stdri je terjao, ka se njemi
zapise $ést parov kolbds), veznik kar zamenjuje s kaj (pa prdvi kaj $¢és; Kaj ti
mds, mej za sébe), veznik ker pa z dr (Tiidi je hiido, ¢i nega domdce Zenske pri
hisi, dr njegovo «pokojno» je bog vzeo Ze pred leti; Oca ka je vendar razmo, ali
nej, dr hrbet njemi je obrno i odiso). Pri Jurcicu je posebna raba veznika ko v
pogojnih odvisnikih, torej v pomenu ‘¢e’ (ko bi vedel, da je piinica taka, da me
ne bo zanicevala, ko bi res k hisi prisla).

Oba, Jurci¢ in Agusti¢, uporabljata veznik ali v lo¢nem priredju (Moza
dobiti, lepega, ljubega, dobrega, bogatega — ali kakrsnega koli : Mozd dobiti,
lepoga, liiboga, dobroga, bogatoga — ali kaksegakoli; To ali pa nobene : To ali
niedno), v pomenu ‘toda, ampak’ (Ali to je gotovo, da se je mnogim podrlo :
Ali to je gviisno, ka se je vnogim podrlo) in v vprasalnih odvisnih stavkih za
uvajanje vprasanja (ali mislite, da je taka? : ali mislite, ka je tdksa?). Namesto
ali Agusti¢ uporablja tudi jeli (Jeli mislis vzéti to deklo?).

Pri Agusti¢u zasledimo veznik nego ‘ampak’ vem tvoja bo, ne moja, nego
dober kot mi denok dds. Za veznik ceprav Jurci¢ uporablja da si (Jarnej pa voli
ogleduje, da si jih pozna), ki pa ga Agusti¢ analogno prevede v ka si (Jiiri pa
jlince oglediije, ka si jih pozna).

Za poudarjeno izkljucevanje pri vezanju stavénih ¢lenov Jurci¢ namesto
veznika niti uporablja danes zastareli ni (ni toporis¢a ni kose ni druzega po-
Stenega orodja), Agusti¢ pa namesto tega uporabi nikalnico ne (ne sekero ne
kose, ne driige postene skéri).

Clenek

V ¢rticah zasledimo dodajalne (pri Agusticu esce za Jurcicev Se: ka nej esce
) 04 <

vsdki dén vecér), poudarjalne (pri Agusticu esce ‘celo’ esce dohan z stdre mdle
pipe njemi nej vec¢ Smajlivli; pri Juréi¢u uze ze™ uzZe 60 let star mozanec; pri
Jurcicu se pojavi Se starinski bas v pomenu ‘prav, ravno’ (Ne bas!); da: da, celo
tobak iz stara male pipe mu nij vec v slast hodil), ¢lenke domneve (pri Jurci¢u
baje (se je baje veselila) in menda (Oce ga je menda razumel), pri Agusti¢u pa
vendar (Nistera dekla se je vendar mislila)), ¢lenke zanikanja (za hlapca vam
pa ne bom na vecne Case, ne; posebna je Jurc¢i¢eva nikalnica i — nu (dokler je
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mlad, dobi vendar kakovo, potlej, i — nu); izvzemalne ¢lenke (pri Jurcicu le
(Le ko je prislo vprasanje), pri Agusti¢u pa li (Li gda je prislo pitanje).

Medmet

V ¢rticah zasledimo tri medmete: e, bome, boter, stiri pare klobas imas pa tudi
zadosti (Jurcic) : E, bogme, boter, stiri pdre kolbds mds pa tiidi zadosta (Agu-
sti¢); »Kajl« — krici ves razjarjen (Jur¢ic) : «Kogal» — krici ves razcemérjen
(Agusti¢). Medmet e izraza zavrnitev, neodobravanje, lahko pa bi imel tudi
tunkcijo pozivanja. Bogme in njegova razli¢ica bome izrazata podkrepitev tr-
ditve, kaj oziroma koga pa v tem primeru izraza nejevoljo, zacudenje, jezo.
Vrstno so to torej razpolozenjski in zvalni medmeti.

BESEDOTVORNE POSEBNOSTI

Pri Juréicu se pojavi tvorjenka iz predlozne zveze, in sicer predpust, ki ozna-
¢uje cas od 6. januarja do pustnega torka. Oba uporabita tudi sopomenko
za pomen ‘navada’, in sicer v primeru po svojem naucenji/po svojem navcenji
(‘po svoji navadi’). Danadnji neknjizni pogovorni izraz punca ima pri Jur¢i¢u
obliko punica, zasledimo pa tudi custveno obarvano izpeljanko puncara. V
obeh ¢rticah se pojavi tudi priloznostno tvorjena beseda za ‘nepotrebnega,
nekoristnega moza’ - nepotrebnik. Jurci¢ iz samostalnika moz izpelje besedo
mozanec.

Pri glagolih se nekatere predpone rabijo drugace kot danes, npr. izredili/
skermili ‘zredili’, izhaja/zhaja ‘shaja’, izpoznal/spoznao ‘spoznal’, prepustiti/
piistiti (Agusti¢ v tem primeru predpono izpusti), premisljati/premislavati
‘razmisljati’; pri Agusti¢u opazimo tudi, da uporablja dve obliki za pomen
‘vstal: stano na nogé in vstano.

Jur¢i¢ uporabi priloznostno tvorjen pridevnik za pomen ‘tak, ki se ravno
odvija, gre h koncu’, in sicer v primeru pretekajoci predpust. Za pridevnik in-
transigenten ‘nepopustljiv’ tvori koncnico -ski: intrasigentske vrste, pri egiptski
pa izpusti obrazilo -ov-. Pri Agustic¢u za pridevnik zacuden opazimo drugac-
no predpono: ociidnjeni.

Pri prislovih se pojavljajo razli¢ne tvorjenke, najpogosteje sestavljenke in
sklopi: takisto, zatorej/zatoga volo. Agusti¢ tvori ¢asovni prislov popoldnévi
‘po polovici dneva’.
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SKLADENJSKE ZNACILNOSTI

V obeh besedilih prevladujejo krajde povedi, npr. pri Jurcicu: Denes je zadnji
predpustni dan; Ali to je gotovo, da se je mnogim podrlo; Ali, kakor se je godilo
Percevemu Jarneju, to naj pa le povemo; pri Agusticu: Letos je bio dugi fasenek;
Ali to je gviisno, ka se je vnogim podrlo; Ali kakda se je godilo Crpnjdk Marki,
to naj povemo.

V besedilih najdemo zapostavljene prilastke, npr. sin tvoj, oce nevestin/oca
snehin.

Stav¢ni ¢leni se lahko tudi ponovijo, npr. Kaj bi vas zanicevala, nic vas ne
bo zanicevala : Kaj bi vas zametdvala, ne de vas zametdvala, s ¢cimer je dose-
zena intenzifikacija povedanega.

Pojavljajo se polstavcne tvorbe, najveckrat delezijske: Rekoc se stari obrne
in otide hitro iz kancelije ven (podobno pri Agusti¢u); Zatoga volo obisce edno
nedelo popoldnévi Jiirija, gda je Zivini poldgao i ga, roké na hrbti drzéc, etak
okrega (pri Jurci¢u podobno); Sin zaerdéci i poznavsi oco, ka njemi esce ne
dopiisti Zeniti se, odgovori cemerno (pri Jurcicu je podobno).

Pogost je zamenjan besedni red, s katerim avtorja (predvsem Jurcic)
ustvarjata poeticnost:

- Tudi denarja, /...1, $lo je mnogo v gospodarstvo (Jur¢ic) : Tiidi penezi, /...1,
so sli v vérstvo (Agustic).

— botru Peharcu in Kovacu zaklel in zarotil se (Jur¢i¢) : botri Sostari i Kovddi
zakleo i preségno (Agustic).

— oblezal je bolan in nemoc (Jurcic) : oblezao je betezen i odmoren (Agustic).

— bili so zadovoljni vsi s tem (Jurcic) : bili so zadovolni vsi s tem (Agustic).

ZNACILNOSTI NA BESEDNI IN BESEDNOZVEZNI RAVNI

V prekmurskem prevodu na posameznih mestih zasledimo nadomes$c¢anje
(osrednjeslovenskih) besed s pomensko neenakovrednimi prekmurskimi iz-
razi, npr. ideal > miseo, luka > breg, tolazba > tozba, lahko tudi nadpomen-
kami (mazinec > perst). Nekaj besed oz. besednih zvez pa je pri Agusticu
povsem izpuscenih: samica, Statisticna data, kasca, dota, funt, speh, maslo,
sol, (intrasigentska) vrsta, Turki, Erzerum, Rusi, egiptski tribut. Zlasti zanimivi
pa so primeri, v katerih so osrednjeslovenski izrazi nadomesceni z razliko-
valnim panonskim besedjem," npr. pust > fasenek, kost > conta, vprasanje >
pitanje, praznik > svétek, vrt > ograd, denar > penez(i), prica > svedok, miza >
sto, vrata > dveri, gospodarstvo > vérstvo. To prikazuje Tabela 1.

I Besede najdemo tudi v Novakovem Slovarju stare knjizne prekmurscine (2006).
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Tabela 1: Razlikovalni samostalniki

Sest parov | Sést parov | Sest parov | Sést pdrov Sest parov Sést pdrov
klobas kolbds klobas kolbds klobas kolbds
(Slovenski (Slovenski (Slovenski
narod, (Prijatel, narod, (Prijatel, narod, (Prijatel,
1878) 1878) 1878) 1878) 1878) 1878)
Samostalniki Samostalniki Samostalniki
moskega spola Zenskega spola srednjega spola
pust fasenek kost conta gospodarstvo vérstvo
likof aldom4ds miza sto (m. sp.) orodje skér (z. sp.)
tobak dohan pretega moka vrata dveri (Z. sp.)
denar penez(i) ranjca pokojna vprasanje pitanje
hlev stala (Z. sp.) nevesta snéja
vol jiinec prica svedok
(m. sp.)
dohtar fiskali$ ajda hajdina
‘odvetnik’
vrt ograd Iz Zito (s. sp.)
ulnjak vinjak velika no¢ | viizem/vii-
zen (m. sp.)
mernik kebel
praznik svétek
bozi¢ svétki
(mn. obl.)
grizljaj falat
ploh pliig

V besedilu izstopajo besede, znacilne za kmecko okolje, npr. likof ‘poje-
dina, pitje po koncanem vec¢jem delu’ (in je po likofu e za en liter vina dal in
ob mizo udaril); pri Agusti¢u sopomenka dldomds; mernik ‘prostorninska
mera za zito, priblizno 301’ (toliko mernikov psenice); Agustic za ta izraz upo-
rabi kebel ‘manjsa, nizka, navadno lesena posoda z dvema usesoma; $kaf’;
kot ‘pravno zagotovljena pravica do stanovanja, hrane v hisi ob spremembi
lastnika’ (Ko si je »stari« izgovarjal svoj »kot«).
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Stilna oznacdenost besed

Besedje, uporabljeno v izvirniku in v prevodu, je lahko z danasnjega vidika
stilno nevtralno ali pa zaznamovano, kar lahko razberemo iz oznacevalnikov
v SSKJ in SP.

Custveno obarvane besede:

— ekspresivne: marsikatera samica deklica se je baje veselila (Jur¢i¢ uporabi
v pomenu ‘samska, neporocena Zenska’, pri Agusticu se ta izraz ne pojavi);
to je vendar le ideal dekletom (pri Jur¢i¢u v pomenu ‘kar vsebuje najboljse
lastnosti’, Agusti¢ uporabi namesto tega miseo); koliko tacih Zelj je bas pre-
tekli ali pretekajoci predpust uresnicil ali neusmiljeno podrl (Jurci¢ uporabi
v pomenu ‘povzrociti, da kako stanje preneha’); Ali to je gotovo, da se je
mnogim podrlo (Jur¢ic s tem izraza prepric¢anost o tem, Agusti¢ uporabi
gviisno); ni druzega postenega orodja ‘primernega primernega’; Ali mislis
vzeti ono puncaro? (pri Jurcicu v pomenu ‘dekle’, Agusti¢ namesto tega
zapie to deklo); da bi on svojo ljubico za Zeno dobil ‘ljubljeno Zensko’); krici
ves razjarjen (pri Jurcicu ‘zelo jezen, razdrazen’, pri Agusti¢u v enakem
pomenu razcemérjen); pogajanje se je razbilo ‘koncalo’,

- olep$evalne: njegovo »ranjco« je bil Bog vzel uze pred leti ‘je umrla’,

— slabsalne: otide hitro iz kancelije ven ‘iz pisarne, urada’.

Zvrstno obarvane besede:

- neobcevalne oz. knjizne: Nemamo Se statisticnih dat (Jurci¢ uporabi v po-
menu ‘podatki, navedbe’, pri Agusticu pa se izraz ne pojavi); Nasledek tega
razgovora je bil (Jurc¢i¢ uporabi v pomenu ‘posledica, rezultat’); Stari je
terjal, da se mu zapise Sest parov klobas za »kot« (‘odlo¢no zahtevati kaj’);
Osupneni so stali drugi svatje (pri Jur¢i¢u ‘osupli’, pri Agustic¢u v enakem
pomenu izraz ociidnjeni); ali »oce« je bil intrasigentske vrste (pri Juréicu v
pomenu ‘nepopustljiv’, pri Agusticu se ta izraz ne pojavi),

- neknjizne ljudske ali pogovorne: enkrat mu moras grunt prepustiti (‘po-
sestvo, kmetija’); »zna govoriti« kakor dohtar (‘veliko, spretno govoriti’;
pri Agusti¢u «znd gucati» kak fiskalis); toliko funtov speha (pri Juréicu v
pomenu ‘slanina’, pri Agusticu se izraz ne pojavi); Ali to je gviisno (Agustic
uporabi v pomenu ‘nedvomno’).

Casovno obarvane besede:

- pesajoce: njegovo »ranjco« je bil Bog vzel uze pred leti (pri Jurcic¢u v po-
menu ‘Zenska, ki je umrla, pokojnica’, Agusti¢ pa uporabi izraz pokojna);
Jarneju se vsa nebesa odpré, ko cuje (‘slisi’); Nasledek tega razgovora je bil
(‘pogovor’),
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— zastarele: Tu pa se v Jarnejevem ocetu stari gospodarski in samostalni ma-
zinec oglasi (‘samostojen’); otide hitro iz kancelije ven (‘pisarna, urad’),

- starinske: koliko tacih Zelj je bas pretekli ali pretekajoci predpust uresnicil
(priJurc¢i¢u v pomenu ‘pac’, Agustic te besede ne uporablja); 60 let star mo-
zanec (Jur¢i¢ uporabi v pomenu ‘moz, navadno starejsi’, Agustic¢ skrajsa v
moz); Vec tednov nij mogel ni toporisca ni kose ni druzega postenega orodja
v roke prijeti (pri Jurc¢ic¢u veznik ‘niti — niti’, Agusti¢ nadomesti z ne - ne);
nij protiven temu (‘nasproten, nasprotujoc’); vrt za ulnjakom (‘¢ebelnjak’;
Agustic¢ zapi$e za vinjdkom); »zna govoriti« kakor dohtar (‘odvetnik, advo-
kat’, Agusti¢ ta izraz nadomesti s fiskalis); oca (pri Agusticu ‘oce’),

- nekdaj rabljene: toliko funtov $peha (pri Jurc¢i¢u ‘utezna enota, priblizno
pol kg’, pri Agusticu se izraz ne pojavi); toliko lahti platna (laket kot ‘dol-
zinska mera za platno, priblizno 275 cm’).

Izvor besed!?

Pri Agusti¢u najdemo nekaj madzarizmov, npr. dldomads, falat, dohan, bete-
Zen, nemcizmov (zlasti iz starovisokonemskega obdobja), npr. Zmajlivli (iz be-
sede Zmah ‘okusen’), likof, liter, boter (tudi pri Jurcicu), grunt, fertao, fasenek.

Stalne besedne zveze

Besedili sta pestri s stalnimi besednimi zvezami, npr. z ljudskimi pregovo-
ri, reCenicami oz. rekli: tolazba Zivljenje daljsa/tozba Zivlenje podugsa; nij Se
vseh dnij vecer/nej esce vsdki dén vecér; dobri nameni ne trajejo/dobri nameni
ne trpijo dugo; delas in trpis za Zive pretege/delas i trpis za Zive moke ‘zelo’;
na vecne case za zmeraj’; do zadnje dlake ‘zelo, natan¢no’; bog vzel/bog vzeo
‘umreti’; predvsem pa s frazemi: dokler bode njegov mazinec gibal/dokec bode
njegov perst gibao ‘dokler bo imel vsaj malo moci’; mu nij vec v slast hodil/nje-
mi nej ve¢ Smajlivli ‘ni mu bil okusen’; bi vse »hudic vzel«/bi vse «vrdg vzéo» ‘bi
vse propadlo’; grunt prepustiti/griint piistiti ‘dopustiti, da nekdo drug postane
gospodar posestva’; ce se na glavo postavite/ci se na glavo postavite ‘Ce se zelo,
temeljito spremenite’; Jarneju se vsa nebesa odpré/Jiirji so se vse nebésa odprla
‘zelo ga je osrecilo’; pismo delat (lahko ‘oporoka’, lahko pa “Zenitna pogodba’, v
primeru iz besedil verjetno oboje); zna govoriti kakor dohtar/«zna gucati» kak
fiskalis “zna veliko, spretno govoriti’; osoda udarila mednje/grom vdaro med

12 Tzvor besed je preverjen po Snojevem Slovenskem etimoloSkem slovarju (2015, spletna
izdaja).
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njé ‘nekaj jih je zelo presenetilo’; drva bi na meni sekali ‘skrajno brezobzirno
bi ravnali z menoj’; »ploh viece«/«pliig vlecé» (»Sega, da mora tisti, zlasti dekle,
ki se je nameraval porociti, a se ni, na pepelnicno sredo vleci ploh skozi vas«
SSKJ).13

SKLEP

Juréiceva ¢rtica Sest parov klobas je nastala v drugi polovici 19. stoletja in bila
ze nekaj dni po objavi v Slovenskem narodu (1878) prevedena tudi v tedaj Se
aktualen prekmurski knjizni jezik. Cetudi gre za kratko besedilo, se ob pri-
merjavi izvirnika in prevoda, objavljenega v prvem prekmurskem casopisu
Prijatel, katerega urednik je bil Imre Agusti¢, najdejo $tevilne razlike, ki so
posledica neenotnega razvoja alpske in panonske slovens¢ine. V prekmur-
skem prevodu tako na vseh jezikovnih ravneh najdemo $tevilne znacilnosti
knjizne prekmurscine, npr. zaokrozeni ii (liiboga, triiditi, griint), diferencia-
cijo mn- > vn- (vnogim), vokalizacijo deleznikov na - (npr. spoznao, postao),
posebne sklonske kon¢nice (pri volej, v mestaj ...), pridevnisko kon¢nico -oga
(dobroga), rabo dvojinskih oblik (mladiva dva), posebno zanikanje (nega) in
razlikovalno panonsko besedje, npr. pitanje ‘vprasanje’, penezi ‘denar’, svétek
‘praznik’, vérstvo ‘gospodarstvo’. Prekmurskemu okolju so priblizana tudi
osebna imena (Crpnjdk Marko namesto Percev Jarnej, Herbasova dekla na-
mesto Pestnikova piinica). Navedene jezikovne prilagoditve Jurciceve ¢rtice so
bile v osrednjeslovenskem prostoru sicer odklanjane, vendar pa so v ¢asu, ko
Solanje v Prekmurju Se ni potekalo v t. i. novoslovens¢ini, tudi prekmurskemu
bralcu omogocile boljse razumevanje besedila.
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JOSIP JURCIC’S SEST PAROV KLOBAS (SIX PAIRS OF SAUSAGES)
IN THE STANDARD PREKMURJE LANGUAGE
Summary

Josip Juréi¢’s short story Sest parov klobas (Six Pairs of Sausages) was written in the second
half of the 19" century. A couple of days after it was published in Slovenski narod (1878) it
was also translated into the then still used Prekmurje standard language. The comparison
of the original and the translation, which was published in the first Prekmurje newspaper
Prijatel that was edited by Imre Agusti¢, shows, that even though it is a short text, numer-
ous differences can be found. These differences occur due to the discordant development
of the Alpine and the Pannonian Slovene language. The Prekmurje translation shows
many characteristics of the standard Prekmurje language on all lingusitic levels, like the
rounded i (liiboga, triiditi, griint), the differentiation mn- > vn- (vnogim), the vocaliza-
tion of participles on -/ (for example spoznao, postao), special case endings (pri volej, v
mestaj...), the adjective suffix -oga (dobroga), the use of dual forms (mladiva dva), special
negation (nega) and the distinguishing Pannonian vocabulary, like for example pitanje
‘vprasanje’ (‘question’), penezi ‘denar’ (‘money’), svétek ‘praznik’ (‘holiday’), vérstvo ‘gosp-
odarstvo’ (‘economy’). Personal names are also adapted to the Prekmurje region (Crpnjdk
Marko instead of Percev Jarnej, HerbaSova dekla instead of Pestnikova piinica). The above
mentioned language adaptation of Jur¢ic’s short story were rejected in the central Slovene
region, but, in the times when the language of education in Prekmurje was still the so-
called new Slovene, the readers from Prekmurje could understand the text more easily
because of these adaptations.
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JOSIP JURCICS SEST PAROV KLOBAS (SECHS PAAR WURST)
IN DER PREKMURJE STANDARDSPRACHE
Zusammenfassung

Juréi¢s Skizze Sest parov klobas (Sechs Paar Wurst) entstand in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts und wurde schon einige Tage nach der Veroffentlichung in Slovenski narod/
Das slowenische Volk (1878) in die damals noch aktuelle Prekmurje Standardsprache tiber-
setzt. Auch wenn es sich um einen kurzen Text handelt, werden im Vergleich des Originals
und der Ubersetzung, die in der ersten Prekmurje Zeitschrift Prijatel/Freund des Her-
ausgebers Imre Augstic erschien, zahlreiche Unterschiede sichtbar, die das Resultat einer
ungleichen Entwicklung der alpinen und der pannonischen slowenischen Sprache sind.
In der Prekmurje-Ubersetzung findet man auf allen sprachlichen Ebenen Charakteristika
der Prekmurje Standardsprache, z.B. den gerundeten ii (liiboga, triiditi, griint), die Diffe-
renzierung mn- > vn- (vnogim), Vokalisierung der Partizipien auf -1 (z.B. spoznao, postao),
besondere Kasusendungen (pri volej, v mestaj...), die Adjektivendung -oga (dobroga), den
Gebrauch von Dualformen (mladiva dva), besondere Verneinung (nega) und pannonische
Unterscheidungsworter z.B. pitanje ‘vprasanje’, penezi ‘denar’, svétek ‘praznik’, vérstvo
‘gospodarstvo’. Dem Prekmurje-Milieu sind auch die Namen angepasst (Crpnjdk Marko
statt Percev Jarnej, Herbasova dekla statt Pestnikova ptinica). Die angefithrten sprachlichen
Anpassungen von Jurcic¢s Skizze wurden in dem zentralslowenischem Raum zwar abge-
lehnt, doch in der Zeit, wo in Prekmurje in den Schulen noch nicht in der sogenannten
neuen slowenischen Sprache unterrichtet wurde, ermdglichten sie ein besseres Verstandnis
des Textes.



