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Bojan Zalec
Rezilienca, teologalne kreposti in odzivna Cerkev’

Resilience, Theological Virtues, and a Responsive Church

Povzetek: Clanek ima tri glavne dele. V prvem analiziramo pojem rezilience. Izraz
,rezilienca’ se uporablja v razli¢nih vedah in na razli¢nih podrogjih. Iz teh rab iz-
lus¢imo jedrne znadilnosti rezilience. Ugotavljamo, da pri rezilienci ne gre za golo
odpornost na spremembe — klju¢ne znacilnosti rezilientnosti so prilagodljivost,
zmozZnost preobraZanja ter odzivnost. Prav tako rezilientnost ne pomeni varno-
sti, zavarovanosti pred poskodbami in neranljivosti. Nasprotno, ugotavljamo, da
¢lovek lahko doseZe rezilientnost predvsem zato, ker je ranljiv. Paradigma rezili-
entnosti je usmerjena na izzive dogodkov, ki so presenetljivi, Se neznani in ne-
predvidljivi. Zato je rezilienca v svetu, ki je vedno bolj zapleten, nepregleden,
nepredvidljiv, ki se izmika nadzoru in se zelo hitro spreminja, tako pomemben
pojem. V drugem delu z vidika rezilientnosti obravnavamo kreposti vere, upanja,
ljubezni in usmiljenosti. Ugotavljamo, da so vse stiri lahko pomembni pozitivni
dejavniki rezilientnosti. Ta del po eni strani poglablja nase razumevanje omenje-
nih kreposti v luci rezilience, po drugi pa dopolnjuje nase razumevanje rezilien-
ce iz prvega dela. V tretjem delu apliciramo dognanja iz prvih dveh delov na
vprasanje rezilientne Cerkve. Ugotavljamo, da je samo Cerkey, ki se odziva na
konkretne probleme konkretnih ljudi, Se posebno najsibkejsih in najbolj ranljivih,
skladna s svojim poslanstvom in rezilientna. Njena rezilientnost pa ne izvira iz
togega vztrajanja naizroCilu, ampak iz dejstva, da se je Cerkev ob vsem dolZznem
spostovanju tradicije hkrati znala tudi preobrazati in prenavljati.

Kljuine besede: rezilienca, kreposti, vera, upanje, ljubezen, usmiljenost, Cerkev

Abstract: The article has three main parts. In the first part, the author analyses the
concept of resilience. The term ,resilience’ is used in different sciences and in dif-
ferent fields. The core resilience characteristics are extracted from these applica-
tions. The author finds that resilience is not about bare resistance to change, but
that the key characteristics of resilience are adaptability, the ability to transform,

t Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa ,Eti¢no-religiozni temelji in perspektive druzbe ter reli-
giologija v kontekstu sodobne edukacije in nasilje (P6-0269)“ ter temeljnih raziskovalnih projektov ,Holi-
sti¢ni pristop k spostovanju ¢lovekovih pravic v gospodarstvu — reforma slovenske in mednarodne pravne
ureditve (J5-1790)“ in ,,Medreligijski dialog — temelj za soZitje razli¢nosti v lu¢i migracij in begunske krize
(J6-9393)“ ki jih sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS).
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and responsiveness. Likewise, resilience does not mean security, injury protection
and invulnerability. On the contrary, the author finds that persons can achieve
resilience only because they are vulnerable. The resilience paradigm focuses on
the challenges of events that are surprising, yet unknown and unpredictable. This
is why resilience is such an important concept in a world which is increasingly
complex, non-transparent, unpredictable, eluding control and changing tremen-
dously fast. In the second part of the article, the author deals with the virtues of
faith, hope, charity (love), and mercy in terms of resilience. He finds that all four
may be important positive factors of resilience. This part, on the one hand, dee-
pens our understanding of the mentioned virtues in the light of resilience, and on
the other hand, it complements our understanding of resilience from the first part.
In the third part, the author applies the findings from the first two parts to the
question of the resilient Church. He finds that only the Church which responds to
concrete problems of concrete people, especially the weakest and most vulnera-
ble, is consistent with its mission and resilient. Its resilience does not stem from
a rigid insistence on tradition, but from the fact that the Church, with all due re-
spect for tradition, was at the same time able to transform and renew itself.

Key words: resilience, virtues, faith, hope, charity (love), mercy, Church

1. Uvod

Clanek ima tri glavne dele. V prvem bomo pojasnili pojem rezilientnosti. Pregle-
dali in razlozili bomo razlicne pomene, v katerih se ta izraz uporablja, in razli¢na
podrocja njegove uporabe ter izlusCili klju¢ne znacilnosti rezilientnosti. V drugem
delu bomo z vidika rezilientnosti osvetlili krs¢anske teologalne kreposti vere, upa-
nja in ljubezni.? Prav tako se bomo dotaknili kreposti usmiljenosti. Tako bomo ra-
zumevanje teh kreposti poglobili, obenem pa bomo osvetlili tudi njihov pomen za
rezilientnost — s ¢cimer bomo dopolnili nase razumevanje slednje iz prvega dela
¢lanka. Clanek bomo zakljucili s kraj$im razmislekom o odzivni in rezilientni Cerkvi.
Nase izhodis¢no prepricanje je, da je ¢lovekova krepostnost sestavni in nepogre-
Sljivi del njegove rezilientnosti. Brez ustrezno razvitih in delujocih kreposti, med
katerimi klju¢no vlogo igrajo omenjene stiri kreposti, je ¢lovekova rezilientnost
pomembno okrnjena. V ¢lanku dokazujemo in osvetljujemo to trditev.

2. Pojemin pomen rezilience

Rezilienca je homonim, termin, ki se uporablja v ve¢ pomenih. Zato sta razjasnitev
in pojasnitev uporabe tega izraza zelo pomembna. Najprej velja omeniti, da gre

2 Za podrobnejso in $irSo obravnavo treh teologalnih kreposti, pri katerih smo v tem ¢lanku osredotoce-

ni na njihove vidike, relevantne za rezilientnost, gl. Zalec 2010, predvsem 180-183. Za te tri kreposti se
uporabljajo razli¢ni izrazi (pridevniki) — poleg ,teologalne’ Se ,boZanske, bozje in ,teoloske’.
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za prevzeto besedo, za katero Se nimamo resni¢no zadovoljivega domacega izraza,
ki bi pokrival vse pomene in konotacije te besede. lzraza, na katera naletimo kot
njena prevoda, sta ,odpornost’in ,trdozivost’. Menimo, da iz pojasnil v nadaljeva-
nju izhaja, da se zdi drugi prevod bolj primeren, ¢eprav tudi ne ravno zadovoljiv.
Kot zadovoljiv in ustrezen prevod za rezilientnost se za zdaj se ni ustalila nobena
domaca beseda, zato bomo ostali pri prevzeti besedi, saj menimo, da je v znan-
stvenih besedilih najpomembnejsa jasnost in preciznost izrazanja.

Zacnimo z opozorilom, da rezilientnost, za katero si prizadevamo in ki vedno bolj
postaja eden osrednjih pojmov nasega ¢asa,® ni neka trd(n)a odpornost. To naka-
zuje Ze etimologija: latinska beseda re-silire pomeni ,skociti nazaj‘ (Vogt in Schne-
ider 2016, 182). Primerna prispodoba za pravo rezilientnost torej ni kakSen hrast
ali tank, ampak prej gibko drevo ali travna bilka — ki se pod mogoc¢no silo upogne-
ta, vendar ju ta sila ne zlomi ali poskoduje, ampak se scasoma neposkodovana vr-
neta v svoje prejsnje stanje. Rezilienca je v dolo¢enem smislu krizni pojem (Sauter-
meister 2016, 211), saj je ne moremo razumeti brez pojmov tezave, preizkusnje,
izziva ali krize. Poleg tega se na tak ali drugacen nacin o rezilienci zacne veliko go-
voriti v ¢asih krize — njena povecana raba je kazalec nastopa krize in govor o rezili-
enci je krizni diskurz. Vendar je rezilienca vec kot zgolj odpornost, rezistenca na
krizo. Rezilience tudi ne smemo enaciti s sposobnostjo zmagovanja (na vojaskem,
poslovnem, Sportnem in drugih podrodjih). Prav tako rezilienca ne pomeni neran-
ljivosti, temvec sposobnost za preZivetje in dobro delovanje, pri ¢loveku za dobro
Zivljenje — sredi vseh kriz in teZav ter ob vsej ranljivosti in nepopolnosti (Vogt in
Schneider 2016, 184). Preucevanije rezilientnosti je potemtakem pomemben del
tistega dela etike, ki ga imenujemo umetnost Zivljenja (lat. ars vivendi; nem. Le-
benskunst; angl. art of life). V ekologiji je ,rezilienca’ izraz za »skrivnost uspeha na-
rave« (Haken 1995) — je ime za umetnost prezivetja in zmoznost prilagajanja rastlin
in Zivali. Rezilienca je zmozZnost sistema, da se prilagodi spremembam, ne da bi
izginil oz. postal nekaj drugega (Vogt in Schneider 2016, 184-185).

Ekonomsko gledano je prava rezilienca na dolocen nacin nasprotje ucinkovito-
sti v smislu gole trzno-gospodarske ucinkovitosti. Temeljna kritika trzno-gospodar-
skega pojmovanja rezilience izhaja iz analiz, ki kaZejo, da je posledica usmerjeno-
sti v golo trZzno-ekonomsko ucinkovitost t. i. ,eksternaliziranje stroSkov’ —v smislu
prelaganja stroskov, bremen ali negativnih posledic na ramena koga drugega. Ta
drugi so lahko druzba ali skupnost kot celota, prihodnje generacije itd. Tako so bili
do sedaj trgi kot taki za podnebne spremembe v pretezni meri nedovzetni in ne-
obcutljivi. 1zkusnja kaZe, da ¢e dejavniki, ki delovanje trga omejujejo, niso prisotni,
potem ta terja in povzroc¢a tekmovalno ravnanje, ki gre na racun socialno Sibkih
in javnih dobrin. To je nevarno, ker so osrednji problemi okolja in revi¢ine tesno
povezani ravno s pomanijkljivo zascito javnih dobrin: podnebne spremembe, izgi-
njanje biotske raznolikosti, pomanjkanje vode, deloma tudi tezave zdravstvenih
in izobraZzevalnih sistemov (Vogt in Schneider 2016, 186-7).

3 Tako na primer sloviti futurolog Jeremy Rifkin trdi, da je za nase preZivetje nujen vstop v dobo rezilien-
tnosti, na kar po njegovem kaZe tudi pandemija COVID-19 (Rifkin 2020).
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Za poglobitev razumevanja druzbeno-ekonomskih razseznosti rezilience je upora-
ben t. i. zmoznostni pristop, ki ga je razvil ekonomist Amartyja Sen. V mladosti je bil
prica veliki lakoti v rodni Indiji in njegovo izhodisce je bilo ravno empiri¢no razisko-
vanje katastrof lakote (Sen 1981; 2001). Ugotovil je, da za premagovanje lakote sama
stopnja preskrbljenosti z dobrinami primarno ni odlocilna; da za strategije premago-
vanja katastrof lakote in njihovo analizo to ni primarnega pomena. Mnogo bolj po-
membno je, ali ljudje lahko ljudje razvijejo svoje zmoznosti (angl. capabilities), npr.
proizvodnjo ter (lokalno) izmenjavo hrane in prehrambnih proizvodov. Odlodilna stra-
tegija rezilience je oblikovanje zmoZnosti, torej ustvarjanje kulturnih, druzbenih in
ekoloskih pogojev, v katerih ljudje lahko razvijejo svoje temeljne kljuéne zmoZnosti.

Senovo teorijo zmoznosti je pojmovno razdelala in filozofsko poglobila Martha
Nussbaum. Razvila je izvirno teorijo zmoznosti, v kateri je izboljSala, dopolnila Aristo-
telovo etiko kreposti. Navaja naslednje temeljne zmoznosti: 1. Zivljenje; 2. telesno
prakti¢ni razum; 7. pripadnost; 8. druge vrste; 9. igra; 10. nadzor nad svojim okoljem
(materialnim in politi¢nim) (Nussbaum 2001, 78-80; Zalec 2008a, 45—47; 2008b,
83-85). Razlikuje tri vrste zmoznosti: bazicne, ki so bolj ali manj vrojene ali genetsko
dolocene (Nussbaum 2001, 78-80), notranje (84—86), ki so bolj razvita osebna stanja,
in kombinirane. Pri zadnjih gre za notranje zmoZnosti, ki pa morajo biti povezane z
ustreznimi zunanjimi pogoiji, da lahko opravljajo svojo funkcijo. Tako imajo na primer
drzavljani v represivnih drZzavah notranjo zmoZnost, da govorijo v skladu s svojo ve-
stjo, nimajo pa za to kombinirane zmoZnosti. Spisek temeljnih zmoZnosti je spisek
kombiniranih zmoznosti (Zalec 2008a, 47-48). Ljudem morajo biti zagotovljeni vsaj
minimalni — in kolikor je mogoce najboljsi — pogoji za uresnicevanje vseh treh vrst
zmoznosti. Merilo pravi¢nosti neke druzbe je v skladu z zgoraj povedanim to, ali ljudje
svoje temeljne zmoZnosti, ki so pomembne za njihovo preZivetje in dostojno Zivljenje,
lahko razvijejo (Zalec 2008a; 2008b, 85; 2010, 193; Centa 2018, 61). Ze iz dosedanijih
pojasnitev lahko vidimo, da je uresnicevanje rezilientnosti tesno povezano z zascito
javnih dobrin, skupnega dobrega, pravi¢nosti in solidarnosti. Analize Sena in Nussba-
umove ter zmoznostni pristop poleg tega razkrivajo pomen usposobljenosti ljudi za
lastno rezilientnost. Te sposobnosti pa lahko ljudje razvijajo le, ¢e se jim dopusca, da
dolocene dejavnosti opravljajo sami in da na ustreznih ravneh svoje Zivljenje urejajo
sami. Iz zgornjega lahko ugotovimo, da so osrednja nacela druzbenega nauka Cerkve
za rezilientnost kljuénega pomena. V mislih imamo zlasti nacela skupnega dobrega,
druzbene pravicnosti, solidarnosti in subsidiarnosti (Papeski svet Pravi¢nost in mir
2007; Petkovsek 2019, 22; Platovnjak 2017b, 76—79; Platovnjak 2019, 83—84). To tr-
ditev bomo v nadaljevanju dodatno osvetlili in utemeljili.

Omenili smo, da ima rezilientnost dve pomembni prvini — prilagodljivost in tr-
dozZivost v smislu ohranitve rezilientne entitete. Vendar pa je pomemben Se en
element rezilientnosti, in sicer transformativnost, zmoznost preobrazanja. Druga-
¢e povedano: da se neka entiteta lahko ohrani, da preZivi, se mora biti sposobna
ne samo prilagajati in biti trpezna, ampak se tudi preobrazati — to velja tako za
posameznika kot za druzbo. Pri rezilienci gre za napetost med ohranjanjem in
spremembo, pri cemer je presojanje, ali je tisto, kar se preobraza, Se vedno ono
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samo, ali pa Ze nekaj drugega, pogosto zelo tezavno (Vogt in Schneider 2016,
187-88). S premislekom o spremembi in ohranitvi smo trcili tudi Ze na normativ-
ni vidik rezilience. Za presojo zazelenosti ali nezazelenosti ohranjanja/sprememb
in s tem tudi same rezilience potrebujemo nanasanje na dolocene vrednote — na
ravni druzbe so bistvenega pomena vodilne civilizacijske vrednote, kot so ¢lovesko
dostojanstvo, svoboda, ¢lovecnost in odgovornost do okolja oz. stvarstva (Vodicar
in Stala 2018, 422—424). Ze zgoraj smo videli, da je rezilientnost tesno povezana
s pravi€nostjo. Z upostevanjem teh vrednot lahko dobimo tudi dolo¢eno merilo,
ali gre pri dolocenih procesih res za prelom z identiteto prejSnjega stanja oz. sis-
tema ali pa za procese, ki kljub spremembam in preobrazbam omogocajo konti-
nuiteto. Normativno je rezilienca zaZelena le, ¢e je z zgoraj omenjenimi vredno-
tami in naceli zdruZljiva (Vogt in Schneider 2016, 189-190).

Naslednja znacilnost pojma rezilience ter z njim povezanih konceptov in stra-
tegij je, da pri njih ne gre (primarno) za vprasanje, kako lahko na tok sprememb
vplivamo, ampak, kako lahko krize obvladujemo in sisteme oblikujemo tako, da
so manj obcutljivi na motnje — da se lahko na spremembe prilagodijo in da so
zmozZni prehajati iz enega stanja v drugega. Poleg tega moramo pojem rezilience,
da bi ga ustrezno dojeli in locCili od drugih pojmov, razumeti v okvirih pojmov ne-
gotovosti, odsotnosti varnosti in nepri¢akovanosti. Rezilienéne strategije racuna-
jo z nepric¢akovanim, s ,¢érnimi labodi (Taleb 2010), tudi s kaosom. Krepitev rezili-
ence je priprava na tako imenovane probleme drugega reda — na neznane proble-
me. Rezilientnega ¢loveka ali sistema presenecenja in ambivalence ne bodo vrgli
popolnoma iz tira, Cetudi je (ostal) ranljiv. V tem smislu so zmozZnost prilagajanja,
improviziranja, iznajdljivost, pa tudi odprtost in pripravljenost za oz. na presene-
¢enja med vodilnimi krepostmi rezilientnosti. Rezilienca se ne tice toliko znanih
problemov in kontekstov, kolikor zlasti novih, drugacnih in nepric¢akovanih. Zato
je v svetu, ki je v dolo¢enem smislu vse bolj kompleksen, nepregleden, tudi ne-
predvidljiv, ki se strahovito hitro spreminja (Nguyen idr. 2020) in nas vedno hitre-
je sooca z nepredvidenimi in povsem novimi situacijami, rezilientnost tako po-
membna. Ob tem moramo upostevati, da odsotnost varnosti, krize, prelomi itd.
z vidika rezilientnosti niso nujno nekaj slabega. Se ve¢, krize so v nekem smislu
nujne, saj imajo primerno predelane krepitveni ucinek. Krize so motnje, ki dajejo
impulze v smeri visje kompleksnosti (Horx 2011, 306) in so za razvoj kompleksnih
Zivih ali druzbenih sistemov prakticno nujne. V tem smislu koncepti rezilientnosti
pomenijo slovo od ekoloskih in socialnih modelov uravnotezenosti, saj v sredis¢u
ni vprasanje stabilnega reda, temvec vloga, ki jo imajo napetosti, prelomi in krize
Vv razvoju sistemov. Pri tem pristopu pride do izraza Zivljenjska ,modrost’: »kar me
ne unici, me krepi«.? Pri rezilienci gre za proces, ki niha med preobrazbo in ohra-
njanjem identitete — samoohranitvijo akterja, institucije ali sistema glede na iden-
titeto utemeljujoce funkcije in bistvene oz. jedrne lastnosti (Vogt in Schneider
2016, 190-191).

4 Slovit je stavek iz Nietzschejevega spisa Somrak malikov: »iz vojne Sole Zivljenja. — Kar me ne pokonca,

me okrepi« (Nietzsche 1989a, 10). Rahlo spremenjen stavek najdemo tudi kasneje, v Nietzschejevi re-
fleksiji lastnega dela, ki nosi naslov Ecce homo: »kar ga ne unici, ga okrepi« (Nietzsche 1989b, 164).



272 Bogoslovni vestnik 80 (2020) - 2

Rezilienca je relacijski pojem, ki se nanasa na vedénje neke entitete v kontekstu
njenega okolja. Pogosto je nerezilientnost delnih sistemov nekega sistema potreb-
na za to, da sta lahko nadrejena enota ali sistem kot celota rezilientna. Zato je
smiselno razlikovati med rezilienco prvega in drugega reda oz. med specifi¢no in
splosno rezilienco. Specifi¢na rezilienca se nanasa na posamezne dele nekega sis-
tema, splosna rezilienca pa na ucinke, ki jih imajo posamezni sistemi na spremem-
bo celote in tako na celoten sistem (Walker 2013). Na tej podlagi lahko dopolnimo
in zaokroZimo tudi nase ugotovitve o normativnem oz. eticnem vidiku rezilience:
rezilienca je eticno nedolocen pojem, ki ga moramo podrediti ustreznemu nor-
mativnemu in druzZbeno-teoreticnemu konceptu ter njemu ustreznemu namenu
oz. natelom in vrednotam — Sele nato je mogoce govoriti o slabi ali dobri rezilien-
tnosti.

3. Teologalne kreposti in rezilentnost

Vprasanje, ki se ob raziskovanju rezilientnosti zastavlja raziskovalcu kreposti in
teologu, je, kaj lahko k rezilientnosti prispevajo tri klasicne teoloske kreposti — vera,
upanje in ljubezen. Nase izhodisce je, da pravi pomen verskih tradicij in refleksij
ni v neposrednih resitvah nastalih problemov, temvec¢ na metaravni — oblikovati
pomagajo dusevno in duhovno infrastrukturo, temeljne drze in vzorce dozZivljanja
in ¢utenja. Vse to pa je potrebno za iskanje resitev s pravo perspektivo (Schneider
in Vogt 2016, 196). V skladu s tem izhodis¢em bomo v nadaljevanju proudili, kako
so ¢lovekove temeljne drZe povezane z vero, upanjem in ljubeznijo. Hipoteza, ki
jo bomo dokazovali, je, da je dejavna in Ziva vera vir ¢lovekove rezilience — kar
velja tudi za drugi dve teologalni kreposti.

Zacnimo nas$ premislek o veri s premislekom o zaupanju. Bibli¢ni izraz za vero
je aman. Aman pomeni zana$ati se na Boga, mu zaupati ter na njegovo zaneslji-
vost opirati razvijanje svoje trdnosti, zanesljivosti, tudi varnosti in trajnosti (Hieke
2009, 27). Vera je torej tesno prepletena z zaupanjem v Boga, zato lahko ugoto-
vimo, da je vera vir ¢lovekove moci. To opaZanje lahko dodatno utemeljimo in
poglobimo s premislekom o pomenu ¢lovekovega obcutka koherentnosti sveta in
Zivljenja ter povezanosti tega obCutka z vero. Obcutek koherentnosti zavzema
osrednje mesto v pristopu t. i. salutogeneze. Ta termin je uvedel amerisko-izrael-
ski medicinski sociolog Aaron Antonovsky za svoj pristop, ki se osredotoca na po-
zitivne dejavnike clovekovega zdravja in dobrobiti (Antonovsky 1979; Schneider
in Vogt 2016, 198). Antonovsky je izpostavil tri osrednje dejavnike zdravja: razu-
mljivost, obvladljivost in smiselnost (Antonovsky 1997, 34). Razumljivost oz. zmo-
Znost za razumevanje oznacuje ¢lovekovo sposobnost, da svoje Zivljenje, svet,
uspehe, pa tudi svoje probleme in obremenitve presoja v nekem vecjem oz. SirSem
sklopu: razumljivi so, kadar so doZiveti kot usklajeni in urejeni. Obvladljivost po-
meni prepric¢anje, da ¢lovek svoje Zivljenje lahko oblikuje ,sam’> Komponenta smi-

5 Besedo,sam’smo postavili v narekovaje, saj veren ¢lovek verjame, da je pravi stvarnik njegovega Zivlje-

nja Bog —in da sam, brez boZje pomoci, dobrega Zivljenja ne more gojiti, kar tudi poudarjamo v nada-
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selnosti pa se ti¢e smiselnosti Zivljenja in ¢lovekovega angaziranja. Antonovsky
eksplicitno pravi, da je zaupanje v Boga lahko vir krepitve obcutka koherence (An-
tonovsky 1979, 35). Vera v Boga je povezana z usmerjenostjo Zivljenja, ki krizno
dogajanje relativizira, ne da bi mu nerealisti¢no skusalo odvzeti doloc¢eno (poten-
cialno) skodljivost. To je moZno zato, ker Clovek z vero v Boga presega osredisce-
nost v samem sebi, osredotocenost nase, na lastni jaz, in Siri svoj pogled. To pre-
seganje vkljucuje tri vidike ( Sedmak 2013, 275-287): 1. Vera v Boga je relacijsko
oz. odnosno dogajanje. Gre za zaupanje v »bliZino Boga, ki ni neudeleZen opazo-
valec, ampak je v odnosu do nas udeleZen« (275; Roubalova idr. 2020, 199-203).
2. Kdor veruje v Boga, se naudi stvari sveta oz. svetne stvari relativizirati. O relati-
viziranju govorimo zato, ker jih je sposoben postaviti v doloc¢eno relacijo, razmer-
je oz. odnos — verujoci ¢lovek lahko z zaupanjem postavi svoje lastno Zivljenje v
vecje oz. SirSe obzorje (Nguyen idr. 2020, 95-96). To lahko stori zato, ker je zmoZen
prispodobnega gledanja, doZivljanja in razumevanja stvari skozi prilike, metafore,
prispodobe, simbole, ki kaZzejo na nekaj vecjega ali predstavljajo nekaj vecjega oz.
preseznega (Sedmak 2013, 281; Vodicar 2017, 571-573). 3. Zadniji vidik je prav
tako povezan z znacilnim dozivljanjem verujocega ¢loveka. Verujoci ¢lovek svoje
lastne identitete ne doZivlja, kot da je njegov lastni dosezek, temvec kot dar Boga
(Sedmak 2013, 284—287; Platovnjak 2017a, 341; Platovnjak in Svetelj 2019, 674—
675, 679-680).

,Relativiziranje’® pomena samega sebe, stvari, dogodkov, pa tudi (lastnih) pro-
blemov, ki je povezano s temeljno drzo vere, implicira dolo¢eno spokojnost, spro-
s¢enost, duhovni mir (nem. Gelassenheit) (Schneider in Vogt 2016, 199). Pri tem
velja opozoriti na naslednji ,paradoks’: spokojnost, ki je temelj in sestavni del vere,
ne vodi v kako pasivno drZo, prav nasprotno — omogoca pripravljenost za delova-
nje, ki pa se ne iz€rpa v praznem ali plitvem kratkotrajnem aktivizmu, ampak te-
melji na zaupanju v Boga, ki zagotavlja smiselnost (Pavlikova in Mahrik 2020, 152)
in omogoca premagati tudi na videz neresljive situacije in probleme. V raziskova-
nju rezilientnosti imata tu pojma ,obvladovanja‘ in ,delovanja‘ oz. ,zmoZnosti ali
sposobnosti za delovanje’ pomembno viogo. En vidik te razseznosti rezilientnosti
je, da so ljudje rezilientni toliko bolj, kolikor manj sami sebe vidijo v vlogi Zrtve —
kolikor bolj na situacijo gledajo kot na nekaj, kar lahko obvladajo ,sami’, in kolikor
vel prostora za delovanje oz. ravnanje vidijo ali se jim odpira oz. si ga odpirajo
(Schneider in Vogt 2016, 199; Erzar 2019, 12) — to Clemens Sedmak imenuje ,raz-
seznost kontrole’ (2013, 30). Tu spet velja omeniti ,paradoks’: preve¢ nadzora
vsekakor povzroca doloceno izgubo nadzora — in pred pretiranim nadzorom nas
varuje spokojnost. Tisti, ki skusa imeti vse pod nadzorom, ne more pustiti nicemur,
da ,tece’, in tako ne more nicesar spustiti iz rok. Tako vidimo, da vzrok blokade
delovanja ni spokojnost, ampak njeno pomanjkanje. Utvara nadzora, ki Zeli izklju-

ljevanju ¢lanka. Besedo ,sam’ je tukaj treba razumeti kot nasprotje pasivne drZze — prepricanja, da ne
moremo storiti ni¢, obupanosti, malodusja itd.

5 Pri tem seveda ni misljen eti¢ni relativizem (da je vsaka vrednota relativna in da nima nobenega smisla
govoriti o kaki objektivni, $e manj absolutni resnici ali vrednoti), ampak relativiziranje v smislu posta-
vljanja stvari v Sirsi okvir, o katerem smo govorili zgoraj.
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Citi vsako negotovost, ki drzi vse v rokah oz. bolje re¢eno Zeli vse drzati v rokah in
nadzorovati, povzroca ohromitev. Nasprotno pa ima zaupanje podoben ucinek kot
spokojnost. Samo tisti, ki zaupa v nosilnost tal, lahko stopa naprej — tistega, ki nima
zaupanja, obvladuje nedolocen, hromec strah oz. tesnoba. Zmoznost delovanja
kaZe na zaupanje, s katerim je povezana oz. ga predpostavlja.

Rezultat dosedanjega premisleka je, da vera prispeva h krepitvi ob¢utka kohe-
rentnosti. To spoznanje je mogoce Se nadgraditi. Razumljivost, obvladljivost in
smiselnost so povezane z ,optimisti¢no’ drzo. S tem mislimo na zaupanje, da bodo
stvari nekako vendarle sle naprej — da ima ¢lovek Se nekaj pred seboj, da lahko iz
sebe Se kaj naredi, da lahko zacne Se kaj novega itd. To v prihodnost usmerjeno
zaupanje imenujemo ,upanje’ (Schneider in Vogt 2016, 199). Ce upostevamo, da
sta obcutek, da je nekaj mozno, in pripravljenost za delovanje sestavna dela zmo-
Znosti za delovanje, potem lahko reemo, da je upanje eden kljucnih virov rezili-
ence (prim. Sedmak 2013, 317) — upanje je sredis¢na moc, ki ¢loveku omogoca
biti dejaven (Bogaczyk-Vormayr 2012, 16).

Za pravo rezilientnost je pomembno pravo razmerje ravnotezja med rezistenco,
prilagoditvijo in preobrazbo (Vogt 2015). To razmerje ravnoteZja je v sistemskem
raziskovanju rezilience predmet intenzivnih razprav. Ravnotezje med trojim zasle-
dimo tudi v psiholoskih konceptih rezilience (Fréschl 2016, 320), kjer je rezilienca
razumljena razli¢no. Prvi¢, kot rezistentnost na stres —tu je v srediS¢u pozornosti
robustnost. Drugic, rezistenca kot hitra regeneracija: proces prilagoditve temelji
na samoregulativnih zmoznostih, da po obremenitvi pridemo nazaj v stanje sta-
bilnosti. Tretji koncept rezilience se osredotoca na zmoznost preoblikovanja po
travmati¢nih dogodkih: prizadeti tedaj lahko spremenijo nacin ravnanja ter doZzi-
vljanja in razmisljanja. To se v strokovni literaturi imenuje ,posttravmati¢no zore-
nje’ (Fréschl 2016, 320). O zorenju oz. rasti govorimo zato, ker lahko travmati¢na
dozivetja postanejo motor preobrazbe — travma prizadetega v njegovem zivljenju
postavi na tocko obrata (Joseph 2015, 9). Vazni predpostavki pri tem sta, (1) da
posameznik sprejme realnost, kakrSna dejansko je, si ne laZe, se ne slepi oz. ne
zateka k potlacitvam in (2) da nesre¢nosti ne sprejema kot nujni del Zivljenja. Na-
slednja pomembna komponenta rezilientnosti je ,toleranca do dvoumnosti‘, o
kateri v navezavi na psihologinjo Pauline Boss (2006) govori Elias Stangl (2016,
215). Vera je pozitiven dejavnik oblikovanja te tolerance. Da sprejemanje dvou-
mnosti, negotovosti in trpnosti v smislu podvrzenosti raznim silam in dejavnikom,
ki jih ne nadzorujemo in ne moremo nadzorovati, ne vodi v pasivnost, brezper-
spektivnost, nepoteSenost ter obCutek vseenosti, pa je potrebno upanje. Upanje
nas motivira, da situacijo dojemamo stvarno in odgovorno, da se za tako dojema-
nje dejavno potrudimo in se na situacijo ustrezno odzivamo. Upanje ima to mo¢
zato, ker v situacijo vnasa dodatno razseznost prihodnosti — upanje je drza prica-
kovanja, ki predvideva spremembo, nekaj novega in s tem, kot ze re¢eno, nudi vec
kot le nadaljevanje obstojecega stanja (Sedmak 2013, 317). Tisti, ki upa, upa na
dober izid svojega ravnanja, tudi e to iz dane situacije ni ravno razvidno. Z razsi-
ritvijo ali spremembo perspektive lahko spoznamo ali uvidimo, kako lahko polozaj
izboljSamo —in da je na voljo Se veliko oz. dovolj manevrskega prostora (Schneider
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in Vogt 2016, 200).

Ustrezno ravnoteZje med sprejemanjem bivanja in upanjem kot pomembnim
dejavnikom rezilientnosti se odraza v vzajemnem ucinkovanju med izkusnjami tr-
plienja in zorenjem. Iz tega sledi, da ranljivosti ne smemo preprosto enaciti s Sib-
kostjo. Zares mocni lahko postanemo samo zato, ker smo ranljivi. Samo kdor je
ranljiv, kdor lahko utrpi poskodbe, kdor je lahko prizadet, je zmoZen zoreti — kajti
samo ranljivost nas lahko naredi zares odprte tako za drugega kot za popolnoma
oz. radikalno drugega, tj. za Boga (Strahovnik 2018, 308). Skozi to odprtost pa se
Sibkost preobrazi v moc. O tem lahko beremo tudi v Drugem pismu apostola Pavla
Korinéanom: samo takrat, ko sem Sibek, sem resni¢no mocan (2 Kor 12,10). Rezi-
lienca je potemtakem vec kot gola varnost in zascita pred ranjenostjo. Omenjeno
medsebojno razmerje in u¢inkovanje med ranljivostjo in zorenjem temelji na tem,
da so meje ¢lovekovega lastnega jaza porozne, prepustne — prepustne za drugega,
za njegovo trpljenje, njegova upanja ter njegove skrbi. Tisti, ki je ranljiv, pusti, da
se ga dotaknejo stiske ali potrebe drugega (Schneider in Vogt 2016, 202). To kre-
post krs¢anska tradicija imenuje usmiljenost. Kdor je usmiljen, ima odprto srce za
stiske in skrbi drugega in je z drugim solidaren. Papez Francisek v svoji poslanici
za svetovni dan miru 1. januarja 2016 govori o »spreobrnitvi srca«, ki nas usposa-
blja za to, da smo »s pristno solidarnostjo« odprti drugim (Francisek 2015, t¢. 5).
Nasprotje odprtega srca je brezbriznost” (t¢. 2-5). Znacilnost brezbriznosti je za-
prtost srca brez upostevanja drugega, zaprtost, ki zapira o¢i, da ne bi videli, kaj
nas obdaja, da se nas tezave drugih ne bi dotaknile (t¢. 3). Brezbriznost, ugotavlja
papez Francisek, povzroca zaprtost (vase) (t¢. 3), pasivnost in neangaziranost (tc.
4). Podobno Papez Benedikt XVI. v okroznici ,,Bog je ljubezen” govori o ,pozorno-
sti srca’, o ,sr¢ni omiki‘ in o ,srcu, ki vidi. »Kristjanov program, to je program usmi-
ljenega Samarijana, je Jezusov program, je ,srce, ki vidi‘. To srce vidi, kje je potreb-
na ljubezen, in ravna v skladu s tem.« (Benedikt XVI. 2006, t¢. 31)

V diametralnem nasprotju z brezbriznostjo je tudi ljubezen. Skozi ljubezen stva-
ri in ljudje udarjajo po ¢lovekovi brezbriznosti, se vanjo zaganjajo, jo prebijajo
(Sedmak 2013, 348ff). Tisti, ki ljubi, tistega skrbi in mu je nekaj mar, tisti, ki ljubi,
temu nekaj leZi na srcu. Tisti, ki ljubi, se odpre, tistemu, ki ljubi, ni ve¢ mar samo
zase, tisti, ki ljubi, razsiri meje lastnega jaza in vstopi v odnos z drugim. Tisti, ki
ljubi, poveZe lastno blaginjo, lastno dobro z dobrim drugega (prim. Sedmak 2013,
353). Odnos ljubezni ¢loveka ne pusti hladnega — ko ljubimo, med nami nastane
nekak$na povezava, ,Zica’, ki vibrira (Rosa 2016, 24): med menoj in Teboj, med
nami in svetom. Sociolog Hartmut Rosa ta fenomen imenuje resonanca. V reso-
nanci drugi vstopi z menoj v tak odnos, da se ob tem sam spremenim — ljubezen
je mo¢, ki preobraza (Schneider in Vogt 2016, 203). Ljubezen presega reaktivno
stremljenje po varnosti, nadzoru in zasciti pred ranjenostjo ter nas potiska v sme-
ri osvoboditve od strahu, ki ovira (dejavno) odprtost za drugega in solidarnost z
njim. Ljubezen nas osvobaja svetnih odnosov, ki to odprtost zavirajo. Medtem ko

7 Za dopolnitev in poglobitev razumevanja skodljivosti brezbriznosti oz. ravnodusnosti v smeri, ki jo od-
pira ta ¢lanek, gl. Halik 2010.
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omenjeni strah ovira ¢lovekovo zmoZnost povezati se s svetom, vstopiti v ,soro-
dnost‘ s svetom, v vzajemne odnose s svetom, nas ljubezen nasprotno sili v odpr-
tost drugemu: da gremo drugemu naproti. Ljubezen je zato dialoski odnos do
sveta, ki ga zaznamujeta odzivnost in resonanca. Skozi ljubezen dobijo stvari in
ljudje pomen oz. smisel (Sedmak 2013, 349). Kolikor nas ljubezen osvobaja strahu
za nas same, toliko nas dela odprte za druge in drugo, spodbuja radovednost in
Siri perspektive. Ucinkovanje pa gre tudi v drugi smeri: ljubezen je usmerjenost
na bliznjega, ki osvobaja in preobraza.

Vse te lastnosti ljubezni kaZejo, da ljubezen pravzaprav implicira rezilientnost
— spokojnost, osvobojenost od strahu, sposobnost sprejemati dvoumnost in ne-
gotovost, pa tudi upanje in vera (obe z ljubeznijo tesno prepleteni) so namrec
znacilnosti in dejavniki rezilientne osebnosti. Zato nam raziskovanje rezilientnosti
lahko pomaga bolje razumeti ljubezen, pa tudi kreposti vere in upanja. Raziskova-
nje rezilientnosti lahko tako razgali ,vero’, ki jo obvladuje strah, utopi¢no in stvar-
nost zanikujoce ali zavracajoCe ,upanje’, pa tudi suzenjske ali posedovalne oblike
,ljubezni’. Prave krs¢anske boZzje kreposti so tiste zmoznosti, razpoloZenja oz. ha-
bitusi, ki se dejansko izkaZejo kot mo¢, ki relativizira goli posvetni strah, ga prese-
ga, od njega osvobaja, motivira za kriti¢no in stvarno gledanje ter omogoca svo-
bodno ravnanje in usmerjenost k drugemu. Tisti, ki zaupa Bogu oz. v Boga in ki se
prepusti, da ga nosi njegova ljubezen, lahko skozi hodi Zivljenje poln zaupanja,
spokojno sprejema izzive ter zna Ziveti z negotovostjo: vera osvobaja od prezeto-
sti s strahom, da mora biti vse pod nasim nadzorom. Upanje nas motivira za zau-
panje, ki se ne pusti kar tako zlomiti kljub domnevno nespremenljivim dejstvom.
Kdor zna upati, se ne pocuti, da je nemocno prepuscen svetu, njegovim silam,
preobratom —in ga ne bodo premagali strahovi. Tisti, ki ima upanje, vidi perspek-
tivo za ravnanje in prostor za lastno ucinkovanje. Gonilna sila, ki celoti daje teZo,
pa je ljubezen. Ljubezen nas osvobaja od strahu zase in nas osvobaja za svobodno
(naklonjeno) pozornost do stvarstva in drugega. Tisti, ki ljubi, se odpre za veselja,
upanija, skrbi in stiske drugih ljudi —in je sposoben z njimi biti v odnosu resonan-
ce. Za tistega, ki ljubi, so drugi in svet — kljub pomanijkljivostim, slabostim in Sib-
kostim — zanimivi, vznemirljivi, mikavni, poZivljajoci, spodbujajoci in navdihujoci
(Schneider in Vogt 2016, 203-204).

4. Rezilientna Cerkev je odzivna Cerkev

Religiozne drze in prakse, ki osvobajajo od strahu, napotujejo na razumevanje re-
zilience, pri kateri gre za vec kot zgolj za zascito lastne identitete. Konstitutivnega
pomena za to je odnosno-dialosko razmerje do sveta. Izzivov in nevarnosti se pri
tej perspektivi ne bomo samo (o)branili, ampak jih bomo v pripravljenosti, da se
preobrazimo, in kot priloZnosti za ucenje tudi sprejeli. V katoliski teologiji se je za
opis taksnega odnosa do sveta uveljavil pojem ,znamenja ¢asa‘ — treba je prouce-
vati znamenja ¢asa oz. znamenja c¢asov in jih razlagati v lu¢i evangelija. V pasto-
ralni konstituciji drugega vatikanskega koncila ,,0 Cerkvi v sedanjem svetu” (v na-
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daljevanju GS) (t¢. 4) je to sprejeto kot nacelo teoloskega tolmacenja stvarnosti,
iz katerega izhajata tako samorazumevanje Cerkve kot njen odnos do sveta. Dru-
gi vatikanski koncil postavlja Cerkev v sredis¢e sveta — z nalogo, da se svetu in nje-
govim vprasanjem odpre, da z njim iSce dialog. S tem povezano je tudi pojmovanje
teologije in verske prakse, ki vedno pristopa h konkretnim situacijam, v katerih je
¢lovek —in na tej podlagi in v tem kontekstu oblikuje svoj pristop. Izhodis¢e pred-
stavljajo ¢loveska vprasanja, na katera je treba odgovoriti. Za vodilno prispodobo
znamenj ¢asa je znacilna shema ,vprasanje — odgovor’. To shemo lahko interpre-
tiramo tudi kot strategijo rezilientnosti. Tako je bila v porocilu raziskovalnega zdru-
Zenja Fit for Change rezilienca oznacena prav kot odzivna strategija (Schneider in
Vogt 2016, 204), torej temeljna kompetenca, da smo lahko kos nepredvidenim
dogodkom, motnjam in strukturnim prelomom, kakrsnih Se nismo poznali, videli,
doziveli (Vogt 2015, 15). Odziv na te se ne omejuje samo na kratkotrajno obram-
bo pred nevarnostjo, vkljucuje tudi ucenje, kako v spremenjenih razmerah Ziveti
na dolgi rok (Schneider in Vogt 2016, 205). Tudi to je zmoZnost odzivanja, v kate-
rem odzivi privzemajo dialosko obliko. V taki drZi upostevamo in vidimo globinske
razseznosti ter spreminjevalne ucinke izzivov in jih pretopimo v svoj lastni sistem.
To je tocka, v kateri lahko premislek o rezilienci povezemo s premisljevanji o »od-
zivni Cerkvi« (Lewis 2007). Cerkev se prenavlja ko gre na robove, margine, obrobja,
se odziva in odgovarja na ,znamenja ¢asov’, torej ko vidi svoje poslanstvo v tem,
da sluzi svetu (Francisek 2014, t¢. 41). Pogled na Stevilne prelome, prevrate, pre-
obrate in preporode v dvatisocletni zgodovini Cerkve pokaZe, da njena impresivna
rezilienca ni preprosto rezultat trdega vztrajanja na tradiciji, temvec izhaja iz tega,
da se je Cerkev ob spostovanju izroCila obenem vedno znova tudi (korenito) pre-
obraZala — k temu jo vseskozi sili tudi refleksija o izvornem poslanstvu Cerkve in
diakonskemu sluZzenju (Slatinek 2019; Kompan Erzar 2020, 9-10). Ravno takrat,
ko se Cerkev odpre in naredi ranljivo, sledi svoji nalogi. S tem krepi svojo institu-
cionalno zmoznost ucenja in rezilientnost. Cerkev lahko upravici in zagotovi svoj
obstoj samo tako, da je njena primarna skrb usoda konkretnega in danasnjega
¢loveka (Se posebej revnih in ogroZenih vseh vrst) — tako njegova radost in upanje
kot tudi zalost in tesnoba (GS, t¢. 1). Samo, ¢e se Cerkev brez zadrzkov in pogumno
prepusti vprasanjem in problemom ¢loveka, pa tudi drugih ustvarjenih bitij, je
pristna, obstaja na nacin, ki je v skladu z njeno lastno identiteto in jo dela rezili-
entno (Schneider in Vogt 2016, 205).

Kratica

GS — Drugi vatikanski vesoljni cerkveni zbor 2004 [Gaudium et spes].
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