Ljubljanske cerkve pa brez tuje pomoéi Oglej
sprico obuboZanosti brzkone ni mogel obnoviti. Naj-
blizji, ki je bil poklican, da pomaga, je bil seveda go-
spodar tega kraja. Po eni strani je to ¢isto v skladu
s socialno-politiécnim razvojem onih ¢asov, ki so pri-
nesli zlasti pravni uredbi cerkvenega lastnis$tva, ozi-
roma odvetnistva (M. Kos, Zgod. Slov., 126; J. Zon-
tar, SP 1935, 430; M. Dolene, Pravna zgodovina, 77).
Po drugi strani nam opisane meje prafare pri¢ajo, da
je bila Sentpetrska cerkev vnovi¢ sezidana prav za
dudne potrebe podloznikov ljubljanske gosposcine
v njenem prvoinem obsegu.

Te pravne uredbe, ki so dajale laikom prvo besedo
tudi pri cerkvah, je izpodkopala okoli 1. 1050. strogo
cerkvena struja. Stare pravne ideje so Zivele potlej
le v uredbi cerkvenega patronata. Tudi v zaéetku
13, stoletja je dozivel Oglej patriarha visokih politi¢-
nih smotrov Bertolda (1218—51) iz rodu Andechsov
(W. Lenel, Venezianisch-Istrische Studien, 1911, 137;
M. Kos, ¢NZ 1917). V skladu z njegovimi stremljenji
je bilo, da je napravil po svoji diecezi tudi revizijo
patronatov. L. 1221. je dobil od Viljema iz Loza po
verodostojnih in mnogih pri¢ah dokaze, da sta pa-
tronat pri cerkvi sv. Jurja v Starem trgu imela Ze
Viljemov ded in o¢e (Schumi, UK II., 31; Kos, V.,
346). Zaradi tega je moral Viljemu popustiti. Sest
let pozneje je nacel vpraSanje Sentpetrskega patro-
nata v Ljubljani (Schumi, 37; Kos, V., 458), ki si
ga je lastil koro$ki vojvoda Bernard iz rodu Span-
heimov. Tedaj se je pa vnela tolik§na razprtija, da
je patriarh izrekel nad Ljubljano interdikt (Iv. Vrho-
vec, ZMS 1903, 14),

Fr. Zwittru (GV 1929/30, 138) se zdi, da je bil pa-
triarhov zahtevek neupravicen. Vendar ¢e si stvar
blize ogledamo, bomo spoznali ravno nasprotno. Zup-
nije v Starem trgu pri LozZu glede starosti z naSo
ljubljansko ne moremo primerjati, ker je po raéunih
E. Klebla komaj iz dobe ca. 1160. Pravni naslovi
Ogleja z ozirom na ljubljansko cerkev pa datirajo
brzkone kar iz ¢asov Karla Vel. in patriarha Pavlina
II. Patriarhu Bertoldu je bilo treba torej pokazati
samo na dejstvo, da je Sentpetrska cerkev Ze stala, ko

o gospodéini v Ljubljani Se ni bilo nobenega sledu.
M. Ljub8a (181) pripoveduje, kako so si na tleh se-
kovske S$kofije prisvajali dezelni knezi patronatske
pravice nad S$estimi cerkvami. Ko pa se je izkazalo,
da so dve izmed njih postavili saleburiki nadikofje,
so ju morali odstopiti. Prav tako je moral v Ljub-
ljani mlaj8i posvetni gospod popustiti starejsi cerkvi.
Patronat nad Sentpetrom je bil potem znova v rokah
oglejske cerkve, in sicer do 1. 1356., ko ga je patriarh
Nikolaj odstopil deZelnemu knezu Albrehtu II. Habs-
burgu (Fr. Zwitter, GV 1929/30, 139).

Na podlagi vsega povedanega je mogo¢ le sklep, da
je morala biti Zupnijska cerkev od konea 10. stoletja
do 1. 1227. pravno podrejena posvetnemu gospodu
Ljubljane. EnakSen dokaz ex posteriori za to se nam
zdijo tudi negativne posledice, ki jih je imela ta pod-
rejenost zlasti na polju gospodarske politike. V za-
c¢etku te dobe je bila sicer cerkev v javnem ZzZivljenju
$e vedno mocnejs$i ¢initelj kakor grad. Okoli nje so se
zgrinjale mnozice vernikov vsake nedelje in praznika.
Nedvomno je zaradi nje in pri njej nastal tudi najsta-
rejsi ljubljanski semenj, ki se je vr§il prvotno na sam
sv. Petra in Pavla dan, a so ga kasneje preloZili na
prvi ponedeljek po tem prazniku (Bericht Zbornice
TOI za 1875, 290).

Spri¢o tega je imela cerkev in njena neposredna
okolica najlep$o priliko, da postane posebno selo z
lastnimi gospodarskimi uredbami vi§je vrste. Kljub
temu ni nastalo tamkaj ne trzis¢e ne tocka ljudske
aglomeracije (prim. Stelé, Valvasorjeva Ljubljana,
GMS 1928, sl. 25, 26. in 28., ter Florijanéicev plan
mesta, Karte von Krain, 1744). Prvi vzroki tega pa
ne tiéijo v blizu lezeéi podgrajski Ljubljani, ampak
v dejstvu, da cerkev ni imela nobenih pravnih moéi,
da bi bila vodila samostojno gospodarsko in naselje-
valno politiko. Sentpetrska cerkev se je razvijala, ka-
kor jo je ravnal na podlagi nekih pravnih naslovov
ljubljanski gospod s svojega gradu. Ravnal jo je pad
po svojih osebnih koristih: doé¢im je aglomeracijo
okoli cerkve trajno oviral, jo je pa tem bolj pospeseval
v znozju svojega vzvisenega bivaliséa.

PRETEKLOST MARIBORSKEGA GLEDALISCA

OB 150 LETNICI NJEGOVEGA DELOVANJA

GLEDALISCE V BAROKU

Pocetki gledali3éa v slovenskem Podravju segajo v
pozni barok. V tem izredno radoglednem stoletju vo-
dita gledaliS¢ée do nezasliSanega razmaha dve poceli:
posvetno z vladarsko-politiénimi in versko z metali-
ziénimi nameni. Posvetno baroéno gledali§ée dozivi
svoj najlep§i razevet v Franciji pod pokroviteljstvom
kardinala Richelieuja, ki ga postavi zavestno v sluzbo
vladarskega absolutizma in drZavne rezone, da pro-
slavlja preureditev drzavne uprave v smislu absolu-
tizma in povelicuje veliko, heroiéno Francijo. Po
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svojem duhu in ustroju je posveino baroéno gleda-
lis¢e izrazito dvorno-aristokratsko, njegovo toriée v
vladarskih in knezevskih prestolicah, zato izven vpliva
na kulturno snovanje slovenskega ozemlja, ki ni imelo
pomembnejsih oblastnih sredis¢.

Drugo versko gledali§ée ima svoje korenike v kato-
liski &paniji. Tudi tu se gledalisée udinja spocéetkn
politiéni misli, spominu na veliko osvobojenje, nato
pa se povrne gledali§ée vlogi Spanije kot prve zadéit-
nice katoliS8ke reformacije k svojemu misti¢nemu
korenu, k verskim predstavam. V $paniji se strne ta
¢as srednjeve$ka moraliteta s politiéno alegorijo,
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~ vzpodbudo

dvorni sijaj z verskim pompom v edinstveno odrsko
~ gvrst, katere ¢asovni zanos Se danes govori z baro¢nih
oltarjev in iz katolifkega bogosluZja.
Versko - propagandni  pomen gledali¢a pa so do
kraja doumeli ter organizatori¢no genialno izkoristili

~ %ele pravi vojic¢aki katoliSke reformacije — jezusovei.

Vodila jih je misel, da popolna preureditev modernega
givljenja v smislu Kkatolicizma ne more prebiti brez
gledalisca, izvr§ujocega z umetni$kimi sredstvi njih

slanstvo: okrepitev vere in zator sovraznika. S svojo
prilagodljivostjo so napravili iz gledali$¢a najpopol-
nejée versko - propagandno orodje za vzbujanje po-
boznosti in zvestobe do katoliStva, priljudneje in
uspes$nejse od predavanj, pridig in spisov. Kot nadar-
jeni ucenci humanizma so se pri upravljanju gledali-
§¢a ravnali zvesto po Aristotelovi opredelitvi dram-
skega uc¢inka — vzbujati v gledalcu strah in socutje,
strah pred veénim ognjem in socutje s tolikanj pre-
izku$enim zemljanom,

Sodobni cerkveni sijaj, mamljivo oznanjujo¢ zarjo
onstranske glorije je naSel tudi na verskem odru pri-
merno uporabo. Gledali§¢na oprema, posneta po deko-
racijah opere, je bila nadvse sijajna in tehniéno
iznajdljiva. Poleg zemlje sta nastopala s prav reali-
sti¢no iluzivnostjo tudi pekel in nebo, pekel v popol-
nem obratu z ne$tetimi demoni, nebo v ognjenih
oblakih z letedimi angeli in z zadnjo sodbo. Snov ver-
skih iger je bila svetopisemska in legendarna, jezik
slikovit, ogret z govorniSkim zanosom. Ob prvotnih
nadnacionalnih smotrih predstav je prevladovala od
kraja latin§éina, ki se je kasneje ob demokratski
prijenljivosti jezusovcev umaknila materin§éini.

Custvena dovzetnost ljudstva, ki je po dolgih letih
verskih bojev in tur§ke nadloge iskalo miru in
utehe v avtoritativni, vnanje dojemljivi veri, je verski
igri utirala pot, da se je kaj kmalu priljubila i me-
§éanu i vaScanu. Prikrojeno sodobnemu okusu in v
rokah spretne organizacije se je udomacila po moskih
in Zenskih samostanih, na zborovanjih marijanskih
kongregacij, na cerkvenih in prosvetnih veselicah, v
mestu, trgu in vasi.

Pod okriljem samostanskih udilnic je imela verska
igra $e ucen, akademski znadcaj. Igralei so bili veéjidel
sholarji. Ko pa stopi s $ir§im propagandnim naértom
pod milo nebo, med ljudstvo, postane bholj demokra-
ticna in preprosta. Latin&¢ina se ohrani samo v slo-
vesnih prizorih, podobno kot pri sluzbi bozji v veéjo
verskega duha, v realistiénih, zlasti v
smednih prizorih zavlada materin&¢ina, ki jo govore
poleg sholarjev tudi Ze me$cani in vaséani.

Pot jezuitske verske igre je $la v Srednji Evropi z
Dunaja ob Donavi do Monakovega, ob Renu do
Diisseldorfa, juzno od Dunaja pa do Celovea in Go-
rice. Preko Korodke prispe tudi v bliZnjo mariborsko
okolico, v Rude. Na tamo$nji gimnaziji so se uprizar-
jale konec 17. stoletja verske igre, namenjene v prvi
vrsti romarjem z dezZele in mesta. Enkrat na leto v
mesecu septembru, dan pred tako imenovano ru$ko
nedeljo (Ime Marijino) so igrali ru$ki dijaki tedaj
priljubljeno »thatro comico« ali »actio comicac«. Po-
- budo za te verske predstave je dal tedanji ru$ki up-
- mik Luka Jamnik, ki mu je kronika radi njegovega
- zasluZnega prosvetnega delovanja vzdela laskav naslov
>rudkega Romulac.

R O NTZE A

O prvi predstavi poro¢a kronika v letu 1680. Igra
se je vrSila pod milim nehom, sredi zelenja na vrtu
ob cerkvenem obzidju pred Stevilnim romarskim ljud-
stvom, ki je prihitelo na ta dan v Ru8e. Razen dalj-
Sega presledka v letih 1719—21, ko se ni igralo, ni
bilo odslej pa do 1722 »ruske nedelje« brez slavnostne
igre v cast Marijino ali v proslavo kake druge slo-
vesne prilike, Posebno znamenita je bila predstava
I. 1683., ko so uprizorili dijaki in vaddani slavnostno
igro v spomin na osvobojenje Dunaja od turike nad-
loge. Igra je bila tolikanj pretresljiva, da je pripra-
vila zbrano romarsko ljudstvo v nenehljiv jok in stok.

Tako so ruSke igre kmalu zaslovele in Ze 1. 1701.
nam poroca kronist o nezasliSanem $tevilu gledalcev,
blizu 20.000, kar bo paé¢ hudo pretirano. 8tevilnemu
obisku primeren je bil tudi moraliéni uspeh. Uprizor-
jena moralna zgodba je romarje tako pretresla in
ganila, da so med predstavo glasno hlipali in vzdihali
in naslednjega dne kar oblegali spovednice.

Da tudi preprosti ruski oder ni mogel prebiti brez
umetelnih tehniénih priprav, nam dokazuje nesreéa
kapucina Germana, ki mu je 1. 1709. pri predvajanju
peklenskega ognja osmodil ognjeni zubelj bradoin
lice ter mu prizadel hude opekline na oéeh in obrazu.

POTUJOCE GLEDALISCNE DRUZBE IN PRICETEK
STALNEGA GLEDALISCA V MARIBORU

Verski igri se je pojavil izza 1. 1680. nevaren tekmee

potujoce gledaliséne druibe s posvetnim gleda-
lis¢nim sporedom. Pojemajofe versko zanimanje po
mestih in neodoljiva potreba preprostega ¢éloveka po
zabavi sta laj$ali pot glumacdem, ki so prihajali brez
vsiljivega moralnega pouka, s polno malho prefernih
$al. Ljudstvo jih je imenovalo »AngleZe« po onih
prvih angleskih glumacih, ki so prisli 1. 1586. prvié
na celino ter se kasneje pome$ali z nem$kimi glum-
skimi druzinami. Ze pravi AngleZi so bili kaj lahko-
Zivo in razuzdano ljudstvece. Njih spored se je se-
stavljal iz travestij Shakespeara in Marlowa, njih
odrski udinki so se izérpavali v surovem humorju in
grozovitostih. V teh glumacih se je izZivljal neugnan
in neopredeljiv glumski nagon. Niso bili samo gleda-
lid¢ni igralei, marveé po potrebi tudi skakalei, ple-
zalei po vrvi, opicarji, mazaéi in lutkarji. GledaliS¢ne
komade so igrali naizust. § svojo pozreSnostjo in su-
rovostjo, ki so jo javno razkladali, s kvantanjem o
raznih telesnih opravilih so nadaljevali dedi$¢ino an-
tiénih castiveev fala.

Uéenci in nasledniki teh AngleZev so bili nems$ki
potujoéi glumadci. Njih spored so tvorile tako imeno-
vane sglavne ali sijajne akeije«, prvotno resna dela,
ki pa so se po lahkozivi praksi izrodila v noréavost
in razuzdanost. Glavna oseba teh pustolovsko-fanta-
sti¢nih iger je bil noréavi in obeSenja$ki Pavliha
(Hanswurst), ki je zabaval obéinstvo s prav kosma-
timi %alami. Igre je sestavljal vsakokratni ravnatelj
druzbe, navadno pa je bil napisan samo osnutek igre,
nacrt dejanja, dvogovore in posamezne prizore pa S0
igralei sami poljubno zapletali in razpletali, kakor je
to zahtevala njih znaédilna vloga in kakor je paé na-
nesla prilika.

Konec 18. stoletja so postali potujoéi glumati ze v
javno spotiko in pohuj$anje. Cerkev jih je preganjala,
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posvetna oblast mrzila, pa tudi med me$éanstvom
samim so se mnoZzile pritozbe. Tako toZi neznani pisec
razprave »Skitze von Gritz« iz 1. 1792. o surovostih
glumaske druzbe, ki se je bila nastanila v zakotnem
glumidéu na Jakominijevem trgu v Gradeu: »Nepojm-
ljive so bedastode, ki se uprizarjajo tu za gotov denar.
Glavna oseba je Pavliha. Dela, ki jih igra potepuska
sodrga, so kvarna okusu in nravom; vse meri na de-
bele neotesanosti, neumnosti, dvoumnosti in kvante.
Najbolj Zalostno pa je to, da ne hodijo v to gnusno
glumidcée samo odrasli Ijudje, marve¢ vecjidel otroci.
V velikem gledali$éu strize cenzura — iz same skrbi,
da se o¢uvajo dobri nravi — dostikrat dobra dela tako
temeljito, da ne preostane ni¢ od prvotne pesniSke
lepote. Tu pa nemoteno dopu$ta, da se ubija ¢ut sra-
mezljivosti ter se razkladajo razuzdanosti.«

Skrb za nravnost podloznikov je opravljala v Av-
striji za Marije Terezije cesariina vsemogoéna cen-
zura, ki je budno pazila, da se ne vtihotapita v habs-
burike dedne dezele ne voltairjevska ironija ne novo
prekocudko drzavoznanstvo. Pri svojem uradnem po-
stopku ni prizana$alo na ukaz poboZne cesarice niti
prtljagi tujih pooblas¢enih diplomatov. Razumljivo
je, da je bilo razuzdano glumas$tvo cesarici v nedo-
pustno spotiko, otrok skrbi, ki ga je bilo treba nravno
ocediti in vzgojiti. Toda prav potujo¢im glumadem ni
mogla do Zivega niti njena cenzura, saj so igrali brez
tiskanega repertoarja, tako rekoé naizust. Koéljivo
zadevo z glumadi je morala drZzavna oblast drugace
prijeti in urediti. Sklenila je, da se lahkezZivo ljud-
stvece trajno nastani, reglementira in nadzira.

Poleg opisanega moralnega razloga je pospesevalo
nastanek avstrijskih provincialnih gledali$é¢ $e neko
drugo vazno, v svojem smotru ni¢ kaj pobozno poéelo.
Izza cesariéine smrti zavlada v Avstriji ostra ponem-
¢evalna tendenca, utemeljevana iz potrebe po krep-
kej&i strnitvi posameznih habsbur$kih dezel z uvedbo
nemé&c¢ine kot uradnega, uénega in obéevalnega jezika.
V svoj podroben ponemdcevalni naért pa Jozef II. ni
sprejel samo knjige in $ole, marve¢ tudi gledalisce
kot uspe$no pomagalo svojih namenov. Tako sta ob
rojstvu mariborskega gledali§¢a botrovala dva drzav-
niSka principa: puritanstvo terezijanske in germani-
zatoriéna teZnja joZefinske dobe.

Opisane tendence drzavne oblasti so prisilile konec
18. stoletja tudi Mariboréane, da se pri¢no resneje
baviti z gledali§¢nim vpra$anjem. PodezZelsko mestece
z nekaj nad tiso¢ prebivalcev $e ni moglo misliti na
zgradnjo posebnega gledali§¢nega poslopja. Za prvo
silo se je najela in v ta namen preuredila dvorana v
svobodni hiSi vetrinjskih cisterciancev v dana$nji
Vetrinjski ulici §t. 30, kje je pricelo . 1785. delovati
prvo mariborsko gledalisce.

Hi8a, kjer je bilo nastanjeno gledalidce, je 3tela
dotlej Ze vrsto odliénih lastnikov. Od 1684—1709 je
bila last cisterciancev, pozneje do 1740 grofov Breu-
nerjev, nato grofa Rabatte in vitezov Friesa in Bian-
chija. V drugi polovici 18. stoletja pa bi postala hida
skoraj celestinski samostan. Vendar do nakupa po
celestinskem redu ni prislo, ker so si redovnice pre-
brale drugo poslopje tik pred koro8kimi vrati, v da-
nadnji Gospejni ulici, kjer so si pozneje zgradile tudi
svojo cerkev. Mesto samostana se je naselilo v hi%o
gledalidcée, ki je gostacilo tu do 1. 1806.
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O delovanju prvega mariborskega gledali§¢a je prav
malo znano. Igrali so poklieni igralei skupno z do-
macimi diletanti nekajkrat na leto. Za leta 1802.—04.
so nam ohranjena imena gledali$¢nih ravnateljev:
Schantrich, Fraze in Kunze. Sezona v 1. 1806, je bila
zadnja v poslopju v Vetrinjski ulici. Tega leta je nam-
re¢ novi lastnik usnjar Leopold Hartnagl gledalisc¢u
prostore odpovedal, baje iz bojazni pred pozarom.

GLEDALISCE V CERKVI SV. DUHA

Misliti je bilo tedaj na drugo primerno poslopje in
nakljuéje casa je povedlo mariborsko gledalite iz
nekdanje svobodne hi$e v opu$éeno cerkev. Konec
18. stoletja je dal cesar Jozel II. razsvetiti vrsto ma-
riborskih cerkva, ki so stale odtlej opulcene ali pa
so rabile posvetnim namenom. Tako so bile razsve-
¢ene: minoritska cerkev na Vojadniskem trgu, cerkev
sv. Alojzija na Glavnem trgu, Ulrikova cerkev pred
GraSkimi, nunska pred Koroskimi vrati in cerkev
sv. Duha na prostoru dana$nje po$tne palace. V zad-
njo se je vselilo 1. 1806. gledali§ce ter delovalo v njej
do zgraditve lastnega poslopja 1. 1852,

Poslopje na prostoru dana$nje poStne palace je
imelo kot bivsa cerkev kaj zanimivo preteklost in kot
novo gledali§¢e prav posebno okolico.

Nekaj stoletij nazaj, v letu 1348., sta pricela za-
konca mestni pisar Maher in njegova zena Elizabeta,
oba meS$¢ana in vinogradnika mariborska, sklepati
svoje posvetne racune in misliti na svoj veéni blagor.
V poboZni misli sta darovala svoja vinogradno-gospo-
darska poslopja v mestu, na prostoru danasnje poste,
klet in stiskalnico karitativhim namenom. lz stiskal-
nice so preuredili me$éansko oskrbovalnico, nekako
na prostoru ob danasnji posti v smeri proti Oroznovi
ulici, kletne pa so namenili verski vzpodbudi; nad
njimi, nekoliko juZneje kot je vogal danadnje poste,
so zgradili cerkev sv. Duha. Zgradbama se je priklju-
¢ila konee 18. stoletja Se mestna bolnieca z mrtvasnico,
onstran cerkve na dana$njem Stolnem trgu pa je stalo
ta ¢as staro Zupnidée z dvoridcem in gnojiS§éem.

SoseSc¢ina novega Talijinega hrama ni bila tedaj ni¢
kaj prikupna. Gledali¢e je imelo dva vhoda, enega
za obéinstvo iz sedanje Stolne ulice, drugega za igralce
iz nekdanje ZupuSke ulice (prostor pred danadnjo
posto na Stolnem trgu). Ta dohod je vodil med cer-
kvijo in bolnico in na tej poti se je zaposlenim igral-
cem nudil pogosto oduren pogled na mrlice v mrtvas-
nici. Onstran bolnice in gledali¥¢a, nekako 4 m pred
glavnim vhodom v stolnico, pa je stalo Ze omenjeno
staro Zupni$ée z dvori$fem in gnojisfem, iz katerega
se je odtekala gnojnica v danadnjo OroZnovo ulico.

Nié¢ kaj bolj vabljiva kot ta mrtvas$nis§ko-selska idila
pa ni bila notranjost gledali$éa. Poslopje je bilo
mracno in Ze v razpadanju. Gledali%éni prostor se je
bo¢il nad nekdanjimi grobnicami, med katerimi so
domovale podgane. Mesta je bilo v njem za 300 oseb,
parter in lesena galerija, ki so jo nosili leseni stebri,
sta Stela 104 sedeZev. Oder je bil tako nizek, da so se
igralei s celom zadevali ob njegov oboj in jim pri
viteskih igrah ni bilo videti vihrajoéih perjanic. Prave
muke pa je preZivljal igralec, kadar se je moral v
tedaj priljubljenih ¢arovniskih igrah s pogrezalom
spustiti pod oder, kjer je bilo zbirali¢e podgan.
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v tem gledali8¢u se je igralo blizu 300 predsta\.’:
Qezone so imele v zakupu »principalic ali ravnateIJ}
o stalnim gledalidkim osebjem, ki je $telo 12—15
" igralcev in polovico toliko igralk. Na sezono, ki je
"-];rajala od Vseh svetih pa do cvetne nedelje, so od-
srali 50—70 predstav. Iz pogodbenega razmerja do
amati¢nega drustva so placevali ravnatelji v prid
aestnim reveZem po 2 goldinarja za vsako predstavo
izkupitek dveh predstav na Silvestrovo in na veder
red vladarjevim rojstnim dnevom.

. Po okusu tedanjega ¢asa se je sestavljal repertoar
viteskih in romanti¢nih iger s pretresljivo-krvavo
pino. Radi pomanjkanja &asopisne reklame in radi
 druzabnih predsodkov jarega mesc¢anstva napram
iigralcenl je moral vsakokratni ravnatelj na lepakih
hudo ponizno snubiti obé¢instvo, da je sploh izvolilo
v gledali§¢e. Tako vabi k predstavi z dne 17. februarja
1839 tedanji ravnatelj Seld s temile hesedami: »Vi-
sokorodni! Milostljivi! Spostovani! K predstavi slav-
noznane igre najponiZneje vabi Nj. hvalezno vdani
Anton Seld, ravnatelj.«

Na odru v nekdanji cerkvi Sv. Duha je nastopilo
svojo poklicno pot mnogo pozneje pomembnih igral-
- ecev, med njimi tudi sloviti igralec in dramatik Ne-
) stroy. Na njem so delovali $tevilni gledalis¢ni ravna-

telji. Do 1. 1831.: Gindl, Christl, Kunz in Kar$in, 1831

do 1840: Hofmann, Seld, 1840—42 Mayer, 1842 dalje
~ Maierhofer, Wahrhafsky, Rémer, Schmidt, Schwarz,

1849 Zollner. Zadnji ravnatelj v starem in pri novem
. gledali3¢u je bil Mariboréanom izredno priljubljent
- Ferdinand Gruber.

i Malostevilna gledaliS¢na druZinica ni zmagovala
~ vsega sezonskega repertoarja; poleg nje so izmenoma
~ igrali tudi domadi diletanti, ki so se zbirali izza leta
~ 1793. v posebnem dramatiénem drudtva. Drudtvo je
v omenjenem letu ustanovil pl. Lamotte ter mu izdelal
tudi delovni naért in pravilnik. Odbor se je sestavljal
. iz §tirih oseb, nadéeloval pa mu je v znamenju $e vla-
dujocega jozZefinskega liberalizma tedanji mariborski
- dekan Andrej Kavéié, zaveden Slovenec. Do 1831 so
delovali v odboru $e gospa Zupanja Tavéar, profesor
Zupanéi¢é, po rodu Ljubljanéan, in urar Wollfarth.
Po porotilu zgodovinarja Puffa »so igrali prav pridno
~ in predstave kot Hans Sachs in Norma so ocarale tudi
najbolj ostre kritike.«

NOVO GLEDALISCNO POSLOPJE L. 1852.

Ko je stekla JuZna Zeleznica, se je dotlej ¢isto sel-
sko in vinogradno mestece krepko razmahnilo. Z na-
ra§éajodim blagostanjem in prometom so se pojavile
tudi veéje kulturne potrebe. Treba je bilo misliti tudi
na novo gledalis¢éno poslopje, saj staro Ze dolgo ni
ve¢ ustrezalo. O novem é&asu in novih potrebah piSe
zgodovinar Puff: »Cas je primaknil Maribor, selsko
in vinogradno mesto, h glavni Zili evropskega pro-
meta. Prirodna lega, stekajofe se bogastvo, drameca
se industrija, nazadnje po§tni in Zelezni$ki promet na
enem najbolj prometnih krizi&¢ monarhije so naklo-

nile tihemu glavnemu in kresijskemu mestu, prelju-’

bemu staremu gradu v Marki v ljubki slovenski de-

Zeli (im reitzenden Slovenenlande) veéji, dotlej komaj
| sluten pomen. Z naglo mnoZeéim se prebivalstvom se

je dvignila tudi izobrazba in nastala je potreba, da se
k‘ Ji zadosti v Zivljenjskih in druZabnih zahtevah. Ma-
|

ribor je postal kaj pogosto priljubljeno shajalisée
umetnikov in prijateljev umetnosti. Zelja, da se
ustvari dostojno shajalisée, je postala beseda, beseda
dejanje.«

V zadevi gledalid¢a se je sestal 17. aprila 1847 pod
nacelstvom glavarja pl. Marqueta in Zupana Gomildka
v mestni posvetovalnici obéinski svet, da skupno s
honoracijami mesta sklepa o novem gledali§¢nem po-
slopju. Ustanovil se je odbor za zgradbo gledali§éa
(Theater-Bau-Comite), ki naj poi§¢e novemu poslopju
primerno stavbis¢e. Glede prostora odborniki od kraja
niso soglaSali. Nekateri so za stavbis¢e predlagali
prostor starega gostiS¢a »Pri orlu« na Grajskem trgu,
v pravilni domnevi, da se bo mesto razvijalo v smeri
proti glavnemu kolodvoru. Me3d¢anom pa se je zdel
ta prostor, tedaj Se na skrajni periferiji mesta, preveé
od rok in tako so aprila 1847 sklenili nakup hife in
vrta sodarskega mojstra Franca Pihlerja v tedaniji
Vrini, danad$nji Gledali$ki ulici. Nekaj dni kasneje je
zacel odbor s pozivom na javnost nabirati prostovoljne
prispevke ter nabral konec 1851 Ze ¢ez 17.000 gld.

Gradbeni naért je izdelal Zelezni$ki inZenir Gustav
Lahn, ki je prera¢unal stro$ke na 50.000 gld. Grad-
bena dela je izvr$il zidarski mojster NuBholder.

Aprila 1848 so polozili temeljni kamen, toda grad-
nja je radi pi¢lih denarnih sredstev le slabo napredo-
vala, Drudtvo se je moralo zatedi k obéini, ki mu je
sklenila v ta namen pokloniti tako imenovano pri-
stanino v dravskem pristani$éu, kar pa ces. namest-
nidtvo ni potrdilo. Odbor je moral sedi po hipoteénih
posojilih, ki jih je dobilo od zasebnikov in od obéine.
S temi sredstvi je bilo poslopje konec 1. 1851. do-
grajeno.

PRVE PREDSTAVE V NOVEM GLEDALISCU.
KAZINSKO POSLOPJE

Prve predstave v novem poslopju so se vriile Ze
pred njegovo slovesno otvoritvijo 20. januarja 1852,
Hudomus$no nakljuéje je hotelo, da je bil prvi, ki je
krstil via faeti novi Talijin hram, le v daljnem sorod-
stvu z Muzami. Bil je Ceh Beranek, cirku$ki ravnatelj
in mojster umetnega jahanja, ki ga je privedla usoda
prav ta ¢as v nade mesto. Za svojo predstavo si je
najel podjetni Ceh tedaj $e nedograjeno gledalidéno
areno. Na slavnostni predstavi je presenefenemu me-
§¢anstvu velikodu$no izjavil, da zeli ob svojem dogra-
diti gledali§¢éno poslopje in se za trajno naseliti v nji-
hovem tako prikupnem mestu. Oprezni me$§éani mu
sicer gledalid¢a niso zaupali, vendar mu je njegova
velikodu$na ponudba napolnila blagajno. »In no¢ je
vzela konja in konjikax hudomu$no pripominja kro-
nist.

Zadnja predstava v starem poslopju je bila veselo-
igra Diplomat, ki so jo igrali na Silvestrovo 1851 v
prid mestnim revezem. O tej priliki je govoril tedanji
ravnatelj Gruber staremu gledali$¢u v slovo verzifi-
ciran Puffov epilog. Novo gledali¢e se je odprlo
20. januarja 1852 v podastitev dezelnega mecena nad-
vojvode Ivana z operno predstavo »Marto«, ki jo je
igrala graska gledalis$¢na druzba.

Novo gledalid¢no poslopje ni bila bog ve kak$na stav-
barska znamenitost. Naért zanj je zasnoval inZenir-
Zeleznicar, zgradil jo je domaédi zidarski mojste-r.
Tak&no, kakr§no je bilo ob dograditvi 1. 1852, pa )e
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bilo e zelo skromno. Kot vogalna stavba na danasnji
Gledaliski in Slovenski ulici je imelo kratko in nizko
proéelje na Gledali§ko ulico, ki je segalo samo do
prostorov danas$nje Ljudske univerze. Nekoliko ime-
nitnejse lice je dobilo Sele 1. 1863., ko se mu je prizi-
dalo kazinsko poslopje s proceljem na Stolni trg. Po-
budo za zgradnjo kazinskega poslopja je dala mesc¢an-
ska éitalnica, ki je Ze dlje ¢asa pogreSala lastnih dru-
§tvenih prostorov. Gradbeni stro$ki kazinskega po-
slopja so skoraj za polovico (95.000 proti 58.000 gld.)
presegali stro$ke za gledalis¢no poslopje, kar je pri-
pisati tudi strmemu padcu denarne vrednosti izza
I. 1849.

GLEDALISCE V L. 1852.—1875. ANZENGRUBER
NA MARIBORSKEM ODRU

Gledali§ée je dajal v letni zakup odbor Gledali§énega
in Kazinskega drustva. Vrhovna uprava je bila pover-
jena posebnemu intendantu. V novem gledaliséu je
upravnikoval kratek ¢as tovarnar Karl Gerdes. Za
njim pa dolga leta trgovec Roman Pachner. Za ravna-
teljem Gruberjem so delovali ravnatelji: 1852 — 59
Josef Lutz, 1859—60 Hermann Sollmayer, 1860—62
LoBl, 1862—63 in 1863—64 pl. Radler.

Z Radlerjevo gledalid¢no druzbo je priSel v naSe
mesto pozneje tako sloviti ljudski dramatik L. Anzen-
gruber, tedaj Se skromen epizodni igralec z gledali$é-
nim imenom Gruber. Njegov tedanji ravnatelj Radler
v Mariboru ni bil priljubljen. O tem piSe Anzengruber
25. nov. 1864 svojemu prijatelju Lipki: »Direktorja
tu grozansko obrekujejo in druzba trpi radi tega.
Radlerjeva nepriljubljenost je $kodovala tudi Anzen-
gruberjevima dramskima prvencema: »PreizkuSanec«
(der Versuchte) in »Moriléeva zapu$cina« (der Nach-
laBl des Mérders), ki so ju igrali v malodane praznem
gledaliScu.

O predstavi pise mladi avtor 4. marca 1864 svojemu
prijatelju: »Cesar se lotim, smola, sama smola! Preje-
mek gospoda Ludvika Gruberja: ,,Preizku8anec”, bla-
gajniSki uspeh: 13 gld. — ojej! o jej! Uspeh pesnitve:
zelo ugoden; vzlic precej medlemu izvajanju dela s
strani mojih kolegov so me klicali dvakrat na oder.
Skratka, delo je ugajalo.«

Novinar Friderik Kmeti¢ pa je porocal 25. febru-
arja 1864 v tedanjem lokalnem listu »Correspondent
fiir Untersteiermark«, predniku poznejSe »Marburger
Zeitung« o delu takole: »V torek 25. februarja je po-
izkusil ,,Preizkus$anec” Ludvika Gruberja svojo srec¢o
na nasem odru. Uspel je vzlic skomizganju onih, ki se
jim zdi nemogoce, da bi igralec in vrhu tega %e epi-
zodni igralee, znal tudi pesniti in pisati drame. Pri-
znati moramo, da je Gruber docela sposoben, kaj do-
brega napisati in da ,,Preizku$anca’ nikakor ne gre
primerjati s poiskusi, ki se uprizarjajo tako pogosto
radi raznih dobrih zvez. V svojih prvih prizorih se
delo plaho razvija pred nami in s ¢arobno roko za-
pleta pesni$ko snov. In Sele ko je podstat trdna, se
smelo dvigne pesnikova glava in pesniSka misel si
zmagoslavno utira pot ter obvlada nas, ki smo se ji
bliZzali z nezaupanjem in nemara s precenjevanjem
samih sebe.«

Ravnatelju Radlerju sledi v [. 1865.—66. A. Balvan-
sky, ki je meseca januarja predéasno odstopil, na kar
je prevzelo vodstvo ravnateljstvo celovikega gledaligéa,
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1866—67 je vodil gledaliSée Franz Sonnleithner, 1867
in 1868 Bertalan, ki je bil zelo priljubljen. Njegovo
druzbo so vabili celo na koncerte in zabave v kazini,
kar je v ¢asu nepremostljivih mesc¢anskih predsodkov
pomenilo veliko odlikovanje, 1869—70 deluje ponovno
kot ravnatelj Ze znani pl. Radler, ki si je to sezono po-
magal tudi z nastopi raznih potujocih artistov. Proti
upadku njegove sezone je pomenila sezona 1870—71
pod vodstvom Siegfrieda Rosenfelda precejSen umet-
niski napredek. SlabSe je potekla naslednja Rosen-
feldova sezona 1872—73, s katero je bilo ob¢instvo
zelo nezadovoljno. Za njegovega ravnateljstva se je
svecava z oljem nadomestila s plinsko razsvetljavo, ki
pa je od kraja pogosto nagajala. UmetniSko uspele
sezone slede v 1. 1873.—76. pod vodstvom Dietza. Med
njegovim osebjem v 1. 1875.—76. je nastopil kot za-
cetnik Josel Kainz, poznej$i najboljs$i nems$ki igralec
XIX. stoletja.

PTIC SAMOZIV V POKRAJINSKEM GLUMISCU

Po ponesreénem gostovanju v Kasselu in po poskus-
nem nastopu v zasebnem gledali§éu Sulkowskega na
Dunaju je pridel Josef Kainz kot igralec - zafetnik le-
Lla 1875. v Maribor. Tedaj sedemnajstletnika je anga-
ziral ravnatelj Dietz, ki je nadarjenega igralea izdatno
izrabljal. Dnevna kritika je mladega Kainza simpa-
tiéno sprejela. O njegovem prvem nastopu v Heysejevi
drami »Hans Lange« piSe » Marburger Zeitung« 15. ok-
tobra 1875 takole: »Bugslava je igral novo angaZirani
¢lan Kaing, ki se je vzlic tezavni vlogi izkazal za nad-
poprec¢nega igralca ter bil v obilni meri delezen odo-
bravanja obé¢instva. Njegov uspe$ni nastop nas je na-
ravnost presenetil. Topla, podu$evljena, in vendarle
preudarna igra, blagozvocéen jezik, primerno dviganje
in upadanje glasu, so odlike, ki jih znamo ceniti. Ko
smo gledali zorno mladega ¢loveka, ki je svojo vlogo
izvajal s preudarnostjo izkuSenega umetnika (kar
pomislimo, pesnik veleva mlademu junaku pretakati
solze; in kaleri igralec - zacetnik umé kot junak pla-
kati, ne da bi se osmesil?) — se nam je nehote vsilje-
vala misel, da je to vlogo nadarjeni uc¢enec posnel po
kakem odliénem mojstru. To mnenje nikakor ne
zmanj$uje zasluge gospoda Kainza, ki gre brez dvoma
svetli prihodnosti nasproti.« Podobno pohvalno je pi-
sala kritika tudi o njegovem nastopu v Birch-Pfeif-
ferjevi igri »Mati in sin«.

Mladega, genialnega igralca je ravnatelj Dietz o¢itno
preoblagal z delom, izrabljajo¢ njegovo mladenisko
siladtvo in zanesenjasStvo. Spocetka je to Kainzovi ne-
éimurnosti godilo, pozneje pa, ko je po ostrem sporu
z ravnateljem legla na njegov mladeni$ki zanos prva
senca spoznanja, ga imenuje »prokletega ljudodercac.
Kainzova pogodba se je glasila sicer samo na vloge
prvega ljubimea in junaka, toda s pristavkom, da
igra po potrebi tudi »vse ostale igre, ki ne spadajo
v njegovo stroko<. Prevelika zaposlenost mu je $kodo-
vala v igri in pri kritiki. 23. oktobra mu o¢ita kritika
neubranost igre in neobvladanje vloge. »Gospod Kainz
je pokazal kot ,,Edmund Feldern® dober zasnutek, v
koloritu pa je pogreSil v marsi¢em, kar je zakrivila
njegova opazna odvisnost od Sepetalca.«

Ze v prvih Kainzovih nastopih na mariborskem
odru morem zaslediti znadilnosti njegove poznejse
genialne igre. Mariborska konservativna kritika jih
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je odklanjala in grajala kot zacetni$ke mladosine raz-
vade, v resnici pa so bili negotovi poskusi v indivi-
dualno izraznost in odpor proti koturnski dostojan-
stvenosti tedanje epigonske prakse.

Na tedanjih odrih se je zlasti pri uprizarjanju kla-
si¢nih del tja v sedemdeseta leta ohranil tako ime-
novani idealistiéni weimarski slog igranja, ki sta mu
bila kumovala svoj ¢as Goethe in Schiller. Weimarski
slog je cenil veliéast nad prirodnostjo, anti¢ni apolon-
ski mir mu je brzdal govor in kretnjo. Govor je valovil
y ritmiéno odmerjenem nihanju, hoja, drza, gibanje
so bili po antiénem vzorcu skladno povezani in od-
merjeni. Ta klasi¢nost, obrazlozena v Goethejevih
Pravilih za igralce, se je v epigonstvu izrodila v golo
dresuro in neumetniS$ko mehaniénost.

Kainzov izrazni razvo] pa ni $el nemara v reali-
sticno smer, katero so zaceli prav ta ¢as meininge-
novei s svojo zgodovinsko verno in ansamblsko igro.
Za to je bil Kainz premalo naturen, preintelektualen
in po svojem znacaju in temperamentu preromanti-
¢en. Njegova igra se je izrazala v ¢isto individualnem
poudarku v glasu in kretnji na podlagi miselne ana-
lize, ogreta z ognjem intelektualne strasti. Njegovo
izrazanje je bilo tudi v letih zmagoslavne moéi hudo
manirirano, prirodnih tonov je imel malo. Prirodne
kretnje je zanemarjal, prav tako retori¢ne dele go-
vora, poudarjajoé¢ samo one gibe in one besede, v
katerih je mimo vsega patosa in retorike nenadno
osvetljil osebo na njeni poti v notranjost.

Mariborska kritika njegovih umetni$kih posebnosti,
za tedaj Se motnih v izrazu, ni doumela. Njegovo
dinamic¢no izraznost je odklanjala kot zgolj mladostno
neobrzdanost, ki se mora z leti unesti ter si najti pra-
vo mero. PiSo¢ o Seribeovem »Kozarcu vode« pravi
poroéevalee »Marburger Zeitung«: «Kot ,Macham"
je dal gospod Kainz nov dokaz svojega bogatega ta-
lenta. Dal pa se je zavesti od svoje vneme ter igral
marsikaj previhravo. Kar pa je to pot posebe vzbu-
dilo na%o pozornost, je njegovo pretirano kriljenje z
rokami. Ta vnanji primoc¢ek ¢ustva se naj uporablja
samo pri izredni zburjenosti; tako uéi natura.«

Ze po prvih svojih nastopih se je Kainz povzpel

‘ ‘nad vse takratne igralce Dietzove gledalis¢éne druzbe
~ ter jih visoko nadkrilil. Bistro se je zavedal svojega
.ﬁt poslanstva. Neute$ni umetni§ki nemir v njem in ne-
. zaslidana samozavest boZjega obdarovanca sta mu
neucakano velevala, sec¢i kar po najvi§jih vrhovih
~ odrske in knjizevne umetnosti. Novembra 1875, ko-
maj dva meseca po svojem poskusnem nastopu, je
- Pretental genialni sedemnajstletnik dovzetnega rav-

natelja Dietza, da uprizori Goethejevega Fausta =z
- Djim v naslovni vlogi. PreSerno zmagoslavje in smela
Samozavest govorita iz zanosito razgibanih vrstie, ki
Jih pi%e ob tej priliki svoji materi. »Snoéi se je dogo-
dilo pri nas nekaj, kar se nemara $e ni pripetilo, od-
__kar obstojajo gledalidéa. Mlad élovek, sedemnajstih,
Osemnajsiih let, se osmeli in pove glasno pred ravna-
teljem, da si upa igrati Fausta. Ravnatelj na to $alo
Pristane, mu obljubi vlogo in tako bom igral 2. de-
Cembra 1875 z gospodiéno Roso Frauenthal kot Marje-
10 Fausta na mariborskem gledali§éu, kajti mladi
0Z z velikim gobcem sem bil — jaz. Po predstavi
NSe 13. decembra odéetu: »Véeraj je bil Faust. Kaj
L Ti razkladal na dolgo in 8iroko. Uspel sem! Po

mojem monologu so me klicali kar dvakrat pred oder.
Prav tako v prizorih z Marjetico. In na koncu dela so
me vzlic gostu (Rose Frauenthal) Kklicali dvakrat
glasno in viharno po imenu.«

To pot kritika ni bila posebno navdu$ena nad Kain-
zovo stvaritvijo. V svojem poroéilu o Kainzu - Faustu
ni mogla mimo dejstva, da sedemnajstletniku zlepa
ni mogla uspeti vloga Fausta - modrijana. Zato ga je
odklonila v prvih prizorih, pohvalno pa omenila nje-
govo igro po pomlajenju. »Fausta je igral gospod
Kainz. lz mrac¢nega doktorja ni vedel kaj narediti.
Ves samogovor je deklamiral, tako da je bil zlepotiéen,
ne pa resnicen, Bolje mu je uspel pomlajeni Faust,
ko uziva, dovzeten za sleherno zemeljsko radost,
Marjeti¢ino ljubezen.«

Kainzu mariborska kritika ni bila kriviéna. Mimo
o¢itkov njegovih posebnosti, silovitih kretenj in ne-
obrzdanega govora, ki jih je odklanjala, je bistro spo-
znala in pravilno ocenila Kainzovo nadarjenost. Pra-
vilno je poudarila njegove velike vrline — intelek-
tualno poduhovljenost igre kot plod doslednega misel-
nega razbora, kult pesni$ke besede, oblikovane in do-
gnane v vseh ¢ustvenih prelivih in miselnih odtenkih.

Tako mu prizna kritika dne 22. decembra 1875, da
ne igra »po temnih nagonih, marve¢ da ve, kar pove
in kakor pove«. 7. marca pa se izrazi 8e jasneje: »Naj-
bolj nas je zadovoljil gospod Kainz kot Mortimer
(Marija Stuart). Njegov govor je izredno razborit
tako v refleksiji kot v ¢ustvu. Prezrl ni niti naj-
manj$ega odtenka, niti najneznatnejSega barvnega
preliva, ki ga je pesnik hotel imeti poudarjenega. Ta
nacin odrskega govorjenja se dviga visoko nad rav-
nijo vsakdanjosti.«

Vzlic laskavim ocenam Kainzu proti konecu sezone
ni bilo ve¢ obstanka v tesni kajbici provincialnega
glumis$céa. V Kratkih Sestih mesecih je prerasel obzorje
svojega umetniskega udili$¢a. Njegovi mladostni nedi-
murnosti ni ve¢ laskalo, da ga je imenoval mariborski
zenski svet »lepega Kainza«, niti da je zaslovel po
mestu kot mariborski Sonnenthal. Umetniskemu ne-
zadovoljstvu so se pridruZile $e zasebne neprijetne
afere. Med njim in ravnateljevo Zeno je prislo do pri-
srénosti, ki jih ni bilo v kontraktu. Februarja me-
seca 1876 je pri$lo vse na vidélo in prvi ljubimec in
junak po kontraktu je postal z ravnateljem »popol-
noma faché«. Imenoval ga je javno prokletega ljudo-
dera ter ga ni veé pozdravljal, Ta mu je vracal milo
za drago; ni mu dajal ve¢ vlog in ga tako oSkodoval
pri igralnini. Kainzov umetnidki temperament je na
opisano poklicno in zasebno nezadovoljstvo sang-
viniéno reagiral. '

Orli¢u se je hotelo $ir§ih, svobodnej$ih obzorij. 1z
provincialnega glumiséa ga je vedla pot v Lipsko,
nato v sloviti Meiningen, Monakovo, Berlin, Ameriko
in navsezadnje na dvorno gledali§ée na Dunaju. Za-
slovel je za najboljSega igralca XIX. stoletja, ¢&igar
ime vsak igralec s spostovanjem izgovarja.

GLEDALISCE OD L. 1875. DO 1885.
DVORNO GLEDALISCE V GLUHI PROVINCI

Pod Dietzovim vodstvom je bilo gledali¢e na do-
stojni umetnis$ki viini, ki je bila za Maribor redkost.
V poznejdih letih spodriva dramo &edalje bolj plehka
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burka in opereta, sluze¢ zabavozeljnosti umetnisko
neizbirénega me$c¢anstva. 1875—76 vodi gledaliite
ravnatelj Tonis Zinker, ki vzdrzi na tem mestu samo
do Cvetne nedelje, nakar prevzame gledali§ée upravni
odbor. Tudi v naslednjih letih 1878--80, pod vod-
stvom ravnatelja Bottmana se bori gledalis¢e z veli-
kimi finanénimi tezavami. 1880—82 ravnateljuje Bigl,
1882—84 Emanuel Westen, 1884—85 Georg Zanetti.

Po svoji umetnitki kakovosti in po zakupnem si-
stemu je $telo mariborsko gledaliS¢e za pokrajinsko
gledalisée tretje vrste. Bilo je, mimo redkih wuspelih
sezij, zabavisfe fljafko nastrojenega vinogradnega
mesSéanstva, Temu obéinstvu je docela ustrezala pleh-
ka burka ali opereta v revni izvedbi in skromni opre-
mi. Drugaéne hrane pa se je hotelo redkim tujcem, ki
so se po sluzbeni potrebi mudili v mestu in ki so bili
vajeni velikomestnih ali celo prestoliénih gledalisé.
Muhavemu domisleku nekega tujca, mejnega grofa
Bele Pallaviéinija, sluzbujoéega 1. 1878, pri huzarskem
polkovnem $tabu v Mariboru, je zahvaliti, da je gosto-
valo v Mariboru dunajsko dvorno gledali§ée. V tihem
provincialnem gnezdu zdolgocasenemu poroc¢niku in
aristokratu se je zahotelo prave huzarske prigode, pa
je predlagal svojemu polkovniku Mecséryju, da po-
vabita dunajsko dvorno gledali§¢e na gostovanje v
Maribor in tako »dvigneta« vsaj za en veler nivo
mariborskega glumiSéa,

O tej nenavadni prigodi pripoveduje Pallavicini:

»Bil je zares znamenit vecer. Kdor se je za svojega
dunajskega dopusta seznanil s kako umetnico, ki je
blestela kot zala, mlada in priljubljena zvezdnica na
gledaliS§¢énem nebu prestolice, je moral svojo sréno da-
mo zaprositi, da se stavi za ta vecer na sluzbo splos-
nosti, to se pravi, da nastopi na deskah, ki pomenijo
tudi v Mariboru svet. Tako se je zgodilo, da je dobilo
precejSnje Stevilo znanih dunajskih umetnic od
ravnolikega $tevila huzarskih castnikov pisma in da
njih dobra sreca niso mogla odrefi. V tem, drugace
bolj kot tihem mestecu, je vzbudilo nato razumljivo
pozornost, ko je iz dunajskega vlaka izstopila cela
truma oéarljivih Talijinih svecenic. Vsak je zapeljal
umetnico svojega srca v vozu do njenega prenodisca.
Jaz sem popeljal v svoji cetverovprezni ko¢iji s §ti-
rimi belei — ljubke majhno subreto, ki je postala
kasneje svetovna velicina. Niti preje, niti pozneje ni
dozivelo mariborsko gledalidée takega viharnega odo-
bravanja kot pri tej edini predstavi najvidje dunaj-
ske umetnosti.«

POZARNA SLUZBA PO L 1881,

Po katastrofalnem poZzaru v drzavnem gledalidc¢u na
dunajskem Ringu v 1.1881. se je pozarna sluzba v
avstrijskih gledaliséih poostrila,

Strah pred pozari v gledalidéih pride pristojnim
oblastem tako reko¢ v kosti ter jim narekuje nestete
varnosine odredbe in ukrepe, ki tvorijo odslej pogla-
vitni predmet uradnih dopisov med glavarstvom, me-
stno varnostno sluzbo in gledali$énim drustvom, vsa-
kokratnemu gledi§¢nemu ravnatelju v nemalo nad-
logo. 12. decembra 1881 zahteva glavarstvo od gleda-
lis¢nega ravnateljstva takojsnjih ukrepov, da bodo
izhodi z galerij in loZz razsvetljeni z oljenkami. Na-
dalje predpise oblast vsakoletni komisijski ogled var-
nostnih mer proti pozaru, uvedbo stalne poZarne
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straze v gledali¢u, ki jo naj postavi magistrat. Za
pozarnega nadzornika je dolodilo mesto uradnika
Steinerja, ki mu je bila mimo veéerne nadzorne sluzbe
dolznost, predlagati potrebne ukrepe in spremembe v
gledali§¢nem poslopju. V svojih porocilih mestu je
Steiner predlagal, da se razdirijo vrata iz parternega
kroznega hodnika na dvori§ée, da se zazida tesni hod-
nik, ki vodi na oder, da se napravi prehod iz kroZneg:
hodnika na oder in od tam v garderobo. Za primer
pozara je predlagal, da se postavijo na raznih mestih
v poslepju posode po 1 hl z vodo, in sicer ena v vrvi-
§¢u, ena v skladiSéu, ena na galeriji in ena na pod-
stre§ju nad galerijo. Okna naj se tako prenarede, da
se bodo odpirala z galerije na cesto; ob njih naj se
pritrdi zvita resilna vrv. Naslednjega leta priporoéa
mesto gledaliS¢nemu dru$tvu nabavo odej in ponjav,
ki jih naj ima za primer poZara mokre nared.

Spri¢o preprostosti tedanjih gasilnih priprav je
povzrocala nadzorniku poZarna siuzba nemalo skrbi.
Najve¢ preglavic pa mu je delalo kajenje igralcev za
kulisami in v garderobah, ki ga vzlic obéutnim glo-
bam ni mogel zatreti. Nevarna razvada kajenja v
odrskih prostorih pa je postala ob nastopu realizma
v dramski in gledaliséni umetnosti naéelno vpradanje,
ki ga je moral po daljsem sporu z gledali$¢éno upravo
re§evati sam obéinski svet., 17. marca 1909 je namrec
pozarni nadzornik mestu poroc¢al o ponovnih prime-
rih kajenja ma odpriem odru, tako pri uprizoritvi
Sudermanove Casti, pri gostovanju Ferdinanda Exla,
ki je igral z goreco cigareto, in pri opereti Bolonaj.
Na to prijavo je mesto kaznovalo ravnatelja Doora z
obc¢utno globo, kar je imelo za posledico dalji naéelni
spor med ob¢ino in gledali3¢no upravo. Door je nam-
re¢ kazni ugovarjal, ¢e§ da uprizorjene igre kajenje
na odprtem odru izrecno predpisujejo in da se jav-
[jeni primeri niso zgodili morda po malomarnosti
uprave, marve¢ z njeno vednostjo radi velje reali-
sti¢ne iluzije. V svoji pismeni pritozbi se je Door skli-
ceval na veljavne predpise dvornega gledali$éa in na
pismene izjave dunajskih reZiserjev H. Thimiga in
Alberta Weisseja. Na podlagi raznih poizvedb je na-
posled obéina v tej zadevi popustila ter dovolila ka-
jenje na odprtem odru ob poostreni paznji in posebnih
varnostnih ukrepih.

Kronika poroca samo o dveh neznainih ognjih:
16. februarja 1885, ko so se od vrodega pepela vnele
cunje na smetid¢u in 16. januarja 1902, ko je gorelo
v prostoru za kulise.

V zvezi s poostrenimi pozarnimi ukrepi izza usod-
nega pozara na dunajskem Ringu, so nastale tudi
oblastne odlo¢be 0 omejenem §tevilu izdanih vstopnic,
ki so jih ravnatelji kaj radi krdili. Vsakokratni za-
kupnik se je moral mestu pismeno obvezati, da pri
izdajanju vstopnic ne bo presegel uradno dopustnega
§tevila. Ta dolo¢ba in pa ona, ki se je sklenila na po-
krep krajnega Solskega odbora, da ravnateljstvo pri
predstavah ne sme zaposlovati $olske mladine, tvo-
rita s pozarnim pravilnikom sestavni del ravnateljeve
vsakoletne obveze nasproti obéini.

USTROJ GLEDALISCA

Mariborsko gledalis¢e je imelo uredbo takratnih
avstrijskih gledali§¢. Pravni lastnik in upravitelj gle-
dali¢a je bilo Gledalidéno drustvo, ki ga je dajalo
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ysako leto v zakup. Pogodbeno razmerje je obstojalo
samo med Gledali$énim drustvom in vsakokratnim
ravnateljem - zakupnikom, do¢im je bila obéina zad-
pjemu samo policijsko nadzorna oblast. To enostran-
sko obveznost so se trudili nekateri ravnatelji v toliko
spremeniti sebi v korist, da bi prejemali od ob¢ine
redne subvencije, vendar s tem dolgo niso uspeli. Pa¢
pa je obfina v 90 letih poklanjala veéje zneske Gle-
dali$énemu drudtvu za »dostojno vzdrzevanje gleda-
lis¢a«.

Po pogodbi je prejemal zakupnik od GledaliSénega
drustva 3000 gld. subvencije na sezono, ki je trajala
gest mesecev; zato pa je moral drustvu odstopiti vse
loze, ki so se prodajale na javni drazbi. Izkupicek
zdrazenih loZz pa je po izjavi ravnatelja Siegeja iz le-
ta 1888, visoko presegal letno subvencijo. Tudi je bilo
ravnateljstvo napram drustvu obvezano, da uprizori
ysako leto eno predstavo v korist mestnim revezem.

Osebje je bilo slabo plaéano, zato je moralo ravna-
teljstvo solistom dovoljevati tako imenovane bene-
ficne predstave konec sezone,

Pa tudi zakupnik je imel tezavne racune. Navadno
je prisel na svoje novo mesto Ze ves zarubljen, pa se
je hotel sedaj zlepa ali zgrda sanirati. Slaba sadna ali
vinska letina v mariborski okolici je upropastila tudi
njegovo podjetje. Le redki so zdrzali brez podpor do
konca sezone. V obupnih denarnih stiskah so opustili
gledali§¢e, zapustili mesto in ako ni upravni odbor
prevzel vodstva, se je razSla druzba na vse vetrove.
Gledalisée je prezivljalo krizo za krizo. Razne zabave,
cirkudke predstave, nastopi artistov, dalje veliki iz-
datki za opremo in garderobo, ki jih je imela zlasti
opereta, so izza 80 let XIX. stoletja resno ograzale
zakupno gledali$ée. L. 1888. je bilo gledalisée blizu
razpusta, da mu ni priskoéilo na pomoé¢ mesto z iz-
redno subvencijo 1200 gld. »za okrepitev in nadaljnjo
ohranitev gledali$¢nega podjetja, d&igar vzdrzevanje
postaja od leta do leta tezavnejSe«.

Gledalid¢no osebje je bilo pladano po predstavah,
ki jih je bilo okoli 22 na mesec. Najveéja placa v
devetdesetih letih je znaSala 4 gld. 10 kr.; izplaceval
si jo je navadno samo ravnatelj. Srednja placa je zna-
§ala 2 gld. 80 kr., nizje od 1 gld. 30 kr, do 1 gld.
Dnevni honorar za 45 igralcev na 22 meseénih pred-
stav je znasal |. 1888. 93 gld. 72 kr., strogki za ostalo
osebje in za materialne nabavke 35 gld. 90 kr. Skupni
izdatki pri predstavi 25. dec. 1888 129 gld. 62 kr., pre-
jemki 134 gld. 35 kr. K ravnateljevim prejemkom pa
je treba e &teti subvencijo 3000 gld. na Sest mesecev.

Iz dnevnih prejemkov in letne subvencije je moralo
ravnateljstvo obnavljali odrsko opremo, nabavljati
garderobo za epizodne igralce in zborno osebje, pla-
devati igralce, tehniéno osebje, godce, razsvetljavo,
kurjavo in tantieme. Da si zagotove gmotni obstanek,
80 nekatera ravnateljstva raz§irila svoje delovanje na
bliZnja mesta Ptuj, Celje in Celovee, kjer so igrala z
delom svojega ansambla vso sezono ali pa samo V
pozni sezoni po Cvetni nedelji. Navadno je hodilo
mariborsko gledali&¢e v bliznji Ptuj, redkeje v Celje,
kjer je gostovalo ljubljansko gledalisde.

Zakupno gledali$ée je moralo prebijati periodiéne
krize. Obupni polozaj gledalisénega ravnatelja slika
1. 1888. v svoji pro&nji za mestno subvencijo tedanji

- ravnatelj Siege takole: »Kako pogosto se je moralo
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gledali$¢e predéasno zapreti, drazbe in rube#i vsako-
kratnih ravnateljev so bile zakljuéek marsikatere se-
zone. V vseh svetovnih (!) ¢éasnikih so vedno znova
zablestele besede: mariborsko mestno gledali$¢e za-
prto, direkeija X. Y. zarubljena in propadla itd., itd.
Prizadete ravnatelje pitajo odslej z lopovi in slepariji.
Tukaj$nji medc¢ani, hisSni posestniki, hranodajalei in
krojaci in ¢evljarji pridejo pri igraleih ob svoj denar,
ker le-ti ne prejemajo gaZe in po deZeli gre glas: po-
tepuska sodrga.«

Opisovalec mariborske gledali§éne mizerije Adolf
Siege je pripadal eni najstarejsih gledalidénih direk-
cij v Avstriji. Vrsta Siegejev je delovala na maribor-
skem gledali§¢u ter se od vseh ravnateljev tudi naj-
dlje ¢asa vzdrzala. Stric Adolfa Siegeja je igral tu Ze
pod Lufzovim vodstvom,

V 1.1885.—87. vodita Ignaz in Adolf Siege skupno
mariborsko gledali§¢e, po Sonnenthalovi sezoni 1887
in 1888 Adolf sam. Za ravnateljema Frinkejem 1889
do 1892 in Galotzyjem 1892—93 ponovno vodi mari-
borski oder do 1.1897. Uvede popoldanske otroske
predstave ter si pridobi mariborsko obéanstvo. Kot
ravnatelji mu slede Schmid, Door, SchliBmann-Brand
in nato sin Gustav Siege, ki vodi gledali$¢e zadnja leta
do prevrata.

Zacetek novega stoletja dobi gledalid¢e nevarnega
tekmeca — kino. Prvi kino v Mariboru je taboril do
. 1908. pod cirkuSko plahto na prostoru za danadnjo
Viahovicevo hiso. Tu gledali¥¢u $e ni delal obéutne
§kode. Stvar se je spremenila, ko je dobil leta 1908.
arhitekt Cerne dovoljenje za redne bioskopske pred-
stave. Da obvaruje gledali$¢e vec¢je $kode, mu je do-
volilo mesto obratovanje samo za c¢as gledali§énih
poéitnie, od velike noc¢i pa do oktobra. S to koncesijo
je nastanil Cerne svoj kino pod firmo Grand-Elektro-
Bioskop v dvoriS¢no dvorano hotela »Mesto Dunajx,
danes Trgovski dom. Mariborsko mescéanstvo pa ni
soglasalo z gledali$¢no politiko mestnega sveta ter je
v posebni peticiji zahtevalo, da se izdano dovoljenje
raz$iri na vse leto, de$ da je v Mariboru dovolj ob-
¢instva za obe podjetji. S svojo prodnjo je pri cesar-
skem namestnistvu v Gradcu tudi uspelo.

L. 1909. je zaSlo gledali§¢e ponovno v stisko. Gle-
dali§¢no drustvo je obéini sporoéilo, da radi preve-
likih obratnih in vzdrZevalnih strofkov gledali$¢a ne
bo dala ve¢ v zakup. Tedaj se je na pobudo obéine
sestavil poseben gledali$¢éni anketni odbor, ki je izpo-
sloval gledali$¢u posojilo Mestne hranilnice v znesku
60.000 kron.

Sploh je mestni svet izza 90 let bistveno izpremenil
svoj odnos do gledali§éa. Vedno pogosteje mu je po-
klanjal izdatne subvencije ter dajal celo posameznim
zakupnikom nagrade. Vzroka tej spremembi je iskati
v narasdéajodi nacionalni nestrpnosti mestnega sveta,
ki je gledali§¢u kot uspe&ni potujéevalnici zacéel po-
svecati vetjo paZnjo.

KONEC

Po svojem zakupnem ustroju in po umetnidki ka-
kovosti je §telo mariborsko gledali§¢e za pokrajinsko
gledali§¢e tretje vrste. Kot zabavidée podezelskega
medéanstva je bilo umetni$ko jalovo, najhuje proti
koncu svojega delovanja, ko je resno dramo docela
nadvladala opereta.
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Zalostnemu dejstvu je iskati vzrokov v zakupnem
ustroju gledali¢a in v znadaju tedanjega maribor-
skega obéinstva. Gledali§¢no zakupnidtvo kvari igralea
in pohujsuje gledalca. Po svoji podjetnidko-izkorisce-
valni uredbi ne more vrili svojega poslanstva —
umetniSke in nravne vzgoje obéinstva, narobe, streci
mora njegovim slepim nagonom in mu biti v vsakem
pogledu na sluzbo.

Duhovne temelje gledali¢u pa je pomagalo rusiti
tedanje me$éanstvo samo. Brez zveze z okoliskim Ziv-
Ijem, ki mu je bilo tuje i po jeziku i po krvi, brez
Zivega dotoka, se je naturno izrajalo v fizi¢no in du-
hovno jalovost.

Za uspe$en umetniski razvoj je potrebna gledalid¢u
Ziva zveza z domaéim samorodnim kulturnim snova-
njem, s knjizevnostjo, umetnostjo in znanostjo, od-
koder dobiva potrebne pobude, odkoder mu prihaja
tudi najbolj$e obéinstvo. Samorodnega kulturnega
snovanja pa malo$tevilno nem$ko meScéanstvo ni

KLIMATSKE POTEZE

Vremenska opazovanja v Ljubljani so se pricela
20. marca 1850. Kot prvi opazovalec je zabeleZen
neki A. Wagner, uradnik »C. kr. brzojavne pisarne«.
Od tedaj pa do danes so se vremenska opazovanja
vrsila nepretrgoma. Tako opazovalei kakor mesta
opazovanja so se vecCkrat menjala, vendar pa mo-
remo z veliko toénostjo podati povprec¢ne vrednosti
in povpreéni letni tok raznih tako zvanih meteoro-
loskih elementov. Pod temi razumemo zraéni pri-
tisk, temperaturo zraka, vlainost, vetrove, oblake
in padavine. Sele skupnost vseh teh elementov da
celoten obris klime kraja. V naslednjem podajamo
povpreéna §tevila teh elementov tako glede njih Ste-
viléne vrednosti kakor njihov potek v raznih me-
secih.

Zraéni pritisk. Barometer v Ljubljani visi v abso-
lutni vidini 308 m nad morjem. Povpre¢na ali snor-
malna« vrednost zraénega pritiska se vrti okoli
735 mm. Barometer pa je v ekstremnih primerih po-
kazal tudi Ze vrednosti 709 mm kot najniZjo in
761 mm kot najvi§jo, seveda nereduciran na morsko
gladino.

Temperaltura. Naslednja razpredelnica nam kaze
povpre¢ne mesecéne in letno temperaturo.

Januar  Februar Marec  April Maj  Junij
—25 —01 41 94 139 s
Julij Avg.  Sept. Okt. Nov. Deec. Leto
196 186 14'8 1071 37 —09 90

Najhladnej$i mesec je januar, najtoplej$i julij. Je-
sen je v splodnem toplejSa kot pomlad, oktober 10'1 9,
april 94 °. Srednja letna temperatura zna$a 9°0 °. Ljub-
ljana lezi na 46 ° geografske S$irine (toéno 46° 3 7).
Srednja letna temperatura te Sirine znada priblizno
119 Ljubljana je torej s svojo temperaturo hladnejsa,
kot njena geografska $irina. To sledi iz tega, ker leZi
Ljubljana v kotlini in je po prirodi odrezana od morja.
Ima torej kontinentalno lego. Zaradi tega morejo tem-
peraturni minimi pasti zelo nizko, nasprotno pa se
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imelo in ga radi prevelike blizine Gradca nemara
tudi imeti ni moglo. In tako je vodila pot njihovega
zabavnega gledali§¢a nujno nizdol v glumisce. In ali
ne velja tudi za gledaliSko umetnost, kar se trdi o
vladi in ljudstva? Obéinstvo ima vselej taksno gleda-
lis¢e, kakrinega si zasluZi.

Viri: Arhiv nemékega gledali§¢a. MA mariborski
Hans Pirchegger, Geschichte der Steiermark, 1934.
Dr. Joz. Mréenik, Gospodarske in kulturne slike Ma-
ribora iz zadnjih 100 let. Mariborske slike I., 1934.

Dr. R. Puff, Das neue Theater (1852); Deutscher
Bote, 1898. Dr. Artur Mally, Gassen, StraBlen und
Pliatze. Buch der Stadt Marburg, 1902. »Marburger

Zeitung« 1875/76, 1902, Robert Baravalle: Deutsches
Theater im Steierischen Unterlande (Siidsteiermark),
Graz 1925. Joseph Gregor, Weltgeschichte des Thea-
ters, Wien 1933. Helene Richter, Kainz, Wien 1931.
Herbert Biehle, Die Stimmkunst, I., Berlin 1931, Emil
Seeliger, Abendsonne iiber Habsburgs Reich, 1935.

LJUBLJANE

DER. OSKAR REVY A

morejo maksimi relativno visoko dvigniti. Kot abso-
lutni minimum je bila v Ljubljani Ze zaznamovana
temperatura —26 °, kot absolutni maksimum pa 38 °.
Temperatura se more menjati v amplitudi 64 °, med-
tem ko znada v Trstu absolutna amplituda samo 48 ",
Podobno so tudi dnevne amplitude velike. V januarju
se more temperatura dvigniti na 13° kar da ampli-
tudo 39° (—26°, 13°), v juliju pa more pasti do 7°,
kar da dnevno amplitudo 45° (7°, 389).

Z opazovanji je ugotovljeno, da je bila temperatura
pod ni¢lo zabelezena ze 2. maja (—1'8?), Povpreéno
konéajo temperature pod niélo okoli 8. aprila. Znova
priénejo povpreéno 29. oktobra, v ekstremnem sluéaju
pa je bila opazovana tudi Ze 8. oktobra. V sploinem
moremo racunati v Ljubljani z 162 dnevi s tempera-
turo pod niélo, torej skoraj polovico leta.

Slede¢a razpredelnica nam pove, koliko je v Ljuh-
ljani mrzlih, hladnih, toplih in vroé¢ih dni:

: | 8 | = = E| . s

Dnevi| € | 2 = = |kl 3 £l 5|s| 2
F|2|5|5|8|5|3|2|8|8|2|k8|3
hiadni | 24 | 19 | 11 2 — — — — | - 2 10 | 17 85
topli | — | — | — | — 4 (183 )20 |18 | 6 | — | — | =] 60
vrodi | — | — - | =] = 1 5 3| — | — == [ 9

Pod mrzlim dnevom razumemo dan, ko je bila tem-
peratura ves dan pod nillo, takih je povpreéno na
leto 26. Hladni dnevi so taki, ¢e je bil vsaj mininium
pod niclo, takih je 85. Topli dnevi so oni, ko doseze
maksimum vsaj 259 takih je 60; in ¢e dosefe maksi-
mum vsaj 309 je dan vro¢, takih je povpreéno devet.

Zaradi kontinentalne lege je tudi meddnevna spre-
memba temperature v Ljubljani razmeroma velika.
Od ¢asa do ¢asa se dogode primeri, da pade povpreéna





