148

poniglav, péstaren, péstranec, potepénec, povddec, pozémeljski, présustvo,
prevéjan, rdbota, rdSevina, sékrvica, sémrak, sépraznik, stéklasa, $éga,
zdplata, Zrébec? In pri samostalnikih, ki pomenijo les, koZo, meso ali
njive, kjer je kaj raslo: brézovina, jdvorovina, smrékovina; jelénovina,
irhovina; kostrinovina, kiuretina, voldvina; dételjisce, jeéménisce, krom-

Kar zadeva besedii¢e, naj SP izdatneje zajame tujke, tudi strokovno
izrazje, ker je to pac¢ trenutna potreba. Posebnega znamenja jim ni treba,
saj vemo, da gre za tujko; le res grdim in nepotrebnim bi dali kriZec,
znamenje prepovedi. Ce imamo za tujko dobre slovenske izraze, jih bo SP
navedel, pisci pa naj sami odlo¢ijo, kaj jim bolj ustreza.

Zvezdica naj bi ne bila ve¢ znamenje prepovedi, marveé samo opo-
zorilo, da gre za besedo, ki je ljudska izposojenka, pa si je Ze izsilila
vstop vsaj v del naSega leposlovja (meZnar, farovika kuhinja in pod.).
Pisec bo Ze sam presodil, ali taksna beseda sodi v jezik njegove pripovedi.

Pri slovanskih izposojenkah, ki so spodrinile domacde besede, je SP
dolZan na to opozoriti, nikakor pa naj se ne spu$ta v presojanje njih
vrednosti. V teh primerih naj ne varCuje s prostorom in naj nadrobno
razlozi, katero besedo in koliko jo je spodrinila. Ce bo pisec dobro pouéen,
mu mirno lahko prepustimo odgovornost za rabo.

Janez Logar

TRDINOVO LITERARNO DELO
V LETIH 1870—1880

V desetletju 1870—1880 je napisal Trdina obsezen literarni opus:
39 krajsih in daljsih spisov, ki so sestavni deli velikega enotnega naérta.
To delo je doZivelo svojevrstno usodo: pisatelj sam ga ni nikdar natisnil,
éeprav se je v poznejsSih letih ukvarjal z mislijo na definitivno redakcijo
in objavo. Zaloznik in urednik prve izdaje Trdinovih zbranih spisov sta
iz. tega gradiva samovoljno odbrala nekaj spisov in jih brez reda objavila
kot nadaljevanje kasneje nastalih Bajk in povesti o Gorjancih. Tako nista
samo zabrisala ¢as nastanka, marve¢ sta razbila tudi prvotni koncept
dela in zastrla znaéaj, ki mu ga je hotel dati Trdina. — Sele danes, veé
kot 80 let po nastanku, so ti spisi v celoti pred nami, objavljeni v VIIL,
IX., X. knjigi Zbranega dela po rokopisih in v razporedu, kot ga je
dolo¢il pisatelj. V ta sklop je treba iz prvotne objave v zbranih spisih
pritegniti Se Sprehod v Belo krajino, ki mu je dolo¢eno mesto v XI.
knjigi Zbranega dela. Moja razprava ima namen, oznatiti te spise po
vsebini in obliki, jim doloéiti mesto v pisateljevem zivljenjskem delu in
jih postaviti na pravo mesto v razvojni ¢rti slovenske literature.

Ce prebiramo ta dela, opazimo med njimi dve dokaj razliéni lite-
rarni zvrsti: direktno ali indirektno pripoved Zivljenjske zgodbe na eni
strani, na drugi pa izrazito etnografsko razpravo oziroma $tudijo z na-
vajanjem obilnega strokovnega gradiva, Stevilnih praktiénih navodil in
nasvetov. Toda razlika je pogosto samo navidezna, kajti tudi veéina



tistih del, ki podajajo Zivljenjsko zgodbo kake osebe, je vsa podstavljena
s strokovnim razpravljanjem in razsojanjem in z raznimi nasveti, ki se
nanaSajo na gospodarstvo, zivljenje, izobrazevanje, ljudsko prosveto itd.

Kaksen literarni cilj je Trdina po vsem tem zasledoval? Ali je
hotel biti literarni ustvarjalec ali znanstveni raziskovalec ali ucitelj
ljudstva? Kaj pravi pisatelj sam o svojem delu? Ko v értici »Kranjska
jeza« raziskuje vzroke podivjanosti slovenskega ¢loveka, pravi o sebi:
‘»Narodoznanec ima dolznost, da take skrivnosti preiskuje, da jim najde
klico in jih raztolmaéi« (ZD VII, 216). Drugje spet oznatuje znaéaj svojega
dela takole: »Meni je prirojeno, da raj$i hvalim kakor grajam, ali kjer
dobrih lastnosti ni veliko in deloma ¢&isto ni¢, jih ne morem ustvarjati,
kajti moj namen je, popisovati razne vrste in stanove naSega naroda,
tako, kakor so, ne pa, kakor bi morale biti po moji Zelji in poleg zahte-
vanja nravnosti« (ZD IX, 293). Se drugje trdi, da ga zanima edinole
1judski znaéaj (Sprehod v Belo krajino, 61).

Trdina po lastnih izjavah nima prvenstveno umetniSkih ambicij,
marve¢ hoée biti znanstveni raziskovalec ljudskega Zivljenja na Dolenj-
skem. Njegova dela, kakor so Pri mrli¢u, Tercijalke, Beraé¢i, Cigani Braj-
di¢i, Omika, RoZe in trnje, Pri pastirjih na Zabjeku, Sprehod v Belo
krajino, nam jasno pri¢ajo o tem njegovem hotenju in prizadevanju. Vsa
prinasajo zanesljivo, deloma natanéno lokalizirano etnografsko gradivo.
Ne moremo pa tega kar brez pridrzkov trditi tudi o delih, ki imajo bolj
ali manj znacaj povesti, novele ali biografije (n. pr. Jetnica, Pti¢ji svat,
Dva zakona, Fortunatov, Franja, Janez KleS¢ar, Snubaé, Vrtilni¢ar, Po-
bozen moz, Zadnji dan, Joze Lipan idr.). Ali je te pripovedi jemati kot
narodopis ali kot leposlovje? Preden moremo odgovoriti na to vprasanje,
moramo skuSati dognati, ali je Trdina tudi v teh delih podajal resni¢ne
zgodbe in usode resni¢énih ljudi, ali pa so stvaritve njegove fantaziie.
Kakor je bilo iz Trdinovih zapiskov razmeroma lahko razvideti zaneslji-
vost narodopisnega gradiva v S$tudijah, kot so n. pr. RoZe in trnje, Omika,
Sprehod v Belo krajino, tako je bilo prizadevanje, priti do resni¢nih
osnov drugih zgodb pogosto skoraj brezupno. Saj je od dogodkov, ki jih
opisujejo, preteklo ze 80—90 ali Se veé¢ let. Vendarle so podrobne raz-
iskave prinesle rezultate in izkazalo se je, da je Trdina tudi v teh zgod-
bah zvesto popisoval resni¢ne ljudi, resniéne Zivljenjske usode, resniéne
. zivljenjske razmere in odnose.

Tako se je n. pr. izkazalo, da je v »Zadnjem dnevu« v vdovi
Rekarici opisal svojo dobro znanko Jero Potodar, po domaée Campljo iz
Dolenjih Kamenic. S to ugotovitvijo je bil dan klju¢ za razreSitev Se
drugih treh »povesti«, v katerih nastopa bolehna krémarica Lenka v
dolnji krémi pod Zabjekom: Zlahta, Igraéica, Folnoéni mrak. Podrobne
preiskave so dokazale, da je Trdina v vseh teh povestih spremenil imena
oseb, sicer pa je zvesto popisal njihove Zivijenjske zgodbe in druzinske
razmere. Nadaljnja raziskavanja so pokazala, da je v vdovi Brinjki
(Jezuitske misije) opisal Zivljenjsko zgodbo Jerine sestre Mice Dober-
drug iz Preéne. Zivljenjske okolis¢ine vseh teh ljudi je do podrobnosti
mogel spoznati v gostilni pri Fotoéarju, saj je tja posebno rad zahajal
in si delal obilne zapiske po pripovedi krémarice in gostov. — Druga
skupina »povesti« opisuje Zivljenje oseb, ki jih je imel priloZnost spoznati
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v Brslinu: to so predvsem ljudje iz njegove neposredne sései¢ine in pa
Stevilni sorodniki njegove gospodinje Ane Virkove, ki so se pogosto
ustavljali v krémi. Franja — v resnici Francka Murn — je bila nepo-
sredna soseda Trdinova; njena lesena rojstna hiSa Se danes stoji in je
prav .taka, kot jo je opisal Trdina. Vse hiSne razmere je Trdina dobro
poznal, v povesti je spremenil imena in premaknil nekatera druga ne-
bistvena dejstva, da bi pa¢ malo zabrisal sled. Tomaz Milutin v Igraéici
je bil Trdinov sovas¢an Anton Turk, njegova Zena je prej sluZila pri
Trdinovem prijatelju Karlu Rozmanu v gostilni »Na vratih« v Novem
mestu. Trdina je mogel njun znaéaj in njune Zivljenjske razmere dodobra
spoznati in jih je zato lahko zvesto popisal. Tudi Aninega moza Florijana
pogosto vpleta v svoje pripovedi. Prizor »Pri mrli¢u« je napisal po opa-
zovanju na Aninem rojstnem domu na Selu. V Janezu Kle$¢arju sta
popisana svak Ane Virkove Jakob OkleSen iz Podgore in njegov sin
Janez. Tudi OkleSene iz CeS¢e vasi, od koder so bili podgorski OkleSeni
doma, Trdina pogosto omenja in vpleta v svoje orise. Poleg teh je v
Stirih letih bivanja v Brslinu spoznal tam in v okolici $e celo vrsto ljudi,
katere je opisal in se je zanje dalo ugotoviti, da so popisani po resnici.

Ko se je jeseni 1870 preselil v Novo mesto, se je nastanil v krémi
pri Kraljevki. Tu je spet imel priliko spoznavati ljudi, zlasti Novo-
meScane in belokranjske kros$njarje, ki so pri Kraljevki prenoéevali in
ob velerih pripovedovali svoje dozivljaje po tujih dezelah. ObSirne pri-
povedi in modrovanja enega od krosnjarjev je Trdina porabil v Sprehodu
v Belo krajino. Ker je hotel v svojem narodopisnem orisu zajeti vse
stanove na Dolenjskem, je uvrstil vanj tudi oris novomeskega obrtnika
Franca PapeZa, hiSnega posestnika in éevljarja iz svoje neposredne so-
seSéine (DuSica), opisati je hotel tudi oéeta svojega prijatelja in sorodnika
svoje nove gospodinje, Cevljarskega mojstra Janeza Rozmana, a tega
natrta ni izvrSil. V Jetnici je prikazal novomeSkega obrtnika Franca
Grma, ki se je povzpel med graséake; zivljenje po znanih gradovih v
novomeski okolici, ki so bili v lasti druzin Jelov§kov in Langerjev, po- .
pisuje zlasti podrobno v ¢rtici Berta. Iz vsega tega je razvidno, da tudi
v Crticah in povestih, ki imajo na prvi pogled leposloven znacaj, popisuje
Zive, resni¢ne ljudi, njihove resni¢ne Zzivljenjske razmere in dozivljaje,
njihove misli in nazore.

Zato je razumljivo, da pisatelj sam tudi tem pripisuje znacaj in
vrednost etnografskih orisov in jih uvrS¢a v delo, ki ima namen podati
»karakteristiko dolenjskih Slovencev« (ZD VI, 344). Pri tem se pisatelj
na ve¢ mestih izre¢no lo€uje od pisateljev literatov; ko opisuje v Ivanu
Slobodinu »resni¢no povest« svojega zivljenja in svoje ljubezni do dekle
Zinke, pravi: »Jako Zzal mi je, da zvrSujem brez efekta. Poleg pravil,
veljavnih za novele, bi se bil moral ali sre¢no ozeniti ali pa na nek naéin
brez milosti poginiti iz neprenosnega obupa. Jaz pa se nisem ne ozenil
ne dobil sle do smrti in se ne éutim celo nesreénega ne, ¢eravno sem
Ijubil Zinko toplo in poS$teno. Resnica se ne ujema vselej s poezijo in to
je brez dvombe prav in dobro za ¢loveski rod« (ZD VIII, 202). Na drugem
mestu prikazuje druZno Zivljenje pastirja Marka in Metine rejenke Ti-
nice in prosi bralce, »naj nikar ne pri¢akujejo, da se bo izcimila iz tega
obcevanja kaka idiliéna ljubezen« (ZD VIII, 289). Ko.v Sprehodu v Belo



krajino opisuje Langerjevega lovca Lakonska iz Podgrada, pripominja:
»Ce bi ga poznal ruski pisatelj Turgenjev, bi si ga gotovo izbral za
predmet kake mikavne pripovedke« (ZS X, 56).

Za Trdino je tedaj leposlovje (novela, pripovedka, roman) eno, to,
kar sam piSe (¢rtice in povesti), pa nekaj povsem drugega. Svoje delo
prvih let Zivljenja na Dolenjskem je Trdina Se v zadnjem letu svojega
Zivljenja natanéno oznatil, ko je zapisal: »PriSel sem na Dolenjsko z na-
menom, da Studiram v tej glavni in najévrstejSi koreniki Slovenstva
nasSo narodnost.in znacéaj in vsa svojstva naSega plemena« (ZD III, 558).

Smer Trdinovih narodopisnih zanimanj in Studij je bila za naSe
tedanje razmere povsem nova. Trdina se n. pr. ni zanimal za produkte
¢loveskih rok kot take, ne za ljudsko stavbarstvo, ne za hiSno opremo,
starinska orodja in druge produkte ljudske obrti in umetnosti, ni ga
zanimala noSa in zunanjost dolenjskega ¢éloveka, tudi v ljudskem izroéilu
ni iskal elementov, ki bi sluzili znanstveniku za rekonstrukcije pradavne
mitologije. Posebno opazno je, da tudi pokrajine nikjer ne opisuje. Trdino
je zanimal, kot sam priznava, samo ljudski znaéaj in vse, kar je z njim
v zvezi: Ziva, sodobna ljudska beseda, ljudska misel o najrazliénejsih
stvareh in vpraSanjih, pesem, kakor Zivi in Se vedno nastaja v sodobnosti,
ljudska vera in ljudska nevera, skepsa in vraZa, odnosi dolenjskega
éloveka do dela, doma, druZine, druzbe, oblasti, omike; ljudska medicina,
ljudska prehrana, natin obdelovanja zemlje, misli o kmetovanju, o do-
nosnosti tega ali onega nadina dela, te ali druge kulture. Vsega tega pa
Trdina ni raziskoval iz &isto znanstvenih ali muzejsko-konservatorskih
nagibov. Svoja opazovanja in izsledke je hotel v privla¢ni obliki vrniti
Jjudstvu in ga tako osveScati v nacionalnem in ¢lovetanskem pogledu,
to se pravi, hotel je s svojim delom vzgajati slovenskega ¢loveka k slo-
venski in slovanski zavednosti, vzdigati njegovo izobrazbo in omiko,
pripomoé¢i k zboljSevanju njegovega gmotnega polozaja in s tem utrje-
vati slovenstvo in slovanstvo. S tem delom je Trdina v novih razmerah,
v katere ga je postavila predéasna upokojitev, in na nov naéin izvrseval
svojo mladostno zaprisego (ZD III, 514), ki jo je na Reki ganljivo obnovil
malo pred upokojitvijo. V tej,zaprisegi, ki jo je zapisal v svoj dnevnik,
beremo med drugim: »Predraga, presladka naSa mamica Slava, sprejmi
dobrotljivo moj obet, mojo prisego: tvoje sin&i¢e, tvoje ljubljene bratce
vodili bodemo tudi za naprej vedno v tvoje naro&je po poti poStenja, po
poti slavj. pravice in narodne svobode. Ne boj se, da ti se izneverimo,
na tvoj sveti Zrtvenik pokladamo svojo duso in srce, vse misli in obéutke
svoje, vso muko in ves trud svoj. Ne plasijo nas nevarnosti, naj rezi na nas
prekanjeni izdajavec ali hudobni tujec. NavduSeno bodemo peli vedno
tvoj himnus, svojo marselézo: Naprej zastava slave!« (ZD V, 283.)

Na Trdinova raziskovalna in oblikovalna prizadevanja v tej dobi
je odlocujoce vplival Se en ¢&initelj: gospodarska kriza, ki je v tem deset-
letju gnala Ze tako bednega kmeta z nezadrino silo v propad. Pavperiza-
cija in proletarizacija slovenskega, zlasti dolenjskega kmetkega ljudstva
je v zvezi z naraSanjem nasilnosti nemske burZoazije grozila spodjesti
poslednje Sibke korenine slovenskega narodnega obstoja. (Prim. o tem
ve¢ v ZD VIII, 413—431.) Trdina je tedaj videl reSitev slovenskega na-
roda v povefanem prizadevanju za gospodarsko okrepitev slovenskega
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kmeta. Zato je v njegovih spisih te dobe toliko naukov, kako si gospo-
darsko opomores, kako vzdigne$ kmetijo, in toliko zgodb o ljudeh, ki so
si sami pomagali do bogastva z lastnim trudom, zato Trdina, kot sam
pravi, tako »rad slidi razvitek in zivljenje kakega reveza, ki se je dvignil
sam $ svojo pridnostjo in razummnostjo do blagostanja« (ZD VIII, 1s0).

~ Trdina je sicer z Breskvarjem v értici Sluzba vred upal, da bodo marsi-

katerega reveza resile iz nadlog fabrike, ali dolenjska Zeleznica in od
nje odvisne tovarne so bile tedaj Se pesem prihodnosti. (Prim. ZD VIII,
160.) Zato je bil po njegovem mnenju obstoj dolenjskega kmeta in z njim
obstoj slovenstva na Dolenjskem odvisen predvsem od osebne marlji-
vosti, prizadevnosti in iznajdljivosti posameznika. Konec prihodnji¢

Joza Mahnié¢

PERECI PROBLEMI
SLOVSTVENEGA POUKA V VISJI

Ce hocemo biti iskreni, si moramo priznati, da je slovstveni pouk
po srednjih Solah Se marsikje zelo primitiven, da ostaja na povrsini ob
biografskih in bibliografskih podatkih ter Sablonskem navajanju »vse-
Jbin«, da se izgublja v pretiranem historiziranju ali izzveneva v cenenem
verbalizmu, zanemarja pa bistveno, namreé ideoloSko in estetsko po-
globljeno obravnavanje slovstvenega razvoja, osrednjih osebnosti in nji-
hovih del. Ce bi prisostvovali povpreéni uri slovstvenega pouka, bi dobili
ob koncu pogosto vtis, da smo se gibali med debli samih imen, naslovov
in letnic, ne da bi zacutili Zivljenjski sok in utrip celotnega gozda —
besedne umetnosti; zazdelo bi se nam dalje, kakor da so si pesniki in
pisatelji po svojem Zivljenju in delu kar preveé¢ podobni in nekam slabo-
krvni, ne pa raznolike, samonikle ali celé enkratne, ¢eprav hkrati tudi
¢asovno in druZzbeno pogojene osebnosti; posluSali bi v zvezi z njimi
ponavljanje Solsko obrabljenih. osebhno nepreverjenih in intimno nedo-
Zivetih formulacij, bili bi pri¢e prepodrobnemu in suhoparnemu obrav-
navanju starejSih dob in piscev ali, kot nasprotju tega, Zongliranju z
vsakdanjimi ¢asnikarskimi frazami ob novejsih slovstvenih pojavih. Inter-
pretacija tekstov, na kateri bi pravzaprav ves na$ slovstveni pouk moral
sloneti, je Se kolj klavrna in neredko obstoji iz monotonega, dolgocasnega
branja ter suhoparne filoloSke razlage, kolikor nam zanjo sploh pre-
ostaja kaj ¢asa. Docela razumljivo je, da s takSnim nacinom dela med:
dijaki ne moremo vzbuditi posebnega zanimanja za svoj predmet, Se
manj pa trajno ljubezen do slovenskega slovstva in besedne umetnosti
sploh, kar naj bi bil cilj in smisel naSega prizadevanja.

Za tak3no stanje slovstvenega pouka po srednjih Solah je iskati
krivdo izven mas in v nas samih. Eden glavnih objektivnih vzrokov je
ta, da Slovenci kljub dobremu desetletju zivljenja v mirni in urejeni
drzavi Se vedno nimamo kvalitetnih in standardnih utbenikov za svoj
jezik in slovstvo. Slovenska berila (SB) za viSje razrede srednjih Sol so
dozivela Ze po nekaj izdaj, toda redka med njimi po izboru tekstov do



Janez Logar

TRDINOVO LITERARNO DELO
VLETIH 1870—1880

Nadaljevanje in konec

Ce uposStevamo Trdinovo zvesto sluzbo narodu, kakr$no je ne-
utrudno in neomajno opravljal Ze od dijaSkih let, in se oziramo pri tem
Se na posebne razmere, v katerih je ustvarjal v desetletju 1870—1880,
potem nam postane jasen in razumljiv znacaj Trdinovega literarnega
dela te dobe, zlasti tudi element, ki se ob njem kritika najpogosteje
spotika: vzgojna in pou¢na tendenca, ki veje iz vseh teh spisov.

Tudi oblika spisov te dobe je pogojena s snovjo in Trdinovimi
takratnimi nazori ter prizadevanji. Uporablja obliko narodopisne Studije
z zgodovinskimi, statistiénimi in raznimi drugimi gospodarskimi podatki,
z obSirnimi citati pregovorov in izrekov, navajanjem pripovedk in bajk,
ponekod njegovemu namenu bolj sluzi oblika pripovedi Zivljenjske zgodbe
v prvi osebi, spet drugod podaja zgodbo svojih ljudi sam po pripovedo-
vanju drugih. Pri tem oblikovanju prvotna snov seve dozivlja razne
spremembe: ne le da pisatelj spreminja imena oseb in njih druzinske raz-
mere (da zakrije prave osebe), vCasih strne tudi ve¢ pripovedi in jih
polozi v usta eni osebi, skoraj vedno pa pripoved svojih oseb, ki je na-
vadno raztrgana z vmesnimi vpraSanji in odgovori, strne in jo pove sam
skrajSano, v enem dihu. Trdina to sam priznava, n. pr. v Vrtilni¢arju:
»To je pripovedka vrtilni¢arja Mati¢ka. Bralci si sami domiSljajo, da
je ni mogel praviti tako redno in brez presledka, kakor je tu zapisana.
Mokroénozani so mu neprenehoma segali v besedo, ga povprasevali, mu
ugovarjali, pobijali njegovo trjenje in zabavljanje na domace razvade
in napake, se vCasi hudo razjezili, pa kmalu zopet ublazili, migali so
Segavo z ofmi, dostikrat se tudi glasno in soglasno zakrohotali« (ZD
VIII, 90; prim. tudi ibid. 155). S tem ravnanjem je Trdina vzel pri-
povedi razgibanost, plasticnost, privlaénost in vcasi celo prepricljivost.
Ponekod, a razmeroma redko, je videti, da je v neke Zivljenjske zgodbe
vpletel tudi tuje prvine; tako je n. pr. prav malo verjetno, da bi bil
pisatelj zvedel od Terezije Germ ali od njenih domacih podrobnosti
¢ njenih mladostnih zablodah; vse kaze, da si je podrobnosti dogodkov
in prizorov izmislil, ugotovitve o pogubnem vplivu branja nemskih »1jud-
skih knjizic«, viteSkih in sentimentalnih romanov pa prenesel v Rozino
zgodbo iz lastnih dozivljajev svoje mladosti. Neke elemente (n. pr. Rozine
odnose s hlapci) pa je po vsej priliki prenesel v zgodbo iz Skandalozne
kronike Machove druzine v gradi¢u Slatniku pod Novim mestom. (Prim.
ZD VII, 402—403; VIII, 448.)

Tudi ponekod drugod se ¢uti, da so v Trdinovo objektivno pri-
poved resni¢nega zivljenja vnesene scene, ki jih je izmislil ali vsaj te-
meljito razsiril in preoblikoval sam; tako n. pr. v Dusici pogovor med
Ancko in otrokom ter ves prizor z otrokom v Hribarjevi hisi (ZD VIII,
321—340), dalje rousseaujevsko idili¢en prizor z gozdarjem in njegovo
Zeno, ki ga je postavil na konec $tudije o dolenjski vzgoji (RoZe in trnje)
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in o katerem trdi, da mu je bil sam pri¢a v Bukovju nad Strazo (ZD X,
253—620). Prav tako se mi zdi kljub izrecnemu pisateljevemu zagotovilu
malo verjetno, da bi bili mladoletni pastiréki na Zabjeku povedali v
obliki, ki jo imajo v orisu, vse zgodbe o é&loveskih kacah dekletih; vse
kaze, da jih je Trdina dopolnil po pripovedi in podatkih drugih ljudi,
nekaterim (n. pr. tisti o treh bratih in njihovih bojih z gospodo) pa je
vsekakor kumovala tudi njegova fantazija in tendenca.

Ta nacin Trdinovega literarnega oblikovanja se sklada z njegovim
pisateljskim znacajem, kot se kaZe Ze v njegovem dotedanjem delu.
Po njegovem lastnem priznanju (ZD I, 30) mu prirojena subjektivnost
ze v mladosti ni dala, da bi ne bil spreminjal in po svoje dopolnjeval
nekaterih ljudskih pripovedk. V Zgodovini slovenskega naroda je v pri-
zadevanju, da bi bilo njegovo pisanje za ljudi kar najprivlaénejse, vpletal
v pripoved zgodovinskih dejstev tudi ljudsko izroéilo, ljudske pripovedke
in tako mestoma prehajal v leposlovni naéin oblikovanja. Prav tako tudi
pri pisanju karakteristike slovenskega ljudstva na Dolenjskem ponekod
prav svobodno razpolaga z gradivom, porablja poleg oblike poljudno-
znanstvenega ¢lanka in opisa ponekod tudi literarne oblike, ki pa, kot
sem Ze omenil, vendarle vsebujejo zanesljivo narodopisno gradivo in so
polne raznih gospodarskih, ljudskoprosvetnih, vzgojnih in drugih raz-
glabljanj in podatkov, ki v leposlovno delo ne spadajo. Ni¢ ¢udnega
tedaj, €e je naSa literarna kritika ta dela obravnavala kot leposlovije,
a pri tem vedno izrazala neke pridrzke in pripombe, ¢e$ da so nedo-
vrSena, da so le nekaki koncepti, da pisatelj ni imel pravega pojma
o umetniski zgradbi itd.

Pisatelj sam je bil vedno v nekaki zadregi, kadar je bilo treba
s strokovnim izrazom oznatiti te spise. Njegova terminologija ni usta-
ljena. Zivljenjsko zgodbo vrtilniarja Matitka imenuje pripovedko (ZD
VIII, 90), svojo Zzivljenjsko zgodbo v Ivanu Slobodinu imenuje resni¢no
povest (ZD VIII, 302), zgodbo Markovega 2ivijenja pripovedko (ZD
VIII, 302) in dostavlja, da jo je tako prodal, kakor jo je kupil, iz svoje
torbe ni ni¢ dodal, rajsi kaj izpustil. Izraz pripovedka uporablja drugod
tudi za pripoved zgodbe (ZD VIII, 377). A kot smo Ze videli, oznatuje
s tem izrazom tudi izrazito leposlovno zvrst (novelo, értico pisatelja Tur-
genjeva). Ko je dolga leta pozneje ta dela spet pregledoval in pripravljal
za natis, je bil Se bolj v zadregi, kako naj jih imenuje: govori o kratkih
Crticah, ve¢jih pripovedkah in vekopisih, $tiri oznaluje celo z izrazom
novele (verjetno take, kot so Jetnica, DuSica, Franja, Fortunatov); leta 1900
je oznatil te spiise z izrazoma: povesti iz narodnega zivljenja in biografije
naSih rojakov — kmetov in obrtnikov (prim. ZD VI, 344—345).

Desetletje 1870—1880 pomeni v Trdinovem Zivljenju dobo umiritve,
zadovoljnosti, sre¢e. V prvih dveh letih dolenjskega Zivljenja si je olajsal
duso v »Spominih«, obratunal s preteklostjo in se brez pridrzkov, ovir
in nasprotovanj s katerekoli strani posvetil delu, ki mu je bilo ljubo in
drago. Ta mir veje tudi iz del, ki jih je tedaj pisal. To je edino daljSe
obdobje v Trdinovem Zivljenju, ko mu izpod peresa ni tekla satira, ko
se mu pravlji¢ne in bajeslovne snovi in portreti sodobnikov niso paéili
v fantastiéno-groteskne podobe, kot se je godilo vselej, kadar je ustvarjal
v jezi, kadar je polemiziral in obra&unaval z nasprotniki. (Primerjaj Pri-



povedko od zlate hruske iz visokoSolskih let, orise in portrete iz reSkega
Zivljenja, pa tudi Se n. pr. portret platnarja Walkerja v »Spominihk, iz
naslednjega desetletja 1880—1890 pa »bajke«, kot so Kresna noé, Pu-
S¢avnik Feliks, Baraba$, Gospodi¢na Cizara, Hudobica, Semaj, Koca-
neza idr.)

Trdinove ¢rtice in povesti iz narodnega Zzivljenja so v slovenski
knjizevnosti sedemdesetih let povsem novo, osamljeno delo. Tudi po-
zneje Slovenci ¢esa podobnega nismo dobili za nobeno drugo pokrajino.
Samo po sebi se ponuja vpraSanje, kako je priSel Trdina do takega nacrta
za svoje delo na Dolenjskem, kje je mogel dobiti pobudo za tako svoje-
vrstno pol znanstveno, pol umetnisko oblikovanje narodopisnega gradiva.

Slovenska literarna kritika in zgodovina tega vpraSanja doslej nista
nacenjali. Edini Izidor Cankar je 1910 ob IX. knjigi zbranih spisov iz-
javil: »On je edini zastopnik takega slovstva pri nas: tudi se ne morem
spomniti, da bi bil v svetovni literaturi naSel kaj podobnega« (DS 1910,
553). Toda Trdina ni Zivel osamljen in brez stika s tujimi knjiZevnostmi,
saj je vedno mnogo bral. V teh letih, kakor tudi Ze zadnja leta Zivljenja
na Reki, je zlasti pozorno zasledoval rusko literaturo. In kakor je gotovo,
da je n. pr. njegovo mladostno berilo odloc¢ujoce vplivalo na njegov ziv-
ljenjski nazor (o¢iten je n. pr. vpliv Rousseauja in Voltaira na njegovo
pojmovanje svobode, vere), tako si lahko mislimo, da tudi Studij ruske
knjiZzevnosti v zrelih letih ni el mimo njega brez vpliva. Drugje (ZD X,
416, 418) sem Zze pokazal, kako se je Trdina pod vplivom tega branja
navdus$il za slavjanofilstvo in to ideologijo od kapitalizma ogroZene
zemljiske gospode tako reko¢ v celoti osvojil.

Slavjanofili so bili sicer Sibka in malo pomembna struja v druz-
benem Zivljenju Rusije sredi preteklega stoletja, so pa s svojim zani-
manjem za kmeta, s svojimi zahtevami, naj ruska znanost proucuje pro-
bleme ljudstva, piSe njegovo zgodovino, zgodovino podloznistva, pod-
loZzniSkega prava, opisuje ljudsko Zivljenje itd., povzro€ili nastanek te-
meljnih del o Zivljenju ruskega preprostega ¢loveka in izdajo dragocenih
zbirk ustnega izro¢ila ruskega ljudstva. Slavjanofili in slavjanofilstvu
naklonjeni pisatelji so uvedli v rusko knjiZevnost tako imenovano értico
iz zivljenja ruskega ljudstva, literarno zvrst, ki je sredi 19. stoletja
v vseh mogoéih variantah preplavila ruske ¢asopise in zbornike. (Podatke
o tej literaturi sem ¢rpal vecinoma iz dela A. N. Pypina, Istorija russkoj
etnografii I—IV, S. Ptbg. 1890—1892.) V ruski knjiZevnosti sreujemo za
novo literarno zvrst nazive: povest’, skazka, rasskdz, 6¢erk, kartina; ta
zvrst variira in niha brez ostrih meja med ¢isto etnografskimi Studijami
in ¢lanki z navajanjem S$tevilnih podatkov ter med literarno zasnovano
¢rtico oziroma povestjo, novelo iz Zzivljenja ljudstva.

Najbrz ne bo nikoli mogoée zanesljivo dognati, kaj vse je iz morja
te literature prislo tudi do Trdinovih rok. V Mojem Zzivljenju sicer na-
vaja, da je bral vsa dela najslavnejSih ruskih pisateljev in nad sto knjig,
ki poro¢ajo o Rusiji (ZD III, 560), a med imeni, ki jih navaja, ni no-
benega iz vrst ruskih pisateljev oznaéene etnografsko-literarne smeri.
Od navedenih tujih znanstvenikov mu n. pr. Nemec Haxthausen s svojim
delom »Studien iiber die innern Zustinde, das Volksleben und insbe-
sondere die ldndlichen Einrichtungen Russlands« (Hannover 1847—1852)
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ni nudil samo gradiva za Studij ruskih razmer, vplival je nanj tudi
ideolosko (ZD X, 416—418), a mu vendar ni mogel dati spodbud in zgle-
dov v metodiénem in oblikovnem pogledu. Saj je njegova knjiga se-
stavljena iz beznih popotnih zapiskov, opremljenih z razmisljanji izredno
razgledanega sociologa.

Podrobni $tudij Trdinovega dela te dobe pa nam vendarle odkrije
vsaj dva pisatelja ruske etnografske Sole iz blizine slavjanofilov, ki sta
vplivala na nastanek, na vsebinsko in formalno stran Trdinovih povesti
in ¢rtic iz narodnega zivljenja. To sta Vladimir Ivanovi¢ Dalj (1801—1872)
in Sergej Vasiljevi¢ Maksimov (1831—1901).

Dalj je bil vojaSki zdravnik, kasneje uradnik, in je imel priliko

v svojem poklicu spoznati mnoZico preprostih ljudi iz vseh krajev Ru-

sije. Zgodaj se je zacel zanimati za jezik, pregovore, izreke, vraze, skratka
za vse ustno izroc¢ilo ruskega ljudstva in za njegovo zivljenje in mislje-
nje, njegove nravi. V javnosti se je pokazal in uspel najprej s povestmi
in cCrticami iz zivljenja ruskega ljudstva. (Ruskie skazki iz predanija
narodnago ... 1832; Povesti, skazki i razkazy 1846, Kartyny. iz ruskoga
byta 1861 idr.) Se ve&jo slavo in trajne zasluge pa si je pridobil z izdaje
velikega slovarja ruskega jezika (Tolkovyj slovar’, 1861—1868) in z ob-
sezno zbirko ruskih pregovorov (Poslovicy russkoga naroda, 1862).

Za Daljeve narodopisne ¢rtice in povesti je znacilno, da v obliki
zgodb podajajo etnografsko gradivo v slikovitem ljudskem jeziku.
Njegov odnos do realnosti v ljudskem zivljenju pa je nekriticen: ruskega
kmeta slika nekam zviSka, z drugega brega, kot originalnega, zanimivega,
a vendar pogosto topega in neumnega ¢loveka.

Trdina se je pri Dalju mogel navdusiti za oblikovanje narodopisnega
gradiva v obliki povesti iz narodnega zivljenja, zlasti zato, ker ta oblika
nudi najlep$o moZnost nazorno prikazati ljudsko misljenje, ljudsko psiho,
ljudske nravi. V osnovnem odnosu do kmeckega ¢loveka pa Trdina seve
nj Sel za Daljem: njegov odnos do ljudstva je pravi¢nejsi, njegova slika
resni¢nejSa, saj ga obravnava kot sebi enakovrednega, pogosto sicer
premalo razsvetljenega, a vendarle razumnega, modrega in véasih tudi
lepo razgledanega cloveka, vrednega podpore in pomoti izobraZencev.
Pat pa je Trdina v celoti sledil Daljevemu zgledu v zbiranju ljudskega
blaga, besedja in posebej Se pregovorov. Od Dalja je prevzel pojem
pregovora v SirSem pomenu besede in njegovo originalno razvrstitev
gradiva po vsebini, po predmetu. Majhen drobec iz svojih zapiskov,
pregovorov in misli je uvrstil v »RoZe in trnje«, vse drugo tovrstno
gradivo Se ¢aka objave.

Tudi popisovalec $ir§ih ruskih pokrajin in mnogoStevilnih narod-
nosti ruskega imperija Maksimov je pisateljsko pot zacel s slikami iz
zivljenja ruskega me$Cana in kmeta. Pozneje je kot ¢lan in vodja znan-
stvenih ekspedicij v razne oddaljene obrobne ruske pokrajine nabral
obsezno geografsko-etnografsko gradivo. Tudi za objavo tega gradiva je
iskal poljudno literarno obliko — narodopisno in geografsko ¢értico.
V delu Maksimova se ¢uti posebna nagnjenost in ljubezen do vsega, kar
je v ruskem ljudstvu patriarhalnega, starinskega, a je v bistvu do pre-
prostega ¢loveka pravi¢nejsi, objektivnejsi kot Dalj; pri svojem natinu
dela (potovanja, ekspedicije) pa v psiho svojih ljudi, v globino njihovega



Zivljenja in miSljenja pravzaprav ni mogel povsem prodreti. Trdina
je pri Maksimovu brez dvoma naSel obliko in na¢in za poljudno objav-
ljanje narodopisnega gradiva, toda snoval je svoje ¢rtice iz ljudskega
zivljenja mnogo globlje in temeljiteje, podprl jih je s S$tevilnimi po-
datki in z bogatej§im gradivom kot Maksimov. Seveda — Maksimova
je vodila pot od Crnega in Kaspijskega morja do skrajnih meja Sibirije,
na takih potih je mogel dojemati vse bolj naglo, povrsno, opti¢no, pri-
siljen je bil posplofevati Ze na osnovi malostevilnih dejstev — Trdina
pa se je dolga leta gibal v okolici Pretrie, na prostoru ene kvadratne
milje, in mogel svojim ljudem res pogledati v duSo in jim izvleéi po-
slednjo skrivnost iz srca. Razlika, izvirajoa iz drugaénih naédinov dela,
se nam nazorno pokaZze, ¢e primerjamo Trdinovo temeljito etnografsko
Studijo »Cigani Brajdi¢i« s &rtico Maksimova »Cygane« v knjigi, ki jo
je bral tudi Trdina: Kraj kreS¢énago svéta. (III. Stépi ili rasskaz o na-
rédah kocujuséih po stépjam s poludénnoj stérony Rossii. Sanktpeterburg
1866.) Maksimov strnjeno in urejeno opiSe ruske Cigane na treh straneh.
Ta opis je posploSen in se nanaSa na vseh 24 tiso¢ Ciganov $irne Rusije;
nobene njihove lastnosti ni lokaliziral, ni¢ ne pove, kje jih je opazoval,
ali je sploh dobil osebni stik z njimi. Nobene osebnosti ni iz tega splos-
nega opisa privzdignil, Se imenoval ne. Trdina pa je posvetil samo enemu
rodu Ciganov, Ciganom Brajdi¢em, 47 strani, podrobno orisal njihov
izvor, naselitev na Dolenjskem, poglavarja Miho in njegovo oblast,
njihov jezik, njih vero, odnos do zakona, otrok, morale, tuje lastnine,
njihove prehrano, njihove zabave, pesmi, skratka, vse njihovo duSevno
in telesro Zivljenje. Ves opis je obSirno dokumentiral z originalnimi
podatki in s prizori, ki jim je bil pisatelj sam pri¢a. Crtica Maksimova
v poljudnoznanstvenem stilu in naéinu urejeno pove najvaznejSa do-
gnanja kot strnjene rezultate, dedukcije obSirnej$ih zapisov, Trdina
pa navaja vse gradivo, kolikor ga je mogel nabrati ob vetletnem opa-
zovanju enega ciganskega rodu, in Sele iz vse te obSirne in nazorne
dokumentacije dela zakljucke.

Trdina je tedaj bral tujo literaturo, iskal v njej metode dela in
dobival pobude v idejnem, snovnem, formalnem pogledu, a je vendarie
pri vsem tem tuje zglede in pobude spravljal v sklad s svojimi sposob-
nostmi, nazori in tendencami, svojimi razmerami in moZnostmi. Ostal
je vseskozi originalen.

Za sklep bi se rad dotaknil $e dveh vpraSanj: 1. zakaj Trdina Crtic
in povesti ni objavil; 2. kakSen je bil ob poznejsi objavi odziv kritike.

Sam sem menil, da Trdina teh spisov ni objavil, ker je bil v letih
po prisilni upokojitvi osamljen in ni imel z uredniStvi slovenskega ¢aso-
pisja stikov in ne prave spodbude, pa tudi zato ne, ker so ti spisi sestavni
deli velje celote (karakteristika slovenskega naroda na Dolenjskem),
povrhu pa Se niso dodelani. (Prim. ZD VIII, 405.) Toda vsaj nekaj spod-
bude za objavo je bilo; o tem prica Jakob AleSovec, ki je v Novicah
1878 popisal, kako je obiskal Rudeza na Tolstem vrhu in pri njem nasel
v gostéh Trdino; tam je takole omenil tudi Trdinovo slovstveno delo
teh let: »Po zajtrku se mapotiva v St. Jernej, kamor ni dalje ko dobro
uro. Potoma mi profesor pravi marsikaj zanimivega iz teh krajev, tako
da sem mu jaz izrekel svoje obZalovanje o tem, zakaj takih slik in ¢&rtic
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ne priobéi ali v kakem ¢Casniku, ali pa po »Slovenski matici«, ki bi tako
blago rada sprejela. A moz je odmajal z glavo in rekel, da vse pride
na svetlo ob pravem casu« (Novice, 28. avg. 1878, str. 273).

Trdina ni segel po teh spisih niti tedaj, ko sta ga dva urednika pro-
sila za prispevke v revijah in mu dajala proste roke, naj piSe, kar hoce,
samo da piSe (ZD VI, 367). Zakaj ni tedaj objavljal »Crtic in povestix,
marveé je ponujal Levecu za LZ: »narodno medicino« ali »narodno satiro«
ali »narodno odrejo« ali »narodno hrano« ali »narodne nazore o lastnini in
drzavi« ali »dolenjsko vinsko filozofijo« (ZD VI, 351)? Vse to izrazito etno-
grafsko gradivo je tudi sestavni del vetjega narodopisnega koncepta, in
tedaj, ko ga je ponujal, tudi Se ni bilo obdelano, in vendar ga je bil Trdina
pripravljen objavljati posebej. Iskati moramo tedaj Se druge razloge. —-
Zdi se, da je eden glavnih v tem, ker se je bal hrupa, ki bi utegnil
nastati ob objavi. Saj ¢értice in povesti slikajo samo zive, znane ljudi,
ki bi jih takrat paé kljub Trdinovemu prizadevanju, da jih prikrije
z jzmiSljenimi imeni, vendarle prepoznali. Trdina v oznaéevanju oseb
ni imel ozirov, skoraj bi celo pritegnili Izidorju Cankarju, da je videti
pri njem vsaj pri oznafevanju oseb »neko pretezno nagnjenje k temu,
kar je manj zdravo, manj lepo in manj dobro v nas« (DS 1910, 553).
Trdina si je bil pa¢ na jasnem, da bi n. pr. Terezija Germ, ki je zivela
v Novem mestu v Trdinovi soses¢ini Se do 1888, ali Ljudmila Smajdek,
porocena Milic, ki je umrla kot vdova po znanem ljubljanskem tiskarju,
paé ne prenesli mirno, ko bi se spoznala prva v »Jetnici«, druga kot ruska
nevesta v »Fortunatovuc.

Za odnos slovenske kritike do teh Trdinovih del je bilo odloéilno,
skoraj bi rekli, usodno dejstvo, da je urednik Schwentnerjeve izdaje
Trdinovih Zbranih spisov priobéil del »Crtic in povesti« in Se te kar
kot nadaljevanje »Bajk in povesti o Gorjancih«. S tem je zabrisal znacaj
in zamisel tega dela, obenem pa vsaj povrSnemu bralcu tudi onemogoéil
pravilno datiranje nastanka »Crtic in povesti«. To je seveda vplivalo na
ocenjevanje. S tem v zvezi tudi ni brez pomena, da je Trdinove »Bajke
in povesti«, ki so bile objavljene v prejSnjih zvezkih Schwentnerjeve
izdaje, razglasil Ivan Cankar za »najlep$i in najzrelej$i sad slovenske
proze«, Trdino pa za »edino resni¢nega in najveéjega narodnega umet-
nika« (I. Cankar, Zbrani spisi VII, 351, 359).

Pod vplivom teh dveh dejstev je — lahko re¢emo — pretezni del
slovenske literarne kritike presojal Trdinove »Crtice in povesti« samo
z literarnega, ne pa v prvi vrsti z etnografskega in Sele v drugi tudi
z literarnega stali§¢a. Pri tem so nekateri kritiki literarno vrednost teh
del mo¢no preveli¢evali; drugi so ga ofitno omalovaZevali in niso videli
v njegovem delu nobene druge trajne vrednote kot lepoto jezika in stila,
le redki so pravilno ugotavljali, da Trdina pravzaprav ni imel namena
pisati leposlovje, marveé je hotel podati v »Crticah in povestih« narodo-
pisni oris in ob tem ljudstvo pouéevati in vzgajati — a je pri tem ustvaril
tudi pomembne literarne, zlasti stilne in jezikovne mojstrovine.

Albin Prepeluh trdi v oceni Seste knjige Zbranih spisov, da je Trdi-
na »Cisto samosvoja prikazen v slovenskem slovstvu. Njegov nastop je
krepek, siguren. Je najbolj$i poznavalec preprostega ljudstva, ker se je
znal akomodirati temu preprostemu naivnemu razpoloZenju. Zato ime-



nujemo Trdino kot poglavarja modernega slovenskega slovstva« (Nasi
zapiski VI 1909, 235—236). Drugi¢ ugotavlja, kako ¢vrst je njegov jezik
in kako kratkocasno njegovo pripovedovanje. Posebej opozarja na Berace,
¢e$ da so v slovenski literaturi nekaj prav originalnega (NZ VII/1910,
123—124). Ob devetem zvezku Prepeluh ‘spet poudarja, da je Trdina
»¢isto poseben pisatelj, ki se nikamor ne ozira in hodi samozavestno svojo
pot«. Ker kmecko in gosposko Zivljenje okrog sebe opisuje tako, kot ga
je sam videl, ga razglaSa Prepeluh za prvega slovenskega naturalista.
»Kar vidi in slisi, spravi na papir. Zato je vcasi stavba tega ali onega
spisa brez simetrije, nima zatetka ne konca.« V¢asih postane pri tem tudi
dolgocasen, a vsi njegovi spisi so kljub temu prav lepi in v veliki meri
poducni (NZ VIII/1911, 54).

Tudi Fran Ile§i¢ ugotavlja, da ima Trdina Ze svoje mesto v slovenski
literaturi; v njem vidi »izvrstnega predhodnika dana$nje naSe modernec,
zlasti Ivana Cankarja. V dokaz tega navaja: »anekdotni znaéaj pripo-
vedovanja ali zgodeb, realistiko, pomeSano z vso romantiko ¢arodejstev,
poSasti, coprnic in muzikantov, preestnic in Magdalen, tragiko poStenja-
kov, ki jih obsoja svet in ki jih kon¢éno najdejo mrtve v jarku, ker jim
je od bridkosti potilo srce.« Posebej poudarja, da ta podobnost ni gene-
ti¢na, ni posledica medsebojne odvisnosti, »ampak da stojita Trdina in
Cankar vsak za sebe, a slitna si v marsiéem«, V nadaljnjem zavraca
Ilesi¢ kritike, ki bi hoteli imeti Trdinove bajke za »jako pou¢ne in mora-
lizujote«; te take kdaj so, »so le razkrivanje gole istine, a ta istina je
orisana tako, da te udari po zobeh, Ce si greSnik« (Slovan 1910, 320—321).

Ob devetem zvezku Zbranih spisov poudarja isti pisec, da Trdina
»impresionistno«, »v krepkih zamahih« podaja vse, kar wvidi in slisi,
njegove slike niso vedno »pravilne«, to je zaokrozene, ker pisatelj Se ni
v pravi distanci od svojega predmeta »in mu ni premotril delov in raz-
merij«. Ali pa so ta nesorazmerja nastala zaradi Trdinove zvestobe rea-
lizmu — realnosti, zaradi katere mu izginejo izpred o¢i vsi oziri na kako
teoretitno estetiko. V tej oceni je Ile$i¢ prvi od slovenskih kritikov in
literarnih zgodovinarjev pravilno zastavil vprasanje geneze in s tem tudi
vrednotenja Trdinovih ¢&rtic in povesti, ko je dejal: »Pri tem realizmu
mu predmet stopa tako v ospredje, kakor pri — realijah in pisatelj preide
iz povesti v opisovanje (ée ni morda v genezi njegovih spisov ba$ obrat-
nost istina namre¢: Pisatelj je preSel iz opisovanja v pripovedovanje)«
(Slovan. 1911, 25).

Vojeslav Mole razgla$a ob osmem zvezku Zbranih spisov Trdino za

»enega najve¢jih moz, kar smo jih imeli«, a velik po njegovem mnenju

ni kot umetnik, saj o njegovih delih Se ni izrefena zadnja beseda, v
vseh Se ni kolorita, ki oznatuje umetnino, pri njem je vse Se nepredelana
in nezaokrozZena snov; velik je zaradi »etnografske izvirnosti in novostix,
ker je »med naSimi beletristi morda najbolj$i opazovalec«, ker je opisoval
samo zive ljudi in so tedaj te povesti veren odsev zivljenja naSega narodac
(LZ 1910, 561—562).

1zidor Cankar ugotavlja ob devetem zvezku, da Trdinovih spisov
»ni mogoce veljavno krstiti z nobenim starejSih ali novih imen, kar jih
ima'koledar poetike«, saj Trdina piSe o vsem, kar vidi in sli§i ali kar si
izmisli: bajke, pristne in stilizirane, razprave o kmetijstvu, narodopisne
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Crtice, ¢udne povesti brez zatetka, zapletka in konca, resni¢ne in izmis-
ljene Zivljenjepise, filoloSka premisljevanja — in to skoraj vse obenem.
Je osamljen pojav v nasi knjiZzevnosti, v svetovni mu tudi ne pozna podob-
nega, skratka, na prvi pogled velika uganka. Njegova zvestoba lite-
rarnim nacelom je anahronisti¢na, v Trdinovem delu je premalo umet-
nosti. »Mladi ¢as (= Ivan Cankar) je gotovo preglasno oznanil Trdinovo
slavo.« Trajno vrednost vidi samo v Trdinovem slogu in jeziku (DS
1910, 553).

Fran Govekar je ob petem zvezku prikazal Trdino z oéitnim oma-
lovaZevanjem kot »poniZnega mozitka s precejinjo porcijo originalitete
in posebnosti«, ki ni imel literarnih ambicij, in ne pravega pojma o
umetniski tehniki in kompoziciji in si ni domisljal, da obogati s svojimi
deli naSe moderno leposlovje; ti spisi ne nudijo finega estetskega uzitka,
pac pa jih veckrat moti tako imenovana »garulitas senilis« in véasih celo
»simplicitas sancta« (Slovan, 1909, 289). Podobno tendenco kaZe tudi ocena
Seste knjige v Slovenskem narodu, ki je morda potekla izpod istega peresa
(SN 1909, 8t. 157), vtem ko je v istem listu poro¢al o sedmi knjigi
verjetno isti anonimni pisec v samih superlativih o Trdinovih »mojstrskih
delih« in o »v vsakem oziru zrelih plodovih«, od katerih je vsak zase
»mal umotvor« (SN 1909, §t. 294).

Ivan Cankar se po oceni drugega zvezka Zbranih spisov ni veé
oglasil vse do izida devetega zvezka. V oceni le-tega pa je s polemiéno
ostjo proti nekaterim mladim (prizadetega se je &util najbolj Vladimir
Levstik) visoko povzdignil moralno vrednost Trdinovega dela, nesebi¢ni
idealizem, s katerim je pisal, ne da bi imel od pisanja kako materialno
korist, ter njegovo odkritosrénost. Spet opozarja na njegov lahki in
prozorni slog ter na slavno besedo njegovo, tako bogato in zvonko. Graja
anonimnega urednika Kristana, zakaj se ni podpisal in zakaj je zdruzil
zgodbe tega in prejSnjega zvezka z bajkami, ko bi bil vendar lahko
staknil primernejsi naslov (LZ 1910, 692). Ta oditek sta ponovila uredniku
tudi Izidor Cankar (DS 1910, 553) in JoZe Glonar (Veda I/1911, 181—182).

Od vseh ocenjevalcev Trdinovih zbranih spisov je bil Janko Lokar
edini, ki je videl v Trdini ne le umetnika, marve¢ izredno uspeSnega
ucitelja slovenskega ljudstva (LZ 1910, 179—180) ter njegovega znan-
stvenc zanesljivega popisovalca etnografa, ki nam je n. pr. v Sprehodu
v Belo krajino podal »najlep$e v slovenskem jeziku napisano folklori-
sti¢no delo« (LZ 1912, 605—611).

Danes, ko nam je znana celotna zasnova Trdinovega narodopisnega
orisa Dolenjcev, ne moremo veé¢ ravnati z njegovim delom tako samo-
voljno. Vzeti in preceniti je treba taksno, kot je, to je kot narodopisno-
vzgojno delo, ki je zraslo iz ¢asa in razmer in mu je Trdina dal poseben
pecat. Trdinovo delo iz let 1870—1880 je poljudno narodopisje, ki ga ni
pisal sistemati¢en znanstvenik, marve¢ vzgojitelj ljudstva, obdarovan
z izrednim spominom in menavadnim reproduktivnim darom, znanjem
ljudskega jezika in ¢utom za stil; pri tem pa je treba imeti pred oémi,
da je bil pisatelj toliko samosvoj, trmast ali — kot sam pravi — nagnjen
k prirojeni subjektivnosti, da se ni prilagodil nobenemu zgledu, ne
uklonil nikakim ustaljenim znanstvenim ali literarnim oblikam. Ne le
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