obrambe naroda proti zlorabi drzavne oblasti in kri-
vicam oblastnikov. Posebno se naslanja na sledeca
izvajanja dr, Pavlice, temelje¢a na naukih sholastikov,
zlasti jezuita Suareza, ki pa niso vsi splodno priznani:
»Naéelo in konec politiéne oblasti . . . je obéna blaginja
— bonum commune. Skrb za obéno blaginjo ima ves
narod v celoti, zato pa je politicna oblast od Boga
podeljena celemu narodu. Ceprav je v rokah enega
cloveka, je vendar le oblast celega naroda, ker je vla-
dar nima kot osebno pravico, ampak kot pravico, po-
deljeno od Boga za celo obé¢ino ali driavo. Ako bi
torej vladar ali zbor vladajoéih o¢itno zlorabil politi¢éno
oblast za osebne namene ali pa proti koristim drZave,
bi v tem njegovo obnasanje ne bilo »v imenu boZjeme,
ampak v imenu osebnegd izvolja — v imenu revolucije.
— Narod ima v imenu boZjem oblast pozvati vladarje,
da naj vrsijo dolZnosti, in tudi pravico premeniti vlada-
jote osobje v tem zmislu. — Toda pregreha mora biti
otitna, celemu narodu jasna, trajna, ki se ne da zlepa
odpraviti, Nezaupanje mora biti izpriéano in mora biti
res nezaupanje celega naroda. Nikakor ga torej
ne sme narekovati strast ali izvolja ali surova sila ali
nevoicljivost ali koristolovstvo enega stanu ali ene
politiéne stranke ...« [Nastevajo se grehi drz. politié-
nih oblasti proti ljudstvu, cerkvi, nravnosti). »Politi¢na
oblast je zatirala narodnost in tudi to je pravni razlog,
da si narod osvaja pravo samoobrambe.« (R. K., VIL,
str. 26—27.) Nato kaZe dr. Lonéar na vire kri¢anskega
naziranja o razmerju naroda do drzavne oblasti, na
pismo sv. Pavla do Rimljanov (XIIL, 1—2), na vesoljno
pismo sv. Petra (II., 18) na Dejanja apostolov (V., 29).
Kar navaja dr. Lonéar po dr. P. Janetu »Histoire de la
science politique« v &eskem prevodu o nazorih sv. To-
maza Akv., je netoéno povedano in se le deloma strinja
z nauki sv. Tomaza. Po vsem tem prihaja dr.Lonéar
do zakljuéka, da tudi kricansko naziranje priznava
suvereniteto naroda, seveda sub specie aeternitatis,

Opozoril bi pa ob tem zanimivem razpravljanju,
da nazori dr. Pavlice, ki jih navaja dr. Lonéar, niso v
nasprotju z MahniCevo zgoraj navedeno trditvijo, ker
je imel Mahni¢ tam pred oémi — postopanje zedinjene
Italije napram Cerkveni drzavi'; in to posto-
panje tudi v zmislu teorije Svareza in dr. Pavlice ni
bilo utemeljeno, zahteve po narodnih, od vesoljne
cerkve logenih cerkvah v imenu narodnosti (narodnost
vi§ja od Boga) se pa dr. Lon¢ar ni dotaknil (R. K., I,
287—289, VII., 52—54).

Omenil bi §e mimogrede nekaj o dijaSkem vohun-
stvu v devetdesetih letih, ki ga graja dr. Lon¢ar na
str. 26. Tega Zalostnega pojava je kriva ravnotoliko

' To se vidi tudi na tistem mestu, ki ga dr, Longar
citira (R. K., I, 181); ... prestoli, ki so si jih (vladarji) po-
stavno pridobili, so njihova nedotakljiva lastnina, Tudi ple-
biscit tu ni¢ ne izda. Pravo BoZje ni odvisno od narodove
volje niti od veé¢ine dlasov, In da bi §tevilno tudi vsi
Italijani glasovali za zdruZenje, s tem ne
izgube legitimni vladariji svojega prava...
Najveée mednarodno zlo€instve v naSem veku je ruenje
postavnih drZav v imenu narodnosti, Najpripravnida,
najéastitljivejsa drzava pa, ki se je Zrtvo-
vala narodnostni ideji, je bila papezZeva.
Ako se smejo pravice tako starodavne, zgodovinsko tako
utemeljene Zaliti v imenu narodnosti, kaj bi bilo 3e potem
sveto revoluciji. Evropa se bo za to zloginstvo Se britko
pokorila.
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podivjanost in nepostenost tatasnega boja proti Mah-
ni¢u in Missiji, posebno tisto neosnovano ocitanje brez-
domovinstva, kot pa nesreéna metoda pristasev kato-
ligko narodne stranke, da bi se ga ubranili,

Lonéarjeva izvajanja se mimo Prijateljevih splosno
odlikujejo po dobrodejni stvarnosti, dasi se nikjer
ne zataji svobodomiselni socialist, posebno pa tudi v
navajanju nesomisljeniskih virov po zvestosti, ki
jo n. pr. pri dr. Prijatelju veckrat pogreSamo,

Ivan Grafenatter,

Vesele povesti I. Fr. Jaklié: Za mozem. —
V pustiv je sla. Jos. Juréié: Pravda med dvema
bratoma. Zbirka Slovenskih povesti, Urejuje 1. Grafen-
auer, 3, zvezek. Cena 60 vin. Str. 79. — Grafenauer
je zbral tri povestice dveh pisateljev Dolenjcev pod
naslovom Vesele povesti. To zmoto bi napravil vsak
izmed nas, ker smo se Ze zdavnaj viiveli v to, da
se nam mora zdeti slikanje kmetskega miljéja pred-
vsem komi¢no. Ne maram raziskavati, kdo je bolj
kriv te napake, mi ali pisatelji; vsekakor je gotovo,
da je to napaka. Povestice bi z isto pravico imeno-
vali poduéne, ker nam razkrivajo razliéne slabosti in
kazejo dobre zglede. Zlasti je to o€ito pri Juréicevi,
ki je izsla 1. 1879. Dasi Jurei¢ Strilarja ni posebno
cenil, se je vendar dal vplivati od njegove teorije,
da bodi umetnost uéditeljica ljudstva, namreé kmet-
skega. Po Levslik-Juréi¢evem prepri¢anju iz prejsnje
dobe naj bi bila umetnost le glasnica ljudstva, misliti
si moramo vedno kmetskega, ki naj bi bilo vir vsega
dobrega v literaturi in jezikoslovju. To dvojno hotenje
zivi §e v Jakli€u, saj je zagel svoje pisateljevanje v
devetdesetih letih ¢isto v Juréi¢evi maniri s slikanjem
vadkih originalov. A med Juréi¢em in nasima pove-
sticama lezi e realizem Zvonovcev in naturalizem, ki
se javlja pri Jakli¢u v mirnem, od pisatelja nemotenem
pripovedovanju. — Juréi¢ pripoveduje svojo kmetsko
zgodbo neki inteligenci, za katero ima §e vse polno
vmesnih opomb. Tako je mogole, da njegov Tone, ki
zna komaj pet besed v redu izpregovoriti, sedi »kakor
Marius na razvalinah kartagkihe«, ali doZivi v Zatiéni
pred klosirskim potokom svoj Rubikon. Jakli¢ nima
takih stvari ni¢ ve&, dasi nezavestno v kmetskih do-
godkih 3e vedno rad poudarja take strani, ki na in-
teligenco »veselo«, pravzaprav smesno vplivajo. Oba
pripovedujeta dogodke iz kmetskega zivljenja, a Jur-
¢itu je vaznejSa oseba, karakter, Jaklicu dogodek,
zato, kadar zabredeta v napake, Juréi¢ karikira osebe,
Jakli¢ dogodke in prizore; Jurciceva specialiteta so
monologi, Jaklicevi dialogi. Jur¢ié¢ hoce biti za vsako
ceno zanimiv, zato je njegov govor poln drastiénih
primer, zato zamenja veckrat ljudskost z robatostjo,
Jakli¢ hoge biti za vsako ceno naturen, zato identi-
ficira veckrat ljudskost z robatostjo. Juréi¢ slika kmeta
v njegovi kremenitosti, Jaklié¢ v njegovi naivnosti. Dasi
sta oba na zunaj ozki krog vaskega Zzivljenja zoZila
in ostala bolj pri povrEini, vendar sta Ze ugledala sredi
svojega ljudstva, kljub njegovi trmoglavosti, skodozelj-
nosti in pohlepnosti, ki toliko zagrabi, kakor dalec
seze razum, tudi njegovo v bistvu dobro duso, da za-
sije v neskaljeni prisrénosti iz zuljavih rok in neokret-
nih ustnic. Toda oba se e vprasujeta kako je, ne pa,
zakaj; morda se bo novi rod lotil tega problema. Gra-
fenauer je napisal za zbirko kratek uvod, kjer je oba
avtorja kratko predstavil ob&instvu, kateremu je knjiga
namenjena. Dr. j. Sile.



