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1IZVLECEK

Clanek osvetljuje vlogo seizmologa Albina Belarja na podro¢ju varstva narave na Slovenskem in jo postavlja v
okvir naravovarstvenih prizadevanj v Avstro-Ogrski monarhiji v zacetku 20. stoletja. Odredba Ministrstva za uk in
bogocastje v maju 1903 za pripravo pregleda naravnih spomenikov v monarhiji ni naletela na vecji odziv, Albina
Belarja pa je spodbudila, da je ob sodelovanju Schoppla, Paulina in Gratzyja pripravil katalog naravnih spomenikov
Kranjske (verjetno dokoncan in poslan na Dunaj leta 1906), v katerem so bili tudi prvi predlogi za zavarovana
obmocja (Bevke na Ljubljanskem barju, Pokljuska barja, Dolina Triglavskih jezer, Sneznik, Gorjanci in Krakovski
gozd).

Klju¢ne besede: Albin Belar, zgodovina, varstvo narave, Kranjska, Slovenija

CONTRIBUTO ALLA CONOSCENZA DELL'IMPORTANZA DI ALBIN BELAR
PER LA TUTELA DELLA NATURA IN SLOVENIA

SINTESI

L’articolo vuole evidenziare il ruolo del sismologo Albin Belar nel campo della tutela della natura in Slovenia,
nell’lambito delle attivita di conservazione nel periodo della monarchia austro-ungarica, all’inizio del ventesimo
secolo. L’ordinanza del Ministero per I'educazione e la religione, del maggio 1903, per la stesura della revisione dei
monumenti naturali della monarchia non suscitd grande interesse. Il documento perd incoraggio Albin Belar alla
preparazione del catalogo dei monumenti naturali della Carniola (si presume ultimato e spedito a Vienna nel 1906)
in collaborazione con Schoppel, Paulin e Gratzy. Il catalogo comprendeva pure le prime proposte per le aree
protette (Bevke nel Ljubljansko barje, le paludi di Pokljuka, la valle dei laghi del Triglav, il Monte Nevoso, Gorjanci
e il bosco di Krakov).

Parole chiave: Albin Belar, storia, tutela della natura, Carniola, Slovenia
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uvoD

Zacetki zavestnega in organiziranega varstva narave
v Evropi segajo v drugo polovico 19. stoletja, ko sta bila
izpolnjena dva bistvena pogoja, in sicer zavedanje o
vrednosti narave in njenih posameznih elementov ter
spoznanje o mozni ali dejanski ogroZenosti.

Pred tem obdobjem zasledimo razli¢ne odlocitve
posameznih lastnikov, skupnosti, pa tudi drzav, ki so po-
sledi¢no imele pozitivne posledice za ohranjanje nara-
ve, Ceprav varstvo narave ni bil osnovni motiv ukrepa.
To so na primer lovski rezervati veleposestnikov (Bialo-
wieza na Poljskem — 16. stol.), ukrepi proti prekomerni
secnji, protierozijski ukrepi ipd.

Za drugo polovico 19. stoletja je znacilno ponovno
prebujeno zanimanje za naravo, ne le poklicnih razisko-
valcev, ampak tudi mescanov, ki so zaceli zahajati v gore
in jame. To je bila gotovo posledica boljsega gmotnega
poloZaja vecjega Stevila ljudi, kar je porajalo Zeljo po
rekreaciji in prostocasnem stiku z naravo. Tudi romanti-
cizem je povecal zanimanje za naravo, predvsem pre-
bujal ¢ustveno dojemanje in se v iskanju identitete za-
tekal k anti¢nim vzorom. Hkrati je pomlad narodov obu-
dila ob¢utek za narodnostno pripadnost, ki jo je bilo tre-
ba povezati s konkretnimi simboli in znacilnostmi; sledi-
lo je iskanje istovetnosti v jeziku, kulturi in tudi naravi.
Za isto obdobje je znacilen tudi velik porast industriali-
zacije, kar je Ze imelo vidne vplive na naravo. Ker pa so
ljudje postali nanjo bolj pozorni, so te vplive opazili ter
zaceli opozarjati na pomen in potrebnost varstva. To-
vrstna razmisljanja so v Evropi podkrepile e novice iz
ZDA, kjer so leta 1872 ustanovili prvi narodni park.

Vse to dogajanje je ustvarilo pogoje za bistvena te-
melja dejavnosti varstva narave, tj. spoznavanje vredno-
sti in hkrati ogroZenosti narave.

V tem obdobju je bilo slovensko ozemlje del Avstro-
Ogrske monarhije, vklju¢eno v dezele Gorisko in Gra-
dis¢ansko, Kranjsko ter Stajersko. Dosedanji pregledi na-
ravovarstvenih dejavnosti v literaturi so za ¢as pred prvo
svetovno vojno zelo skopi in nepopolni (Piskernik,
1963-64; Peterlin, 1976).

Belar je veckrat omenjen kot prvi, ki je pripravil
predlog za zavarovanje Doline Triglavskih jezer (Beuk,
1920; Sivic, 1951; Piskernik, 1965; Peterlin, 1976). Ta
predlog je leta 1908 ob podpori Nemsko-avstrijskega
planinskega drustva posredoval vladi na Dunaju (Beuk,
1920). Ribari¢ (1989) je v prvem temeljitejsem pregledu
Belarjevega dela, v prvi vrsti kot seizmologa, omenil tudi
njegova naravovarstvenega prizadevanja, med drugim
pripravo kataloga naravnih spomenikov na Kranjskem,
kar je povzelo vec¢ avtorjev (Miheli¢ & Vidrih, 2001),
vendar okolis¢ine niso bile podrobneje predstavljene.

V ¢lanku Zelimo zato opredeliti vlogo seizmologa
Albina Belarja pri pripravi prvega pregleda naravnih
spomenikov Kranjske in njegova prizadevanja postaviti v
okvir razvoja varstva narave v Avstro-Ogrski monarhiji.
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ZACETKI V NEMCIJI

V Nemciji je Ernst Rudorf (1840-1916) sprozil Siroko
gibanje v podporo ohranjanju narave v tesni povezavi s
prebujajocim se domovinskim varstvom. Njegov pristop
je bil sicer celovit, a tudi Custven, saj je bil pesnik in
glasbenik, predvsem pa je bilo njegovo razmisljanje
precej pred ¢asom, celovit pristop ni bil razumljen, niti
primeren za konkretne varstvene ukrepe. Povsem dru-
gace se je problemov varstva narave lotil botanik Hugo
von Conwentz (1855-1922). Objavil je opomnik o
ogrozenosti naravnih spomenikov s predlogi za njihovo
ohranitev (Conwentz, 1904). V tej izjemno stvarno in
prakti¢no napisani knjiZici je opredelil pojem naravnega
spomenika, poudaril pomen ohranjanja, analiziral vzro-
ke in predlagal resitve, zlasti inventariziranje naravnih
spomenikov, ustanovitev posebne sluzbe za varstvo na-
rave, pripravo ustreznih predpisov, moc¢no pa je pou-
daril tudi pomen ozavescanja ljudi.

Rezultat njegovih prakti¢nih predlogov je bil, da so
22. oktobra 1906 v Danzigu ustanovili drzavno sluzbo
za nego naravnih spomenikov, katere prvi vodja je po-
stal prav Conwentz (Schmid, 1907). Bil je zelo dejaven
in ustanovitve podobnih sluzb so se tako Sirile po Nem-
¢iji na dezelni ravni, kasneje pa tudi po dezelah Avstro-
Ogrske monarhije. Predvsem pa so bila znana njegova
predavanja, ki so v ve¢ primerih spodbudila nastanek
naravovarstvene sluzbe v posameznih deZelah. Se ved-
no pa ne na vladni ravni.

ZACETKI V AVSTRO-OGRSKI MONARHIJI

V' Avstro-Ogrski monarhiji so bile okolis¢ine sicer
zelo podobne, razvoj dejavnosti pa je potekal nekoliko
drugace kot v Nemciji. Razli¢na drustva so prav tako
opozarjala na posamezne konkretne probleme varstva
narave, vendar do organizirane povezanosti na Sirsi ad-
ministrativni ravni ni prislo. Vse kaZe na to, da so za-
misli nastajale loc¢eno, samostojno, glede na izrazito po-
zitivno nagnjenje neke interesne skupine do doloc¢ene
naravne znamenitosti, ki je bila zaradi drugih interesov
ogrozena. Tako so se na primer leta 1886 zaceli zago-
vorniki narave in turizma organizirati za ohranitev Krim-
melskih slapov na Tirolskem zaradi nacrtov za izgradnjo
elektrarne (Straubinger, 2009). Na podoben nacin so
potekali dogodki na Ceskem, ko je iritev kamnoloma
ogrozala izjemno lep izdanek bazaltnih kamnin,
imenovan Panskd skéla pri naselju Kamenicky Senov v
luziskih gorah (Nowak, 1901). To sta le dva primera v
vrsti podobnih dogodkov, ko je prislo do izrazitega nas-
protovanja zagovornikov ohranjanja dolo¢ene naravne
znamenitosti nekemu drugemu interesu, katerega dejav-
nost bi poskodovala ali unicila naravno znamenitost.

Na povsem drugacen nacin so v naravovarstvenemu
duhu tega casa ravnali nekateri veleposestniki, ki so na-
mensko izlo¢ili dele svoje posesti kot gozdne rezervate,
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obmocja, kjer so se odpovedali gospodarjenju zaradi
ohranitve naravnega stanja. V svojem poroCilu na 6.
letni konferenci za nego naravnih spomenikov v Berlinu
leta 1913 o prizadevanjih za varstvo narave v Avstriji je
gospod Schweder (1914; Guttenberg 1913) navedel na-
slednje primere opredelitve gozdnih rezervatov velepo-
sestnikov:

grof Georg Buquoy, Nové Hrady na Ceskem (1838),
knez Johann Adolf Schwarzenberg, pragozd Kubany
na Cegkem (1858),

Rothschild, Rotwald na Spodnjem Avstrijskem,

knez Liechenstein, Hruby Jesenik v Sleziji (vzhodni
del Sudetov — Schmid, 1907),

knez Karl Auesperg na Kranjskem (1888 — Piskernik,
1965; 1892 — Hartman, 1992),

dr. Korb, Sezimky na Cetkem,

knez von Hohenzollern v Cegkem gozdu v bliZini
naselja Zelezna Ruda (1911 — Conwentz, 1913).
Schweder (1914) med rezervati omenja tudi posest
kneza Auersperga na Kranjskem. Opredelitev dela Raj-
henavskega gozda za rezervat je v Sloveniji Ze dolgo
znana (npr. Beuk, 1920; Piskernik, 1965; Peterlin 1976),
Hartman (1992) pa je pojasnil tudi nekatere podrob-
nosti. Centralni ravnatelj Auerspergovih posestev, dr.
Leopold Hufnagel, je leta 1892 pripravil nacrt gos-
podarjenja z gozdovi. V njem sta bila iz gospodarjenja
izlo¢ena dva oddelka. Posebno zanimiva je opomba
»Oddelka 38 in 39 naj se kot pragozd ohranita, zato je
tudi vsaktera raba izkljucena.«, saj kaZze na zavestno
odlocitev, da se na tem obmodju ne gospodari iz
ohranitvenih razlogov. Piskernikova (1965) navaja kot
letnico izlocitve pragozdnega rezervata leto 1888. Gle-
de na to, da omenja tudi povrsino 305 ha, verjetno ne
gre za pomoto, ampak za nek drug vir. Kot naslednica
Antona Sivica, ki je natan¢no poznal in spremljal goz-
darsko (in naravovarstveno) problematiko vse od konca
prve svetovne vojne, je ocitno imela na razpolago tudi
njegovo dokumentacijo, o ¢emer pri¢a navajanje razlic-
nih podrobnosti v njenih ¢lankih, medtem ko osnovni
viri niso znani in dostopni. Letnica 1892 pa je dobro
utemeljena s prvim gozdnogospodarskim nacrtom
(Hartman, 1992; Kocjan, 2009).

Ceprav %e niso razjasnjene vse podrobnosti izlocitve
dela Rajhenavskega Roga, pa navedba preostalih prime-
rov nastanka gozdnih rezervatov v Avstro-Ogrski monar-
hiji v tem ¢asovnem obdobju kaZe na povezanost vele-
posestnikov in socasni odziv na podro¢ju ohranjanja na-
rave.

V tem obdobju so zacela nastajati tudi prva zava-
rovana obmocja na Svedskem, v Franciji, Nemciji, Svici,
na obmocju Bosne, Sirse poznan je bil tudi Belarjev
predlog za zavarovanje Doline Triglavskih jezer (Gutten-
berg, 1913).

Naslednja naravovarstvena pobuda je vzniknila med
planinci, saj se je planinstvo v tem obdobju, zlasti med
mesc¢anstvom, mocno razsirilo, povecal se je obisk gora.
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S tem se je povecalo tudi zanimanje za alpsko cvetje.
Posebej je izstopala planika, ki se je uveljavila kot
rastlinski simbol gora, posledi¢no pa je postala tudi
cenjeno blago (Wraber, 1967). Mnozi¢na prodaja planik
je vodila v zmanjSevanje naravnih populacij, ogroZzenost
pa so prvi spoznali prav planinci. V alpskih drzavah so
se najveckrat na predlog planinskih organizacij vrstili
predlogi za njeno zavarovanje. V avstrijskih dezelah so
si zavarovanja sledila v naslednjem kronoloskem redu:

1886: planika v deZeli Salzburg (Landes Gesetz z
dne 17. 2. 1886, Landes-Gesetz und Verordnungsblatt,
st. 18),

1892: planika v deZeli Tirolski (Landes Gesetz z dne
7.8.1892, Landes-Gesetz und Verordnungsblatt, st. 34),

1896: planika v dezeli Goriski in Gradiski (Landes
Gesetz z dne 26. 5. 1896, Landes-Gesetz und Verord-
nungsblatt, 5t. 19),

1898: planika v dezeli Stajerski (Landes Gesetz z dne
30. 5. 1898, Landes-Gesetz und Verordnungsblatt, st.
46),

1898: planika in Blagayev vol¢in v dezeli Kranjski
(Landesgesetzblatt fiir das herzogthum Krain/Dezelni
zakonik vojvodine Kranjske st. 15, Zakon o varstvu
planik in kraljeve roZe z dne 28. maja 1898); v tem casu
so bila znana samo nahajalis¢a Blagayevega volcina na
Kranjskem, rastlina pa je bila zaradi poznega odkritja
(1936), privla¢nih cvetov in tudi botani¢nega obiska
saskega kralja Friderika Il Avgusta leta 1937 mocno
ogroZena (Praprotnik, 2004; Omejc & Brus, 2005),

1901: planika v deZeli Spodnji Avstriji (Landes Ge-
setz z dne 14. 10. 1901, Landes-Gesetz und Verord-
nungsblatt, st. 67).

Kot zanimivost omenimo, da je bil predpis za
Gradisko in Gorisko trojezicen (slovenski, italijanski in
nemski jezik), za Kranjsko dvojezi¢en (slovensko in
nemsko), za Stajersko pa le v nemécini.

POSLANSKA POBUDA GUSTAVA NOWAKA
LETA 1901

Ustanovitvi naravovarstvene sluzbe v Prusiji so sle-
dile podobne organizacijske resitve tudi po drugih nem-
skih dezelah, ki so zacele z inventarizacijo naravnih
spomenikov na svojem ozemlju, pripravo predpisov in
teko¢im delom. V Avstro-Ogrski drzavi so bile sicer
Stevilne naravovarstvene pobude in dejavnosti na ravni
civilne druzbe, ni bilo pa podobnega odziva dezelne ali
drzavne administracije.

Od teh posameznih, le Sibko povezanih dejanj iz-
stopajo Ze omenjena prizadevanja za ohranitev bazalt-
nega izdanka Panskd skdla pri naselju Kamenicky Senov
v luziskih gorah. Za reSevanje tega primera se je namrec
zavzel poslanec v ¢eskem in drzavnem parlamentu Gu-
stav Nowak. Ocitno je dobro poznal podoben primer
Drachenfels v Nemciji, kjer je Siritev kamnoloma ogro-
Zala bazaltne pecine nad Renom. Drustva za podporo
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ohranitve skalovja so dosegla, da je kralj leta 1829 od-
kupil zemljis¢e in s tem omogocil nastanek prvega zava-
rovanega obmocja narave v Nemciji (Straubinger, 2009).

Dne 17. oktobra 1901 je Nowak s 23 poslanci podal
v parlamentu predlog za pripravo zakona o varstvu in
ohranitvi naravnih spomenikov (Nowak, 1901). V po-
budi je predstavil potrebnost ohranjanja naravnih spo-
menikov, predvsem tistih s podro¢ja neZive narave, na
podoben nacin kot je bilo to dogovorjeno za kulturne
spomenike. Pobudo je utemeljil s predstavitvijo obrav-
navanja naravnih spomenikov v renski provinci (Prusija)
ter podkrepil s konkretnim primerom Panske skéle: »Ta
geoloska izjemnost ("Unicum’) se uporablja kot kam-
nolom in bo, ¢e se ne bo na kakSen nacin to zaustavilo,
v bliznji prihodnosti izginila.« Nadalje je opozoril, »da
je dolZznost drZave, kolikor je mogoce v prihodnosti
ohranjati spomenike narave, da bi se izognili najbolj
grenkim ocitkom zanamcem in obtoZbam za pomanj-
kljivo razumevanje za ohranitev lepot in cudes nase
zemlje.«

Parlament je sprejel naslednji zakljucek: »C. kr.
Viadi se nalozZi, da v najkrajs$em roku predloZi parla-
mentu Zakon o varstvu in ohranitvi naravnih
spomenikov.«

Na sklep parlamenta ni bilo odziva. O vzrokih lahko
ugibamo, zelo verjetno je bila ena od tezav, da za to
podrocje e ni bilo pristojnega resorja, iz kasnejSega
razvoja dogodkov pa lahko sklepamo, da so za
reSevanje dolocili Ministrstvo za uk in bogocastje, saj je
bilo to Ze pristojno za spomenisko varstvo. Problematika
naravnih spomenikov je smiselno ustrezala temu pod-
ro¢ju. Spomenisko varstvo je bilo namrec¢ v tem casu Ze
dodobra razvito in organizirano.

Poslanec Nowak se je znova oglasil v parlamentu
13. marca 1902 (Nowak, 1902a), ko je v obseZnem in
poglobljenem govoru ponovno utemeljeval potrebnost
ohranjanja naravnih spomenikov, tokrat s konkretnimi
primeri. Med drugim je porocal o dogodkih, povezanih
z ohranjanjem Panske skdle, kjer so drustva zbirala
finan¢na sredstva za odkup s kamnolomom ogroZenega
obmocja. Sicer je zbor spomnil tudi na sprejet sklep
glede varstva naravnih spomenikov iz leta 1901, v
tokratnem prispevku pa je Sel korak dalje, ko se je za-
vzel za finan¢no podporo. Omenil je, da se za ohra-
njanje in restavriranje stavbnih spomenikov namenja na
tiso¢e goldinarjev, tako bi se lahko vsaj nekaj denarja
namenilo ohranjanju naravnih spomenikov. Ob splos-
nem odobravanju je bil sprejet sklep: »C. kr. Vladi se
naloZi, da poskrbi za izdatne podpore in donacijami,
kakor tudi za skorajsnji predlog osnutka zakona za
varstvo in ohranjanje naravnih spomenikov.«

Tudi ta sklep se ni uresnicil, saj v predlogu pro-
racuna za leto 1903 ni bilo predvidenih nobenih
sredstev za to podrocje (Straubinger, 2009). Kljub temu
poslanec Nowak ni odnehal in se je v parlamentu znova

oglasil 7. novembra 1902 (Nowak, 1902b) in predlagal
ustanovitev posebnega sklada. Zahtevo je zbor sprejel in
predlozil Vladi v izvrsitev.

Vztrajnost poslanca Nowaka je spomladi leta 1903
vendarle obrodila sadove. Ministrstvo za uk in bogo-
Castje je namre¢ marca 1903 organiziralo strokovni po-
svet na temo ohranjanja naravnih spomenikov. UdeleZili
so se ga predstavniki razli¢nih naravoslovnih panog
(Anonim., 1903a). Ugotovili so predvsem dva vidika
obravnave, in sicer ohranjanje naravnih spomenikov
zaradi znanstvenih ali estetskih razlogov. Obravnavali
so primere iz drugih drzav, Nemcije, Anglije in Francije,
ter sklenili posvet z upanjem, da se bodo zacela po-
dobna prizadevanja tudi v Avstriji.

Ministrstvo za uk in bogocastje je ocitno s tem po-
svetom zacelo z delom za izvedbo sklepa parlamenta, in
sicer, uradnisko zelo logi¢no, pripravilo najprej posebna
navodila, s katerimi je Zelelo dobiti pregled nad narav-
nimi spomeniki Avstrije, saj je za pripravo ucinkovitega
predpisa potrebno dolo¢eno poznavanje problematike.
Dokument je ministrstvo z odredbo $t. 38.212 z dne 2.
maja 1903 razposlalo vsem dezZelnim vladam kronovine
(Anonim., 1903b).

Odziv na odredbo je bil skromen (Schweder, 1913),
prizadevanja za reevanje problematike naravnih spo-
menikov so, vsaj na ravni drzavne administracije, posto-
poma razvodenela (Schmid, 1907). Dejavnosti so ponov-
no zazZivele z ustanovitvijo Fachstelle fiir Naturschutz za
Avstrijo na Dunaju leta 1914 (Straubinger, 2009). C. kr.
ministrstvo za poljedelstvo je nakazalo Avstrijski zvezi za
domovinsko varstvo (Oesterreichisches Heimatschutz
Verband) denar za ustanovitev strokovnega mesta za
varstvo narave. Prvi vodja je bil G. Schlesinger, kon-
servator nizje-avstrijskega dezelnega muzeja na Dunaju
(Anonim., 1917).

Edina doslej znana dejavnost te sluzbe na obmocju
Slovenije je objava poziva za »sestavo seznama vseh
avstrijskih prirodnih spomenikov« v Izvestjah Muzej-
skega drustva za Kranjsko (Anonim., 1917); ocitno po-
noven poskus vzpostavitve pregleda naravnih spome-
nikov, ki pa zaradi prve svetovne vojne spet ni obrodil
sadu.

ODZIV NA ODREDBO MINISTRSTVA ZA UK
IN BOGOCASTJE (1903) NA KRANJSKEM

Odredba Ministrstva za uk in bogocastje iz leta 1903
je na Kranjskem doZivela druga¢no usodo. SproZila je
namre¢ pozitiven premik na podroc¢ju varstva narave.

Iz delovodnika Kranjske deZelne vlade (Arhiv Slove-
nije, fond 33 — SI. 1) je razvidno, da so odredbo prejeli
23. maja 1903, zavedli pod stevilko 10807 in predali v
reSevanje 1V. oddelku. Dne 11. 6. 1903 so zaceli zadevo
reSevati in 24. 6. 1903 posredovali odredbo vsem okroz-
nim glavarstvom deZele Kranjske, Muzejskemu drustvu,
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Sl. 1: Levi list delovodnika DeZelne Vlade v Ljubljani s podatki o prispeli odredbi Ministrstva za uk in bogocastje
(Vir: Arhiv Slovenije, AS33).

Fig. 1: Left page of the protocol of Carniolan Government with data on the Decree of the Ministry of Education
and Religion (Source: Archives of the Republic of Slovenia, AS33).

Sl. 2: Desni list delovodnika Kranjske deZelne Vlade s podatki o posredovanju dopisa, odgovorih in signaturi zadeve
(Vir: Arhiv Slovenije, AS33).

Fig. 2: Right page of the protocol of Carniolan Government with data on further administration acts: the Decree
was forwarded to all local authorities and 3 non-governmental organisations (Slovenian and Austrian
mountaineering Society, Museum Society), 11 answers received.(Source: Archives of the Republic of Slovenia,
AS33).
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Nemsko-avstrijskemu planinskemu drustvu in Sloven-
skemu planinskemu drustvu, torej vsem pristojnim
krajevnim oblastem in trem drustvom, ki so bila dejavna
na vsebinskem podro¢ju odredbe. Nadalje je iz
delovodnika razvidno, da je prispelo 11 odgovorov (SI.
2). Zal v Arhivu Slovenije v fasciklu, oznacenem v de-
lovodniku, manjka celoten spis 10807 (Arhiv Slovenije,
fond 33, fascikel 31, oddelek 23), zato temelji rekon-
strukcija nadaljnjih korakov na sekundarnih virih, zlasti
feljtonu Albina Belarja o negi naravnih spomenikov v
Avstriji s posebnim ozirom na deZelo Kranjsko (Belar,
1907).

Dr. Albin Belar (1864-1939), vsestranski naravoslo-
vec, predvsem pa znan po svojem delu na podrocju
seizmologije, se je zanimal tudi za naravne znamenitosti
(SI. 3). V uvodu feljtona je navedel navodila za inven-

Sl. 3: Portret Albina Belarja (Vir: Digitalna knjiZnica
Slovenije)
Fig. 3: Portrait of Albin Belar (Source: Digital Library of
Slovenia).

tarizacijo naravnih spomenikov, ki jih je Ministrstvo za
uk in bogocastje izdalo ‘pred dvema letoma’. Glede na
leto izida ¢lanka bi bilo to leto 1905. To gotovo ne drZi,
ker je nedvoumno, da se Belarjeva navedba nanasa na
odredbo iz leta 1903.

Gorenjsko okrozno glavarstvo (iz prispevka ni jasno,
ali je bilo to kranjsko ali radovljisko glavarstvo, ker ni
obstajalo zgolj gorenjsko glavarstvo, kot je navedeno v
¢lanku) je povabilo Belarja, da pripravi odgovor na
okroznico. Belar je vabilo z veseljem sprejel (Belar,
1907), ker je imel ocitno precej znanja tudi na tem
podro¢ju. Vendar mu ni bila dovolj zgolj priprava od-
govora za Gorenjsko, ampak ga je zanimalo, katere
predloge so pripravila druga glavarstva. 1z ¢lanka je
razvidno, da je pregledal poro¢ila drugih okroZzij in ugo-
tovil, da so bila dokaj nepopolna, po njegovem mnenju
tudi postavljena vprasanja niso bila vedno dovolj jasna
ter uradniki premalo ves¢i te problematike. V prepri-
¢anju, da bi bilo moZno v sodelovanju z ustreznimi
strokovnjaki pripraviti katalog naravnih spomenikov
Kranjske, se je Belar lotil tega dela.

Za sodelovanje je poprosil dr. Antona Ritterja von
Schoppla (1858-1936), ki je Ze pripravil katalog kranj-
skih naravnih posebnosti, in poznanega botanika prof.
Alfonza Paulina. O Antonu Schopplu-Sonnwaldnu ve-
mo, da je bil gospodarstvenik in je pripadal nemskemu
kulturnemu krogu, o njegovem zanimanju za naravne
znamenitosti oz. katalogu naravnih spomenikov pa ra-
zen Belarjeve opombe nicesar. Vprasanje je, ¢e bo
mogoce najti o tem kaj ve¢, saj je bila Schopplova
knjiZznica leta 1937 prodana Joanneumu v Gradec in leta
1945 unicena, prav tako kot leta 1942, ko so opustosili
in zazgali njegov grad Vrhovo pri Sentjerneju, vsi pre-
ostali dokumenti (Andrejka, 1967). Iz Belarjevega felj-
tona lahko izlus¢imo vecino Schopplovih predlogov, v
njih pa lahko v veliki meri prepoznamo znamenitosti, ki
jih omenja Ze Valvasor v svoji Slavi vojvodine Kranjske
(1696), prvem sistemati¢nem pregledu naravnih zname-
nitosti na Slovenskem.

Naslednji zanimiv prispevek k Belarjevemu pregledu
je pripravil prof. Alfonz Paulin (1853-1942), tedaj
srednjesolski profesor naravoslovja v Ljubljani in vodja
botani¢nega vrta, nesporna botani¢na avtoriteta Kranj-
ske. Rokopis o botani¢nih spomenikih Kranjske z da-
tacijo 1906 je bil sprva znan le iz drugih virov (Pucsko,
1910; Tomazi¢, 1943). Sledila je najdba rokopisa v
zapuscini A. Paulina (Rokopisni oddelek Biblioteke
SAZU v Ljubljani) ter pretipkanega rokopisa med za-
vrZzeno zapucino A. Belarja v kurilnici ljubljanske uni-
verze, kjer ga je leta 1954 nagel dr. Vlado Ribari¢ in
preprecil njegovo unicenje. O obeh najdbah, predvsem
pa o vsebini rokopisa, je podrobno pisal Ernest Mayer
(1988). Nad naslovom Uber botanische Naturdenkmaler
in Krain je Paulinov pripis: »Uber Ersuchen der K. K.
Landesregierung in Krain dem K. K. Ministerium fiir
Kultur und Unterricht als Manuskript vorlegt, wo selbes
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noch jetzt erliegt«. 1z te opazke je nedvoumno, da je
Paulin pripravil prispevek za katalog naravnih spome-
nikov Kranjske kot del odgovora na odredbo ministrstva
za uk in bogocastje iz leta 1903. Iz Belarjevega ¢lanka
(Belar, 1907) pa je razvidno, da je bil pobudnik sode-
lovanja, pripravljalec odgovora za dezelno vlado, prav
Belar. Tone Wraber (2008) je namre¢ po opazki na
ovitku rokopisa sklepal, da je Studijo neposredno na
pobudo kranjske dezelne vlade napisal Paulin.

Paulin je v uvodnem delu razpravljal o pojmu na-
ravni spomenik (Mayer, 1988) in se pri tem oprl na
definicijo, ki jo je uporabil Conwentz (1904). V knjiznici
Oddelka za biologijo Biotehniske fakultete je bil namre¢
izvod Conwentzovega priro¢nika z Zigom Botani¢nega
vrta v Ljubljani, zato lahko upravi¢eno sklepamo, da gre
za Paulinov izvod. Paulin je torej dobil priro¢nik kmalu
po izidu in ga takoj tudi uporabil pri pripravi gradiva, za
katerega ga je zaprosil Belar. Nastel in utemeljil je 51 za
Kranjsko posebnih rastlin, izpostavil potrebnost varo-
vanja predvsem devetih rastlin, njihovih nahajalis¢, pri
tem pa izpostavil tri botani¢no pomembna obmocja
(Ljubljansko barje, Kredarica, Krakovski gozd). Te ute-
meljitve najdemo kasneje v Spomenici (Beuk, 1920) in
predpisu o zavarovanju rastlinskih vrst leta 1923.

Belar je v svoje porocilo vkljucil vsebino Paulinove
ekspertize. Zastavlja se vprasanje, ali je datacija Pau-
linovega rokopisa to¢na, saj v izvirniku in prepisanem
tipkopisu nikjer ni navedbe letnice. E. Mayer (1988) na
podlagi Paulinove navedbe, da bo skorajsnje dokon-
¢anje gradnje bohinjskega predora dodatno ogrozilo
alpsko mozino na Crni prsti, sklepa, da je 3tudija nastala
med letoma 1905 in 1906, ko je bil predor zgrajen,
zaradi dotedanjega citiranja (Pucsko, 1910; Tomazic,
1943) pa se je odlocil za letnico 1906.

Se vedno obstaja mozZnost, da je rokopis nastal leta
1905. Ker se Paulin sklicuje na Conwentzovo delo iz
leta 1904, ta podatek omejuje spodnjo starostno mejo
rokopisa. Po drugi strani pa mora biti Paulinova $tudija
starejsa od Belarjevega skupnega porocila, ¢eprav je iz
Paulinovega rokopisa razvidno (Mayer, 1988), da je
poznal Belarjeve predloge za zavarovanje Doline Tri-
glavskih jezer, Sneznika in Gorjancev, vendar je te na-
vedbe Paulin dodal kasneje (Mayer, 1988).

Nejasnosti so tudi okoli datacije Belarjevega skup-
nega porocCila o naravnih spomenikih Kranjske. V ve¢
virih se pojavlja letnica 1903. Tako Miheli¢ in Vidrih
(2006) piseta: »Znano je, da je Ze leta 1903 predloZil
deZelni vladi Kranjske izdelavo kataloga naravnih spo-
menikov na Kranjskem, pri tem pa sta mu pomagala
prof. A. Paulin in dr. A. pl. Schoppl. Tri leta kasneje
(1906! — op. avtorja) so obsezni rokopis predloZili

deZelni vladi, ta pa ga je poslala Ministrstvu za kulturo
in pouk na Dunaju.« Podobno navaja tudi Rotar (1991):
»Ze leta 1903 je s sodelavcema predloZil dezelni viadi
Kranjske pobudo za popis in vzdrZzevanje naravnih spo-
menikov skupaj s predlogom za organizacijo rezervat-
nega varstva, na katero pa Zal ni bilo odziva.« V obeh
primerih gre za sicer korektno povzemanje Ribarica
(1989), ki se sklicuje na Belarjevo rokopisno porocilo
(Bericht Uber ausserdienstliche Thatigkeit des Prof. A.
Belar, Laibach, 1908, 4 strani rokopisa). Ob povrsnem
branju sicer dobimo vtis, da je bilo porocilo pripravljeno
leta 1903, a je takrat Belar le predlagal pripravo kata-
loga. Podobno je v Zzelji izlus¢iti za prvo zamisel Tri-
glavskega narodnega parka ¢im zgodnejso letnico za-
vedlo tudi avtorja knjige o Albinu Belarju, ki zapise, da
je Belar »Ze leta 1903, ko v Evropi Se ni bilo narodnih
parkov, prvi¢ predstavil deZelni vladi Kranjske svoj
predlog za katalog naravnih spomenikov, v katerem
predlaga tudi vecje zavarovano obmocje v Dolini
Triglavskih jezer« (Vidrih & Miheli¢, 2010). V tem letu je
Sele nastajal odgovor na vprasalnik in porodila se je
zamisel, da bi izdelal katalog naravnih spomenikov
Kranjske. Najverjetneje je bil dokon¢an leta 1906 ali
kvecjemu proti koncu 1905. Poleg tega je treba razli-
kovati med zamislijo za zavarovanje Doline Triglavskih
jezer v Belarjevem katalogu (in objavljenem feljtonu v
Wiener Zeitung) in Ze pravno oblikovanim predlogom
za zavarovanje leta 1908, kar je bil Ze bistven korak
naprej na poti k ustanovitvi parka.

Kot zanimivost dodajmo, da je Belarjevo porocilo
iskal tudi Hugo von Conwentz (1855-1922), ko je zbiral
naravovarstveno bibliografijo za obmocje Avstrije. Ob
pregledovanju rokopisne zapuscine prof. Paulina je dr.
Tone Wraber v Biblioteki SAZU nasel tudi dve
prijazno poiskal. Prvi dokument je dopisnica z datumom
25. november 1914 (SI. 4). V njej je poizvedoval za
Belarjevim predlogom za ’rezervacije’, ki je bil pri-
pravljen pred devetimi leti, torej leta 1906.

Nekoliko obseZnejse je bilo pismo, datirano 9. aprila
1915 (SI. 5), v katerem se sklicuje na Belarjev ¢lanek
(Belar, 1907) in povprasuje o morebitnih tedanjih in
kasnejsih objavah s to vsebino. Poleg tega omenja, da
Drzavna sluzba za nego naravnih spomenikov Prusije
tudi za obmocje Avstrije Ze leta pripravlja bibliografijo
za nego naravnih spomenikov, varstva narave itd.

Med obstojeco Conwentzovo pisno zapuscino (Hugo
Conwentz bequest, Staatsbibliothek zu Berlin) ni nobe-
nega Paulinovega pisma (Rosenbrock, 2008). Zelo ver-
jetno zaradi prve svetovne vojne in bolezni Paulin na
Conwentzovi pismi ni odgovoril.
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Berlin-SokSasherg, den 2.5 A4

Sl. 4: Dopisnica Huga Conwentza Alfonzu Paulinu z dne 25. 11. 1914.

Besedilo: »Sehr geehrter Herr Kollege,

Vor neun Jahren wurde von Herrn Prof. Belar dass vorschldge zu ‘Reservationen’ gemacht. Da dessen adresse mir
unbekant ist, beehre sich mich bei lhnen anzufragen ob jene inzwieschen redigiert wurde und ob etwas dartiber

publiziert ist.
In vorziigliche Hochactung
Conwentz gRR«

(Vir: R 12/VII1-20:1, Rokopisni oddelek Bibilioteke SAZU, Ljubljana).
Fig. 4: Postcard that Hugo Conwentz sent to Alfonz Paulin on 25" November 1914.

Text: »Honourable Collegue,

Nine years ago Prof. Belar prepared proposals for ‘Reservations’. As | don’t know his address, | dare to ask you if the
list has been changed or if there was any publication about it.

Yours respectfully
Conwentz g RR«

(Source: R 12/VIII-20:1, Manuscript Department, Library of SASA, Ljubljana).

BELARJEV PREGLED NARAVNIH SPOMENIKOV
KRANJSKE

Belar je torej iz podatkov, ki jih je imel na razpolago,
zlasti pa Paulinovega predloga botani¢nih naravnih spo-
menikov Kranjske, Shopplovega seznama in Gratzyje-
vega (1897) ¢lanka o jamah, sestavil porocilo o naravnih
spomenikih Kranjske. Porocila Zal kljub iskanju v Arhivu
Slovenije e nismo nasli, dokaj celovito podobo pa si
lahko ustvarimo o njem po izvle¢ku, ki ga je Belar
objavil leta 1907 v Wiener Zeitung.

Poudariti je treba, da je bil temeljni povod za pri-
pravo pregleda naravnih spomenikov interes, da se jih
ohrani. Belar je poudarjal hkrati pomembnost, razno-
vrstnost in predvsem ohranjenost naravnih spomenikov
Kranjske, opozarjal pa je tudi Ze na ogroZenost. Seveda
pa je osnova poznavanje tovrstnih posebnosti, zato se je
lotil priprave kataloga naravnih spomenikov takoj, ko si
je zagotovil sodelovanje za to podro¢je poklicanih stro-
kovnjakov, zlasti Shoppla in Paulina.
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Sl. 5: Pismo Huga Conwentza Alfonzu Paulinu z dne 9. 4. 1915, iz katerega je razvidno, da je po branju
Belarjevega c¢lanka v Wiener Zeitung (1907) iskal Belarjev seznam naravnih spomenikov Kranjske.

Besedilo: »Sehr geehrter Herr Professor,

Die hiesige Stelle ist seit Jahren mit einer Bibliographie fiir Naturdenkmalpflege, Naturschutz etc. auch in Oesterreich
beschiiftigt. Wie werlautet haben Sie gemeinsam mit Dr. v. Shoeppl eine Liste der zu schiitzenden Seltenheiten der
Natur aufgestellt und wohl auch veroffentlicht. Daher wiirde ich dankbar sein, diese wenn auch nur leihweise zu
erhalten.

Der Aufsatz des Hernn Prof. Belar in der Wiener Ztg 1907 ist mir bekannt.

Solten von lhnen oder von andere Seite weitere Publikationen erfolgt sein, wiirde ich fiir eine Mitteilung denkbar
sein. Anderseits bin ich gern bereit, von hier den einen oder andern Aufsatz zu tibersenden, falls es gewiinscht wird.
Hochachtungsvoll

ergebenst

Conwentz«

(Vir: R 12/VI11-20:2, Rokopisni oddelek Bibilioteke SAZU, Ljubljana).

Fig. 5: Letter of Hugo von Conwentz to Alfonz Paulin, dated 9" April 1915. It is obvious from this letter that

referring to Belar’s article published in Wiener Zeitung (1907), Conwentz was looking for Belar’s list of natural
monuments in Carniola.

Text: »Honourable Professor,

For many years our office has been engaged in collecting the bibliography of natural monuments preservation,
nature conservation etc., for Austria as well. It is known that you together with Dr. v. Shoeppl contributed to the list
of natural rarities that need protection and published this list. | would be thankful if I could get it, or even only
borrow it. | am familiar with Mr. Prof. Belar’s article from Wienner Ztg 1907. In case there are some other
publications available from you or others, | would appreciate this information. | could with pleasure send you some
other articles you wish to have.

Yours respectfully and faithfully

Conwentz«

(Source: R 12/VIII-20:2, Manuscript Department, Library of SASA, Ljubljana).
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Sledi zelo zanimivo priporocilo, naj se ustanovijo
naravovarstvena obmocja, imenuje jih ‘rezervacije’ . Kot
zgled navaja kneza Schwarzenberga iz obmoc¢ja Kubany
v Ceskem gozdu. Iz gospodarjenja je izlo¢il ve¢ kot 100
hektarjev srednjeevropskega pragozda za ohranitev rast-
linskega in Zivalskega sveta. To je bila ena od prvih
zavestnih odlocitev, da se na nekem obmocju lastnik
zaradi ohranjanja narave odpove dobicku in prepusti
dogajanje naravnemu razvoju.

Belar je nato navedel naslednje predloge za ’rezer-
vacije’ na Kranjskem:

1. barjanska okna pri Bevkah na Ljubljanskem barju,
2. dve barji na Pokljuki,

3. Dolina Triglavskih jezer,

4. Sneznik na Notranjskem,

5. Gorjanci,

6. Krakovski gozd.

Poleg utemeljitve pomembnosti teh obmocij je po-
svetil posebno skrb tudi izvedljivosti. Zelo jasna mu je
bila klju¢na vloga lastnistva. Kjer je bilo ozemlje v lasti
cerkve ali veleposestnikov, je bila ustanovitev 'rezer-
vacij’ bolj verjetna.

Povezava med Belarjevim in Paulinovim seznamom
pa ni samo vsebinska, saj se oba avtorja sklicujeta drug
na drugega. Belar (1907) omenja, da je prof. Paulin
pripravil iz¢rpno porocilo o botani¢nih naravnih spome-
nikih Kranjske, Paulin pa v svojem delu omenja Belar-
jeve predloge "rezervacij’, katerih imena (Dolina Triglav-
skih jezer, Sneznik in Gorjanci) je Paulin dopisal v svoj
rokopis kasneje (Mayer, 1988).

Nato je Belar nanizal vrsto naravnih znamenitosti, ki
jih je razvrstil po tipoloskih skupinah.

Najprej je opozoril na izstopajoce lepe in geolosko
zanimive krajinske slike, tj. gorske doline in polja v
Julijskih Alpah in Karavankah, okolice jezer, ozkih do-
lin, sotesk in slapov. Med temi nasteva Sedmera Triglav-
ska jezera, alpsko krnico Velega in Malega polja, dolino
Vrat, Belopesko jezero, morene pri Ratecah in Beli peci,
Sotesko (§tenge), slap Peri¢nik, Radovno, slap Sum, izvir
Savice, Bohinjsko, Blejsko jezero, Dovzanovo sotesko,
sotesko Zarice, slap Save pri Medvodah, dolino Save
med Savo in Zidanim mostom, alpski kotel pri Vrsicu,
sotesko Predaslja, sotesko Bele, korita Soteske, Pekel,
I3ko, Divje jezero, Cerknisko jezero, Poljansko Babo,
Babji zob ter skalne piramide v Mediji pri Izlakah.

Sledijo navedbe o Krasu in kraskih jamah. Pravi, da
je Kranjska v monarhiji znana kot kraska dezela, saj je
zelo bogata z jamami (ve¢ kot 1000 znanih v tedanjem
casu). Konkretnih jam ni navedel, se je pa skliceval na
pregled jam, ki ga je iz podatkov dr. Krausa za Kranjsko
objavil Gratzy (1897) in vsebuje 50 jam, izbranih glede
na njihove izstopajoce lastnosti. Varstvo jam je potrebno
ne samo zaradi ohranjanja kapniskega okrasja in
prepreevanja ropanja Zivalskih ostankov, ampak tudi
zaradi ohranjanja za prihodnost.

Med intermitentnimi izviri je izpostavil vrhniski Lint-
vern, manj skop pa je bil pri termalnih in mineralnih
izvirih; omenja blejske Toplice, Medijske toplice, Do-
lenjske toplice, Smarjeske in Cateske.

Zastopane so tudi petrografske in mineralne poseb-
nosti: dioritni tuf pri Otoku na Gorenjskem, minerali pri
Litiji, polhograjski in cerkniski gorski kristali.

Nenavadno je, da v tej klasi¢ni zbirki manjkajo izje-
mna drevesa, ki so jih Ze v zacetku povezovali z na-
ravnimi spomeniki in so bila v tem ¢asu tudi med ljudmi
znana. Lep primer je tisa v Stranah, ki jo je natan¢no
opisal Deschmann (1862), Paulin pa v rokopisu izpo-
stavil kot izjemno staro drevo, za katerega priporoca
zavarovanje v primeru ogrozenosti (Mayer, 1988). Se
vedno obstaja moZznost, da so izjemni drevesni osebki
navedeni v originalnem porocilu in manjkajo v objav-
ljenem povzetku.

ZAKLJUCKI

Pojav naravovarstvene zavesti v Evropi v drugi po-
lovici 19. stoletja sovpada z razvojnim pospeskom in-
dustrijske revolucije, krepitvijo mes¢anstva, romanticiz-
mom in narodnostnim prebujanjem, saj sta bila izpol-
njena bistvena pogoja zanjo, tj. zavedanje o vrednosti
posameznih delov narave in vsaj potencialne ogroZe-
nosti.

Sledimo lahko mnogim vzporednim naravovarstve-
nim pobudam, ki jih je moZno uvrstiti v naslednje sku-
pine:

- krajevna prizadevanja za ohranitev posameznih (pra-
viloma ogrozenih) naravnih spomenikov,

- predlogi za varovanje ogrozenih rastlin in zivali (npr.
zavarovanje planike v alpskih dezelah),

- izloc¢itev pragozdov iz gozdov veleposestnikov (pra-
gozdni rezervati),

- zamisli in predlogi za zavarovanje vecjih obmocij

(naravni parki).

V Nemciji je bila na pobudo Huga Conwentza leta
1906 ustanovljena sluzba za varstvo narave, ki se je
postopoma Sirila in poskrbela za zbiranje podatkov ter
zakonodajo. V Avstro-Ogrski monarhiji je ¢eski posla-
nec Avgust Nowak leta 1901 predlagal zakon o varstvu
naravnih spomenikov in v naslednjem letu pobudo
ponovil in podkrepil z zahtevami za financiranje. Leta
1903 je Ministrstvo za uk in bogocastje organiziralo
znanstveni posvet, na katerem so Zzeleli opredeliti stro-
kovno problematiko varstva naravnih spomenikov. Maja
1903 je Ministrstvo poslalo vsem deZelam odredbo,
okroznico, s katero so Zeleli zbrati podatke o naravnih
spomenikih monarhije. Odziv na ta dokument je bil na
splosno zelo picel, na Kranjskem pa privedel do bist-
venega premika.

Okrajno glavarstvo Gorenjske je zaprosilo seizmo-
loga Albina Belarja, da pripravi odgovor na odredbo,
Belar pa se je odlocil, da bo s pomocjo Schoppla, Pau-
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lina in Gratzyja zbral podatke o naravnih spomenikih
Kranjske. Leta 1906, morda konec 1905, je bil seznam
izdelan, deZelna Vlada pa ga je posredovala na Dunaj.
Originalni seznam je $e vedno nekje v arhivih (zanimivo
je, da ga je iskal tudi Hugo Conwentz), podrobnosti pa
smo povzeli po Belarjevi objavi v Wiener Zeitung
(1907).

Seznam kaZe Belarjevo razumevanje pojma naravni
spomenik, ki je bilo skladno s Conwentzovimi pogledi.
Vsebinsko zajema seznam vecino v tistem ¢asu znanih
naravnih znamenitosti (vendar brez drevesnih spome-
nikov); ocitno je tedanje dobro poznavanje Valvasor-
jevega pregleda naravnih redkosti v Slavi Vojvodine
Kranjske (1689), posebna kakovost pregleda pa je, da je
Belar k delu pritegnil $e Paulina, Schoppla in Gratzyja,
kar je bistveno povecalo kakovost pregleda. Tudi zamisli
za prva zavarovana obmocja na Kranjskem sledijo po-
dobnim pristopom v Evropi, ne le glede izbire obmocij
po izstopajocih naravnih pojavih, ampak tudi prakti¢nih
moznostih, da bi lahko vzpostavili poseben rezim. Belar
se je zavedal, da je klju¢no vprasanje lastnistva, zato je
prednostno izbiral naravovarstveno zanimiva obmocja v
lasti veleposestnikov, ki bi se lahko odpovedali delu
dobicka. Pripravil je podrobnejsi predlog za zavarovanje
Doline Triglavskih jezer, ki ga je Nemsko-avstrijsko
planinsko drustvo leta 1908 poslalo na Dunaj. Uradnega
odziva na ta predlog ne poznamo, zaradi moc¢ne narod-
nostne polarizacije tudi ni imel velike podpore sloven-

skega kulturnega kroga. Leta 1920 pa so ¢lani Odseka
za varstvo prirode Muzejskega drustva Slovenije v Spo-
menici (1920) Belarjev predlog korektno navedli in
upostevali pri zamislih za zavarovana obmogja.

Po zlomu Avstro-Ogrske monarhije je bil Belar v
nemilosti zaradi delovanja v nemskem krogu, zato tudi
na podrocju varstva narave ni ve¢ aktivno deloval,
njegova vloga na tem podrocju je bila prezrta, omejena
predvsem na predlog za zavarovanje Doline Triglavskih
jezer.

Belarjevo udejstvovanje na podro¢ju varstva narave
torej ni bila le obrobna epizoda v njegovem bogatem
znanstvenem in strokovnem delu, ampak je temeljila na
poznavanju, zanosu in Zelji, da naravne spomenike
Kranjske spozna in ceni tudi splosna javnost, kar bi
bistveno prispevalo tudi k njihovemu ohranjanju.

Belarjev seznam je eno od temeljnih izhodis¢ zgo-
dovine varstva narave na Slovenskem. Delo seveda Se
zdale¢ ni zakljuceno, saj bo treba poleg Belarjevega ka-
taloga poiskati $e nekaj klju¢nih dokumentov. Zal neka-
terih ne bo mogoce najti. Verjetno je za vedno izgub-
ljena modra Belarjeva mapa z napisom 'Naturschutz’, ki
jo omenja Mayer (1988), podobno lahko sklepamo tudi
za Schopplovo zapuscino, saj je bila njegova knjiznica
leta 1937 prodana Joanneumu v Gradec in leta 1945
unicena, leta 1942, ko so opustosili in zazgali njegov
grad Vrhovo pri Sentjerneju, pa se je isto zgodilo tudi z
vsemi preostali dokumenti (Andrejka, 1967).

CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE OF ALBIN BELAR’S ROLE IN THE FIELD
OF NATURE CONSERVATION ON THE TERRITORY OF SLOVENIA

Peter SKOBERNE
SI-1000 Ljubljana, Cankarjeva c. 4, Slovenia
E-mail: peter.skoberne@amis.net

SUMMARY

The ideas about nature conservation in Europe in the 2™ half of 19" century coincide with the general progress
based on the industrial revolution, strengthening of the middle class, romanticism and the awakening of the national
awareness. Two basic conditions were met, namely awareness of the value of some parts of nature and the

recognition of at least potential threat.

There were several parallel nature conservation initiatives:
- local efforts to conserve particular (mostly threatened) natural monuments;
- proposals for protection of threatened plants and animals (e. g. protection of edelweiss in the Alpine countries);

- designation of some virgin forests by big landowners;
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- ideas and proposals for designation of larger areas (nature parks).

In Germany in 1906, the office for nature conservation was established on the basis of the proposal of Hugo
Conwentz. From this point onward, nature conservation administration was developed, working on data collection
and legislation preparation. In Austro-Hungarian Empire, in 1901 Bohemian member of the parliament Avgust
Nowak proposed a special Act on conservation of natural monuments. He reiterates his proposal in 1902, requesting
adequate financing. In 1903 the Ministry of education and religion organised a scientific meeting discussing the
technical background of the conservation of natural monuments in the empire as well as in other European
countries. In May of the same year, the Ministry sent out to all provinces an ordinance to collect data on natural
monuments of the monarchy. The response was in general very poor, but in Carniola the ordinance triggered an
interesting action.

District administration of Upper Carniola engaged the seismologist Albin Belar to prepare answers to the
questions laid down in the ordinance. Belar did it, and even took a step further. He decided to prepare a catalogue of
natural monuments for the whole province of Carniola. He asked experts Schéppl, Paulin and Gratzy to help him
collect data on natural monuments. In 1906, or maybe the end of 1905, the catalogue was finished and the county
government sent it to Vienna. The original catalogue is still lost somewhere in the archives (it is interesting that Hugo
Conwentz tried to find it, too), but its content is known from Belar’s article published in Wiener Zeitung (1907).

It is obvious from the catalogue that Belar’s understanding of the meaning of natural monument was in
accordance to the Conwentz’s approach. The list contains most of the known natural monuments of that time,
surprisingly however, without mentioning the old tree monuments. The list shows that the natural rarities listed in the
Valvasor’s book Die Ehre Del8 Hertzogthums Crain (1689) were well known. The added value of Belar’s catalogue
was that he engaged Schoppl, Paulin and Gratzy, which resulted in a more comprehensive document.

The ideas for the first protected areas in Crain are based on similar approaches from Europe, not only on the
selection of outstanding areas, but also taking into account practical possibilities for setting a nature conservation
regime. Belar was aware of the fact that ownership was the key issue, thus he selected priority areas for designation
on the estates of big landowners, including the Church. His assumption was that big landowners would more easily
miss some profit due to protection.

Belar prepared a proposal for the protected area of The Triglav Lakes Valley that was in 1908 sent to Vienna by
the German-Austrian Alpine Society. The official answer is not known, but even in Carniola the proposal was not
largely supported by the Slovenian cultural circles. We have to keep in mind extremely strong national polarisation
between German and Slovene oriented groups in those times. In 1920 the same idea was picked up (and correctly
referenced to Belar) in the Memorandum of the Section for Nature Conservation of the Museum Society of Slovenia
(1920).

After the collapse of the Austro-Hungarian Empire, Belar lost support because of his pro- German orientation. He
was not able to take an active role in science, nor nature conservation. His work was neglected, limited mostly to the
proposals for the protection of The Triglav Lakes Valley.

Belar’s role in the nature conservation was not just a minor episode in his very productive scientific and technical
work. It was based on his good expertise, enthusiasm and the need for the general public to gain knowledge and
appreciation of natural monuments, which could present the fundamental contribution to their conservation.

Belar’s catalogue is one of the key documents of the history of nature conservation in Slovenia. The work,
however, is not finished yet. Beside the catalogue itself, we have to find some other key documents. Unfortunately
some of them have been lost. The blue Belar’s folder with inscription ‘Naturschutz’, mentioned by Mayer (1988), is
probably lost for ever. Similar conclusion can be drawn for the legacy of Schoppl. In 1937 his rich library was sold to
Joanneum in Graz and in 1945 destroyed, the same as the rest of his documents, which were kept in his castle in
Vrhovo that was devastated and burnt down in 1942 (Andrejka, 1967).

Key words: Albin Belar, history, nature conservation, Carniola, Krain, Slovenia
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