NACRTI ZA USTANOVITEV DRZAVNEGA ARHIVA V LJUBLJANI
PRED PRVO SVETOVNO VOJNO

JOZE ZONTAR

Arhivi, ki bi sprejemali predvsem gradivo
drzavnih organov v deZelah, so bili do 90. let
preteklega stoletja Se zelo redki. Obi¢ajno so
prevzemali dezelni arhivi tudi tako gradivo.
Tedaj pa so po dvajsetletnem presledku po-
novno sprozili vprasanje drzavne arhivske
sluzbe. Leta 1894 je namre¢ gornji dom (Her-
renhaus) dunajskega parlamenta na pobudo
Centralne komisije za preuéitev in chranitev
umetnostnih in zgodovinskih spomenikov
sprejel sklep, naj se poskrbi za tako organi-
zacijo drzavnih arhivov, ki bo v skladu s po-
trebami znanosti in arhivske tehnike. S tem
sklepom so tudi ustanovili pri ministrstvu za
notranje zadeve na Dunaju arhivski svet z
nalogo, da vodi drzavno arhivsko sluzbo, in
postavili nacela glede kadrov v drzavnih ar-
hivih, da bi se na ta naé¢in zagotovila v njih
primerna strokovna raven. Omenjeni sklep
je prvi predpis v Avstriji, ki je urejal skrb
za arhive izkljuéno s stalis¢a njihovega po-
mena za znanost; s splo$nim arhivskim zako-
nom pa v parlamentu pred letom 1918 niso
uspeli prodreti.!

Arhivski svet je za¢el poleg vpraSanj no-
tranje organizacije arhivov skrbeti tudi za
sistematiéno ustanavljanje drzavnih arhivov,
to je arhivov, ki bi zbirali gradive drzavnih
organov; druge provenience naj bi prevze-
mali le v primeru, ¢e bi Slo za ogrozeno gra-
divo. Spocetka so obstajali Se nadrti drzavnih
arhivov po resorih. Tako se je na primer
pravosodno ministrstvo sredi 90. let pretekle-
ga stoletja lotilo evidentiranja starej$ih fon-
dov pri sodif¢ih. Nameravali so postopoma
zdruziti tako gradivo v posebnih zgcdovin-
skih sodnih arhivih. Kmalu pa so naérte o
takih arhivih opustili? Z ustanavljanjem
drzavnih arhivov so bili poloZeni temelji
dvotirnosti arhivske sluzbe v Avstriji.

Leta 1904 so bili v petih avstrijskih deZe-
lah organizirani drZavni arhivi, to je komaj
v eni tretjini vseh deZel. Zato je zalel tedaj
arhivski svet na Dunaju, ki se mu je kasneje
(leta 1912) razsirilo delovno podro¢je tudi na
nedrZavne provenience, akcijo za pospeSeno
ustanavljanje drzavnih arhivov, v katerih naj
bi koncentrirali vse drZavno gradive (tudi za
nizje stopnje in sodis¢a) in to ne glede na to,
ali so v posameznih deZelah obstajali deZelni
arhivi ali ne. Sodili so namre¢, da deZelni
arhivi slej ko prej ne bodo zmogli ved pre-
vzemati gradiva drZavnih organov iz zadnjih
obdobij, zlasti Se, ker je koli¢ina gradiva stal-
no narascala, kaj Sele gradivo, ki bi nastalo
v bodcc¢e. Tako ni mogel na primer itajerski
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deZelni arhiv Ze pred nekaj leti ve¢ prevzeti
sodnih spisov. V prvi vrsti naj bi po mnenju
dunajskega univerzitetnega profesorja Ozval-
da Redlicha, ki je bil vodilna osebnost v ar-
hivskem svetu, ustanovili drzavne arhive v
Gradeu, Ljubljani, Trstu, Dubrovniku in Cer-
novicah, ker da v teh deZelah sploh ni de-
zelnih arhivov, ali pa le-ti niso mogli veé
prevzemati novega gradiva, obstajali pa so
bogati in pomembni drzavni arhivski zakladi.
Do tedaj je arhivski svet Ze nekajkrat pripo-
ro¢il ustanovitev drzavnih arhivov v Gradeu,
Dubrovniku in Cernovicah.?

O naértih arhivskega sveta je na podlagi
Redlichove $tudije Das Archivwesen in Oster-
reich poro¢al v Laibacher Zeitung Franc Ko-
matar, Menil je, naj bi tudi v Ljubljani osno-
vali pri deZelni vladi arhiv, ker da ljubljanski
dezelni arhiv v obstojeem stanju ni prikla-
den, da bi Se nadalje prevzemal arhivsko
gradivo drzavnega izvora. To je utemeljeval
s tem, da se v dezelnem arhivu gradivo ne
ureja, da ni shranjeno varno pred vlomom in
poZarom in da nima ve¢ na voljo prostora
za uskladiSéenje.

Na seji dne 28. marca 1908 je dal arhivski
svet na Dunaju neposredno pobudo, da bi se
ustanovil drzavni arhiv tudi v Ljubljani. Za
mnenje o ustanovitvi so naprosili graskega
profesorja Antona Kaspreta, ki je sluzboval
do leta 1896 na gimnaziji v Ljubljani in ne-
kajkrat priloZnostno sodeloval tudi pri delih
v tamkaj$njem deZelnem arhivu, bil pa je
tudi urednik Mittheilungen des Musealverei-
nes fiir Krain ter dezelnega arhivarja Av-
gusta Jakscha iz Celovcea.

Kaspret je priporoédil, naj bi na Kranjskem
zbrali drzavne arhivalije v centralnem arhi-
vu z namenom, da bi jih strokovno usposob-
ljene osebe uredile. Menil je, da bodo na ta
naéin zajeli nove neznane vire in omogodili
podrobno preucitev zgodovine Kranjske in
sosednih jadranskih dezel.

Ustanovitev drzavnega arhiva v Ljubljani
je pozdravil tudi Jaksch toliko bolj, ker so
skoraj v wvseh dezelnih glavnih mestih Ze
obstajali bolj ali manj razviti deZelni arhivi.
Imel pa je nekaj nacelnih pripomb, ki so iz-
virale iz bojazni, da ne bi imela ustanovitev
ljubljanskega drzavnega arhiva posledic za
dezelni arhiv v Celoveu. Menil je, da bi mo-
rali v vsakem posameznem primeru pretehtati
predvideni obseg dezelnega in drzavnega ar-
hiva. Kolikor bi bili fondi vsakega izmed njih
tako obseZni, da bi se izplagali dve loceni
upravi, kot npr. v Innsbrucku, Gradeu ali



Salzburgu, naj bi delovala oba arhiva drug po-
leg drugega. V nasprotnem primeru pa naj bi
manj obsezne fonde prikljuéili obseznejsim;
kjer bi prevladovalo deZelno gradivo, naj bi
bil deZelni arhivar vi§ji uradnik, drzavni ar-
hivar pa temu podrejen in obratno. Tako naj
bi bila po njegovem ustanovitev lastnega
drzavnega arhiva v Celoveu odveé, ker je bilo
drzavno gradivo, ki ga je prevzel deZelni
arhiv, v manjsini, v primerjavi z gradivom
dezele in gradivom Zgodovinskega drustva.
Kolikor pa naj bi prevzel dezelni arhiv gra-
divo, shranjeno pri deZelni vladi in nastalo
do leta 1849, pa bi morali dodeliti deZelnemu
arhivarju v pomoé¢ drzavnega uradnika. Gle-
de fondov, ki naj bi jih zbiral drzavni arhiv
v Ljubljani, je bil Jaksch mnenja, da bi jih
bilo treba vsekakor omejiti na Kranjsko.
Vobée bi bilo treba postaviti nacelo, naj bi
zdruZeval drzavni arhiv le tisto gradivo, ki
se je nanaSalo na zadevno dezelo. Izjemo bi
dopustili le pri zgodovinsko nastalih arhivih
nekdanjih centralnih gubernijev za Prednjo
Avstrijo v Innsbrucku in za Notranjo Avstri-
jo v Gradcu; ne bi pa smeli ponovno ustvar-
jati umetnih centralnih arhivov in na ta
naéin oropati posamezne deZele njihovih dr-
zavnih arhivalij, ¢es, da so najbolj poklicani
uporabniki arhivalij tam, kjer so arhivalije
nastale. Po vsej verjetnosti je imel Jaksch v
mislih na Koro$ko se nanasajoéi del gradiva
ilirskega gubernija, ki je imel sedeZ v Ljub-
ljani, pa so to gradivo Ze pred ¢asom prepe-
ljali v Celovec in se je hranilo pri tamkajsnji
deZelni vladi,

Dne 26. junija 1909 je arhivski svet na
Dunaju ponovno cbravnaval vpraSanje drzav-
nega arhiva v Ljubljani ter priporoéil, da ga
ustanovijo in mu dodelijo potrebno znan-
stveno izsolano osebje. Clan sveta in profesor
na dunajski univerzi Avgust Fournier je kot
porocevalec menil, da je na voljo za ta arhiv
zadostna koli¢ina arhivskega gradiva (okoli
7.000 fasciklov). Na splosno je Se pripomnil,
da postaja z napredujoéim preudevanjem
zgodovine drZavne uprave ustanovitev arhi-
vov pri vladah v posameznih deZelah vedno
bolj pereéa.

Ministrstvo za notranje zadeve je posredo-
valo predlog arhivskega sveta deZelnemu
predsedstvu v Ljubljani z naro¢ilom, da ga
nadrobno preuéi ter da preisée moznosti, ka-
ko bi ga uresni¢ili.? V ta namen je bilo treba
najprej resiti naslednji wvprasanji: katero
gradivo bi zdruzili v predvidenem arhivu in
kje naj bi imel arhiv potrebne skladis¢ne
prostore.

Po Kaspretovem mnenju bi prisli za drzavni
arhiv v Ljubljani v postev starejsi spisi, sku-
paj z repertoriji, protokoli in indeksi (1747—
1849, posamiéni spisi so bili tudi starejsi), ki so

jih hranili pri dezelni vladi, mape in naérti
kanalov, cest, zgradb in podobnega ter aktov-
no gradivo ukinjene gradbene direkcije v
Ljubljani (okoli 1800—1860), Terezijin kata-
ster, imenjske knjige od 1539 dalje, knjige
normalij, zapisniki sodnega zbora mesta Ljub-
ljane 1784 do 1802, zapisniki sodnega zbora
zdruZzenega deZelnega sodista za KoroSko in
Kranjsko v Ljubljani 1768—1807 ter zapus¢in-
ski inventarji 1544—1813 iz registrature de-
zelne deske in dezelnega sodis¢a v Ljubljani.
Nadalje so prihajali po Kaspretovem mnenju
v postev tudi spisi o upravi drzavnih pose-
stev in gospostev na Kranjskem iz let 1780
do 1840 pri finanéni direkciji v Ljubljani ter
nekako 15 fasciklov spisov gospostva Loka od
17. stoletja dalje, ki jih je ugotovil pri direk-
ciji gozdov in domen v Gorici, ko je potoval
tja zaradi svojih raziskav. To pa je bil le
ostanek starega loskega arhiva, ker so vse
preostalo gradivo pred leti prodali nekemu
goriskemu trgoveu kot odpadni papir. Regi-
strature okroznega sodi$¢a v Novem mestu.
za katero je slisal, da ima Stevilne stare knji-
ge in spise, ter registratur okrajnih sodis¢ in
okrajnih glavarstev Kaspret ni podrobneje
poznal, predlagal pa je, da bi jih pregledali.’

Na podlagi poizvedb je deZelno predsedstvo
v Ljubljani ugotovilo, da okrozno sodis¢e v
Novem mestu nima starejSega gradiva, ker
je bilo ustanovljeno Sele leta 1850, da je najti
pri vseh okrajnih sodis¢ih staro zemljisko
knjigo, pri nekaterih pa tudi protokole in
spise iz prve polovice 19. stoletja (slednji so
bili po veéini zapus¢inske zadeve), deloma
pa tudi Se starejse, od okrajnih glavarstev pa
so imeli starejSe gradive v Crnomlju, Ljub-
ljani, Novem mestu, Postojni in Radovljici.
Pri drugih okrajnih glavarstvih je pri¢enjalo
gradivo z letom 1850 ali pa so bili ponekod
tudi Ze starejsi letniki po 1850 skartirani ali
pa so obstajali iz tega ¢asa le posamezni akti.
Konéno je seznam fondov, ki so prihajali v
postev za prevzem v drzavni arhiv v Ljublja-
ni, dopolnil e arhivski svet, in sicer z gra-
divom rudniske direkcije v Idriji, o katerem
so na Dunaju vedeli le toliko, da je namesce-
no v vet¢ sobah, ter na podlagi poznejsega
Kaspretovega sporodila Se s starejéim gradi-
vom uprave gozdov in domen v Kostanjevici.

Skupno je po teh poizvedbah obsegalo gra-
divo, ki naj bi ga predvidoma zbral drZavni
arhiv v Ljubljani, nad 10.000 fasciklov, nad
3.000 knjig in nad 1.000 kosov kart in na-
értov.®

Posebej se je pojavilo Se vprasanje raz-
merja med drZzavnim in deZelnim arhivom.
Za vicedomski arhiv, ki je bil shranjen v
arhivu pri muzeju in je ostal tudi po letu
1873 last drzave, so predvidevali, da se vklju-
¢ v drzavni arhiv. V svojem porodilu je
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Kaspret opozoril tudi na stari stanovski ar-
hiv, ki da je bil prvotno primerno urejen,
pred vel leti pa mu je nepoklicana roka —
mislil je na kustosa Miillnerja — povedéini
ureditev porusila in gradive na novo »uredi-
la«, tako da so nosili tedaj Stevilni faseikli
povsem pravilno oznako »miscellanea«, ka-
kor se je izrazil Kaspret. Fournier je pripo-
ro¢il arhivskemu svetu, naj bi kolikor mogo-
¢e toéno lo¢ili pristojnost drzavnega in deZel-
nega arhiva.’

DezZelno predsedstvo v Ljubljani se je 10.
septembra 1910 obrnilo na deZelni odbor z
vprasanjem, ali bi bil pripravljen odstopiti
drZzavnemu arhivu poleg vicedomskega arhi-
va, ki mu je bil izro¢en le v zafasno hrambo,
tudi druge arhivske fonde, predvsem stari
stanovski arhiv; na ta naéin bi bilo namreé
mogode osnovati dejanski centralni arhiv za
Kranjsko. DeZelni odbor je odle¢no naspro-
toval temu, da bi odstopili drzavnemu arhivu
gradivo, ki se je zbralo v deZelnem oziroma
muzejskem arhivu, ¢e§, da je deZela prispe-
vala znatne vsote za prostor, v katerem so
gradivo hranili, in za urejanje gradiva, da so
priceli z dokonénim urejevanjem gradiva in
bi njegova izrotitev zavrla to delo za vrsto
let, in tudi slabo vplivala na delovno vnemo
usluzbencev muzeja ter da bi se z zdruzitvijo
disparatnih elementov v centrali izgubila in-
dividualnost gradiva. Nasprotoval je tudi
vrnitvi vicedomskega arhiva, ¢e§, da pripada
dezeli. Po njegovem, sicer zmotnem mnenju,
naj bi bil vicedemski urad pravni predhod-
nik deZelnega odbora, vicedom pa predhodnik
dezelnega glavarja. Razen tega je opozoril
dezelni odbor, da je nosila strofke za ureje-
vanje vicedomskega arhiva dezela in da je
v Gradeu drzavni arhiv, ki je bil ustanovljen
leta 1905, pustil deZelnemu arhivu vse gra-
divo drZzave, ki ga je do tedaj prevzel. Na
podlagi tega cdgovora arhivski svet ni racu-
nal ve¢ na zdruZitev vseh arhivalij na Kranj-
skem v en arhiv, pa¢ pa je vztrajal, da dezelni
arhiv vrne arhiv vicedoma.l?

Drugo vprasanje se je nanaSalo na prosto-
re, potrebne za uskladii¢enje gradiva. Fi-
nan¢na direkcija v Ljubljani ni mogla najti
ustreznih prostorov v drzavnih poslopjih v
Ljubljani, ker so vse potrebovali za upravne
namene, pa¢ pa je racunala z moZnostjo, da
bi prisli do potrebnih prostorov za arhiv v
predvidenem prizidku poslopja okrajnega
glavarstva v Ljubljani v Hrenovi ulici. Do-
zidava je bila nujna zaradi nezadostnih pro-
storov glavarstvenega davcénega referata. Ko
pa se je v zacetku leta 1913 gradnja blizala
zaklju¢ku, je predsedstvo finanéne direkcije
v Ljubljani sporotilo, da ne bo v prizidku na
voljo prostorov za drzavni arhiv, ¢e§, da po-
trebuje vse prostore davéni referat sam.it
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DeZelno predsedstvo v Ljubljani je do te-
daj odlasalo z odgovorom ministrstvu za no-
tranje zadeve glede drzavnega arhiva v Ljub-
ljani. V svojem porodilu je pozdravilo zamisel
ustanovitve takega arhiva v Ljubljani, ¢&e§,
da bo brez dvoma sistematiéno preucevanje
obstojecega gradiva omogo¢ilo §e marsikatero
dragoceno ugotovitev, kakor tudi, da bo mo~
gote zbrano gradivo na podlagi naérinega
iskanja Se povecati, kljub temu, da se je
marsikatero dragoceno gradivo zaradi slabo
urejenih razmer v arhivski sluzbi na Kranj-
skem za vedno izgubilo. Vse to delo pa more
cpraviti le arhiv, ki bo imel primerno vod-
stvo in potrebna sredstva. Pri tem je deZelno
predsedstvo poudarilo, da so dala zgodovin-
ska preudevanja in s tem neposredno pove-
zana urejevanja starih virov, ki so ga opra-
vili do tedaj tako pcsamezniki kot tudi dru-
Stva in zavodi na Kranjskem, pomembne
rezultate.’?

Na podlagi zbranih podatkov je pripravil
upravni odbor arhivskega sveta v letu 1914
podrobnejsi nafrt za ljubljanski drzavni ar-
hiv. Po tem naértu bi potrebovali od 9 do 13
srednje velikih prostorov, glede na gradivo,
ki bi ga prevzel arhiv. Sredstva, potrebna za
zacetek poslovanja, so predvidoma znasala
med 8.000 in 10.500 K (vra¢unane so bile na-
bave polie, pisarniske opreme, strogki za
transport in za konservacijo gradiva). Spo-
¢etka naj bi imel arhiv strokovno izobraZe-
nega konceptnega uradnika, enega pisarni-
skega uradnika ter slugo, kasneje pa bi
nastavili e enega konceptnega uradnika. Ob
tej priliki je opozoril odbor tudi na glavni
problem, to je vprasanje prostorov za arhiv,
ter prosil ministrstvo, naj bi bili prostori, ki
bi jih bilo treba najeti zaradi pomanjkanja

* v drzavnih stavbah, primerno veliki, suhi in

varni pred pcZarom.

Nadaljnja dela za uresniéitev naérta, po
katerem naj bi v Ljubljani ustanovili drzav-
ni arhiv, pa je prekinila prva svetovna vojna.
Ministrstvo za notranje zadeve je 4. aprila
1916 dostavilo naért za drZavni arhiv deZel-
nemu predsedstvu v Ljubljani s pripombo,
naj mu o njem — ko bodo razmere to zopet
dopuséale — predloZi svoje poroéilo.1?

Z ustanovitvijo Jugoslavije leta 1918 pa se
je prigelo urejevati vprasanje drZavnega ar-
hiva v Ljubljani v povsem novih okoli§¢inah.
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