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S P O R O Č A N J E 

0 Ta t e m a je s pokojno profesorico dr. Mar jo Boršn ikovo (po d o m a č e Boršnico) p o v e z a n a 
v t e m smislu, d a mi je ona p r v a naloži la tvorit i s t r o k o v n o besedilo, k i n e bi bilo le o b n o v a 
u č n e g a besedila, a m p a k bi imelo biti p rvo tno , tj. bilo naj bi obvest i lo o dotlej še n e z n a n e m . 
(Šlo je za p r o z n o delo n e k e g a čisto nezna( t )nega pisca.) P r e senečen sem (že v e č ko t dva j ­
set leten) ugotovil , d a s t rokovn ih prvobesedi l sploh n e znam tvoriti , č ep rav sem bil dotlej 
»prebavil« že ve l iko r aznovr s tn ih besedil , tudi s t rokovnih , in to n e le v mater inščini . N e ­
kaj je bilo torej z m a n o ko t p ro i zvodom življenjskih danos t i in usmer jenega šolanja (kla­
s ična gimnazija p red vojno in po njej, v m e s p a nekaj »hitr ih« r az redov n a t. i. pa r t i zansk i 
p r v o leto po vojni) narobe . Da: N ihče m e nikoli ni t eore t ično učil sporočanja. P rak t i čno-
s p o r a z u m e v a l n e g a so me via facti učili govorni položaji o t roš tva in mladen i š tva (ker so 
bili časi taki , sem se že tedaj nauč i l tud i n ič tega sporočanja, tj. sporočanja s a m e m u sebi, 
zlasti v i zgnans tvu v Šleziji), iz o s n o v n e šole se spominjam učiteljice, ki se je vesel i la le­
pega branja, iz s rednje šole profesorja s lovenšč ine , k i je imel rad lepo govorjenje, fran­
coščine, ki je ljubil f rancosko govorno improvizacijo, in lat inščine, ki je ve l iko dal n a p r a v 
dojeto in lepo p r e v e d e n o la t insko besedo . U m e t n o s t n e g a sporočanja (prosti spisi) nas n i 
učil n ihče v šoli (le »čitankarji« so n a s učili gledati nare jenos t u m e t n o s t n i h besedil): t a m 
je bil recept: Beri, pa boš dobro pisal. - Kako bi po v s e m tem znal napravi t i i zv i rno s t ro ­
k o v n o besedilo?! Za teke l sem se k J. Ke lemine Literarni vedi, in po tem nalogo le n e k a k o 
zmogel, celo pohva lo sem si z njo prisluži l in s p o d b u d a za še je prišla od učiteljice. In od 
t a k r a t tvor im in tvor im s t r o k o v n a besedila, in jih uč im tvoriti tud i druge, saj bi rad, d a bi 
tvorjenje (ustvarjanje dobrin) tud i zaves tno bolj obvladali; čim več ljudi, p r a v z a p r a v vsak , 
ki se res pot rudi . 

1 Nedo lgo tega je J. Dular v č l a n k u O definicijah funkcijskih zvrst i in njihovi formalizaciji 
v šoH (JiS 1979 /80 ,80-85) poda l po R. J a k o b s o n u »klas ičn/o/ , u n i v e r z a l n / o / s emio t i čn /o / 
s h e m / o / , k a k r š n o v neko l iko pri lagojeni obliki pr iznavajo tudi najnovejša j ez ikos lovna 
dela«. Dular nava ja P. Gu i rauda , J. Lyonsa, N. Eca (n. m., 82). Dular jeva pr i red i tev v J iS 
ima nas lednjo podobo: 

Pri p redavanj ih (z zače tkom v š tudi j skem letu 1978/79) n a filozofski fakulteti se mi je r az ­
vila nas lednja s h e m a govornega sporočanja (tj. spo ročeva lne ver ige in n jenih prvin): 



Ta s imbolna abeceda ima nas lednje p o m e n e : T ' tvorec ' , B 'besedilo' , N 'naslovnik ' , P 'pre­
nosnik ' , S 's tvarnost ' , J 'jezik' (male č rke pomeni jo isto, le da ko t ses tav ine tvo rčeve oz. 
n a s l o v n i k o v e zavest i (in podzavesti)) , g 'govorjeno, z 'zapisano' . 

1.1 T v o r e c T, besedi lo B, nas lovn ik N itd. so t vo rec sploh, besedi lo sploh itd., tj. ka te r i 
koli tvorec doslej (in v bodoče), ka t e ro koli že tvor jeno besedilo, ipd. še n p r jezik J v celoti 
(npr. s lovenski , k a k o r je abs t rah i ran (odmišljen) iz s lovensk ih besedil). Poleg t a k e g a tvor­
ca, besedi la itd. sploh, p a si m o r a m o predstavl ja t i še k o n k r e t n e g a tvo rca itd., tistega, k i 
nap rav i do ločeno besedi lo in ga n a m e n i d o l o č e n e m u nas lovn iku (oz. ki pr ide do določe­
nega N). To zaznamujem s T^, Ny, B^. 

Č e imamo to p r ed očmi, n a m takoj p o s t a n e očitno, da T^ l a h k o obvlada, tj. ima v svoji za­
vest i ali podzavest i , le omejen del tega, k a r predstavljajo S, J, P, B, N in T (od tod male 
č rke za to) : kot t vo rec besedi la n a m r e č nu jno p o z n a m le del ne (s )končne s tvarnos t i ( lahko 
bi rekl i tud i p r edme tnos t i (P), toda s imbol P n a m rabi za prenosnik) , s amo do n e k e mere 
obv lada dan i jezik (ali d a n e jezike, pri č e m e r ima m a t e m i zmeraj poseben položaj), si je 
bolj ali manj v svesti razl ičnost i p renosn ika , se le do n e k e m e r e zaveda (tudi intui t ivno) 
t ako lastnost i besedi l k a k o r n j ihovega tvorjenja; in e n a k o je omejeno obveščen o tvorcu 
sploh in v b is tvu tud i o s a m e m sebi ko t tvorcu . In to velja muta t i s mu tand i s tud i za na ­
s lovnika . Za oba velja, d a je zanju npr. S le S[ oz i roma Sn (s tvarnost tvorca oz. s tva rnos t 
nas lovnika) . In t a k o napre j za v s e ses tavine . Pa tud i v besed i lu je le del vsega tega, k a k o r 
se je p a č iz t vo rčeve zavest i »pretočilo« vanj . 

1.2 Zdi se, da je nu jno t r eba ločiti še nekaj : v s e to ko t s a m o po sebi (in sicer v s a k o po­
s a m e z n o k a k o r tud i ce lo tna spo ročeva lna ver iga in nje posamezn i deli), in vse to v de­
lovanju. 

2 Oglejmo si sedaj vse to podrobneje . 

2.1 T V O R E C n a m ob l ikovano s tva rnos t svoje zavest i (in podzavest i ) mora ubesedi t i , č e 
h o č e veljati za t vo rca tud i p red drugimi, tj. besedi lu m o r a dat i ali s lušno ali p i sno i z razno 
podobo (ni p a nujno, d a to besedi lo tud i takoj odpošlje na s lovn iku - prvi nas lovn ik je že 
on sam). - Sploh oddajanje besedi la n a s l o v n i k u ni nu jno tvo rčeva dejavnost , č e p r a v po­
gosto je: t a k o npr. v e č i n o m a sprot i oddajamo pri p r a k t i č n e m spo razumevan ju (če je s luš­
no, n e pisno, k a r je ve l iko redkeje) ali npr . pr i p r edavan ju ipd. Sicer pa i z r aženo besedilo, 
če je izgovorjeno, l a h k o s h r a n i m o z zap isom n a magnetofonsk i t rak ali g ramofonsko ploš­
čo, l a h k o pa ga s h r a n i m o tudi v pisni podobi . N a s l o v n i k u se na to p o n u d i po večji ali man j ­
ši časovn i razdalji, s e v e d a v obeh podobah , s lušni aH pisni. (Spominska h r a n i t e v besedi l 
je ve l iko bolj zap le t ena in besedi la so zanjo v e č i n o m a tud i n a svoj nač in prirejena.) (Na­
v a d n o se p remalo zavedamo, d a za govorn i p r e n o s n i k n a m e n j e n o besedi lo l a h k o tud i pis­
no p r e n e s e m o napre j , zap i sanega pa govorno , pri č e m e r r ado prihaja do nega t ivn ih uč in ­
kovanj , če p rvo tnega besedi la n e pr i lagodimo s p r e m e n j e n e m u prenosniku . ) 



Ko je besedi lo e n k r a t shran jeno , tj. t a k o ali d rugače »zapisano«, ga moramo, če ga h o č e m o 
užiti, i z razno uresniči t i , to p a tako, d a ga, če je zap i sano v s lušni obUki, r ep roduc i r amo 
s plošče ali magne to fonskega zapisa (pri t em nanj l a h k o m o č n o v p h v a r ep rodukc i j ska n a ­
prava , k a k o r je že prej tudi zapisovalna) , če pa je zap i sano za vid, otip ipd., p a si ga ož iv imo 
bodisi samo »možgansko« j ez ikovno ali pa s lušno (prvo je t i. t iho branje, d rugo pa v s luš -
n o s t p re tvor jeno t iho branje ah prepros to : branje n a glas); to, drugo, branje n a m (tj. n a ­
s lovnikom) l ahko nadomes t i bralec, recitator, deklamator , igralec ko t u re sn i čeva l ec l ika 
iz besedi la ah ko t r ep roduk to r . (Posebni bralci so ocenjevalski , referentski (poročevalski) 
ali cenzorsk i : ti imajo dos t ik ra t n a m e n ustvar i t i v n e k e m smislu n a d o m e s t n o besedi lo t i s ­
temu, ki ga berejo.) 

2.1.1 Sporočanje je torej zelo zap le ten potek, zato bi m u moral i posvečat i ve l iko v e č po­
zornosti , k a k o r m u pri n a s n a S l o v e n s k e m de jansko jo. M o r a h bi se v mars i čem popravi t i . 

2.2 E n a prv ih nalog je, k rep i t i po t enc i a lnemu (in n a t o de janskemu) tvorcu in nas lovn iku , 
na t ančne , bogate in sovisne (urejene) p reds t ave S T V A R N O S T I . N a sp lošno veUko p re ­
slabo, p remalo ure jeno, p a tudi p r e m a l o e l e m e n t n o obv ladamo ta vel iki S, zato ga tudi ko t 
T težko spravl jamo v B (aU ko t N iz besedi la t e ž k o (pomanjkljivo) spet vzpos tav l jamo v 
svoji zavesti). V svojem spoznavanju , n e samo u m s k e m , a m p a k tud i doživljajskem v na j ­
š i ršem pomenu , h l a s t amo po površju, v idezu, po š tevi lnem, n a m e s t o d a bi prodiraU v glo­
bino, resnico, b i s tveno in v a ž n o ter p o v e z a n o - v lik. V s a n a š a šola je ve l iko p r e v e č u s ­
mer jena v k o h k o s t e lementov , n e tol iko v k a k o v o s t (v zgoraj n a k a z a n i h razsežnos t ih , tj. 
ko t globino itd.), ke r se n a m ta d o z d e v a p r e z a h t e v n a (smo proti teoriji, n e k a k o p r e d v s e m 
za prakso). 

To velja tud i za ma jhna področja, npr . tud i za študij s lovenis t ike , kjer splošni in s t r ansk i 
in manj važn i p redmet i odnesejo več ino t e d e n s k i h u r (slovenistu knj ižnega jezika osta­
nejo le 4 t e d e n s k e od tr ideset ih) . Kol ikost pa s e v e d a n e m o r e nadomest i t i kakovos t i : N o n 
multa , sed m u l t u m (ne m n o g o razn ih stvari , t emveč v e h k o pravega) . 

2.3 Pri JEZIKU je za sporočanje zlasti v a ž n o dvoje: zaves t o jez ikovni zvrs tnos t i (in s icer 
zlasti sociahii, funkcijski in p renosn išk i , v e n d a r tudi časovn i in mernos tn i , če h o č e m o pr i ­
m e r n o uživa t i starejša besed i la ali npr . pesmi naspro t i prozi). Zadnje čase je za spoznan je 
in obvladanje zvrs tnos t i pr i n a s precej v e č možnost i , k o t jih je bilo še p red n e d a v n i m (ob­
jave s FF pa tud i FSPN, č a k a m o še n a AGRFT). 

2.3.1 A k t i v n o obvladal naj bi v s a k s lovensk i č lovek vsaj eno isto socialno zvrst, n a m r e č 
knj ižno zborno, pas ivno p a po možnos t i tud i knj ižno p o g o v o r n o (za ka t e ro se je svoj čas 
dost i t rudil npr . B. V o d u š e k , n a svoj nač in p a tudi SP). C e m u je m a t e r n a govor ica zem­
ljepisno nareč je ali nadna reč j e (tj. pokra j insk i pogovorn i jezik ali m e s t n a govorica), je zelo 
važno , d a s i č lovek najde s i s t emsko orientaci jo t e svoje i zhod i ščne o b h k e jezika naspro t i 
zborni . - Č e si n e pr i las t imo vsaj pas ivnega obvladanja t eh zvrsti, smo doživljajsko pri b e ­
sedil ih moten i ali os i romašeni . Zanemar ja t i tudi n e bi smeli t. i. i n t e resn ih govoric, zlast i 
n e slenga, t a k o zelo znač i lnega znamenja mlados tne (in duhovne ) svobodnost i , dos t ik ra t 
p a tudi p r e d m e t n e p o t r e b n e g a spot ikanja sov ražno razpo ložen ih ne s l engovcev (tudi s am 
sem ko t (pre)resen » ind iv iduum« imel malo smisla za to govorico, a sem se jo raje po t rud i l 
r a z u m e v a t i ko t pavša lno obsojati - tud i glede t. i. g rdega govorjenja). 

N a v a d n o se k p r a k t i č n o s p o r a z u m e v a l n e m u n a u č i m o le še enega, v e č i n o m a s t rokovnega , 
funkci jskega jezika (tj. jez ika svojega pokhca) , pas ivno , kot nas lovn ik pa bi se m o r a h do 
n e k e mere tud i drugih zvrsti, če se h o č e m o čim bolj ko r i s tno ude leževa t i funkcijsko v e č -
zv r s tnega sporočanja, t a k o znač i lnega za m o d e r n o življenje. - Za obvladovanje posebn ih 
funkcijskih zvrst i šole še p r ema lo storijo. T a k o npr . n a š e s t r o k o v n e šole, začenš i s s red­
njimi pa v s e do najvišjih, p r ak t i čno n e gojijo j ez ikovnega usposabl janja ( jezikovne rabe) 
za svoje s t roke: ma lo s lovenšč ine n a srednj ih šolah, n ič n a višjih in v i sok ih (če n e gre r av -



n o za pokl ice, ki živijo od o b r a v n a v e ali iz rabe besede: učitelji, igralci, novinarji , n a p o ­
vedovalc i , lektorji v s e h vrst). 

2.3.2 Z d r u g e s t ran i je knj ižni jezik ko t s t r u k t u r a j ez ikovnih ravnin . Za to, d a bi jo l a h k o 
spoznal i , je še ka r poskrbl jeno, p remalo p a smo jo pr ipravl jeni spoznava t i iz p r i ročn ikov 
(razen t ega ko t učitelji p remalo de lamo s pr i ročniki , p rema lo nava jamo u č e n c e n a njih 
rabo (samostojno namreč)) . Zlasti p rema lo pozornos t i p o s v e č a m o stilistični v rednos t i je­
z ikovnih sredstev. - V na š ih šo lah je abso lu tno p remalo tud i t. i. r abe jezika, tj. z e n e s t ran i 
pr i ložnost i in obveznos t i tvorjenja besedil , z d r u g e s t ran i in te rpre t i ran je dan ih besedi l 
(premalo že ume tnos tn ih , še manj - če sploh - d rugih funkci jskozvrs tnih , od p rak t i čno -
s p o r a z u m e v a l n i h p r e k s t rokovn ih do pubUcističnih). 

2.3.3 V e l i k a r a k a v a r a n a pri J je k o n č n o tud i izbira sporočeva lnega jez ika v govorn ih po­
ložajih, saj S lovenec le p r e r ad zametuje svoj m a t e m i kod, tj. ga zamenjuje s tujim, k a k o r 
h i t ro je ka te r i od u d e l e ž e n c e v sporočanja Nes lovenec . - Z g o d o v i n s k a r az sežnos t tega je 
p o s e b e n problem, zajet s icer v zgodovinah knj ižnega jez ika (npr. v SKJ), toda ali se ga res 
zavedamo? Smo ko t učitelji s lovenšč ine posvečal i dovolj pozornos t i t e m u n a d v s e v a ž n e ­
m u v id iku j ez ikovnega pouka , r azkr iva jočemu našo d u h o v n o - d u š e v n o in d r u ž b e n o bit? 
- Kot obv ladova lcu ( lahko le pod narekovaj i) d rug ih k o d o v se s l o v e n s k e m u č loveku p o ­
gosto kva r i njegov lastni, m a t e r n i kod: v t e m smislu, da m u p revze t e p rv ine spodrivajo 
d o m a č e (prim. govor ico funkcionarjev, ki delajo v d rugojez ičnem okolju, vojakov, de lav­
cev v tujini); dos t ik ra t tud i s tem, da se domač im b e s e d a m sploh n e dajo roditi, tj. da u p o ­
rabljajo p r evze to b e s e d o tud i t am in takrat , k o bi si l a h k o nap rav ih (ali usposobili) svojo 
(pa je Breznik (za m n o g e n a š e stroke) z a m a n poudarjal , da je s lovenšč ina v p r imer i z za­
h o d n i m i ve l ik imi jeziki b e s e d o t v o r n o še t a k o mlados tno rodna) . 

2.3.4 S e v e d a velja vse p o v e d a n o o jeziku tudi za nas lovnika . Č e bi bil tudi ta bolj zveden, 
n e bi npr . toHkokrat b rez po t rebe pro tes t i ra l (tj. iz gole konserva t ivnos t i ) , če ga t vo rec b e ­
sedila vod i n a n o v a j ez ikovna pota (saj je v e n d a r jezik, k o t n a m je poveda l Prijatelj, v e č n i 
mladen ič - vsaj v t em smislu, d a se n e p r e s t a n o razvija, d a n e ok rn i v s t a rčevsko ždenje), 
z d r u g e s t ran i pa bi t ak odprt , živ, sodoben nas lovn ik tud i tvo rce besedi l - ko t i zb rano 
in ku l t iv i r ano obč ins tvo - obvezova l k večjim naporom. 

2.3.5 T u d i v jeziku torej velja: n e zakrneva t i , n i k o h konča t i svojega j ez ikovnega razvoja 
(tudi v sprejemanju) , n e se pavša lno zapirat i novost im, n e biti le hva l ivec minu lega (lau-
da tor t empor i s acti), n e posta t i jeziko(slo)vni ne rgač za v s a k o ceno . Biti j ez ikovno odprt, 
n a č e l o m a dob roho ten in dobrovol jen naspro t i n o v i m besedi lom, pomeni , biti bolj bogat 
tud i j ez ikovno. 

2.4 O P R E N O S N I K U smo nekaj že povedal i , mars ika j je o t e m tud i že nap i sanega . 

2.4.1 Č e smo v g o v o r n e m položaju n e p o s r e d n o p r ed n a s l o v n i k o m (kot učitelj v r a z r edu 
ipd.), se pojavljajo p o s e b n e obveznos t i g lede s t ika z nas lovn ikom. To m e d d rug im npr . p o ­
meni , d a m u nače loma n e beri , a m p a k pros to govori (kar si si s e v e d a prej s k r b n o pr ipra­
vil). Samo t a k o boš dobival tudi p o v r a t n a obvest i la od njega: t a te bodo ali potr jevala v 
d ružnos t i z njim ali p a s kr i t ičnim odz ivom k njej vsaj pozivala. (Tako boš m o r d a le še 
rešil svoje besedi lo in si ohran i l na s lovn ika tud i percepci j sko (brez dojemajočega nas lov­
n i k a je besedi lo le možnos t , n e de lova lna resničnost) . K a k o ubogi smo vsi, k i / k o p red ži­
v im (tudi televizijskim) n a s l o v n i k o m beremo, n a m e s t o d a bi m u pros to govorili! Dos t ikra t 
b e r e m o samo zato, k e r smo se ujeli v svojo ocve t l ičeno govorico, p r e d h o d n o z n a p o r o m 
p r i k o v a n o n a papir, n a m e s t o d a bi govorili preprosteje , p r i m e r n o n e p o s r e d n e m u v idenju 
(doživljanju) u p o v e d o v a n i h stvari , pa še s p o r o č e v a l n e m u položaju p r imerno . Tud i čisto 
s lušno sta pros to govor jeno in b r a n o besedi lo m o č n o razUčni, zlasti tud i s s tahšča nas lov­
nika: p r v e m u pr i s luhne , b r a n o (drdrano) m u zapre u š e s a in o d m a k n e duha . (Seveda so 



tud i branja, k i n e morejo biti drugega, in se m o r a m o pri njih še t o h k o bolj pot rudi t i že pr i 
sestavljanju besedila , n e le pri njegovi g lasovni uresničitvi.) 

2.4.2 Ce la znanos t , r e to r ična n a eni in zap i sna n a drugi strani , je, ki n a s uč i pr i p rav i lno 
i zb ranem p r e n o s n i k u doseč i č im boljši uč inek . Kol iko nas je, k i v šoh res uč imo t i. s tavč-
no fonetiko (in n a nižjih j ez ikovnih r a v n i n a h pravoreč je glasov ah naglasa) in ki z oseb ­
nimi govorn imi dosežk i dajemo u č e n c u (in sploh nas lovn iku) živi zgled, ki ga bo zelo ve r ­
je tno tud i posnemal? (In ki z morah i im m a č k o m odha jamo iz p redava ln ice ali od k a k r š ­
n e g a že govorn i škega pulta, če se n a m besedi lo v t e m smislu n e posreči?) - Sicer p a je za­
n imiva e n o s t r a n s k a znač i lnos t na šega p o v p r e č n e g a učitelja: je skoraj izkl jučno govoreči 
stroj (obnavlja s t r o k o v n a besed i la d rug ih z do ločeno mero samostojnosti) , p i sn ih besed i l 
p a nače loma n e tvor i n e za svojega u č e n c a n e za širšo j avnos t (in t e m u p r i m e r n a je v e ­
č inoma tudi k u l t u r a njegovih p isn ih sporočil , ko t dob ro v e d o lektorji, če do njih že pride). 

In pr i p i snem sporočanju v šoh: Al i se res (sploh a h s is tematično) t rud imo ko t učitelji, d a 
bi n a š u č e n e c videl (ne s a m o gledal) p i sno ob l ikovanos t besedil , k i jih be re (naslovi, od­
stavki , odmiki , razmiki , tipi črk, podčr tovan je ipd.)? Č e / K e r p a tega n e delamo, k a k o b o m o 
pri svojem t rudu , da bi d ružb i dah usposobl jenega sporočevalca , zares uspešn i? (Tu se ­
v e d a n e m o r e m o prezre t i dejstva, d a je »družba« učitelju ob m a l e m številu t e d e n s k i h u r 
za ma te r inšč ino naloži la še p reve l ike raz rede . S t ro škovno se to n a prvi pogled splača, n i 
p a č loveško n e do učitelja n e do n jegovega (našega) učenca , in k r iv ično je, če pos ledic 
t ak ih n a p a č n i h odloči tev n e p r e v z a m e m o tisti, ki smo jih storili, a m p a k jih va l imo n a uč i ­
telja in u č e n c a ter ju t a k o obremenju jemo še z mnen jem/sumničen jem, d a svoje d e l o v n e 
dolžnost i n e opravljata, ko t bi jo mora la - m e d t e m k o jih mi, k i jim oči tamo, s e v e d a o p ­
ravl jamo ideahio!) (Velja tud i za »učitelje« in »učence« v j a v n e m sporočanju.) 

2.5 BESEDILA n a s pr i ročnik i t ud i že k a r p r idno učijo spoznava t i in delati, t ud i uživat i pr i ­
m e m o . 

2.5.1 Eni se tvorjenja besedi l nauči jo i n d u k t i v n o (iz tega, d a v e h k o berejo, poslušajo), v e n ­
dar, k o t smo u v o d o m a videli, le za ka t e ro funkcijsko področje (navadno za p r a k t i č n o s p o -
razumeva lno , be sedn i ume tn ik i tud i za umetnos tno) . In eni so pri t em bolj, d rugi manj u s ­
pešn i (če so učenci , p rv im dajemo o d h č n o ah za zgled b e r e m o nj ihove s e s t avke p r ed raz ­
redom, d r u g e o b r a v n a v a m o precej drugače) . V s a k e g a č loveka bi moral i pr ipravi t i do tega, 
da bi tvori l d o b r a besedi la (npr. tudi pr i spraševanju oz. odgovarjanju). V s a k e m u u č e n c u 
bi učitelj mora l pomagati , da bi v k o n k r e t n e m besed i lu dosegel kakovos t , da bi se pozne je 
n a to svojo p re izkušn jo u spešnos t i l a h k o oprl ('Saj s em v e n d a r že bil u s p e š e n in b o m t u d i 
t ok ra t ' ) . M o r a m o se truditi , dat i sporočeva lcu zaupan je v samega sebe, s e v e d a ob zavest i , 
d a je stvari tel js tvo p r e d v s e m napor , r ados t le ob uspevan ju (ki pa je n e k a k o s o r a z m e r n o 
n a š e m u r e s n i č n e m u pr izadevanju) . 

2.5.2 In e n a k o pri nas lovn iku . A h s em besedi lo res užil tako, ko t je t reba, d a mi b o č im 
bolj kor i s tno (kor is tno l a h k o tud i s a m o ko t ugajanje ob videnju: q u o d v i s u m placet)? A l i 
in te rp re t i r amo dovolj besedila, tj. k a ž e m o učencu , kaj n a m v s e nudijo? Sedaj imamo že 
ve l iko in terpretaci j s t rnjenih besedil; ko l iko smo jih de jansko p r e n e s h nas lovn iku? (Velja 
tud i za kr i t ike o u m e t n o s t n i h in drugih dehh.) Al i sami b e r e m o interpretaci je? - In n e n a ­
zadnje: imamo tud i že d rugo izdajo zb i rke na j raznovrs tne jš ih besedil , n e le ume tnos tn ih , 
a m p a k takih, k i jih v e h k o tud i t vo rbeno m o r a m o obvladat i (pri u m e t n o s t n i h v e č i n o m a os ­
tajamo le uživalci). 

2.6 In še N A S L O V N I K . C a n k a r ga je imenova l PubUcum. T a k je in tak. C a n k a r j e v P u b -
h c u m je bila boa, ovi ta okrog ar t is tovega telesa. (Taka b o a je l ahko u r e d n i k glasila, k i ti 
splavi sporočilo, dospelo že do poroda. Se z a v e d a m o dovolj, d a s t em l a h k o »splavimo« 
tud i po tenc ia lnega besedi lotvorca, ki p o t e m svoja besed i la (morda tudi za d r u g e odreš i l -



na) le požira, g r e n k o b e po ln in gorja, n a m e s t o d a bi z njimi radosti) sebe in pomagal d ru ­
gim?) 

2.6.1 S stal išča avtorja je nas lovn ik po t rošn ik dobr ine , k i m u jo je ponud i l v uživanje. -
Nas lovn ik , t isočer si, tud i n e n a m e m b e n i V id im te ko t otroka, ki ti p r ipovedu jemo (z be ­
sedo, pogledom, kretnjo, s t iskom, pozornostjo) v s e mogoče, n e samo pravljico o Trnuljčici, 
in n e samo, da te imamo radi (ali manj radi, če ka t e ro ušpičiš); vidim te ko t u č e n č k a s p re -
nabi to torbo, k i te tišči k tlom; tud i kot spoznava l ca ses tava znamenj , ki ga imenu jemo 
s lovensk i jezik. (K n a u k u o t eh znamenj ih s em pr i speva l tud i jaz ko t v m e s n i nas lovnik: 
v de lovn ih zvezk ih tov. te in te, v knj igah s lovenšč ine te in tega, v d rug ih knjigah, za ka ­
te re s em p r e d v s e m sam odgovoren , in v mnog ih se s t avk ih za najrazUčnejše nas lovn ike , 
s lovensko , s rbohrvaško , ang leško in še k a k o govoreče.) 

Pišemo zmeraj le tistim, k i so nepokvar jen i , dobri, k i jih imamo radi; mora š p a pisati tudi 
tistim, ki te napadajo , k i n a r o b e učijo, n e kažejo resnice , ko t je. Ti, p rav i nas lovnik , imaš 
zmeraj prav, če si č is tega s rca in če už ivaš besedila , tebi namen jena . Se z a v e d a m o tega 
dovolj? Al i sploh? 

3. Kol iko s tvar i je še, k i so v a ž n e pri n a s l o v n i k u in tvorcu, in pri besed i lu i n . . . pr i spo­
ročanju sploh? Posebno knjigo bi zaslužili o tem. Kdo jo bo napisal , k a k o r bi bilo t reba? 
Koga b o m o spodbujal i k temu, k o g a r i n i h vs t ran? Koga šilih k mo lku o tistem, k a r bi l a h k o 
povedal? - Povedal tud i resnico, d a je e n k r a t t ud i sporočanja k o n e c (kakor je našega tu 
iz čisto p ros to r sk ih in časovn ih razlogov). 

Mise l se mi v r a č a k prof. Marj i Boršnikovi , k i je mora la konča t i svoje sporočanje n e k a k o 
z boleč ino. Prvič je prezgodaj u t ihn i la za n a š o un ive rzo , drugič le prezgodaj d o k o n č n o . 
T a k o je bila d o k o n č a n a tud i n jena bibliografija. V d e h h svojih pa n a m govor i še naprej : 
v t em brezčas ju nas smr t n e zadene , dok le r obstajajo nosilci in nas lovnik i jezika, ki smo 
ga t v o r n o potr jevah in uresničevaU. , 


