»VAS VDANI IN HVALEZNI RAMOVS...
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Ramovs, Fran: Korespondenca med Franom Ramovsem in Aleksandrom Belicem. Uvod-
no Studijo in opombe napisal Janez Rotar. Ljubljana: SAZU, 1990. (Korespondenca po-
membnih Slovencev: 10)

V zaloznistvu Slovenske akademije znanosti in umetnosti je poleti 1990 kon¢no zagledala lu¢ sveta
167 strani obsegajoca knjiga, ki smo jo vsi poznavalci dela profesorja Rotarja Ze dolgo z zanimanjem
pri¢akovali. Gre za objavo korespondence med Aleksandrom Belicem in Franom Ramovsem, ki pri-
Cuje o plemenitem tovaristvu v znanstvenem delu, a tudi osebnem prijateljstvu dveh velikih jeziko-
slovcev; ob tem pa se jasno zarisujejo tudi okolis¢ine njunih odnosov, ki so bile pretezno in praviloma
otezevalne. Beli¢ je bil kot prvi jezikoslovec srbskega sveta in v svojem prostoru brezprizivna avtorite-
ta ne le v zadevah svoje stroke — izmed vseh srbskih znanstvenikov se more z njegovim vplivom med
sodobniki meriti samo beograjski profesor ustavnega prava, blesce¢i zgodovinar in nazadnje tudi so-
mracni politik Slobodan Jovanovi¢ — vsekakor v zelo drugacnem polozaju kot Ramovs, pripadnik na-
roda, v katerem je, kakor je hudomusno, a tudi hudobno nekje zapisal Josip Stritar, vsakdo (e ni ni¢
drugega) rojen jezikoslovec, naroda, ki je bil po letu 1918 obsojen na propad tako v liberalni in pozne-
je fasisti¢ni Italiji kot v socialdemokratski in nato katoliSkoavtoritarni korporativisti¢ni Avstriji (to je
1938 nasledila nacisti¢na Nemcija) in v madzarski kraljevini brez kralja (z regentom admiralom brez
flote in morja Horthyjem na cCelu), da centralistiCne Pasic-Pribiceviceve (bila sta to brada in obriti
obraz belgrajskega centralizma) Kraljevine SHS sploh posebej ne poudarjamo. Toda potem ko se je
centralisticnega jugoslovanskega projekta odrekel celo njegov obriti obraz, so s samosilnisko unitari-
sticno diktaturo kralja »po milosti BoZji in volji narodni« Aleksandra I. nastopili Se tezji Casi: Jugosla-
vija, ki je tedaj nastala, je bila v svojem bistvu le reducirana izvedba zlohotnega srbskega nacrta Na-
Certanije Ilije Garasanina, potem ko je 1885. ieta klavrno propadel v smeri vzhoda in so mu bile 1912
in 1913 pristrizene peruti pri imperialisticnem pohodu na obale toplih morij. Namesto narodne osvo-
boditve je Kraljevina SHS, ki je bila kot naslednica Drzave in nato Kraljestva SHS, ustanovljena tudi
z voljo biti slovenska nacionalna drzava, pomenila ponizanje slovenske narodnosti v plemenskost,
leta 1929 pa bi po volji Belgrada morala izginiti $e tovrstna, Ze tako do nespoznavnosti ckles¢ena slo-
venskost.

Vse to se zrcali tudi v dopisovanju med Belicem in Ramovsem: Beli¢ je tudi v svoji misli o znanstve-
nih ustanovah »drzavotvoren, ¢isto po meri aleksandrinskega Casa, kar zlasti prihaja na dan ob Ra-
movsevih prizadevanjih za ustanovitev Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, ki bi via facti
bila Slovenska akademija, kakor je bila tudi univerza v Ljubljani slovenska univerza, éeprav se je nje-
no uradno ime glasilo Univerza Kraljestva SHS v Ljubljani. Beli¢ je bil celo proti obema Ze obstojeci-
ma akademijama, ker da je za Srbe, Hrvate in Slovence zadosti ena sama, ki bi glavo kajpak imela v
Belgradu, kjer je po tedaj ugotovljeni surovi resnici imela jugoslovanska krava svoje vime (gobec je bil
kajpak v Sloveniji) . . . Tako je Ramovsevo prizadevanje za akademijo bilo z uspehom kronano Sele v
zmernejsi pavlinski dobi, ki se je realistino usmerila na pot narodnega sporazuma med Srbi, Hrvati
in Slovenci: tedaj je s pomocjo avtoritete slovenskega narodnega voditelja dr. KoroSca projekt akade-
mije v Ljubljani vendarle zazivel. Toda bil je to Ze predvecer druge svetovne vojne, v katero je bil slo-
venski narod pahnjen po volji od tujih obves¢evalnih sluzb in masonov podkupljene srbske militari-
sticne klike, ozaljSane s $e nekaj neodgovornimi civilnimi nasprotniki sporazuma Cvetkovi¢-Macek,
ki so potem drzavo ob nemskem napadu jadrno zapustili . . . Vendarle je treba Beli¢u priznati, da je
kljub svojemu aleksandrinskemu politi¢cnemu prepri¢anju bil znaéilno $iroka dusa in potemtakem ne
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zakrknjenega srca do najrazli¢nejSih drugovrstnih Ramovsevih prosenj, ki so znaéilno zadevale vselej
druge, nikoli pa plemenitega pripro$njika: vplivni Beli¢ je odprl prenekatera ministrska vrata, ki jih
Ramovs sam kljub svoji ¢loveski in znanstveni veliini ne bi mogel. Beliceve prosnje na Ramovsa so
druge vrste, a za njegov prakticistiéni znacaj znacilne: prvi srbski jezikoslovec, ki se je zavoljo svojega
temperamenta brz uveljavil - kolikor se ni, pa ga je v tak poloZaj potisnila uradna veljavnost v politic-
nih, drzavo upravljajocih krogih — kot prvi jugoslovanski jezikoslovec, je svojega slovenskega prijate-
lja kar naprej zasipaval s tehni¢nimi opravili okoli tiskanja svojega glasila in svojih knjig. Ramovs mu
je — kako velika Zrtev je bilo zanj to duhamorno prakticisticno obrtnistvo, marsikdaj tudi revizorske, a
tudi pedanteristi¢ne narave, ko se je sam oznaceval za bohema in se razglasal za duSevno razrvano
osebnost (posledice soske fronte!) — vselej ustregel. V svojem tenkoCutnem prijateljstvu je Sel preko
sebe, kar Beli¢ ni: Srb je sicer posredoval za Ramovseve pro$nje, a samo za tiste, ki so se njemu zdele
pozitivne (za nastavitev Vojeslava Moléta v Ljubljani, za poljske profesorje itd.), ne pa za vse, kakor
smo videli ob primeru akademije v Ljubljani, kjer je gladko odrekel ze vsakr$no primisel na svojo pri-
pomo¢. Nasploh se nam Ramovs kaZe kot docela nesebi¢na narava, kar se Se posebej vidi ob zavze-
manju za IsaCenka. Da pa je dobrota zares sirota, se je pokazalo tudi tokrat: Isatenkovo vezilo Ra-
movsu leta 1943 je bilo izredno . . . Toda usoda zna biti pravi¢na: Isaéenko pri slovenski akademiji po
vojni ni prodrl z zamislijo o ponovni izdaji Brizinskih spomenikov; tako je na vekomaj obsojen na
bratislavsko skupaj z vso prisiljenostjo in skonstruiranostjo svojih tamkaj$njih domislic.

Izmed vseh v najnovejsi Rotarjevi knjigi objavljenih pisem je morebiti najvznemirljivejse Ramovsevo
z dne 2. septembra 1933. Ne gre za ni¢ politi¢nega, temve¢ za najcistejSo strokovnost. Ramovs tu na-
stopi zoper nauke (kneza) Trubeckoja o fenomenih in se tako kaze kot popolnoma nasproten danasnji
jezikoslovni slovenistiki, ki ji daje nespregledljiv zven tandem Topori§i¢-Pogorelec. Ramovsa je le na
silo mogoce vtakniti med novatorje jezikoslovja v njegovem ¢asu: v resnici je bil najcistejsi konservati-
vec v najZlahtnejSem pomenu besede z ozemljitvijo pri mladogramatikih na eni in Schuchardtu na
drugi strani. Nikakor ni predhodnik sedanje jezikoslovne slovenistike, temve¢ zadnji ustvarjalni poga-
njek pretekle dobe, ki je minila s strukturalno pozebo skupaj z Rajkom Nahtgalom in Matijem Mur-
kom. Bil je najmlajsi v vrsti klasiéne slovenske slavistike, ki je bila z Jernejem Kopitarjem, Francem
Miklosi¢em in Gregorjem Krekom (tudi Milan ReSetar je bil vsaj slovenskih korenin!) znanstveno
najmo¢nej$a in najprodornejsa ne le v srednji Evropi, temve¢ tudi SirSe. Ramovsev mednarodni ugled
se z Belicevim ali Murkovim seveda nikakor ni mogel meriti, kaj Sele z Miklosicevim — nekaj tudi za-
voljo popolnoma drugaénega znacaja —, toda to ni vsa resnica, ki je bridka, vendar jo je treba izgovori-
ti: odkar ima slovenska slavistika svoje srediS¢e na domacih tleh, je glede na slavistiko drugod manj
ugledna, sploh pa ne zmore ve¢ prvenstva v nobeni slavisti¢nih specialnosti, kakor jo je za primerjal-
no slavistiko z Miklogi¢em ali slavisti¢no literarno vedo z Murkom. Temu pa niso krivi zgolj slavisti,
temved¢ predvsem okolisCine, ki jih na Slovenskem obdajajo. Strasna je bila naloga generacije Rajka
Nahtigala, Frana Ramovsa, Ivana Prijatelja in Franceta Kidrica, ki je morala v ljubljanski dolgi vasi,
sicer tudi slovenski metropoli, dobesedno iz ni¢ ustvariti univerzitetni slavisti¢ni §tudij, toliko strasnej-
$a zato, ker so bile zamisli evropske, moznosti in danosti pa balkanske, v zavesti provincialno zato
hle. Navsezadnje je naloga, ustvariti Slovencem narodno univerzitetno in akademijsko sredisce, ki ga
ni bilo treba z nikomer deliti, le bila izpolnjena, toda za strahovito ceno: Prijatelj je zagrenjen umrl se
pred ustanovitvijo slovenske akademije, v Zivljenja drugih treh velikih utemeljiteljev ljubljanskih sla-
vistiénih $tudij pa je usodno vdirala vsakodnevna ljubljanska — a tudi belgrajska — pritlehnost, nato se
vojna, ki je vso trojico usodno zaznamovala. Nahtigal je, recimo, zacel kot »njegovo preblagorodje« Se
v Casih habsburSske monarhije, koncal pa je kot »tov. dr.« s polpismenim dekretom Sveta LRS za pro-
sveto in Kulturo o upokojitvi; Kidri¢ in Ramovs sta med vojno bila talca, po komunisti¢ni uzurpaciji
oblasti pa se je moral Ramovs hvaliti s svojim »Zeleznicarsko-delavskim porekom«, medtem ko nje-
gova dela v oéeh oblasti niso veljala ni¢; tudi je moral porocati o svojih stikih s tujino (k sre¢i in nesre-
¢i so bili le dolznostni, po akademijski »liniji«). Toda niso bili zgolj herostratski podvigi oblasti v
»jeku socialisti¢ne graditve« krivi zastoja slovenske slavistike na domacih tleh; Rotarjeva knjiga je
okoli tega na mo¢ poucna. Na raven ljubljanskega znanstvenega zivljenja in njegovih manir opozarja
zlasti senca, ki je na veCer RamovSevega Zivljenja padla na njegovo prijateljstvo z Belicem. Tu misli-
mo seveda na MikusSevo afero; mlajsi strukturalisti¢no usmerjeni znanstvenik se je skusal uveljaviti z
zahrbtnim izkori§¢anjem RamovSeve Sirokosrénosti in tolerantnosti (videli smo Ze, da Ramovsu
strukturalizem niti malo ni bil po srcu!). Glede na to, da je bil Ramovs eksperimentiranju v znanosti
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nenaklonjen, njegovo in akademijino opravi¢evanje ni bilo le posledica Beli¢evega pritiska, temveé
tudi stvar globokega prepricanja o zgreSenosti strukturalnih poti v jezikoslovju.

Posebno dragocen del knjige so izérpne in natanéne opombe profesorja Rotarja, ki dokazujejo Siroko
poznavanje problematike; nekatera naravnost klicejo po spremembah v nasi zavesti. Tu mislimo
predvsem na tiste, ki zadevajo delez dr. Korosca pri ustanovitvi Akademije v Ljubljani, ki je bila ob
docela drugovrstnem Ramovsevem trudu za to ustanovo odlocilna. Politik je poskrbel, da je znanstve-
nikovo misel v ugodnem trenutku sprejela tudi pristojna politika. Tudi okoli ustanovitve univerze v
Ljubljani bo potrebno storiti podoben korak in nadvse pomemben Koro$éev delez ob tem podvigu
primerno osvetliti (tudi delez dr. Verstovska!): gotovo narodni voditelj in »prvoboritelj nade svobode«
ni kar tako dobil ljubljanskega Castnega doktorata, ki so ga bili do druge svetovne vojne delezni poleg
njega samo Se CeSkoslovaski prezident Masaryk ter Danilo Majaron in Ivan Hribar kot zasluzna bo-
jevnika za stvar slovenske univerze.

S svojo najnovejso knjigo je profesor Rotar, sicer na$ vodilni poznavalec srbske in hrvaske literature,
nazorno pokazal, kako se moderna humanisti¢na misel ne more ustavljati nikjer; ne more si privos¢iti
nezanimanja za karkoli: ¢e hoCe biti dorasla svojemu ¢asu in svojim visokim zahtevam, ne more kan-
didovsko obdelovati zgolj svojega (po moznosti kolikor le mogo&e visoko zaplankanega) vrta. Opravil
je tezasko delo z razsifriranjem zlasti Beli¢evih z zelo izpisano pisavo spisanih ciriliénih pisem ter do-
dal, kakor smo Ze omenili, izérpne opombe, ki marsikje dosegajo znacaj pravih komentarjev: tako je
njegova knjiga kar najsirSe uporabna tako strokovnjaku kot laiku. To ni niti malo lahko dose¢i.

Rotarjevo delo ne vzbuja hrupa - ki po tehtni Courierjevi misli v ne ravno izbrano opremljenih zgor-

njih nadstropjih pomeni slavo —, ampak je tiha poklonitev manom Frana Ramovsa ob stoti obletnici

njegovega rojstva. Tiha in tehtna je, dragocena in pietetna, predvsem pa ni le za na$ &as: njena vred-

nost je daljnoseznejsa. V branje jo je priporo¢iti vsakomur, ki mu prave vrednote niso stota skrb, zlasti
slavistu.

Igor Grdina

Filozofska fakulteta v Ljubljani
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