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r &anki, razprave

SLAVKO SPLICHAL UDK 316.324:659.2

Informacijska tehnologija:
od nove tehnologije do nove druzbe

Valovi »informacijske druzbe« pljuskajo tudi ob Slovenijo in Jugoslavijo,
Geprav razvoj informacijske dejavnosti ne v teoriji ne v praksi tostran Alp ni
delezen take pozornosti kot v razvitem svetu in kot bi si najbrz glede na
globalne druzbene posledice zasluzil. To spoznanje je vodilo urednistvo
Teorije in prakse k organizaciji okrogle mize, ki naj bi osvetlila vsaj nekatera
kljuéna vpraSanja in protislovja razvoja informacijske dejavnosti, zlasti
z vidika njenih druzbenih predpostavk in posledic. To je kontekst, v katerem
je nastal pri¢ujoci ¢lanek kot spodbuda za izérpnej$o obravnavo te proble-
matike. V njem kajpak Se zdale¢ niso zastavljena vsa bistvena vprasanja, paé
pa predvsem tista, ki so po mojem prepri¢anju danes pri nas izrazito podce-
njena zaradi pretirane zaverovanosti v mozne (in Stevilne dejanske) ugodne
posledice razvoja informacijske tehnologije, in §e manj je v njem dokonénih
odgovorov. Glede na piclost druzboslovnih raziskovalnih izsledkov
s podrocja razvoja informacijske dejavnosti pri nas je razumljivo, da ¢lanek
temelji predvsem na spoznanjih raziskovalcev in prakti¢nih izkudnjah iz
tistih deZel, ki so — vsaj po kriterijih, ki so jih postavili predvsem ekonomisti
— Ze prestopile prag informacijske druzbe.

ALI KONEC INDUSTRIJSKE DRUZBE OZNACUJE TUDI KONEC
MARKSIZMA?

Znanstvene raziskave v sodobnosti prihajajo do zaklju¢ka, da vsaj razviti svet
vstopa v novo obdobje razvoja — v informacijsko druzbo. Téko prepriéanje temelji
predvsem na ugotavljanju mnoZi¢nih posledic razvoja in uvajanja novih informacij-
skih tehnologij, zlasti ratunalnikih in telekomunikacijskih. Najpomembnejse spre-
membe se pojavljajo v dejavnostih, ki so bile doslej ¢asovno najbolj zahtevne in
ekstenzivne, omogodajo (povzrotajo?) pa jih dosezki infomacijske tehnologije, kot
so npr. avtomatizirana pisarna, robotizirana proizvodnja, delo na domu, brezgoto-
vinsko kupovanje na daljavo, satelitsko komuniciranje in namizno zaloZnistvo.
Z uvajanjem informacijske tehnologije v vse sfere druzbe, od ekonomije do politike,
se spreminjajo nacin dela, Zivljenjski stili in celo ¢lovekove predstave o samem sebi.
Prepri¢anje o koncu tradicionalne (industrijske) druZbe in nastajanju nove (informa-
cijske) je postalo Ze samoumevno, s tem pa tudi pojem »informacijska druzba«.

Seveda ni nikakrinega dvoma, da ima informacijska tehnologija Stevilne druz-
bene posledice in zato sproZa temeljna vprasanja o ¢lovekovi in Eloveski prihodno-
sti. Toda razvojne vizije, povezane z idejo informacijske druzbe, so pogosto preveé
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optimisti¢ne. Seveda so $tevilni razlogi, da so posamezniki naklonjeni informacij-
skim utopijam: informacijske tehnologije omogo¢ajo odpravo napornega fizitnega
dela in zmanjsujejo nevarnosti pri delu, olajSujejo diagnoze v medicini, pomagajo
ohranjati redke naravne dobrine, omogo¢ajo predvidevati in napovedovati narav-
ne nesrece . .. Vendar pa te nesporne ugodne posledice, ki jih prinasa informacij-
ska tehnologija in naj bi bile znacilnost informacijske druzbe prihodnosti, niso Ze
zadosten argument za vehementno prepritanje, da so utinki vseh informacijskih
tehnologij nujno vedno oz. prevladujoée pozitivni.

Pojem informacijske druzbe kljub splo$ni razsirjenosti nikakor ni enopomenski
in neproblemati¢en (Soupizet, 1985); Andrén, v tisku). Tudi (ali $e zlasti) v druz-
boslovju ni jasno definiran, vsaj ohlapno pa vendarle oznacuje smer razvoja, ki se
povezuje z druzbenimi posledicami novih tehnologij in pojmi, kot so »informacij-
ski sektor«, »informacijsko delo« in »informacijski delavec«. Kljub razlikam
v definicijah lahko najdemo njihov skupni imenovalec: Informacijska druzba je
druzba, v kateri so najpomembnejie socialne in ekonomske dejavnosti skoncentri-
rane v informacijski in komunikacijski dejavnosti. Taka definicija pus¢a ob strani
vprasanje, ali je informacijska druZzba tudi informirana druZba; postavljena je
izkljuéno z vidika ponudbe oz. specifi¢ne vrste produkcije kot odlo¢ilne in doloéu-
jote produkcije, ki poteka predvsem v razvitih druzbah, zanemarja pa smotre te
produkcije in (potencialne) konzumente, predvsem pa bistveno razliko med navi-
dezno in dejansko uporabno vrednostjo informacij, ki se manifestira kot razlika
med koli¢ino sintakti¢nih (proizvedenih) in pragmati¢nih (dejansko uporabljenih)
informacij (Cuilenburg, 1987: 105; Dupuy, 1980: 11-17).

Prepri¢anje, da vstopamo v »informacijsko druzbo«, temelji predvsem na ugo-
tovitvah o globalnih spremembah v ekonomijah sodobnih razvitih druzb. V zad-
njem stoletju je agrarno ekonomijo zamenjala industrijska, danes pa naj bi indu-
strijsko zamenj(ev)ala informacijska. Prva industrijska revolucija je delo prenesla
s polj v tovarne in Zivljenje z vasi v mesto. Po drugi svetovni vojni je postal
dominanten storitveni sektor, saj se je v njem zaposlovalo najve¢ prebivalstva.
Danes je videti, da sproza podobno prestrukturiranje gospodarstva in druzbe
v celoti razvoj informacijskega sektorja. Medtem ko je parni stroj pomnoZil ¢love-
kovo fizitno mo¢, racunalniki povetujejo ¢lovekovo umsko moé¢. Tako kot je
v preteklosti parni stroj, naj bi danes ratunalnik odlo¢ilno vplival na ekonomske in
druzbene spremembe. Na eni strani postaja sodobna ekonomija vse bolj kom-
pleksna in zato zahteva vse ve¢ meneZerjev, raziskovalcev, propagandistov, admi-
nistratorjev, ban¢nikov, skratka »informacijskih delavcev«, na drugi strani pa se
samo informacijsko upravljanje bistveno spreminja z razvojem novih informacij-
skih tehnologij. Bistvene spremembe naj bi se izraZale predvsem z razvojem nove-
ga ekonomskega sektorja — informacijskega sektorja, kar naj bi pomembno vpliva-
lo tudi na spremembe odnosov v druzbi. Brez dvoma smo pri¢e tudi velikim
spremembam v razvoju poklicev in strukturi zaposlovanja, ki so najbolj oéiten
indikator deindustrializacije razvitega kapitalizma. Spremembe v strukturi zapo-
slenih so hkrati povezane s spremembami na podro&ju tehnoloskih inovacij: med-
tem ko so bile v preteklosti kljuénega pomena tehnoloske spremembe v tradici-
onalnih ekonomskih sektorjih (od kmetijstva in rudarstva do razli¢nih vej industri-
je), se danes glavnina tehnologkih inovacij seli na podro&je informacijskih dejavno-
sti. Te spremembe so povezane z nara$¢ajoco kompleksnostjo tradicionalnih sek-
torjev, kjer je potrebnih vse ve¢ informacij za u¢inkovito upravljanje in nadzorova-
nje vse bolj razdeljenega in kombiniranega dela. Ce ni nikakr$nega dvoma o teh
spremembah, pa mnogo ve¢ dvomov poraja vprasanje, kakine so druzbene posle-
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dice tega procesa (npr. Gill, 1985; Frankel, 1987). Ali te spremembe pomenijo, da
mo¢ prehaja iz rok lastnikov kapitala v roke lastnikov informacij? Ali se razli¢ne
skupine »informacijskih delavcev« preoblikujejo v novi vladajo¢i razred rehnokra-
tov, ki s pomocjo novih tehnologij vodijo, upravljajo in nadzorujejo skupine in
sloje, ki nimajo »informacijske moci« 0z. jo imajo mnogo manj?

Marx je v analizi kapitalisticne druzbe $tel tehnologijo kot produktivno silo za
kriti¢éni moment v spreminjanju druzbenih odnosov. Medtem Ko je na primer roéni
mlin znacilen za druzbo s fevdalnim gospodom, je parni mlin znacilen za druzbo
z industrijskim kapitalistom, saj vsak od njiju predpostavlja druga¢no delitev dela
(Marx, MEID 2: 499). S tega stali§¢a je nedvomno sprejemljiva teza, da informa-
cijska tehnologija ni samo ena izmed novih tehnologij, ampak ima revolucionaren
znacaj, ker omogoca diskontinuiteto (»revolucionarni skok«) v (ekonomskem)
razvoju. Gill (1985) govori o treh temeljnih razlogih za tako trditev: 1. informacij-
ska tehnologija v nasprotju z vsemi doslej razvitimi tehnologijami vkljuéuje inteli-
genéno funkcijo, 2. je univerzalna in jo je mogoce uporabiti v vsaki vrsti dejavno-
sti, in 3. pojavila se je v obdobju, ko ekonomska rast v industrijskih druzbah ni veé
samoumevna in brez resnih omejitev, ki jih &lovestvo v preteklosti ni poznalo (npr.
ekologija). Utemeljeno je torej vprasanje, kaksno specifitno druzbo oznatujejo
nove informacijske tehnologije: ali prehod v novo »ekonomsko formacijo«, se
pravi razkroj doslej dominantnih odnosov in razredov in nastajanje novih, ali celo
nastajanje brezrazredne druzbe? In kak$na je potem usoda marksisti¢ne teorije?
Na tako zastavljeno vpradanje najdemo tri vrste odgovorov (Lyon, 1988: 44):

1. S tem ko informacija postaja pomembnejsi vir novo ustvarjene vrednosti
kot delo, naj bi marksizem postal dokonéno zastarel, s tem pa tudi teorija razred-
nih druzb.

2. Razredne razlike in nasprotja, ki jih je analiziral Marx, dobivajo v sodobno-
sti le nove (Se bolj prikrite) oblike. Spremembe, ki jih prinaSa razvoj »informacij-
ske druzbe«, so zgolj povriinske, oblikovne, kvantitativne; bistveni odnosi se
v sodobnih druzbah z njimi ne spreminjajo.

3. V razvitih kapitalisti¢nih druZbah se razvijajo nove razseznosti (torej kvali-
tativne spremembe) izkorid¢anja in odtujenosti; informacija postaja mo¢; izobra-
Zevanje in znanje postajata klju¢na dejavnika (razredne) delitve dela in strukture
druzbe.

S teoretskega stalis¢a je gotovo posebej zanimiva prva mozZnost, ki »odpravlja«
marksizem kot zastarelo teorijo. V dosedanjem razvoju druzboslovne misli je
gotovo mogode najti Stevilne dokaze za tezo, da so nove paradigme utemeljene
v radikalnih (dejanskih ali moZnih) spremembah druzbenih odnosov. Medtem ko
je bila Marxova analiza usmerjena v pojasnjevanje druZbenih sprememb, ki so jih
prinadali zgodnji industrijski kapitalizem in me$¢anske revolucije, sta npr. Weber
in Durkheim obravnavala prehod zgodnjega kapitalizma v »pozni«, mnogo kom-
pleksnejsi kapitalizem, ki je razvil specifi¢ne dejavnosti in instituticje. V tem smi-
slu »elektronski mlin« gotovo oznaduje novo obdobje razvoja kapitalizma (ali tudi
druzbe sploh), ki odpira prostor novim paradigmam oziroma zahteva Kriti¢no
prevrednotenje tradicionalnih pojmov in teorij. Gotovo pa te spremembe ne
morejo omeniti apriornega zanikanja veljavnosti »tradicionalnih teorij«, ampak
— kot je zgoraj nakazano — izziv za krititno preskusanje veljavnosti. Ceprav v nada-
ljevanju ta problematika ne bo v sredi§¢u pozornosti, se bo vendarle pokazalo, da
druZbene spremembe, ki jih prinasa informacijska tehnologija, (S¢) ne razresujejo
druzbenih konfliktov, ki so bili v sredi$¢u pozornosti druzboslovne misli v »predin-
formacijski dobi«.
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INFORMACIJSKI SEKTOR KOT GIBALO DRUZBENEGA RAZVOJA

Pojem informacijskega sektorja in teza o njegovi ekspanziji tvorita temelj
»teorije informacijske druzbe«, ki naj bi se z razvojem informacijske tehnologije Ze
prakti¢no udejanjala v Severni Ameriki, Zahodni Evropi in na Japonskem. Med
njene utemeljitelje lahko $tejemo zlasti ekonomista Fritza Machlupa in Marca
Porata, avtorja del The Production and Distribution of Knowledge in the USA
(Machlup, 1980) in The Information Economy: Definition and Measurement
(Porat, 1977), katerih ideje so prevzeli in jih razvili Peter Drucker, Daniel Bell,
Yoneji Masuda in drugi. Vetina teh $tudij je postregla z dalekoseZnimi (optimistié-
nimi) zaklju¢ki o trendih razvoja industrijske druzbe v informacijsko druZzbo kot
naravnem razvoju razvitega kapitalizma. Po napovedih se bo informacijski sektor
razvijal hitreje kot katerikoli drugi sektor in postal temelj gospodarskega razvoja,
saj se eksponencialno povetuje mo¢ in zniZuje cena racunalniske in telekomunika-
cijske tehnologije. Vendar pa vsi analitiki sprememb, ki jih prinasa informacijska
revolucija, niso tako nekriti¢no opitimisti¢ni.

Kakorkoli ni sporna povezanost rasti informacijskega sektorja in splosne pro-
duktivnosti, pa z ugotovitvijo te povezanosti $e zdale¢ ne pojasnjujemo bistva
(vzrokov) sodobne ekspanzije informacijskih dejavnosti. Informacijska dejavnost
je sicer videti Cisto preprosta kategorija, saj je informacijsko delo staro toliko kot
¢lovek sam. Dejansko pa je informacijska dejavnost sodobna kategorija, kolikor se
Vv njej izraza mnogovrstnost sodobnih odnosov, ki porajajo to »preprosto abstrak-
cijo«. In razkriti je treba prav to mnogovrstnost v navidezni enotnosti ter odnose
med specifi¢nimi vrstami informacijske dejavnosti, ki konstituirajo »informacijski
sektor«. Za dokazovanje pomembnosti informacijskega sektorja (dejavnosti) ni
dovolj pokazati na naras¢ajoéi delez zaposlenih v tej dejavnosti, ki v taki abstrakci-
ji prikriva velike razlike v produktivnosti med posameznimi vrstami informacijske
dejavnosti. Podobna ali enaka informacijska dela imajo (lahko) razli¢no vlogo
v razliénih vrstah produkcije. Na produkcijski strani je na primer prisotna teZnja
po zmanjSevanju delovne sile, ki z vse ve¢jo uporabo informacijske tehnologije
vodi v zmanjSevanje deleza delovne sile tudi v samih »informacijskih dejavnostih«.
Na konsumpcijski strani se povetujejo potrebe in povprasevanje po dobrinah za
individualno konsumpcijo. Obe strani pa sta doloCeni s Stevilnimi dejavniki, npr.
z velikostjo in naravo trga, vlogo drzave, znadilnostmi delitve dela (npr. delez
Zensk med zaposlenimi, ki se zaradi avtomatizacije poslovanja (lahko) najhitreje
zmanjSuje) itd.

V kriti¢no zastavljeni analizi ima pojem »informacijsko delo« lahko zelo razli¢-
ne pomene. Miles in Gershuny (1986: 24) poudarjata, da »bolj$e razumevanje rasti
informacijskih dejavnosti in moZnih sprememb, ki so lahko povezane z uvajanjem
informatike, dejansko zahteva analizo globalnih procesov druzbenih sprememb.
Najprej se lahko lotimo razlike med informacijskim delom, povezanim s produkci-
jo, obdelavo (processing), distribucijo in infrastrukturo, da pridemo do vrst dejay-
nosti, ki lahko potekajo kjerkoli. Potem bi razlikovali med dejavnostmi, ki so
vmesni input za producente, vmesni input za konsumente in konéni input za
konsumente ter med trZnimi in netrZznimi vrstami.« Znotraj specifiénih vrst infor-
macijske dejavnosti ima »informacijsko delo« razli¢en pomen, obenem pa so raz-
li¢ne vrste informacijske dejavnosti med seboj v specifi¢nih odnosih.

Kompleksnost odnosov med razli¢nimi vrstami informacijske dejavnosti ne
dovoljuje hitrega posploSevanja. Razvoj (specifi¢nih vrst) informacijske dejavnosti
ni dologen le s tehnolo$kimi moZnostmi, ampak v veliki meri tudi s politi¢nimi
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osi in odlogitvami. Ni tudi mogoce preprosto privzeti predpostavke o linear-

»m razvoju informacijske dejavnosti in njenem vplivu na globalno druZzbo ne
glede na specificen socialni, politi¢ni in ekonomski kontekst. Prehod v informacij-
“sko druzbo je mnogo ve¢ kot le tehnoloska sprememba, Ceprav je informacijska
tehnologija centralnega pomena. Spremembe v institucijah, infrastrukturi in nadi-
_nu Zivljenja niso le posledica novih tehnologij, ampak obenem tudi njihova pred-
postavka (Freeman, 1987). Kot pravita Miles in Gershuny (1986: 26), »vprasanje
ni predvsem o ucinku informatike na nacin Zivljenja, vrednote in kulturo, ampak
~ padinu, na kakr$nega se druZbe reproducirajo in adaptirajo ter v teh procesih

uporabljajo in preoblikujejo tehnologije.«

Jonscher (1983: 16) definira informacijski sektor v analogiji s produkcijskim
sektorjem kot sektor, ki vkljutuje dejavnosti posameznikov, katerih primarna
funkcija je ustvarjati, obdelovati in menjavati informacije (v produkcijskem sek-
torju pa materialne dobrine). Za razlikovanje med »informacijskim« in »produk-
cijskim« sektorjem je odlo¢ilen output dejavnosti: e le-ta »ima vrednost zaradi
svoje informacijske vsebine — npr. v ugotovitvi, odlo¢itvi, finanénem dokumentu,
predavanju ali raziskovalnem poroilu — pripada dejavnost informacijskemu sek-
torju. V kaksni meri je informacija uporabljena kot input, je nepomembno; vsako
delo zahteva dologeno koli¢ino znanja.« Jonscher (1983: 18) razlikuje dve kljuéni
funkciji, ki ju opravljajo delavci v informacijskem sektorju:

1. prispevek k dolgoroénemu ali kapitalnemu fondu védenja (raziskovanje,
razvoj, izobraZevanje, ustvarjalno profesionalno delo, npr. pisanje) — okrog 20
odstotkov zaposlenih v informacijskem sektorju v ZDA v letih 1978-90;

2. upravljanje in koordinacija teko¢e ekonomske dejavnosti (upravljanje in
nadzorovanije, finance, trzenje in prodaja, posredovanje in kupovanje, uradnisko
delo) — okrog 80 odstotkov zaposlenih v informacijskem sektorju.

Druga pomembna razlika znotraj informacijskega sektorja je razlika med
dejavnostmi, ki imajo trZni (blagovni) znacaj, in dejavnostmi, ki potekajo »znotraj
hierarhi¢nih upravljalskih struktur, kot so podjetja ali vladna telesa. .. Razlika je
bistvena, ker predstavlja stopnja, do katere je ekonomsko upravljanje centralizira-
no ali pa prepuseno interakciji samostojnih trZznih subjektov, jedro razlikovanja
med trZznimi in netrZznimi alokacijskimi procesi in seveda med socialisti¢nimi in
kapitalisticnimi ekonomijami. «

Vendar pa Jonscher teh (kot sam ugotavlja, bistvenih) razlik ne priteguje
v svojo kriti¢éno presojo »vzrokov rasti informacijskega sektorja«, med katerimi naj
bi bili potencialno kljuéni:

1. povetevanje $tevila znanstvenega in tehniénega osebja (Bellova hipoteza),

2. povedevanje konéne konsumpcije informacijskih storitev in

3. poveéevanje zaposlenih v vladnih sluZbah.

S podatki za ZDA Jonscher dokazuje, da je Bellova hipoteza o naraS¢anju
znanstvenega in tehniénega znanja kot kljuéni znacilnosti postindustrijske druzbe
napacna, saj ta del informacijskega sektorja zaposluje le 15 odstotkov informacij-
ske delovne sile in od Sestdesetih let naprej deleZ zaposlenih v njem neprestano
pada. Raven koné¢ne konsumpcije informacijskih storitev se absolutno hitro pove-
¢uje, vendar pa komaj vidno kot relativni delez v celotni konsumpciji (prim.
Cuilenburg, 1987). Podobno velja za §tevilo zaposlenih v drzavnih sluzbah. Nobe-
den od teh »vzrokov« ne more pojasniti dejanske ekspanzije informacijskega sek-
torja. Jonscher meni, da je dejanski vzrok treba iskati drugje: v naras¢ajodi indivi-
dualni specializaciji ali delitvi dela in s tem povezani vse vedji u¢inkovitosti dela
(zmanjSevanju koli¢ine potrebnega dela za enoto produkta). Vedja specializacija
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in u¢inkovitost na individualni ravni imata na ravni ekonomskega sistema za posle-
dico povedanje narodnega proizvoda in kompleksnosti sistema. Naras¢anje kom-
pleksnosti in u¢inkovitosti povetuje koli¢ino informacijskega dela. Ker se poveéu-
je povprasevanje po informacijskih storitvah zaradi narastajote kompleksnosti
produkcije in organizacije in ker se intenzivira razvoj u¢inkovitejsih informacijskih
tehnologij (v sedemdesetih letih), se s tem poveéuje produktivnost informacijske-
ga sektorja, ki naj bi zaradi vse ve¢jega $tevila zaposlenih in vse vedje produktivno-
sti posta(ja)la poglavitni vir ekonomske rasti.

PROTI TEHNOLOSKEMU DETERMINIZMU INFORMACIJSKIH UTOPLI

Mnogi avtorji taki ekonomisti¢ni pojasnitvi rasti informacijskega sektorja ugo-
varjajo in jo oznacujejo za poenostavljeno in celo ideologizirano. Pojem informa-
cijske druzbe nedvomno vkljucuje tudi ideoloske rezseznosti, ki se izraZajo zlasti
v propagiranju informacijske tehnologije kot generatorja druZzbenega napredka.
Kljub o¢itni pomenski ohlapnosti in problemati¢ni (empiri¢ni) veljavnosti je pojem
»informacijski sektor« postal eden klju¢nih pojmov v obravnavah razvoja sodob-
nih (poznokapitalistiénih) druzb. »Nepogresljivost« tega pojma je vsaj v enaki
meri kot s prizadevanji za pojasnjevanje in predvidevanje razvojnih tendenc pove-
zana z ideologijo revolucionirajoce tehnologije, s problemati¢nim prepri¢anjem, da
sodobna informacijska tehnologija radikalno preoblikuje druzbene odnose, natin
produkcije in nacin Zivljenja ter zagotavlja ekonomsko prosperiteto. Dupuy (1980:
3-6) govori 0 »dvojnem mitu«, ki se skriva v ideji informacijske druzbe: po eko-
nomski strani gre za zmotno prepri¢anje o osvobajanju ¢lovestva od materialnih
omejitev, po politi¢ni strani pa za ni¢ manj zmotno prepri¢anje o razvoju harmo-
ni¢ne ¢loveske skupnosti, miru in vzajemnem (spo)razumevanju. Lyon (1988: 54)
vidi ideoloski znalaj »gesla« o informacijskem sektorju predvsem v: 1. podcenje-
vanju moZnosti povedevanja brezposlenosti kot posledice informatizacije in odkla-
njanju politike (pre)zaposlovanja kot dela ekonomske politike, 2. zanemarjanju
moZnosti (dejanskosti), da se dani odnosi mo¢i prilagajajo informatizaciji zaposli-
tev, in 3. neupostevanju sprememb v globalni delitvi dela, ki umazano, nevarno,
utrujajoce ro¢no delo seli na juZno poloblo, kar je druga plat »deindustrializacije«
razvitih drzav. Lent (1986) govori o »trZenju informacijske dobe«, katerega cilj je
uvajanje informati¢nih proizvodov v vse sfere clovekovega Zivljenja in ki temelji na
sedmih »mitih«: 1. Informacijska tehnologija vodi v razvoj globalne vasi. 2. Nova
informacijska tehnologija sluzi mednarodnemu razumevanju, miru in prijateljstva.
3. Nova informacijska tehnologija vodi k vse vedji neodvisnosti in demokrati¢nim
idealom. 4. Nova informacijska tehnologija je resiteljica mnoZic v tretjem svetu. 5.
Vse ve¢ informacij, ki so vse bolj dostopne z vse vedjimi komunikacijskimi sistemi,
pomeni vse bolj$o druZzbo. 6. Informacijska tehnologija je nevtralna. 7. Informacij-
ska tehnologija deluje v industrializiranem svetu in bo torej delovala tudi v tretjem
svetu.

Popularizatorske ideje informacijske druZzbe pogosto (praviloma) prikrivajo
interese, ki usmerjajo razvoj informacijske tehnologije. Poudarja se, da je vsakdo
lahko lastnik informacije, ne da bi s tem omejeval lastnino drugih, ¢eprav ni
nikakrSnega dvoma, da informacije niso enakomerno porazdeljene v populaciji.
Kot poudarja Hamelink (1986), moramo vzroke za neenakomerno distribucijo
iskati (1) v tem, da so nekatere informacije specializirane in zaradi tega omejeno
uporabne, (2) za ekonomsko izrabo informacij so potrebna intelektualna in uprav-
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ljalska znanja, ki so spet neenakomerno porazdeljena v druzbi, in (3) strojna in
programska oprema za obravnavo informacij zahteva finan¢na sredstva, ki so prav
tako neenakomerno porazdeljena. Take neenakosti obstajajo tako v svetovnih
razseznostih med Severom in Jugom kot v lokalnih (nacionalnih) razseZnostih.

Neenakosti in konflikti, ki so na povr§ju videti tehni¢no razresljivi, so pogosto
povezani z globljimi druzbenimi protislovji, ki jih pojem informacijske druZbe
prikriva. Tako temeljno, »prikrito« protislovje je v kapitalizmu protislovje med
privatno lastnino in prizadevanji za socializacijo produkcije. V dvajsetem stoletju
je informacija postala blago. Proces poblagovljenja informacije oz. informacijske
dejavnosti je mnogim gotovo prinesel korist, hkrati pa mnogim tudi izgubo. Javne
knjiZnice in javni mediji so postali »zastareli«, saj je njihov javni zna¢aj tem bolj
ogrozen, ¢im bolj je odvisen od cene informacij. Podobno nova integrirana stori-
tvena digitalna omreZja (integrated services digital networks — ISDNs) omogoéajo
mnogo bolj u¢inkovite informacijske storitve, hkrati pa povecujejo stroske telefon-
skih naroé¢nikov. Uporabo informacijskih tehnologij nedvomno lahko ozna¢imo za
protislovno, saj jih je mogo&e uporabljati tako za zmanjSevanje tezkega fizicnega
dela, povecevanje uéinkovitosti, ohranjanje naravnih virov in omogocanje komu-
niciranja kot za povetevanje odvisnosti »informacijsko revnih« od »informacijsko
bogatih« ter destruktivne vojaske namene.

Prihod informacijske druzbe je pogosto obravnavan kot »naraven« proces, kot
posledica progresivnih razvojnih tendenc zahodnih industrijskih druzb. Ceprav je
po svojih posledicah ta proces »revolucionaren«, saj pomeni novo obdobje v zgo-
dovini ¢lovestva, pa je naravnost ali logi¢nost tega procesa utemeljena (in s tem
omejena) v kapitalisti¢ni ideji razvoja na temelju neomejene ekonomske akumula-
cije brez druzbene kontrole oz. usmerjanja, in zato priznavanje take »logiéne
nujnosti« onemogo¢a vsakr$no razpravo in prakti¢ne akcije, ki bi uveljavljale
alternativne interese in alternativne tehnologije. Neproblematiziran ostaja temelj-
ni postulat o druzbenih posledicah razvoja informacijske tehnologije in informacij-
skega sektorja, namre¢ da naj bi prihajajo¢e obdobje informacijske druzbe prine-
slo kompleksno transformacijo druzb, ki po definiciji pomeni druZbeni napredek.

Ta temeljni postulat bomo problematizirali s pozicij, ki jih zastopata alternativ-
na tehnologija in ludizem in ki jih lahko strnemo v kritiko enosmernega vzro¢no
posledi¢nega odnosa med informacijsko tehnologijo in druzbo, v katerem tehnolo-
gija nastopa kot nekaj, kar se od zunaj nana$a na druzbo (Slack, 1981). V grobem
spornost dihotomije »tehnologija — druzba« lahko opredelimo s tezo, da je nova
tehnologija v enaki meri druzbeni produkt, kot je spreminjanje druzbe tehnoloski
produkt. Obstaja torej trajna interakcija med druzbo in tehnologijo.

Prepritanju, da sam tehnoloski razvoj oblikuje prihodnost druzb, moramo
oporekati predvsem iz dveh razlogov. Najprej zato, ker ima informacijska tehnolo-
gija druZbene korenine (npr. v vojaskih raziskavah), ki so sicer redko otitne, ki pa
prav gotovo odlogilno vplivajo na razvoj tehnologije. Poleg tega pa nova tehnolo-
gija ni vedno pasivno sprejeta in uporabljana, ampak lahko naleti na odpore (npr.
delavci lahko nasprotujejo uvajanju nove tehnologije, konzumenti no¢ejo kupova-
ti novih aparatov). To kajpak ne pomeni, da namesto tehnoloskega uvajamo
socialni determinizem. 1zognili pa naj bi se temu, da bi zaradi Stevilnih novih
druzbenih posledic informacijske tehnologije prezrli »stare« dejavnike druzbenega
razvoja, npr. zakonitosti blagovne proizvodnje, ki zaradi nove tehnologije ne
izgubljajo nujno na svoji relevantnosti.

Danes prevladujo¢i tehnologki optimizem (3¢) nima nikakrinega znanstvenega
temelja. Vendar znanstvena alternativa nekriti¢cnemu optimizmu tudi gotovo ni
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(nekriti¢ni) pesimizem. Potrebno je identificirati in zastaviti klju¢na vprasanja
o tem, kako in zakaj se je razvila informacijska tehnologija; Sele potem si lahko
zastavimo eti¢no vprasanje, kdaj in zakaj je informacijska tehnologija dobra, pri-
jazna, in kdaj ni.

" Tak pristop ni brez (vrednostnih) predpostavk. V nasprotju z deterministi¢nim
obravnavanjem vpliva tehnologije na druzbo in zanemarjanjem »¢loveskega fak-
torja« v uporabi tehnologij postavlja v sredis¢e ljudi kot aktivna, razumevajoca in
refleksivna bitja, ¢eprav s tem ne zanikamo moZnega omejevalnega vpliva tehno-
logij na ¢lovekovo delovanje. Ker ¢lovekovo delovanje ne poteka v vrednostno
nevtralnem okolju, mora tudi pojasnjevanje druzbenih odnosov in procesov vklju-
¢evati vrednotenja. In koné¢no, Ceprav nove tehnologije najprej in najbolj nepo-
sredno vplivajo na sfero produkcije, to ne pomeni ve¢ nujno, da je kljué¢ za razu-
mevanje odnosov med tehnologijo in druzbo skrit neposredno v sferi materialne
produkcije. Marxova »neka produkcija, ki dolo¢a polozaj vsem drugim produkci-
jame, z razvojem informacijske dejavnosti (lahko) postaja vse bolj duhovna pro-
dukcija.

OD STORITVENE K INFORMACIISKI EKONOMIJI?

Ideja informacijske druzbe se ni pojavila Sele z informacijsko-tehnolosko revo-
lucijo, ampak Ze v literaturi »postindustrializma«, ki je konec Sestdesetih in
v zacetku sedemdesetih let napovedovala konec industrijskega kapitalizma in pri-
hod »storitvene druzbe« ali »druzbe prostega casa«. Ceprav so bile ideje postindu-
strializma, zlasti v obliki, kot jo najdemo pri Danielu Bellu, podvrzene vehement-
ni kritiki, se te ideje vracajo z »informacijsko druzbo« in jih je zato vredno vzeti
pod lupo. Postindustralizem je predvideval rast vse bolj pomembne tehni¢ne in
menazerske skupine zaposlenih v povezavi z ekspanzijo izobraZevalnega sistema,
vetjo splodno prosperiteto in zmanj$evanjem pomembnosti »staromodnih« politié-
nih razprav, ki naj bi preprosto postale odve¢ zaradi bolj enakomerne razdelitve
modi v druzbi. Predpostavijal je tudi, da se povetuje vpliv konsumentov in postaja
kljuéni usmerjevalec ekonomskih sprememb. Tem postulatom se zdaj dodaja
informatika, katere razvoj je poglaviten dejavnik oZivljanja ekonomske rasti.

Kumar je med prvimi opozoril, da je »postindustrijska« predstava o industrijski
druzbi pristranska oziroma da (neutemeljeno) posplosuje industrijski razvoj Angli-
je, ki je bil dejansko specifi¢en, saj v nobeni drugi druzbi med delovno silo niso
previadovali industrijski delavci; v povpredju so v 20. stoletju dosegali komaj
tretjino aktivnega prebivalstva, medtem ko naras¢anje storitvenih dejavnosti sega
dejansko Ze v zaCetek industrijske dobe. Podatki za ZDA na primer kazejo, da je
deleZ zaposlenih v industriji od leta 1905 do 1970 prakti¢no konstanten (od 38% se
zmanj$a na 35%), mo¢no pa se zmanj$a deleZ zaposlenih v kmetijstvu (z 38 na
4 odstotke) in nara$¢a v storitvenih dejavnostih (s 24 na 61 odstotkov). Premik se
torej dogaja med kmetijstvom in storitvami, ne pa med industrijo in storitvami.

Podobno tudi Miles in Gershuny (1986) problematizirata poenostavljeno pred-
stavo o »pohodu delavcev skozi sektorje« — iz kmetijstva v industrijo, iz industrije
v storitvene in nato informacijske dejavnosti. Predvsem je treba upostevati,
poudarjata, da terciarni (storitveni) sektor vkljucuje zelo razlitne ekonomske
dejavnosti, ki se med seboj vse bolj razlikujejo, ¢im bolj postajajo dominantni
sektor zaposlovanja. In &e upostevamo bistvene razlike med dejavnostmi znotraj
sektorja storitev, je hitro konec predstave o »novi«, tj. storitveni ekonomiji.
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Ceprav je storitveni sektor v ekspanziji, to ne velja za vse dejavnosti znotraj
sektorja. Po podatkih za Veliko Britanijo se je na primer ves ¢as po drugi svetovni
vojni zmanjSevalo zaposlovanje v osebnih storitvah, od leta 1960 pa tudi zaposlova-
nje v transportu in distribuciji. Nasprotno pa se je poveéevalo zaposlovanje v druz-
benih (javnih) storitvah in produkcijskih storitvah (storitvah, katerih konsument
so podjetja). Rast storitvenega sektorja torej odraZa spremembe v strukturi indu-
strije in politi¢nih odlo¢itvah, ne pa sprememb v zasebnem povprasevanju po
storitvah.

Res je sicer, da se je povprasevanje po storitvah povelevalo z vse vedjim
blagostanjem, vendar to vsaj v enaki meri velja tudi za povprasevanje po dobrinah.
Nikakrinega dokaza ni, da so storitve same po sebi dohodkovno bolj elasti¢ne kot
dobrine. V potrosnji oziroma izdatkih gospodinjstev je priflo do zmanjSevanja
deleza izdatkov za »osnovne nakupe« (hrano, stanovanje) in povedevanje izdatkov
za izobraZevanje, zabavo itd. Toda znotraj te preusmeritve je izrazita preusmeritey
od storitev k dobrinam: gospodinjstva ve¢ denarja porabijo za nakupe avtomobi-
lov, gospodinjskih strojev, TV in radijskih sprejemnikov, manj pa za javne prevo-
ze, gledalis¢a, pralnice ipd. To pomeni, da bi se zaposlovanje v storitvenem sek-
torju relativno zmanjsevalo v primerjavi z zaposlovanjem v industriji in storitvenih
dejavnostih, ki spremljajo razvoj industrije (avtomobilski servisi, TV postaje,
popravila gospodinjskih aparatov), ¢e bi bile druge okolistine konstantne (kar pa
seveda niso, na primer razli¢na stopnja produktivnosti v razli¢nih delih storitvene-
ga sektorja). V zadnjem primeru ne gre za produkcijo konénih storitev, ampak za
servisiranje uporabe industrijskih proizvodov; z njihovo uporabo konsumenti sele
»proizvajajo svoje lastne storitve« in postajajo »prosumenti«, kot jih oznaduje
Toffler (producent — konsument). Tako kot proizvodne storitve pomenijo vmesne
storitve za industrijo, nastajajo tudi vmesne konsumpcijske storitve. Del rasti
storitvenega sektorja torej izvira iz teh dveh oblik vmesnih storitev, ki veliko
prispevajo k proizvodnji dobrin, v obeh primerih pa je razvri¢anje v storitveni
sektor ali v industrijski sektor (lahko) motno dvomljivo.

Povetevanje zaposlovanja v storitvenem sektorju je lahko odvisno predvsem
od dveh dejavnikov:

1. NaraS¢anje produktivnosti dela je v storitvenem sektorju manjse kot v dru-
gih ekonomskih sektorjih. Enake stopnje povefevanja povprasevanja v razliénih
delih storitvenega sektorja pomenijo povecevanje zaposlovanja v tistih delih stori-
tvenega sektorja, kjer je produktivnost niZja.

2. Kolektivno zagotavljane storitve so v najve&ji meri vplivale na porast zapo-
slovanja v storitvenem sektorju. Kljub tezavam v merjenju produktivnosti bi spet
lahko trdili, da je k temu najvet prispevala prav niZja produktivnost v tem delu
terciarnega sektorja.

Ta pogled na razvoj storitvenega sektorja je bistveno razli¢en od tistega, ki ga
zastopajo postindustrialisti in smo ga predstavili na zatetku. Ekspanzija storitve-
nega sektorja torej ni preprosto posledica ob&e blaginje, ampak izraZa bolj kom-
pleksne ekonomske in politiéne spremembe. V Stevilnih drZavah se je po drugi
svetovni vojni poveceval deleZ kvalificirane delovne sile zaradi razvoja letalske
industrije in hladne vojne. Razvoj druzbenih storitev je bil povezan z mo¢jo soci-
alisti¢nih in social-demokratskih gibanj v zahodnih drzavah. Podjetja so sodelovala
v naraS¢ajoci delitvi dela in zacela prodajati storitve, ki so bile tradicionalno sesta-
vina »prostotasnih« (neplacanih) dejavnosti v gospodinjstvih; na to so vplivali
tehnoloske spremembe, fiskalna politika, delovna zakonodaja in sindikati — tako
se je razvijala industrija vmesnih produkcijskih storitev. S povedevanjem povpra-
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Sevanja po (novih) oblikah zadovoljevanja luksuznih potreb so se povecevali izdat-
ki za dobrine, ne pa storitve. V tem se izraZzajo Stevilni dejavniki, ki dolo¢ajo
relativni strodek in ustreznost razli¢nih oblik zagotavljanja finalnih storitev. Vse-
kakor pa v teh spremembah ni mogoce najti dokaza za razvoj »postmaterialnih«
vrednot.

Prihodnost storitvene ekonomije torej ni tako roZnata, kot jo prikazujejo
postindustrialisti. Pri predvidevanjih (napovedih) je v mnogo vedji meri treba
upostevati specifiko vseh $tirih delov storitvenega sektorja: 1. vmesne produkcij-
ske storitve, 2. vmesne konsumpcijske storitve, 3. trzne konéne storitve, 4. netrZne
konéne storitve. Majhna stopnja rasti produktivnosti v storitvenem sektorju lahko
pripelje do omejitev »javnih izdatkov« in povecevanja povprasevanja po dobrinah,
ne pa po storitvah. Ce nove tehnologije v storitvenem sektorju omogogajo visjo
stopnjo inovativnosti, lahko pride do omejevanja zaposlovanja v storitvenem sek-
torju. Skratka, storitveni sektor ni avtonomna sfera ekonomske aktivnosti, ampak
je tesno povezan z industrijskim sektorjem. Enako velja za informacijski sektor:
kot dokazuje Voge (1985: 40), »sluzi produkcija informacij v bistvu organizaciji in
upravljanju komplementarnih sektorjev produkcije in distribucije dobrin in mate-
rialnih storitev« in njenega razvoja ni mogoce obravnavati kot razvoja avtonomne-
ga (novega) sektorja.

Podobno kot »storitveni sektor« je tudi »informacijski sektor« zaradi kom-
pleksnosti in diverzificiranosti vse prej kot transparenten. Proces informatizacije je
na povrsju sicer videti kot miren evolucijski proces, dejansko pa je poln protislovij.
Da bi ta protislovja razkrili, je po eni strani treba »evolucijski« razvoj postindu-
strijske druzbe postaviti v $irSi druzbeni ter mednarodni kontekst, po drugi strani
pa skrbneje analizirati spremembe v razvoju »sektorjev« in poklicne strukture.
Specifitnega razvoja v dolo¢enem okolju (npr. drZavi) torej ni mogoce posploseva-
ti oziroma zvesti na en sam »idealni tip« ali v praksi preprosto prevzeti razvojno
strategijo, ki se je v nekem okolju izkazala za u¢inkovito. Japonska je sicer primer
drzave, ki je svoj razvoj uspesno gradila na podomacenju tujih izkusenj, na drugi
strani pa je Mehika primer neuspeSnega prevzemanja tujih vzorcev razvoja.
V Mehiki je pa¢ $e vedno vetina aktivnega prebivalstva zaposlenega v kmetijstvu
in ni nakljugje, da se racunalnifka in telekomunikacijska tehnologija uporablja
v nasprotju z ZDA predvsem v ekonomsko neproduktivnih sektorjih (drZavna
administracija). V primerjavi z razvitimi kapitalisti¢nimi drZavami, kjer je infor-
macijska tehnologija brzinomer (ekonomskega) razvoja, je razvoj informacijskega
sektorja v Mehiki prej videti ovira kot prednost.

PROTISLOVIJA RAZVOJA INFORMACISKEGA SEKTORJA

Le redke raziskave informacijskega dela podrobneje obravnavajo njegovo vse-
bino, funkcije in namen, kar je z vidika odlo¢anja, vodenja in nadzorovanja bistve-
no. Mnozica ra¢unalnisko generiranih informacij njihovim uporabnikom ne prina-
$a nujno nikakrine mo¢i, vendar pa so na dolo¢eni tocki v organizaciji informacije
odlotilne za vzdrZevanje ali povedevanje modi. Ze postindustrializem je zanemar-
jal (ali poenostavljal) vprasanja odnosov med informacijo, znanjem in druzbeno
modjo, zlasti z vidika druzbenega pomena raziskovanja in razvoja. Sam obseg
raziskovalne in razvojne dejavnosti v posamezni druzbi nam malo pove o druzbeni
vlogi znanstvenega in tehni¢nega znanja, o njegovi ceni in 0 modi tistih, ki z njim
manipulirajo. Dejstvo, da je raziskovalna in razvojna dejavnost pogosteje financi-

1188



rana iz politi¢nih kot pa druzbenih (tudi ekonomskih) razlogov, in v ve&ji meri za
vojaske kot pa ekonomske namene, problematizira ideje (npr. Bellovo), da so
znanje in univerze centralni generatorji mo¢i v sodobnem svetu. Sodobno zmanj-
Sevanje sredstev za univerze v nekaterih razvitih drzavah (ZDA, Anglija) in politi-
zacija tehnoloSkega razvoja take ideje ponovno falsificirata.

Predpostavka in posledica uporabe tehnolo$kih inovacij so spremembe v druz-
benih odnosih in v nadinu Zivljenja. Nova telekomunikacijska infrastruktura omo-
gota razvoj novih (interaktivnih) storitev in preoblikovanje Ze obstojecih na
podrocju zabave (televizija), distribucije in transporta (nakupi, naro¢ila, delo na
daljavo), izobrazevanja (neformalno izobraZevanje), medicine (diagnoze na dalja-
vo), stanovanja (nadzorovanje porabe energije). Smer razvoja je v veliki meri
odvisna od polititnih odlo¢itev, ne od samih tehnoloskih mozZnosti, in njihovih
posledic, zlasti na podro¢ju zaposlovanja. Vklju¢evanje novih tehnologij v proiz-
vodnjo praviloma pomeni predvsem poveéevanje produktivnosti in zmanj$evanje
potrebne delovne sile v netrZnih storitvah (sekundarni informacijski sektor), s tem
pa povefevanje brezposelnosti. Nove zaposlitvene moZnosti dajejo predvsem
gradnja informacijske infrastrukture, proizvodnja informacijske opreme, v doloce-
ni meri tudi finalne informacijske storitve (zaradi dviga kakovosti).

V celoti je prav gotovo malo verjetno, da bo razvoj v »informacijsko druzbo«
ohranil koli¢ino formalnega dela na taki stopnji, kot je potrebna danes za polno
zaposlenost. V ekstremni obliki sta razvojni alternativi naslednji:

1. razvoj »dualistitne« ekonomije z zaostrovanjem razlik med zaposlenimi,
delno (ob¢asno) zaposlenimi in trajno nezaposlenimi prebivalci;

2. prerazporeditev dela s skrajSevanjem delovne dobe, delovnega ¢asa in
podaljSevanjem izobraZevanja ter razvojem prosto¢asnih dejavnosti.

Informatizacija lahko enako uginkovito podpira obe alternativi; razvoj torej ni
determiniran s tehnologijo. Poglavitni problem pri tem pa je, da prakti¢no ni
analiz odnosov med tehni¢nimi in druZbenimi inovacijami (spremembami).

Naslednje klju¢no vprasanje razvoja »informacijske druzbe« zadeva prostorsko
in upravljalsko razseznost gospodarskega prestrukturiranja. Informatizacija lahko
podpira tako centralizirane kot decentralizirane oblike obdelave informacij in
odlo¢anja. Strategija velikih korporacij danes temelji na centralizaciji spremljanja
in nadzorovanja celotne dejavnosti posameznih delov korporacij, ki pa se jim
povetuje odgovornost za obdelovanje lastnih podatkov in specializirano odloga-
nje. V upravljalski piramidi izginjajo vmesne stopnje. V tem okviru razvojna vpra-
Sanja prioritetno zadevajo distribucijo informati¢nih sredstev, zlasti razvoj infor-
macijske infrastrukture (glede na regije in druZbene skupine), ter nadrtovanje
razvoja informatike (dvosmerne interaktivne povezave proti enosmernim hierar-
hi¢nim povezavam).

Spremembe v zaposlovanju (dualizem zaposleni/nezaposleni ali skrajSevanje
formalne zaposlitve) lahko povzroédijo dualizem tudi SirSe, npr. segregacijo slojev
v konsumpciji konénih storitev in konéno tudi nova razredna nasprotja. SkrajSeva-
nje delovnega ¢asa in proporcionalno poveéevanje prostega ¢asa lahko vodi v kul-
turno atkivn(ej§)o druzbo — éeprav Voge (1985: 40) dokazuje, da gre proces prav
v nasprotno smer; »informacijska druZba« o¢itno ne bo druzba, v kateri bosta
cvetela kultura in umetnost — ter vedje vklju¢evanje ljudi v razli¢ne oblike druzbe-
ne participacije, ki jo bodo spodbujale interaktivne storitve. Za tak proces bi bil
znactilen odmik konsumpcije od storitev k dobrinam, s katerih pomogjo in z last-
nim neformalnim delom bi ljudje sami proizvajali svoje lastne konéne storitve.
V mnogih primerih taka »proizvodnja« ne bo zahtevala ni¢ ve¢ ustvarjalnosti kot
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jo danes zahteva npr. izbira TV programa, vendar pa bo hkrati obstajala moZnost
za (samo)izobraZevanje, skupinsko komuniciranje na daljavo in razvijanje speciali-
ziranih storitev.

Premik k samostoritvam je mogoce pri¢akovati zlasti na podrogjih, kjer so se
doslej razvijale druZbene (javne) storitve. S cenej$o in prijaznejso (in s tem dejan-
sko, ne le formalno dostopnejso) informacijsko tehnologijo se bo povedeval deleZ
samostoritev na podrodju zdravstva, izobraZevanja, druZzbenih in politi¢énih organi-
zacij. Javne in prostovoljne storitve bodo (lahko) usmerjene vse bolj v omogocanje
dostopa posameznikom do informatiénih zmogljivosti in v nalrtovanje vmesnih
storitev. Tako kot nove tehnologije hkrati ogroZajo zaposlenost v zasebnem stori-
tvenem sektorju in spodbujajo povprasevanje z zniZevanjem stro$kov in novimi
storitvami, bodo javne storitve pred alternativo — ali racionalizirati dejavnost in
s tem zmanj3ati stroSke, ali pa razviti nove storitve in dose¢i §irSo javno podporo.

Za razvoj informacijske dejavnosti so torej ob samem tehnolo$kem potencialu
bistvenega pomena politi¢ne odlo¢itve oz. politicna izbira med alternativnimi moz-
nostmi. Od politiénih odlocitev je odvisno, ali bo razvoj vodil v razsposabljanje
delavcev, brezposlenosti, socialno izolacijo in drzavo nadzora, ali pa bo javno
razpravljanje »izsililo« razvoj v nasprotno smer. Izhod (izbira) je odvisna pred-
vsem od distribucije modi v druzbi, ta pa ni neposredno povezana z distribucijo
znanja in/ali odvisna od razvoja informacijskih tehnologij in dejavnosti. Sama rast
informacijskega sektorja potemtakem ne prinasa nujno tudi napredka v druzbenih
odnosih.

»ELEKTRONSKA DEMOKRACIJA« IN SPREMENJENA VLOGA
DRZAVE

V svojih optimistiénih napovedih post-industrijski in informacijski utopisti
zatrjujejo, da Zivljenje v informacijski druzbi ne bo prineslo samo vegjega material-
nega bogastva in miroljubno soZitje, ampak bo omogoéilo tudi visjo raven (nepo-
sredne) demokracije. Povecevanje vsesplo$ne materialne prosperitete je med naj-
bolj pogostnimi temami »informacijske druzbe«. Obenem naj bi nas informacijska
tehnologija vpeljala v svet ratunalniske demokracije. Ve&ja dostopnost informacij
in referendumi s pristikom na gumb naj bi prvi¢ v zgodovini odprli vrata resniéno
odgovornemu participativnemu upravljanju.

Take napovedi pa v bistvu zanemarjajo vprasanje, ali posledice informacijske
tehnologije (od sprememb na delovnih mestih do globalnejsih politiénih, socialnih
in kulturnih posledic) dejansko spreminjajo (revolucionirajo) znacaj druZbenih
odnosov (industrijskega kapitalizma), zlasti, ali razvoj informacijskega dela in
informacijskega sektorja vodi k bolj enakomerni distribuciji mo¢i v druzbi — ali pa
se razvija »informatokracija«, ki prevzema mo¢ od prejsnjih dominantnih slojev in
razredov? Ali se spreminjajo odnosi med privilegiranimi in deprivilegiranimi sloji
in kategorijami prebivalstva (npr. poloZaj Zensk, mladine, manjsin. . .)? Kontinu-
iteta, npr. ohranjanje neenakosti in povecevanje modi drzave, govori prej za kvan-
titativne kot pa za kvalitativne spremembe. Ze postindustrializem je napovedoval
druzbo prostega ¢asa, ki naj bi temeljila na avtomatizirani proizvodnji, razmahu
storitvenih dejavnosti in kulturi samouresni¢evanja, politiéni participaciji in kvali-
teti Zivljenja, vendar se te spremembe vedinoma nikjer niso udejanile.

Ideja informacijske druzbe v veliki meri vklju¢uje podobna pri¢akovanja brez
trdne utemeljitve. V ospredje postavlja povetane mozZnosti politi¢ne izbire in par-
ticipacije, ki naj bi postale dejanskost zlasti z razvojem dvo- in veésmernih, inter-
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aktivnih elektronskih omrezij. Ekstremen primer je »takoj$nji referendume,
s katerim je mogoce dobiti stalis¢a voliveev prek kabelske mreZe. Vsekakor pa naj
bi informacijska tehnologija omogo¢ila boljSo informiranost volilne baze in (s tem)
vedjo decentralizacijo odlo¢anja. Seveda ni tezko pokazati, da je ideja »elektron-
ske demokracije« brez dejanskih moZnosti dostopa do sodobnih komunikacijskih
sredstey popolnoma utopi¢na. Klju¢no je vprasanje (izgradnje) telekomunikacij-
ske infrastrukture ter moZnosti in interesa individualnih naro¢nikov (drZavljanov).
Izkudnje v nekaterih drzavah (ZDA, Velika Britanija), kjer je tudi razvoj informa-
cijske dejavnosti »dereguliran«, torej (navidezno) prepudéen »svobodnemu trgue,
niso ravno obetavne.

V razmisljanju o druzbenih posledicah razvoja informacijske tehnologije pa
najvedjo zaskrbljenost vzbuja groZnja orwellovske druzbe. Vse bolj raziirjena upo-
raba velikih podatkovnih baz z osebnimi podatki v politiki in drZavni upravi vzbuja
strah pred sistemati¢nim elektronskim prisluSkovanjem in nadzorovanjem, ¢eprav
policija, vojska, socialno-varstvene in podobne institucije zagotavljajo, da se niko-
mur, ki ni kriv, ni treba bati za integriteto in varnost privatnega Zivljenja. Preved je
ze bilo »pravnih zmot«, bodisi zaradi racunalniskih napak, bodisi zaradi pretirane-
ga zaupanja v zanesljivost informacij, da bi bili drzavljani lahko povsem brezskrb-
ni.

Kajpak se lahko vpraSamo, ali so racunalniSke oblike nadzorovanja bistvena
novost ali pa pomenijo le nadaljevanje oblastniSkega zbiranja informacij o drzav-
ljanih, ki je staro toliko, kot oblast sama. Ali predstavlja novo nevarnost za drZav-
ljane le dejstvo, da podatkovne zbirke uporabljajo institucije zakona in reda, ali pa
gre za globlje procese, v katerih z informatizacijo nove, splodnejse sile druzbenega
nadzorovanja pridobivajo ve¢ modi (od bank, zavarovalnic in velikih korporacij do
drzavne administracije)?

Odnosi med oblastjo in drzavljani so samo ena razseZnost procesov povezova-
nja oblasti (drZave) in informacijske tehnologije. Druga razseZnost zadeva odnose
med drZavo in gospodarstvom. Medtem ko so postindustrijski utopiki napovedo-
vali relativno neodvisno delovanje ekonomske in politicne sfere, je danes tako
pri¢akovanje oditno povsem neutemeljeno, saj sta postali politika in ekonomija
kompleksno in tesno povezani v nacionalnih in mednarodnih razseznostih.

Povsod po svetu so vlade vpletene v raziskovanje, razvoj in trzenje informacij-
ske tehnologije, ¢eprav se nadini vladnega »sodelovanja« (lahko) razlikujejo od
drzave do drzave. Drzavna intervencija v ekonomski sferi seveda ni nekaj, kar bi
prinesel Sele razvoj informacijske tehnologije oz. za kar bi se drzave odlo¢ile Sele
v sodobnem ¢asu. Vendar pa je splet razlitnih dejavnikov postavil v tem oziru
informacijsko tehnologijo v specifi¢en polozaj, med njimi zlasti bolj ali manj prikri-
ta hladna vojna, gospodarska recesija (ali vsaj nevarnost recesije) ter prioritete
nacionalnega razvoja. Videti je, da je informacijska tehnologija u¢inkovito sred-
stvo v zagotavljanju prihodnosti na ve¢ frontah hkrati: na vojaskem podroéju, pri
ozivljanju ekonomije in pri utrjevanju mo¢i drzave.

Informacijska tehnologija je postala pomemben dejavnik v sodobnih politiénih
procesih, zlasti procesih deregulacije (umikanja drZave iz »svobodnega trga«), ki
pa $e zdale¢ ne pomenijo slabitve drzave (Held, 1989: 243-54). V osemdesetih
letih si vrsta kapitalisti¢nih drzav prizadeva deregulirati in (znova) privatizirati
industrijo; ob koncu desetletja se te tendence vse moc¢neje uveljavljajo tudi v soci-
alisti¢nih drzavah (MadZarska, Poljska, Jugoslavija). Umikanje drZave iz ekonom-
ske sfere pa je v kapitalisti¢nih drzavah v neposrednem nasprotju z ustvarjanjem
vse bolj centralizirane moé¢ne drzave, ki naj bi varovala »svobodni trg« in ima
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diferencirane utinke na razli¢ne posameznike, druZzbene skupine in razrede, hkrati
pa je v funkciji osvajanja novih trgov za nacionalne proizvode. Prizadevanja za
zmanjSevanje intervencije drzave v ekonomski sferi se kompenzirajo s povedeva-
njem posrednega ali neposrednega drZavnega nadzora v sferi druZbenega Zivljenja.
Ker v socialisti¢nih drzavah umikanje drZave iz ekonomske sfere (neposredno)
nima enakih posledic kot v kapitalizmu (tj. pridobivanje novih trgov), se tu poveéu-
jejo napetosti in protislovja med potrebo (nujnostjo) preseganja tehnoloske zaosta-
losti za Zahodom na eni strani ter na drugi strani prizadevanji za ohranjanje klju¢ne
vloge drZave, ki bi jo lahko oslabil emancipacijski potencial, skrit v informacijski
tehnologiji.

Z nakupi informati¢ne opreme drzava seveda izdatno podpira industrijo. V vei-
ni drZav pomeni poglavitno spodbudo informati¢ni industriji preskrbovanje voja-
Skega sektorja, v veliki meri pa tudi informatizacija drzavne uprave. Kljub
pomembnosti teh dveh »trgov« (vojaikega in upravnega) oziroma posredne »vple-
tenosti« drzave v razvoj informati¢ne industrije s tem, da se pojavlja kot eden
najbolj pomembnih kupcev, pa je bistvenega pomena tudi neposredna vkljuéenost
drzave v razvoj informacijske tehnologije v obliki vodenja, usmerjanja in nadzoro-
vanja razvoja. Tovrstna »intervencija« drZave na podro&ju razvoja informacijske
tehnologije ima svojo racionalizacijo v §tirih osnovnih ciljih (Lyon, 1988: 36-7): 1.
povecati mo¢ drZave, 2. spodbujati tehnoloski in gospodarski razvoj kot temelj
moéne drZave, 3. nadzorovati in upravljati razvoj informacijske tehnologije, da bi
prepredili morebitne ekonomske, socialne in politi¢ne krize kot posledico nakljug-
nega razvoja, 4. omejevati moc transnacionalnih korporacij, ki bi lahko konkurira-
le drzavi.

Interes drZave za vpliv na razvoj informacijske tehnologije kot kljuénega sektor-
ja gospodarstva je nedvomno utemeljen predvsem v dejstvu, da je obstoj drzave in
oblasti neposredno odvisen od »zdrave ekonomije«. Dolo¢en odnos, ki ga drZzava
oblikuje do razvoja informacijske tehnologije, pa ima pomembne implikacije tudi za
dejavnost drZzaye na drugih podrogjih. Tako so mnoge razvite drzave v osemdesetih
letih postale (spet) bolj iniciativne na podro¢ju izobraZevanja, ki naj bi informati¢no
industrijo preskrbovalo z ustrezno kvalificiranimi strokovnjaki. To seveda pomeni
vedji nadzor drzave nad izobraZevalnimi programi in prerazporejanje finan¢nih
sredstev s humanisti¢nih in druzboslovnih znanosti na naravoslovje in tehnologijo.

Med politi¢nimi posledicami je ofitno zmanj$anje vpliva delavstva in niZjih oz.
depriviligiranih slojev na odlo¢anje o pogojih in rezultatih dela. Ce temu dodamo $e
drug vidik vladnih politik na podro&u razvoja informacijske tehnologije, namre¢
kupovanje racunalniskih sistemov kot podporo upravljanju in nadzorovanju, ki
pogosto sploh ni v funkciji sprejemanja veljavnejsih odlogitev, ampak v funkciji
reprodukcije mo¢i drzave oz. birokracije (Cuilenburg, 1987), postane $e bolj oitna
ali vsaj laZje pojasnljiva koncentracija oblasti v rokah drzave. Cepray te posledice
niso nujno zavestne, neposredne in nadrtovane, jih ni mogoce prezreti zlasti zato,
ker prispevajo k povetanju u¢inkovitega nadzora nd drZavljani.

Na neki nacin torej moderna (kapitalisti¢na) drzava proizvaja paradoksalno
situacijo. Vlade, ki v ve¢ini drzav razglasajo zmanjSevanje vloge drzavnih institucij,
hkrati dejansko krepijo svojo vlogo v spremljanju in nadzorovanju druZbenega in
ekonomskega Zivljenja. Politiko svobodnega trga torej spremlja politika moéne
drzave. DrZzava se dejansko umika samo z zelo specifi¢énih podroéij, v celoti pa se
poloZaj in mo¢ oblasti z razvojem informacijske tehnologije v vsem razvitem svetu
povecujeta. O¢itno tudi »elektronska demokracija« ne bo zlahka razresila protislo-
vij, ki so znacilna za vse doslej razvite modele demokracije.
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ZAKLJUCEK

bi bil v &lanku, ki predvsem zastavlja vprasanja, na katera naj bi nasli odgovore
v poglobljeni razpravi in predvsem sistemati¢nem raziskovanju, najbrz nesmiseln.
Morda bi za konec postavili 3¢ eno vprasanje, ki zadeva sam pojem (definicijo)
informacijske druzbe: Ali morda ne oznatuje »informacijska druzba« obdobja,
v katerem ni ve& temeljna znadilnost in problem v tem, da bi bila informacija redka
dobrina (naj bo blago ali ne), ampak v tem, da druZba v celoti (pustimo ob strani
neenakomerno distribucijo) proizvaja preve¢ informacij. Ce je to res, bi imel ta
razkorak lahko za druzbo prihodnosti, kot pesimistiéno napoveduje J.Voge
(1985), katastrofi¢ne ekonomske in socialne posledice.
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ZDRAVKO MLINAR UDK 316.324:659.2

Na poti v informacijsko druzbo

Tehnoloske spremembe, individuacija in globalizacija

UvoD

Ideoloski ekskluzivizem v preteklih desetletjih ni dopus¢al, da bi sprod¢eno,
odprto razpravljali o razvojnih konceptih in teorijah, ki se niso povsem vkljuevale
v uradne in dogmatizirane razlage marksizma. Se zlasti v sedemdesetih letih, ko je
$lo za ostro zavracanje »tehnokratizmac, so bila vsa pri¢akovanja vezana na (insti-
tucionalne) spremembe »polititnega sistema socialistinega samoupravljanja«;
obenem pa je takSna usmeritev neposredno ali posredno marginalizirala pomen
tehnoloskih in ekonomskih osnov nadaljnjega druzbenega razvoja.

Nastopanje v imenu marksizma, ki je po svojem izhodi§¢u usmerjen v prihod-
nost, se je sprevrglo v svoje pravo nasprotje. Prevladala je nekaksna »zagledanost
v preteklost, tj. v razmere zgodnje industrijske dobe ter koncepte in teorije, ki so
to izraZale. Temeljni nosilec razvoja naj bi bil delavski razred, pri emer je bila
v ospredju predstava o roénem, fizitnem delavcu in fizitnem delu.

Ideoloski apriorizem, ki se je hkrati opiral na ideje oz. kritiko zgodnjega
industrializma ter na vizionarske predstave o komunizmu, se je utrdil kot samo-
svoja in samozadostna konstrukcija, ki je zaZivela zunaj ¢asa in prostora in ni
zagotavljala minimalne obcutljivosti za spremljanje in upoStevanje dejanskih druz-
benih sprememb. Obenem pa razlocevanje kapitalisti¢nih in socialisti¢nih druZb ni
temeljilo na tistem, kar naj bi bilo po Marxu odlogilno, tj. na razli¢ni razvojni
stopnji proizvajalnih sil, temve¢ je izhajalo iz razlik med politi¢nimi sistemi. V tem
smislu je bil Ze pojem »industrijska druZba« nesprejemljiv, pa éeprav je oznadeval
realno podlago dveh razli¢nih tipov politiénih sistemov. Sedanja kriza pa nas ravno
vra¢a na to (skupno) osnovo.

Tako kot po eni strani ugotavljamo, da niti prevladujo¢a ideologija niti realna
druzbena struktura nista odpirali prostora za razpravo o postindustrijski in infor-
macijski druzbi, tako se po drugi strani pojavljajo tudi pomisleki, zakaj naj bi Ze
danes postavljali na dnevni red vprasanja in temo, ki je znailna za najbolj razvite
druzbe in o katerih pri nas ¢ nimamo (zadosti) prakti¢nih izkuSenj niti empiriénih
raziskovanj. Na takine pomisleke lahko odgovorimo, da je ravno zaradi zaostaja-
nja, do katerega je prislo v naSem specifiénem politi¢nem sistemu (zaradi katerega
smo izgubili Zivi stik z razvojno dinamiko razvitih drZav na Zahodu), $e toliko bolj
nujno, da v iskanju poti iz krize intenziviramo vklju¢evanje spoznanj od tam, kjer
50 se Ze v praksi potrdila.

INDUSTRIJSKA, POSTINDUSTRIJSKA IN INFORMACIISKA DRUZBA
V izhodis¢u si kaZe zastaviti vprasanje, ali so dana$nje druzbene spremembe

v razvitem svetu taksne, da gre pri tem za temeljno druZbeno preobrazbo, ki

pomeni prehod v novo dobo in (kvalitativno) novo druzbo, ali pa gre le za spre-

membe v znanem in obstoje¢em. Le &e novih sprememb ni mogode veé pojasnjeva-
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ti in razumeti na podlagi starih nacel in v starih pojmovno teoretskih okvirih
(industrijske ali kapitalisti¢ne druzbe), moramo torej racunati z diskontinuiteto, ki
terja uvedbo novih kategorij, kot je pr. »informacijska druzba«.

Druzboslovci so se sicer v zadnjih treh desetletjih kar $teviléno in pogosto
oglasali s svojimi razlagami o tem, za kaj pravzaprav gre in kaj je bistveno v danas-
njih spremembah. Vendar so med njimi velike razlike glede na to, kaj imajo za
najpomembnejse spremembe in v éem vidijo gonilne sile teh sprememb, pa tudi
glede vpraSanja kontinuitete ali diskontinuitete.

Ob vsem tem pa je zna¢ilno dolo¢eno zbliZzevanje v prepri¢anju, da se nasplos-
no nekaj izteka in konéuje (npr. obdobje industrializma ali kapitalizma).

Vse bolj je postalo razdirjeno prepri¢anje — kot ga je izrazil Daniel Bell, 1973
— »da smo v zahodni druzbi sredi velikih zgodovinskih sprememb, v katerih stari
druzbeni odnosi (ki so bili vezani na lastnino), obstojece strukture oblasti (osredo-
tofene na ozke elite) in mes¢anska kultura (temeljeca na predstavah o odloZzenem
nagrajevanju, delayed gratification) hitro razpadajo«. Sile prevrata pa 5o v znano-
sti in tehnologiji, pa tudi v kulturi, ki si je na Zahodu pridobila svojo avtonomijo.
Kaksne pa bodo te nove druzbene oblike — nadalje ugotavlja Bell — pa ni povsem
jasno. Tisto, kar naj bi sledilo v prihodnosti, avtorji najbolj poenostavljeno ozna-
¢ujejo s predpono »post — . . .« To kaZe, da je prisoten oblutek, da Zivimo v nekem
vmesnem ¢asu. Znadilen primer ni le najbolj $iroko uporabljeni termin »postindu-
strijska druzba« (Bell, 1973; Kahn in Wiener, 1967; Touraine, 1974 idr.), temved
imamo tu $e »postkapitalistiéno druzbo« (Dahrendorf, 1959); »postmoderno druz-
bo« (Etzioni, 1968; Breed, 1971); »posttradicionalno druzbo« (Eisenstadt, 1972),
»postideolotko druzbo« (Feuer, 1969), »postkolektivisti¢no druzbo« (Beer, 1969)
idr. Nekateri so svoje razlage oblikovali bolj afirmativno in tako smo dobili tudi
»druzbo znanja« (Drucker), »druzbo osebnih storitev« (Halmos); ali pa govorijo
o novi dobi, kot je npr. »tehnetronska doba« (Brzezinski); »doba informacij«
(Dizard), »doba radunalnikov« (Dertouzos in Moses) etc.

Pojem »informacijska druzba« je prvi¢ — v poznih petdesetih letih — uporabil
ekonomist Fritz Machlup. Prvi je v svojem pionirskem delu kvantitativno prikazal
tisti »sektor gospodarstva« v ZDA, ki je povezan s »produkcijo in distribucijo
znanja« (Machlup, 1962). Pri tej klasifikaciji je Machlup razvrstil 30 dejavnosti na
pet glavnih kategorij: izobraZevanje, raziskovanje in razvoj, komunikacijska sred-
stva, informacijski stroji (kot racunalnik) in informacijske storitve (finance, zava-
rovanje, promet nepremiénin). Pri tem je na podlagi razpolozljivih podatkov za
leto 1958 prikazal, da iz »informacijskega sektorja« izhaja 29 odstotkov bruto
druzbenega proizvoda (GNP) in da ta vkljucuje 31% delovne sile. Ugotovil je tudi,
da je bila rast »informacijskega sektorja« med 1947 in 1948 dvakrat vedja, kot pa
rast bruto nacionalnega proizvoda. S tem je bil nakazan sklep, da ZDA hitro
postajajo »informacijska druiba« (Beniger, 1989, 63).

Potem so sledila raziskovanja, ki so potrjevala ugotovljeni trend prestrukturi-
ranja delovne sile tudi $e v novejSem ¢asu; med njimi je najvidnejde inovativno
delo, ki ga je opravil Marc Uri Porat — o »informacijskem gospodarstvu« (1977).

Ta raziskovanja so torej imela svojo realno podlago in dobila $¢ posebno
»teZo«, ker so razkrivala zelo izrazite in dinami¢ne spremembe (glej tudi ilustrativ-
ni prikaz za ZDA za celotno obdobje od 1800. do 1980. leta, torej za 180 let); tako
je informacijski sektor Ze 1960. leta (z ve¢ kot 40% deleZzem) vkljuceval relativno
veé zaposlenih, kot jih je bilo kadarkoli v industriji te drzave; danes pa se njegov
delez priblizuje polovici vse delovne sile v ZDA (1980 leta — 46,6).

Ob tem je znatilno, da so se zgodnje razprave o informacijski druzbi pojavile
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(Marien, 1985, celo navaja, da se prvi¢ pojavijo) na Japonskem v poznih Sestdese-
tih letih (Kohyama, 1968). Na Japonskem so prvi izdelali prognosti¢no $tudijo, ki
je bila izrecno usmerjena k informacijski druzbi, t.j. The plan for information
society; a national goal toward the year 2000 (Japan Computer Usage Develop-
ment Institute, 1971). Prav Japonska z omejenimi naravnimi energetskimi viri je
bila zelo primerno okolje za zgodnja spoznanja o potrebni preusmeritvi od materi-
alnih vrednot k »proizvodnji informacijskih vrednot«, ki naj bi postala gonilna
razvojna sila. V zvezi s tem je znan zlasti Yoneji Masuda. Ni bil le avtor Ze
omenjenega »japonskega naérta za informacijsko druzbo, temve¢ tudi kasnejSega
dela (Informacijska druZba kot postindustrijska druzba, 1981), v katerem je naka-
zal, da se pribliZujemo »computopiji«, ki bo povsem razli¢na od industrijske druz-
be. Svoje futuristi¢ne predstave o novi druzbi, v kateri naj bi se razcvetela intelek-
tualna ustvarjalnost namesto obilne materialne potrosnje, je povezoval s konkret-
nimi projekti uvajanja informacijske tehnologije (npr. v »novih mestih«) na Japon-
skem in drugod.

Nadalje naj opozorimo $e na $tudijo o »informatizaciji druzbe« (L'informatisa-
tion de la societe, Paris; La Documentation Francaise, 1978), ki sta jo po naroilu
predsednika francoske republike napisala Nora Simon in Alain Minc. V primerjavi
z Masudo, ki je bolj radikalno vizionarski, sta avtorja te Studije (ki je postala
uspesnica v Franciji) bolj analiti¢no razkrivala vpliv raunalnikov in komunikacij-
ske tehnologije na francosko druzbo. Pri tem je znacilno, da sta se v svoji analizi
spopadla z nasprotjem med dinamiko tehnoloskih sprememb in togostjo druzbene
strukture in politi¢nega sistema v kontekstu, ki sta ga Ze Stanley Hoffmann in
Michel Crozier oznacevala kot »societe bloquee«. Izstopa torej zaznava ogroZeno-
sti zaradi zaostajanja francoske druzbe v odnosu do tehnoloskih sprememb v svetu
in — podobno kot je pred ¢asom opozarjal Ze Jacques Servan-Schreiber — v odnosu
do ZDA. Skovala sta francoski neologizem »telematique« (ki ga je James Martin
hitro uporabil tudi v angleSkem jeziku, ko je svojo knjigo naslovil »telematic
society«), da bi s tem predstavila vse tesneje medsebojno povezovanje ratunalni-
kov in telekomunikacij.! Na podlagi raziirjanja »telematike« pa naj bi bili moZni
tudi reorganizacija (okostenele) politiéne strukture in decentralizacija druZzbe
v celoti (Bell, 1979). S taksne francoske perspektive razkrivamo vrsto odprtih
vprasanj, ki jih ameriski avtorji ve¢inoma ne vidijo (tako jasno), zlasti vprasanji
nacionalne suverenosti in (ameriske) prevlade.

Socioloska razprava o pojmu informacijska druzba $e ni kon¢ana, vendar pa se
pridruZujem stali§¢u, ki ga zastopa Lyon (1988), da ji je treba vsaj priznati status
legitimne »problematike«. To predpostavlja kritiéno analizo in razkrivanje (tudi)
negativnih posledic Sirjenja informacijske tehnologije; obenem pa tudi to, da ne
zaidemo v apriorni negativizem. Pri tem pa naj bi prepreili, da ne bi ideja o infor-
macijski druzbi dajala prostor tehnoloskemu determinizmu. Tehnologije ne more-
mo obravnavati kot avtonomnega dejavnika, ki vpliva na druzbo (kot da bi bila
zunaj nje). Pri tem pa se tudi ni mogode omejevati le na to, kako se ljudje prilaga-
jajo na informacijsko tehnologijo; gre tudi za to, da ugotavljamo, kako nacrtovati
tehnologijo, ki bo ustrezala ljudem (kasneje bomo videli primere tehni¢nih reSitev,
s pomodjo katerih se posameznik npr. zavaruje pred neZelenim vdorom v svojo
zasebnost).

Kot ugotavlja Lyon, je treba prese&i predpostavke o enosmernem odnosu pri

! Podobno je Anthony Octtinger iz Harvarda uvedel neologi »Compunicati , da bi s tem prikazal spajanje
radunalnikov, telefona in televizije v enoten, pa éeprav notranje diferenciran sistem.
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proucevanjih, kako tehnologija vpliva na druzbo. Druzbenega in tehnoloskega ni
mogoce loCevati na ta natin. Nova tehnologija je prav toliko druzbeni produkt, kot
je stanje v druzbi tehnoloski produkt.

V zadnjih letih je bilo objavljenih ve¢ sto knjig, ki delno zadevajo tudi doloéene
vidike informacijske druZbe. Vendar gre za tako delne pristope, da med njimi
skorajda ne pride do komunikacije. Tudi v tem se kaZe preZivela praksa iz indu-
strijske dobe in njene sektorske organizacije (kar je $e posebej izrazito na univer-
zah v anglosaksonskem svetu, ki usmerjajo pozornost predvsem na majhna in
»obvladljiva« tehni¢na vprasanja, ki lahko privedejo do »preciznih« odgovorov; gl.
o tem tudi Marlen, 1985).

INFORMACIISKA DRUZBA KOT TRANSAKCIISKI SISTEM;
GLOBALIZACUA IN INDIVIDUA(LIZA)CLJA

Namesto da preprosto sledimo fragmentarnim opaZanjem o $irjenju in uporabi
ratunalnikov in telekomunikacij ter o njihovem vplivu in spremembah, do katerih
prihaja s tem v najrazli¢ne;jsih situacijah, bomo najprej — na tem mestu samo na
kratko — nakazali moZno navezavo na §irdi teoretski okvir, ki nam ga dajejo nasa
dosedanja spoznanja o razvojni logiki druzbenih sistemov ter o enotnosti nasprotij
procesov globalizacije (povezovanja, podruzbljanja) in individuacije (osamosvaja-
nja).

Glede na splosno razvojno logiko druzbenih sistemov lahko razumemo razvoj-
ne procese kot interakcijo integracije in raznovrstnosti ob razli¢nih &asih, tako da
se stopnja integrirane raznovrstnosti povetuje (H. Teune, Z. Mlinar, 1978, 45).
Razlikujemo naslednje tri tipe sistemov:

a) koakcijski sistemi, za katere so znacilne podobnosti znotraj sistema in razli-
ke v primerjavi z drugimi sistemi; tak sistem je povsem razli¢en od drugih, a hkrati
uniformen in homogen;

b) interakcijski sistemi temeljijo na &elu podobnosti in razlik; njihove sestavine
so medsebojno povezane in spreminjajo druga drugo;

¢) transakcijski sistemi, za katere so znacilni splo$ni tokovi izmenjave med
posameznimi deli sistema; glede na to lahko transakcijske sisteme obravnavamo
tudi sinonimno z »informacijsko druzbo«.

Nekatere glavne znacilnosti transakcijskih sistemov so:

— najpomembnejsi je pretok informacij in idej (lastnosti) in ne menjava materi-
alnih dobrin (predmetov); ta pretok poteka skozi omreZje sistema in ne od ene
sestavine do druge;

~ obstajata le dve ravni sistema, individualna in sistemska; posameznik posta-
ne primarna in prevladujota sestavina sistema preko vmesnih struktur in delnih
omreZij;

— previada fleksibilno, obéasno zdruievanje posameznikov namesto togih
organizacij, razredov, sektorjev in institucij;

— osnovna enota akumulacije je sistem, ne pa sestavine in sistem; ko so ovire
glede dostopnosti preseZene, postane odveéno tudi vprasanje o tem, kdo kaj pose-
duje;

— informacijo uporabimo ali pa ne, nikoli pa je ne porabimo; uporaba zvisuje
in ne manjsa vrednosti informacije; pridobitev informacije ne onemogoci drugim,
da bi jo prav tako imeli; vsaka informacija je na voljo v izobilju;

— spojitev (fuzija) ali proizvodnja je mogoca kjerkoli v sistemu; svobodni pre-
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tok idej onemogota koncentracijo ali centralizacijo in je osnovni pogoj za zmanjsa-
nje in porazdelitev oblasti; ;

— univerzalna uvedba reciprocitete omogo¢a, da simbole menjave (denar)
nadomesti splosna pravica do informacije.

Tak$no podobo transakcijskih sistemov smo dobili, ko smo pojasnili logiko
druzbenih sistemov, ki jih vodi k razvoju. Ta podoba ne ustreza nobeni konkretni,
empiriéni stvarnosti, ki nujno vsebuje tudi ¢loveske in slucajne variacije. Lahko pa
nam pomaga razumeti katerokoli zamotano konkretno situacijo.

V sirSem kontekstu, ki smo ga nakazali, bomo opozorili na proces bifurkacije,
ki vodi v globalizacijo in individualizacijo obenem s slabitvijo vmesnih struktur.
V tem okviru bomo poskusili interpretirati omejene in fragmentarne empiricne
ugotovitve o tem, koliko informacijska tehnologija pogojuje prostorsko, ¢asovno,
hierarhicno in sektorsko razseznost druZbenega prestrukturiranja ob predpostavki,
da preobrazba vsake od njih izraZa in tudi pogojuje dinamiko individualizacije in
globalizacije.

Vpliv informacijske tehnologije, ki se kaZe pri vseh nakazanih razseznostih
druZbenega prestrukturiranja, lahko odkrivamo v spreminjanju oz. prehajanju od
togih k fleksibilnim strukturam vse do razkroja teh struktur (»destrukturiranje«).
To prehajanje je izraz vedje razli¢nosti med posamezniki (teZnja k edinstvenemu) in
tudi vsesplosno sprejetih standardov, ki omogoajo pretok v globalnih omreZjih.

Skoraj dve desetletji sta morali miniti po tistem, ko je Marshal McLuhan opisal
w»globalno vas«, preden so se empiri¢ne druzboslovne raziskave osredototile na
vpraSanja globalizacije. Ta se npr. nanasajo na »globalna sredis¢a visoke tehnolo-
gije«, »globalno tovarno«, »globalno mesto«, »svetovni avto«, »globalna omrezja
in globalne trge«, »integrirano globalno omreZje industrijske proizvodnje«, »glo-
balni transport surovin, sestavnih delov in prizvodov«, »globalne standarde pri
strokih, tehnologiji, organizaciji proizvodov in industrijski strategiji«, »globalno
infrastrukturo, ki oblikuje globalen komunikacijski sistem«, »globalizacijo kapita-
la«, »kapitalistiéno svetovno ekonomijo« in »novo svetovno delitev dela« ipd.

Hkrati izstopajo S¢ mnoge bolj specifi¢ne spremembe, ki jih tako ali drugaCe
lahko povezemo z globalizacijo in s prostorsko-druzbenim prestrukturiranjem, ne
glede na to, ali nosijo etiketo »globalen« ali ne. Lahko so s podrotja ekonomije,
kulture, politike ali drugih funkcionalnih podrodij, na primer multinacionalne
korporacije, pojavi »pobegle industrije«, elektronski prenos fondov (»brezgoto-
vinska druZba«), svetovne banke podatkov, pretok podatkov preko meja, daljin-
sko zaznavanje (teledetekcija, remote sensing), svetovni (mednarodni) jezik, glo-
balno zaloZnistvo, komunikacije in interakcija v globalni politiki, transakcijski
pretok in integrativni procesi in 3¢ mnoge druge.

Po Friedmannu in Wolffu (1982, 33) bi bila potrebna temeljita sprememba
dosedanjega fragmentarnega raziskovanja: »Sedaj lahko prvi¢ vidimo povezave
med razli¢nimi svetovi — prvim, drugim in tretjim; severnim in juZznim; osrednjim
in perifernim, potem ko smo si pridobili znanje in izkusnje, ki se gibljejo v vseh
smereh.«

To vedno $irSo usmeritev in teZnjo h globalizaciji lahko bolje razumemo pred-
vsem — &e Ze ne neposredno, pa vsaj posredno — na osnovi sprememb v informacij-
ski tehnologiji in $e posebej v razvoju telekomunikacij. Ne moremo mehanéno
deliti tehnologij na tak3ne, ki podpirajo globalizacijo, in taksne, ki so sredstvo za
individualizacijo. Obstajajo sicer tehnologije, ki so namenjene varovanju zasebno-
sti posameznika, ali pa kot npr. osebni ra¢unalnik zadovoljujejo bolj individualne
potrebe; so pa tudi take, kot na primer »omreZne tehnologije« in satelitske komu-

1199 Teorijn in praksa, let. 26, t. 10, Ljubljana 1989



nikacije, ki kar najbolj oéitno kaZejo na Sirjenje medsebojne povezanosti v prosto-
ru s teznjo h globalizaciji.

RacunalniSka tehnologija je zagela s konceptom »lo¢eno stojedih« (stand-alo-
ne) naprav. Vendar pa je potreba, da bi imeli dostop do informacij skupaj z drugi-
mi uporabniki ne glede na lokacijo, oddaljenost ali vrsto opreme, privedla do
delovanja preko racunalniskih omreZij. Tak$no delovanje (computer networking)
je bilo opredeljeno kot povezovanje racunalniskih sistemov, terminalov in komu-
nikacijskih naprav. Na ta nadin uporabnik lahko dobi oddaljene informacijske
banke, druge urade in posameznike k svoji pisalni mizi. Povezan preko Zi¢nega,
mikrovalovnega ali satelitskega komunikacijskega omreZja se (osebni) racunalnik
lahko priklju¢i na katerokoli to¢ko na svetu. »TakojSen dostop do ¢loveskih in
informacijskih potencialov v pisarni in dostop preko javnih in zasebnih transmisij-
skih omrezij (mikrovalovna, satelitska, kabelska televizija, telefonske Zice in
omreZja opti¢nih viaken) do oddaljenih lokacij pomeni, da so bolj kot kdajkoli prej
organizacije blizu komuniciranja s komerkoli, kjerkoli in kadarkoli« (Weidlein,
Cross, 1986, 24, 11, podértal Z. M.).

Sirjenje komunikacijskih omrezij vodi iz »prostora krajeve v »prostor tokov«
(Martin, 1981; Castells, 1985), iz lokacije v cirkulacijo (Mlinar, 1987). Ne moremo
pa reci, da bi bila na kateremkoli mestu »shranjena« velika koli¢ina podatkov.
Podatki nimajo koncnega pocivalis¢a, kot ga ima kartoteka na polici. Selijo se po
zemeljski obli od ratunalnika do ra¢unalnika. Odklanjajo teritorialne omejitve
(Smith, 1981). Namesto da bi bile informacije v posebnih skladis¢ih znanja (kot
v tradicionalno zasnovanih knjiznicah), jih je vedno ve¢ v obtoku. To e bolj slabi
segmentalno organizacijo zalog materialnih dobrin. Nova komunikacijska tehno-
logija zagotavlja boljSo sinhronizacijo dejavnosti v svetu (npr. koncept »ravno
pravi ¢as«, »just-at-the-right-time«), kréi s tem potrebne zaloge in prostor za skla-
diS¢enje in obenem zagotavlja boljSo izkoris¢enost in dostopnost. Vse to so kon-
kretni, fizi¢ni znaki procesa podruzbljanja (globalizacije), kar pa raziskovalci ne
vidijo.

Proces individualizacije lahko zasledimo v spreminjajoi se naravi proizvodne-
ga procesa v prehodu od industrijske druZbe v informacijsko druzbo. Ce ostanemo
na podrodju informacij, lahko spremljamo na primer spremembe pri tiskanju knjig
od Gutenberga do elektronskega tiska. Tiskanje knjig je najzgodnej$i primer indu-
strializirane masovne proizvodnje. Bistvo ideje Gutenbergove iznajdbe je v stan-
dardiziranem besedilu, masovno proizvedenem, za masovno distribucijo. Elektron-
ski tisk pa je koncept interaktivno sestavljenega besedila. To pomeni, da je vsak
izbor informacij edinstvena kombinacija idej, sproduciranih po naroé¢ilu za indivi-
dualne potrebe.

Individualnost in ne masovna standardizacija velja prav tako za trgovino s pro-
izvodi in storitvami, pa tudi za distribucijo idej (Strassman, 1985).

Industrijsko organizacijo proizvodnje sta oznacevali nefleksibilnost in teZnja
k disciplinarnemu, zaporednemu in vnaprej dolo¢enemu delovanju. Organizacije
postindustrijske dobe oz. »dobe storitev« pa temeljijo bolj na pobudi delavcev in
50 namenjene naro¢nikom. »Sisteme dobave v storitveno usmerjeni druzbi opre-
deljujejo tesno povezana razmerja s povratnim uéinkom. To pomeni, da lahko
steCe informacija kar nekajkrat naprej in nazaj, preden kdorkoli kaj ukrene. ..
Poceni in hiter odziv na vprasanja in potrebe stranke postane pravi namen elek-
tronskega medija. Masovnih oddaj je vedno manj. Usmerjenih specializiranih
oddaj je vse vet. ... Vsakdo lahko ne le svobodno poraja, ampak tudi objavi in
distribuira izvirne ideje. Javna omreZja se lahko enostavno prilagodijo in so lahko
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zasebna omreZja. . . Celo druzina lahko upravlja svoj lasten elektronski ¢asopis in
svojo lastno elektronsko posto« (prav tam 225, 227).

Kar smo opisali, nakazuje mnoge spremembe v smeri vedje individualizacije, ki
temelji na novi informacijski tehnologiji. Problem, ki je ostal nekako ob strani, pa
je brisanje razlik med trendom (potenciali) in dejanskim stanjem. Med njima je
lahko veliko razhajanje. Npr., kako dale¢ od realnosti je trditev, da »vsakdo lahko
svobodno ne le poraja, ampak tudi objavlja. . . svoje ideje«? Spet bi lahko trdili,
da je z dolgoro¢ne razvojne perspektive morda pomembneje opredeliti »megatren-
de« kot predstaviti prerez trenutnega stanja. Avtorji, ki se ukvarjajo s tem vprasa-
njem s stali§¢a individualne svobode ali avtonomije (suverenosti) teritorialnih
enot, so strogo razdeljeni (med kritiki tehnolo$kega optimizma glej Roszak, 1986;
Finlay, 1987). To je e posebno oéitno pri komunikoloskih raziskavah (Rogers in
Balle 1985; Becker, Hedebro, Paldan, 1986).}

Kljub omejeni vlogi, ki so jo doslej igrala nova obéila, moramo $e naprej
upostevati odmik od tradicionalnih, linearnih, enosmernih medijev, ki posredujejo
pasivnim prejemnikom standardizirano ponudbo po standardiziranem urniku.
Premik poteka v smeri fleksibilnejsih, bolj osebnih in interaktivnih obéil, ki naj
ustrezajo individualnim potrebam. Vedno §$irSa uporaba osebnih racunalnikov,
videorekorderjev, videoteksta in interaktivnih podatkovnih baz kaze na prehod od
sistema, ki ga pretezno dolo¢ajo s strani oddajnika, na taksne, pri katerih ima
prejemnik bistveno besedo. Po pri¢akovanjih naj bi to bolj spodbudilo pluralizem
v druzbi. Zaradi vedno vedjega Stevila kanalov, ki jih gledalec lahko izbere, pa
&eprav pri tem izbira med zelo malo novostmi, postaja gledanje televizije aktivnej-
§i proces.” Gledalci bodo verjetno morali izbirati zavestno, ne pa sprejemati pro-
grama iz neke kategorije, ki je ravno na voljo (Jasem in Desmond, 1985, 136;
Ruben, 1985, 8-9).

Tradicionalni, enosmerni model komunikacijskega procesa, ki je predpostav-
ljal oddajnik, sprejemnik in kanal, ni ve¢ uporaben pri ratunalniskih komunikaci-
jah. Razlika med »oddajnikom« in »sprejemnikom« je zabrisana; »sporocilo« se ne
loéi od »povratnega sporotila«. Glede na tak3ne spremembe Rogers in Rafaeli
(1985, 107) sklepata, da je lahko le malokatera sistemska aktivnost neodvisna od
uporabnikov/udeleZzencev. »Tisti posamezniki, ki sistem uporabljajo, mu tudi
dolocajo vsebino. Ra¢unalnisko podprte komunikacije so, vsaj potencialno, zelo
demokrati¢en proces«.

TakSen sklep pa lahko pomeni pretirano poenostavitev, ker se omejuje na
tehnolosko razseznost (medtem ko druZbeni okvir zanemari). Obenem pa je zna-
¢ilno, da ponovno, kot smo to Ze ugotovili, opisuje moZnosti, namesto da bi
predstavil dejansko stanje.

1edi

? Pa vendar ni nujno, da so nasp in interp lirlopdnu" patibilni, ker pravzap devajo dve
nzhtmvpnﬁanpﬁmscmmhmdqimke kusnje glede d be inf :mke h mhmomj
konkretnega druZbenega konteksta; drugo pa zadeva bolj moZnosti nove lchnolognc Brent Ruben (1985, 15-16) se zdi, da
je dovzeten za obe strani, ko pise: ». . . nove tehnologije so vedno bolj interaktivne in nadzorovane s strani uporabnikov. Ali
je torej samo po sebi bolj verj da krepijo r in drugaénost, kot menijo mnogi avtorji (npr. Bell 1983;
Cleveland 1982; Jennings 1982; Masuda 1980; Pool 1983)? Vet kanalov in vet elek kih naprav zagotavlja seveda vedjo
izbiro. Toda ali kvantiteta nujno vodi v razliénost? Al je pojav revij in televizije motno obogatil obseg informacij, ki jih
nudijo obdila? Tudi pri kabelski televizifi, ki daje moZnosti za moéno razdiry medijsko ponudbo, je vpradljiv vpliv na
sirino lislega. kar je na voljo glcdnlcu Skon; enako lahko redemo za radunalnik, vsaj za tistega v domadi uporabi. Medtem
ko dajejo fleksibil vobhkl j in kn)cv Icrhsa ko je informacija dosegljiva, pa ta vedno Stevilnej$a nova obdila
kot da ne zagotavijaj bi jskim ivam, ki so v nckem okolju Ze na voljo.«

3 &, ..morda bi bil takicn gledalec pnpuvl,cn enkrat na teden sesti in si naravnati svoj vidcorekorder za snemanje

k progr Jkibijihp lahko pasivno gledal . . . Spradujem se, ali naj takino ravnanje opredelim kot aktivno
ali pasi (Jasem in D d l985 136).
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Spremembe v ratunalniski tehnologiji teZijo k individualizaciji. S tem mislimo na
odmik od izkljuéno centralizirane obdelave informacij v zgodnejsih fazah ratunalni-
Stva, ko so bili ratunalniki namenjeni zadovoljevanju industrijskih in komercialnih
potreb, k vedno bolj razdirjeni uporabi ra¢unalnikov za domaco in osebno uporabo.
Uporaba osebnih ratunalnikov pomeni, da lahko posamezniki organizirajo in obde-
lujejo svoje lastne informacije. Pomeni pa tudi, da »kon¢ni uporabniki« nadzorujejo
nastajanje, shranjevanje, manipuliranje in razirjanje informacij. Ra¢unalniska mo¢
se je preselila z nadzora nad profesionalnimi obdelovalci podatkov na pisalno mizo
uporabnikov informacij (Weidlein in Cross, 1986, 4; Horowitz, 1986, 143).

Informacijska tehnologija torej daje dolotene moznosti za proces individualiza-
cije. Koliko se te moZnosti uresniujejo, pa je odvisno tudi od drugih druzbenih,
ekonomskih in politi¢nih dejavnosti, ki jih je ob tem treba upostevati in prouceva-
ti. Naslednje moZnosti v informatiki izstopajo kot trendi, ki vodijo v veéjo indivi-
dualizacijo:

iz v

personalizirane storitve, majhne pro-
izvodne serije, proizvodnja po naroci-
lu

usmerjeno oddajanje ve¢ razli¢nim
ciljnim skupinam

(1) masovna proizvodnja, ekonomije
obsega

(2) Siroko oddajanje (broadcasting),

masovna distribucija in Steviléna

poblika

(3) linearna enosmerna obdila interaktivna ob¢ila (tehnologije) in
razmerja povratnih u¢inkov
(4) oddajnisko dolodeni sistem, pasivni  nadzor »konénih uporabnikov«, obja-

©)
(6)

(7
®)
©)

prejemniki

logene vloge oddajnika in prejemni-
ka (in kanala)

vnaprej dolo¢eni bloki informacij
(sprejemanje programov iz obstoje-
¢ih kategorij)

omejena (ali nobena) izbira progra-
mov, najmanjsi skupni imenovalec
togost v obliki, kraju in ¢asu dosto-
pa do informacij

centralizirana obdelava informacij,
profesionalna obravnava informacij

(10) lo¢ene javne in zasebne komunika-

cijske mreze

va na zahtevo, aktivno vedenje
zdruzitev teh vlog

selekcija edinstvene kombinacije idej
(zavestna izbira)

vecja izbira, vedno ve¢ alternativ
fleksibilnost pri sporotanju idej,
nestandardne naloge

domaca in osebna uporaba raéunalni-
kov, »pisalna miza uporabnikov
informacij«

zlitje obeh vrst mrez

INFORMACIISKA TEHNOLOGIJA IN PROSTORSKODRUZBENO
PRESTRUKTURIRANIJE

Z razsirjanjem informacijske in 3e zlasti telekomunikacijske tehnologije (Willi-
ams, 1982, piSe o »komunikacijski revoluciji«) se zatenja uresni¢evati prehod od
»prostora krajev« k »prostoru tokov, ki ustreza prehajanju druzbe od interakcij-
skih k transakcijskim sistemom. S prostorskega vidika gre pri tem za proces deteri-
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! torializacije, s ¢imer nastajajo pogoji za zbliZevanje posameznika in globalne druz-
be na ravni svetovnega sistema. Najbolj znadilne tehnoloske podlage tak3nega
globalnega toka informacij pa so satelitske komunikacije, pri katerih stro§ki na
enoto kot tudi ¢as komuniciranja ne variirajo glede na daljavo.* Tako v merilih
naSega planeta elektronska tehnologija odpravlja tako prostor kot ¢as (Mc
Luhan). Vendar odprava prostorskih ovir — kot opozarja Harvey, 1989 — Se ne
pomeni, da pomen prostora upada. S tem ko se prostorske ovire zmanjSujejo,
postajamo vse bolj obCutljivi za to, kar vkljutujejo prostori vsega sveta. Povetuje
se kompetitivnost, ki terja ve&jo pozornost za relativne lokacijske prednosti.

Nova informacijska tehnologija vedno bolj ué¢inkovito premaguje prostor kot
oviro in vodi v univerzalno dostopnost informacij (ubiquity of information).

Spremembe v informacijski tehnologiji dozdevno sledijo nakazani razvojni
logiki, od delovanja »logeno stojecih« individualnih ratunalnikov, omejene inte-
rakcije v smeri h globalnim transakcijam.

V tem procesu lahko opazujemo dve znacilni razseZnosti vedno SirSega prostor-
skodruZzbenega konteksta:

a) vedno $irSi domet in

b) odpravljanje (slabitev) posrednikov.

V zvezi s prvim razsirja nova tehnologija geografski (fizi¢ni) prostor, znotraj
katerega je mozno dosedi informacijo preko telekomunikacijske mreZe. Na primer
britanski Sifrant o telekomunikacijah (The Code Book of the British Telecom,
1987) nas obves§¢a o stanju pri direktnih mednarodnih pozivih (International
Direct Dialing): »IDD omogo¢a, da poklicete vec kot 170 deZel po svetu. Ze veé
kot 98% mednarodnih klicev iz Velike Britanije in Severne Irske je opravljenih
direktno, vsako leto pa pristopi ve¢ drzav.« Sedanji »domet« (direktne) telefonske
komunikacije iz Velike Britanije in Severne Irske (da poenostavimo) lahko izrazi-
mo s Stevilko 170 (drZzav). Navedeni citat pa vklju¢uje tudi informacijo o odpravlja-
nju posrednidtev. Glede na mreZo telefonskih komunikacij lahko izrazimo ta pro-
ces z delezem komunikacij (klicev), ki so vzpostavljeni direktno brez kakr$nihkoli
posrednikov. V tem smislu predstavlja 98% direktnih mednarodnih pozivov sko-
rajda popolno odpravo posrednikov v tem telekomunikacijskem sistemu.

Se ve¢ drugih primerov bi lahko ponazorilo teznjo k odpravijanju posrednistev
in k vzpostavijanju (bolj) direktnih zvez. Vrsta zgodovinskih podatkov v tem
smislu govori o vedno manj$em $tevilu posrednikov v medkrajevnih telefonskih
pogovorih.® Na ta nacin informacijska tehnologija $iri komunikacijski doseg posa-
meznika (skupine) kot tudi presega posrednisko strukturo v procesu globalizacije.

Tako kot se zastavlja vprasanje, kako maksimirati dostop nekega posameznika
ali skupine do drugih ob najmanjsih stroskih, tako je pomembno zagotoviti tudi
nadzor nad dostopom drugih do sebe (glej o »dveh zakonih dostopa«, H. Teune,
Z.Mlinar, 1972).

Z zmanjSanjem »upora prostora«, ki se izraZa v radikalnem zmanj$anju (v¢asih
skoraj odpravi) ¢asovno-stroskovnih razdalj, izgubimo tudi za$¢itno viogo prostora
za druzbene skupine kot tudi za posameznike. S stali§¢a odnosa posameznika do

* Ce uporabimo satelite za prenos telekomunikacij, so strodki &z cesto poslanega sporodila enaki stroskom sprodila
preko celega kontinenta (Alber, Falk, 1981, 19).

5 Naslednii tipiéni primer kaze napredek pri videokonf h ¢ prehod od »Confravision« k »Vid
tehniki. V zgodnjih sedemdesetih letih je British Tel lansiral Confravision, javno sluZbo, ki je omogolala videokonfe-
rence z uporabo k jonalne TV tehnologije 2a p je special jenib in osvetljenib studijev. Odtiej pa je hiter
razvoj v digitalni tehnologiji omogodil sodelovanje pri videokonf h v narodnikovih lasmik prostorih. Sedanjo opremo
je mogode vgraditi v kompakt jne enote, ki ne potrebujcjo ved poscbnega sStudija«; cnostavno il je mogode
vgraditi v obicajne konferenéne ali sejne sobe, kar omogoda vid hnika (Video Stream, British Telecom, London).
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okolja se njegova avtonomija izraZa kot stopnja njegove sposobnosti za obvladova-
nje (nakljuénih) impulzov iz okolja in nadziranja dostopa drugih do sebe. V tem
pogledu lahko prou¢ujemo, v koliksni meri fizi¢ni prostor zagotovi mehanizem za
varovanje dolo¢ene identitete.

Tu imamo vzporednico: ravno toliko, kolikor je prostor sedaj manj$a ovira pri
dostopu k drugim, je tudi izgubil svojo zas¢itno viogo. Drugade re¢eno — kot je
opozoril Daniel Bell - soo¢eni smo z »izgubo izolacijskega prostora«. Informacijska
tehnologija je zaostrila probleme vdora (intrusion). Vdor lahko spremljamo kot
nenadzorovan dostop drugih v »osebni prostor« posameznikov ali glede na prepust-
nost meja (edinstvene) identitete neke skupine.*

Novejsi tehnolo$ki razvoj prinaSa Se zlasti protislovne primere vdora preko
nacionalnih ali drugih teritorialnih meja. Tako je predvsem v primeru »daljinskega
zaznavanja«.” Sposobnost napovedovanja slabih letin v kmetijstva in odvisnosti
glede hrane lahko na primer vpliva na politi¢ne presoje in mednarodne trzne
postavke (Mowlana, 1986). Landsat sateliti (ki ne oddajajo, temve¢ pregledujejo)
lahko podrobno analizirajo mineralne in agrarne vire — celo polje za poljem. Dostop
do teh informacij je prost, toda le strokovnjaki znajo prevajati satelitove signale
v uporabne karte. To pomeni, da lahko informacija pogosto sluzi komercialnim in
politi¢nim interesom druge drZave, Se preden jo uporabi drZava, v kateri je nastala.

Pri tem je simptomati¢no, da vetina literature o satelitskih komunikacijah — ¢e
zanemarimo tehni¢ne vidike — obravnava prav predpise, standarde in pogoje za
njihovo restriktivno delovanje.

Informacijska tehnologija sama pa lahko — poleg omogo¢anja vdorov — prevza-
me tudi viogo zad¢itnika individualne ali skupinske identitete. »Zas¢ita« (v imenu)
skupine pa lahko pride v konflikt z interesi posameznikov, ki lahko razumejo tak$no
za$¢ito kot omejevanje dostopa do alternativnih virov informacij.*

Ne glede na vse za$¢itne mehanizme pa izguba izolacijskega prostora povzrodi,
da ni mogoce prostorsko lociti pozitivnih in negativnih (destruktivnih) ucinkov
delovanja nekega subjekta. Negativne (destruktivne) posledice, ki naj bi prizadele
katere druge teritorialne enote, so zaradi mo¢nih medsebojnih odvisnosti tudi
groznja akterju samemu. To je zgolj ena od manifestacij preseganja logike »zero
sum game«,

CASOVNA RAZSEZNOST DRUZBENEGA PRESTRUKTURIRANJA

Uvedba nove tehnologije je reducirala ¢as, potreben za distribucijo informacij
in tako prispevala k Sirjenju informacij v prostoru. Ce so na voljo satelitske komu-

¢ So z ogr i po tanjem obsega Zelenih snkov (npr. telefonskib komunikacij) se je v preteklih desetletjih
pomnotilo tudi stevilo nefelenih stikov. Telefonski &niki se ujejo tako, da svojih dtevilk ne uvrstijo v telefonske
imenike, odloijo telefonske slutalke ali imajo tajnice, ki se vinedajo kot zaddita in posrednik.

(4 Daljinsko zaznavanje so opredelili v Odboru OZN za miroljubno uporabo vesolja kot ssistem metod za identifikacijo
znataja oziroma doloditev stanja predi na povriju Zemlje in poj na, pod ali nad njim s pomodjo opazovanja
s plodtadi v zraku ali vesolju« (Dokument OZN A/AC. 105/98, 20. 1. 1972).

A Znani primer je »blokiranje« radijskih oddaj z Zahoda (radio Svobodna Evropa) v vzhodni Evropi. Eden najnovej-
Sih pri pa je eksperi z visoko razvitimi telefonskimi tehnologijami (Bell Telephone Co. v Pennsylvaniji), ki
ponujajo majhen digitalen zaslon, ki se osvetli in pokaze telefonsko $tevilko pribajajodega poziva ter tako omogodi Soveku,
da vidi, kdo klice, preden se odlodi, ali bo odgovoril. Eksperiment je godil programiranje digitalnih telefs na razlié
nadine; npr., da se dolodene klice posredujejo na drugo $tevilko, ali pa da telefon zvoni s posebnim zvokom, kadar prihaja
klic z dolotenih §tevilk, Ce {nik prevzame grozilen ali poziv, lahko s pritiskom na tri tipke sporodi $tevilko
tistega, ki klide, uradu za pritoZbe pri telefonski druZbi in s tem sprodi kazenski postopek proti njemu (Newsweek, 18.
marec 1985).
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nikacije, se ta proces ne bo ustavil na drzavnih mejah, temve¢ bo teZil h globaliza-
ciji. Vedja hitrost in niZji stroSki komunikacij so Ze pokazali svoj vpliv na Sirjenje
mednarodnih trgov (Germany in Norton, 1985, 743). Tako je bil ustvarjen stalen,
neprekinjen finanéni trg, ki se v trenutku odzove na spremembe v razli¢nih ¢asov-
nih conah po svetu.

Namesto prej$njih ¢asovnih omejitev in togosti ¢asovne organizacije, ki so se ji
morali podrejati posamezniki in skupine, ponujajo informacijske tehnologije sred-
stva za manipuliranje s ¢asom, za nadzor in fleksibilnost ¢asa. Na primer naprave
za snemanje, shranjevanje in naknadni dostop omogo¢ajo uporabnikom, da ob
dolo¢enem ¢asu lahko spremljajo ve¢ medijev. Uporabnikom omogocajo tudi pre-
magovanje in kompatibilnosti vedno vegjega Stevila alternativnih programov
(virov informiranja), s tem da reorganizirajo dostop do teh programov. Dostop do
enega programa (oziroma ohranitev dolo¢enega stika) torej ne izkljucuje drugega
(drugih), dokler uporabniku ne zmanjka ¢asa nasploh.

Znacilen primer, kako nova tehnologija omogoc¢a vecjo fleksibilnost, so »racu-
nalniSke konference«. To je interaktiven softwarski sistem, ki omogo¢a ljudem na
razli¢nih lokacijah, da sodelujejo na sestankih, tako da se vkljucijo s svojimi oseb-
nimi ra¢unalniki in komunicirajo ob »realnem €asu«. »Ljudje se lahko vkljuéijo
v ratunalni$ko konferenco kadarkoli in od koderkoli. UdeleZenci so lahko na drugi
strani drZave ali na drugi strani dvorane. Sestankov ni treba odlagati, ker bi ljudje
zamujali. Casovne cone niso problem kot je za telefonske konference. Od éasa
neodvisna metoda udelezbe daje izredno fleksibilnost, zlasti ¢e so udelezenci kon-
ference na poti ali v razli¢nih ¢asovnih conah (Wiedlein in Cross, 1986, 34, podér-
tal Z.M.).

Prikazane znacilnosti racunalniske konference kaZejo, da lahko nova tehnolo-
gija prispeva k visji individualizaciji in obenem tudi globalizaciji. Zdi se tudi zna¢il-
no, da se rast fleksibilnosti v ¢asu ujema z rastjo fleksibilnosti v prostoru.* Nekateri
avtorji interpretirajo vedno ve¢jo fleksibilnost v ¢asu kot enakovredno vedji indivi-
dualni avtonomiji in svobodi (Toffler, 1980, 246; Megarry, 1985, 187); drugi vidijo
to fleksibilnost predvsem z vidika segmentacije trga delovne sile (npr. organizacija
in lokacijska struktura proizvodnega kooperantstva), kar je mo& uporabiti za sindi-
kalne mod¢i in ponovno vzpostavitev upravljalskega nadzora nad delovnim proce-
som (Holmes, 1986, 94).

Asinhrono komuniciranje preko ra¢unalnika dovoljuje zadrZevanje in dostop-
nost sporocil ter pogovore z ve¢ udelezenci v daljdih ¢asovnih obdobjih. UdeleZen-
ce lahko locujeta ¢as in prostor, ne da bi bile komunikacije.bistveno motene.
Sinhrone komunikacije postajajo vedno drazje, ker je zanje (npr. v produkcijskem
procesu) potrebna delovna sila, ki pogosto brez dela ¢aka, da koristna komunika-
cija lahko ste¢e, medtem ko asinhrone komunikacije hitro postajajo vse cenejse,
ker so sporocila dosegljiva na zahtevo. Asinhrone komunikacije spodbujajo inte-
rakcijo med posamezniki in skupinami, katerih delovni ritmi med seboj niso uskla-
jeni. Tako lahko druzba dopus¢a mnoge asinhrone Zivljenjske ritme, kot na primer
fleksibilne ureditve delovnega Casa. BoljSe upravljanje s ¢asom vodi v vi§jo pro-

¥ Vedno vedjo fieksibilnost v Easu so na Siroko proudevali predvsem glede na »fleksibilne vzorce dela« (Curson et al.,
1986) ko(napnmcr fleksibilne dnevne in tedenske ure, zgodéeni delovni tedni, letne ure, nadure in njihove alternative
(& 7a i 3 delo prodhvunmunadm)mobhkemncmtcpddx zatasno delo (delo za

doloemc:s).d:lon krajSanim d Casom, skup ga mesta, delo na domu pri novih tehnologijah,
»delo na daljavos«, podpogodbeni odnosi, $tudijski dopusti, izredni dop 'inr kinitve del dobe, itd. Medtem ko vsi ti
»vzorcie kaZejo trend proti vedji fleksibilnosti, lahko le nek od njih spravimo v zvezo s sp bami v informacijski

tehnologiji (npr. delo na daljavo).
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duktivnost za naro&nika storitve in za izvajalca (Strassmann, 1985, 170; Rogers in
Rafaeli, 1985, 107).

Cim visja je stopnja individualizacije, tem laZe tehnologija, ki omogoca asin-
hrone komunikacije, zagotovi infrastrukturo za druzbeno (re)integracijo. Vendar
pa smo s tem postavljeni pred nov problem, t.j. izguba neposrednih stikov med
ljudmi (glej ve¢ o tem v: Calhoun, 1987).

HIERARHICNA RAZSEZNOST PRESTRUKTURIRANJA

Informacijska tehnologija vpliva tudi na hierarhi¢no razseZnost (prostorsko-)
druzbenega prestrukturiranja. Same informacije predpostavljajo v osnovi drugac-
no logiko druzbenih odnosov, kot je logika »druzbe ni¢elne vsote«. »Potrodnja«
informacij ne pomeni niti razkroja niti izérpanja. Bolj kot o potrosnji lahko govori-
mo o uporabi oziroma neuporabi informacij (Teune, Mlinar, 1978 A, 143). Med-
tem ko uporaba materialnih predmetov zmanjsuje njihovo vrednost, dragocena
informacija Se celo pridobi vrednost, ko jo posluamo, izmenjujemo ali razposlje-
mo (Strassmann, 1985, 117).

V nacelu bi to lahko pomenilo, da informacij ne more primanjkovati, temve¢
naj bi bile v izobilju, pristop do njih pa neomejen. Ce bi se kdo hotel okoristiti,
tega ne bi mogel storiti na ratun drugega (drugih), marve¢ bi to pomenilo pridobi-
tev tudi za vse druge. To bi seveda pomenilo delitev z drugimi (sharing), ne da bi
zaradi tega kdo kaj izgubil. Torej ne bi bilo nobene podlage za hierarhi¢no struktu-
riranje.

Empiri¢na stvarnost pa se (S¢) ne ujema s tak$nim teoreti¢nim konstruktom.
Studije na vseh ravneh teritorialne druZbene organizacije e vedno razkrivajo
razliéne stopnje centralizacije informiranja in odlocanja, delitev med »zamislijo in
izvedbo« v proizvodnem procesu, enosmerne in nedvosmerne komunikacije,
dinami¢no urbano ali regionalno rast, ki jo spremlja urbano ali regionalno (indu-
strijsko) nazadovanje; tradicionalni vzorci razmerja jedro-periferija, raziritev
menedzZerskega nadzora preko komunikacijskih sredstev, centralizacija nadzora
na sedezih multinacionalnih korporacij (samostojne firme, ki so bile neko¢ uspes-
ne v manjsih mestih, so sedaj filiale velikih multinacionalnih druzb), itd. Brotchie
in sodelavci (1987, 77) so ugotovili, da komunikacijske in informacijske tehnologi-
je krepijo majhno $tevilo svetovnih metropol in slabijo tradicionalno avtonomijo
mnogih manjsih mest.

Informacijska tehnologija (prefinjeni upravljalski informacijski sistemi in elek-
tronska posta ter arhiviranje) daje tistim, ki odlo¢ajo, dostop do ve¢ podatkov,
zajetih iz vegjega Stevila virov in s hitrej$im ter laZjim dostopom. Preko ra¢unalni-
$kih mrez, geografsko razprienih delovnih enot in osebja so povezani med seboj
(Ruben, 1985, 5). Zaradi tega je vse bolj omejevana samovoljnost in diskrecija
tistih, ki odlo¢ajo, proces odlo¢anja pa se objektivizira. Po drugi strani pa je spet
informacijska tehnologija tista, ki zagotavlja boljSe moZnosti za centralizirano
upravljanje in organizacijski nadzor (Mansfield, 1984).

Vpra$anje centralizacije ali decentralizacije na podlagi ra¢unalni$ko-komuni-
kacijske tehnologije zadeva razpravo, ali bo prevladujo¢ model te tehnologije

1 Richard C. Hill je analiziral snovo mednarodno delitev delas glede na gh izacij bilske indu-
strije. Odkril je snadaljnje prostorsko lodevanje med zamislijo in izvedbo, kcrsemvnc Mml.mskc deele vedno bolj
osredotodajo na visoko tehnologijo, raziskovanje, naértovanje in globalno upravljanj dtem ko je proizvodnja po vsem
svetu decentralizirana v skladu z globalno strategijo oskrbe z viris,
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mreZni sistem, ki ga poznamo pod imenom »telematika« ali »privatika«. »Telema-
tika« poudarja centralizirane, vertikalne mreZne vzorce, »privatika« pa horizontal-
ne, omejene lokalizirane osebne interakcijske vezi preko terminalov. Obstaja vsaj
majhna moZnost, da bi »privatika« lahko privedla v bolj »dialosko«, horizontalno
interaktivno komunikacijsko strukturo, s katero razliéne interesne skupine ali
posamezniki komunicirajo med seboj in se pri tem izognejo vsakemu centralnemu
terminalu (Finlay, 1987, 152). Po Simonovi interpretaciji (1980, 226) pa bodo
racunalniki privedli v centralizacijo ali decentralizacijo, odvisno od tega, kako jih
programiramo.

Ve¢ avtorjev nakazuje, naj bi bila reSitev pred grozefo dominacijo (podreja-
njem) v samozadostnosti. To bi pomenilo, da sprejemamo »avtonomijo z izolaci-
jo« (Hamelnik uporablja pojem »cultural dissociation«).

Toda, kot kaZejo jugoslovanske izkusnje, se tak$na avtonomija prej ali slej
izraZa v zaostajanju za drugimi drZavami in se sprevrZe v svoje nasprotje, t.j.
v poloZaj odvisnosti.

Veliko pozornost so druZboslovci posveéali tudi odnosom odvisnosti v okviru
modela »jedro-periferija«. Tudi pri tem gre za razSirjanje prostorskih okvirov
v smeri k »transnacionalnemu sistemu prostorske ekonomije« s tremi glavnimi
regionalnimi sestavinami: srediS¢na podrodja, polperiferija in periferija (Friedman
in Wolf, 1982; Wallerstein). Toda komparativna raziskava, ki je vkljuila tudi
podatke o »nanovo industrializiranih deZelah« v jugovzhodni Aziji, je J. Hender-
sona privedla do naslednjega sklepa: »Lokalne ekonomske spremembe v global-
nem kontekstu ni ve¢ mogoce razumeti s pomodcjo kategorij jedro-periferija. Te
kategorije so enostavno prevec stati¢ne in neelasti¢ne, da bi lahko zajele ogromni
razpon vseh obstojecih razvojnih dejstev in moZnosti« (Henderson, 1986, 50).
Celo na globalni ravni torej najdemo znacilne spremembe v hierarhiéni razseZnosti
(razmerja dominacija-podreditev) prostorsko-druzbene strukture. Na podrodju
politiénega delovanja pa lahko reemo, da kljub omejenemu uspehu eksperimenti-
ranja s projekti »teledemokracije« (Arterton, 1987), obstaja vsaj tehnoloska moz-
nost za razvoj v smeri zblizevanja neposredne in posredne demokracije in v tem
smislu za zmanjSevanje dominacije sistema nad posameznikom.

SEKTORSKA RAZSEZNOST PRESTRUKTURIRANJA

Temeljni kamen popularne predstave o informacijski druzbi je v tem, da je
novi »informacijski sektor«, ki ga tvorijo »informacijski delavci«, postal glavni
ekonomski faktor pri nadaljnjem razvoju najbolj razvitih druzb. Toda podatki
kaZejo, da dejansko ne gre za poseben informacijski sektor, temve¢ za povedeva-
nje Sirokega spektra razli¢nih informacijskih dejavnosti. Ceprav posamezne vrste
dela postanejo informacijsko intenzivne, to $e ne pomeni, da so skupno nov sektor
kot posebno funkcionalno podrodje (Lyon, 1988, 63).

Navedeno kaZe, da je miselnost ljudi ¢ mo¢no vezana na stare kalupe in
predstave o strukturi druZbe in tako ne morejo dojeti in spremljati dejanskih
procesov prestrukturiranja in dekstrukturiranja, do katerih prihaja zaradi indivi-
duacije in zaradi globalizacije. Prejinja sektorska dolo¢enost se razkraja z uveljav-
lianjem vse vedje individualne raznovrstnosti in tudi z razSirjanjem splosnih stan-
dardov. Sektorska delitev se kaZe na ve¢ nacinov tudi v prostorski porazdelitvi
znotraj teritorialnih enot (mest, regij itd.). Pojavlja se tudi v zasnovi teritorialne in
v zadnjem ¢asu zlasti mednarodne delitve dela. Razliéni sektorji kot tudi njihove
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lokacije v prostoru imajo dolo¢en pomen glede na druzbeno hierarhijo. Na primer,
koncentracija raziskovalnih in razvojnih aktivnosti v dolo¢enih obmogjih ali drza-
vah pomeni prevladujoco vliogo teh enot v odnosu na druge z bolj tradicionalno
industrijsko zaposlitvijo.

Pojem sektorske delitve in prestrukturiranja bi lahko uporabili ne-le v prostor-
skodruzbenem kontekstu, ampak tudi glede na spremembe v (informacijski) tehno-
logiji sami. S tak$nimi spremembami imamo opravka pri tehni¢ni infrastrukturi
(npr. vpeljava »integriranega vezja« in »velikega integriranega vezja«) in tudi pri
zblizevanju medijev, ki so bili neko¢ razli¢ni. Na primer: tiskarske, oddajne tehno-
logije in »common carriers« tehnologije se med seboj vse manj razlikujejo zaradi
samih naprav in spremenjene uporabnosti tehnologij (Ruben, 1985, 6); racunalni-
Ske in komunikacijske tehnologije se zdruZujejo.

Sektorska delitev se spreminja tudi glede na poklicne kategorije in na samo
druzboslovno raziskovanje.!!

Namesto prej$njih medsebojno izklju¢ujocih se alternativ, kot na primer delo ali
ucenje, vidimo teZnjo k premagovanju tak$nih inkompatibilnosti. Strassmann nava-
ja, da je bilo po nacelih industrijske dobe, &e je Ze priSlo do ucenja, to uéenje
izpeljano tako, da so poslali osebje na formalne tecaje, kjer so si pridobili posebne
kvalifikacije, s katerimi so potem lahko prehajali z enega poloZaja na drugega.
V informacijski dobi (ali - kot on pravi— v dobi storitev) pa organizacije vzpostavijo
delovna mesta tako, da ljudi ni treba preklasificirati ali fizicno preseliti, ¢e Zelijo
napredovati glede na svojo vlogo ali znanje. Delo vse bolj dobiva naravo koopera-
tivnih skupinskih prizadevanj. Delovno mesto postaja mesto, kjer se odvijata u¢enje
in individualni razvoj. Posli so zasnovani tako, da zajamejo kar najsirsi spekter
aktivnosti. Do osebnega razvoja prihaja, ko se ljudje uéijo ravnati z vsemi tistimi
deléki, ki se ne morejo prilagoditi predprogramiranim rafunalni$kim rutinam
(Strassmann, 1985, 212).

Tako postane dober raziskovalno usmerjen univerzitetni sistem odlo¢ujoé
dejavnik za rast industrije informacijskih tehnologij na dolo¢enih podrogjih in
lokacijah, kot na primer Silikonska dolina. Tako se tudi da pojasniti, zakaj Japonci
na nekaterih kriticnih podrogjih e vedno zaostajajo za ameriSkimi druzbami.
Primerjalna analiza (Castells, 1987) je razkrila, da je vloga tehnoloskega razvoja vse
bolj neposredno odvisna od tega, kar se dogaja na raziskovalnem in razvojnem
podro¢ju, to pa je naprej odvisno od narave izobraZevalnega sistema ne le na
univerzitetni, pa¢ pa tudi na srednjeSolski in celo osnovnoSolski ravni.

Vodilno vlogo ameriskih firm je mo¢ pripisati tudi ugodni institucionalni struk-
turi, ki je spodbudila visoko stopnjo interakcije med industrijo in znanstvenim
establishmentom (npr. Bellovi laboratoriji) oziroma povezavi med vojasko in civil-
no proizvodnjo (¢esar v Veliki Britaniji ni bilo).

TEHNOLOSKE SPREMEMBE IN DRUZBENO PRESTRUKTURIRANJE
NA NEKATERIH PODROCJIH

Da bi splodne ideje priblizali konkretni Zivljenjski problematiki, bomo Ze pred-
stavljeno zasnovo pojasnjevanja razvojnih procesov (trend k vedji individualni

i Vilmnqonl;uvedcm da npr. luduemo kl)oluklj b ne pojasnjevati le znotraj

b ip ga podrod ecpn\ od Ak u:dlvmalmp in globahnuje vkljutujem

nlemuu p ja iz k ik nnshv iz med: ga prava in med lingvistike, pro-

rske ek jje, regional i, socialne geografije, p logije, pedagodkih disciplin, polméneﬁlomf ije, tehniénih
Znanost idr.
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_avtonomiji ter k povezovanju v smeri globalizacije) po primerih obravnavali Se po
~ treh izbranih podrodjih dejavnosti, to so gospodarstvo, izobraZevanje in zdraystvo.

1. Gospodarstvo

Prostorska razseznost: vedno manjsi delez vsega dela (vseh del) se odvija na
delovnem mestu. Namesto koncentracije proizvodnje, znacilne za klasi¢no indu-
strijsko dobo in velikih tovarn, ki so zaposlovale po ve¢ tiso¢ delavcev, se krepijo
teznje k vedji disperziji v prostoru in poveéuje delez majhnih obratoy.

Pod vplivom »visoke tehnologije« prihaja do decentralizacije proizvodnje bodi-
si s cepitvijo na manjSe obrate znotraj istega podjetja (splitting up) bodisi s prena-
Sanjem posameznih zakljucenih sklopov, ki se oblikujejo v procesu modularizacije,
na druga (majhna) podjetja (putting up) v Sirfem prostoru (Murray, 1983; Mlinar,
1989). Tako pridemo do tega, da je kon¢ni proizvod (vzemimo — »svetovni avto«,
»world car«) sestavljen iz delov, ki so bili npr. proizvedeni v 17 drzavah in v 150
tovarnah.

Casovna organizacija: Togi »&asovni bloki«, ki niso dopuséali individualnih
razlik pri delu, se prav v danasnjem ¢asu znadilno relaksirajo. Najbolj znaéilen
primer za to je vse vedja fleksibilnost delovnega ¢asa po posameznih ¢asovnih
enotah, npr. v okviru dneva, tedna, leta in Zvljenjske dobe v celoti. Stevilna
proucevanja so razkrila »fleksibilne vzorce dela« (Curson et al., 1986).

Vendar ne gre samo za povecevanje fleksibilnosti in veé¢ individualne svobode;
soasno se zaostrujeta tudi disciplina in odgovornost, da so posamezne naloge
v okviru SirSega reprodukcijskega ciklusa opravljene prav natan¢no ob dolo¢enem
¢asu. V tem smislu je v literaturi Ze poznan kocept »just at the right time, ki terja
maksimalno sinhronizacijo sukcesivnih opravil, ki se sicer odvijajo na razli¢nih
lokacijah (v vse SirSem) prostoru. Tudi to kaZe na sploSno teZnjo prehajanja od
»prostora krajev« (lo¢ene hrambe oz. akumulacije po posameznih lokacijah)
k »prostoru tokov, ko je celoten reprodukcijski proces tako usklajen, da se odvija
brez vmesnih prekinitev.

Sektorska delitev: Procesa individualizacije in globalizacije se spopadata z do-
zdaj prevladujoo sektorsko strukturo in organizacijo gospodarskih in drugih
dejavnosti. Po eni strani se povetuje notranja heterogenost (bodisi da vzamemo
gospodarstvo kot celoto bodisi njegove posamezne panoge), po drugi strani pa ta
povetana raznovrstnost terja tudi medsektorske ali nadsektorske povezave m
kombinacije v specifiéne produkcijske sklope.

Tako kot Ze z vidika samih tehnoloskih sprememb prihaja do razliénih oblik
konvergence ali fuzije, npr. racunalniStva in komunikacij, tako tudi nekdaj tipi¢ne
locitve npr. med gospodarstvom in izobraZevanjem ter tema dvema in znanostjo
ipd. postajajo vedno bolj mote¢e. Namesto prejSnjega alternativno izkljuéujolega
razmerja med industrijskim delom in ucenjem se sedaj — kot smo Ze nakazali
—uveljavlja postindustrijski vzorec delovnega procesa, v okviru katerega je deloy-
no mesto obenem tudi mesto strokovnega in osebnostnega izpopolnjevanja.

Hierarhi¢na struktura: Vedja hitrost in vegja koli¢ina informacij, ki ju terja in
omogoc¢a nova informacijska in komunikacijska tehnologija obenem z avtomatiza-
cijo rutinskih operacij, ki prehajajo na samouravnavajoce se sisteme strojev, vse to
izpodkopava znadilno hierarhi¢no strukturo industrijske organizacije. Razvejana
hierarhi¢na struktura, ki locuje tiste, ki odlo¢ajo, od tistih, ki izvajajo odlocitve,
s tem upocasnjujejo pretok informacij in reSevanje vprasanj. Zato se pojavi iskanje
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bliznjic, preko katerih bi obsli hierarhijo in nasploh mnoZi¢no prehajanje od verti-
kalnih k lateralnim komunikacijskim sistemom. Cimbolj inovativna je dejavnost
(kot je npr. »raziskovanje in razvoj«), tem hitreje se birokratsko hierarhi¢na orga-
nizacija in njene »vmesne (posredniske) strukture« umikajo bolj sproséenemu in
avtonomnemu povezovanju v omreZja, znotraj katerih je vsak posameznik v sre-
dis¢u mreze.

TakSne spremembe torej odpirajo prostor vedji avtonomiji in tudi SirSemu
povezovanju. Vendar pa ob tem ostaja odprtih $e vrsta vprasanj o tem, koliko gre
pri tem zares za prevladujo¢i dolgoroéni trend, saj nam empiri¢no raziskovanje
v konkretnih okoljih razkriva tudi pojave, ki od njega odstopajo oz. mu celo
nasprotujejo (npr. teZnja k centralizaciji odlo¢anja in decentralizaciji izvedbenih
operacij v mednarodnem merilu).

2. IzobraZevanje

Deteritorializacija: Prostorske razseznosti izobraZevalnega okolja z novo infor-
macijsko in komunikacijsko tehnologijo dobivajo planetarni obseg. Namesto
prejS$njega omejenega prostora, ki sta ga dolo¢evala sluh in vid ¢loveka, so sred-
stva mnoZi¢nega komuniciranja prebila ¢asovne in prostorske ovire in tako ves
svet spremenila v »edukativno makrosfero« (Jug et. al., 1987, 9). V tem smislu se
danes uveljavlja t.i. »izobraZevanje na daljavo«, »distant education« (v razli¢nih
konkretnih oblikah, kot je npr. Open University v Angliji, Telescuola v Italiji,
Quadriga in Tellekolleg v ZR Neméiji ipd.). Pri tem ni ve& potrebno, da bi bili
Studentje prisotni ali redno obiskovali pouk v Solah. Obenem pa postaja prostor-
ska organizacija izobraZevanja tudi notranje vse bolj fleksibilna. Tako se diferenci-
acija in individualizacija pri pouku lahko npr. z ob¢asnimi prerazporeditvami
ucencev v (manjse) skupine glede na predmetna podrogja ter interese in sposobno-
sti v okviru posameznega razreda ali v povezavi vetih razredov; oblikuje pa se
lahko tudi skupina v ve&jem prostoru. . . ipd,

vna organizacija: Podobno kot se povetuje fleksibilnost v prostoru, se
tudi v &asu. Togo opredeljeni ¢asovni bloki Solanja se umikajo bolj sproséenemu
delovanju, ne glede na to, ali gre za dan, teden, ali leto ali za celoten Zivljenjski
ciklus. Nova informacijska tehnologija poveduje moZnosti za ¢asovno individuali-
zacijo in obenem omogota preseganje asovne inkompatibilnosti v dostopnosti
alternativnih informacijskih virov. Po eni strani se razSirjajo ¢asovni okviri v smeri
»permanentnega izobraZevanja«; po drugi strani pa je vse ve¢ moZnosti za diferen-
ciranje dinamike izobraZevanja znotraj opredeljenih programov, kar pomeni bodi-
si kréenje ali podaljSevanje potrebnega ¢asa za njihovo realizacijo, odvisno od
individualnih zmoZnosti in interesov.

Sektorska delitev: Tudi toga sektorska delitev — tako znotraj sfere izobrazeva-
nja kot v razmerjih med izobrazevanjem in drugimi funkcionalnimi podro&ji one-
mogoca viSjo stopnjo individualizacije in globalizacije; obenem pa pogosto ~ tudi
z bolj prakti¢no materialnih vidikov vodi do neracionalne organizacije delovanja.*
Danasnja organizacija univerzitetnega Studija temelji bolj na agregiranju togo
zaprtih blokov posameznih znanstvenih in strokovnih podrodij, kot pa da bi omo-
gocala njihovo povezovanje v obliki velikega (&e Ze ne kar neomejenega) Stevila

“Ptipmicklinnjunovihhlmpodh;imcviz prispevka obé: (npr. v Stepanjskem naselju v Liubljani)
projektantu ni bilo dovoljeno, da bi folske p értoval v kombinaciji s p i za kulturne dejavnosti.
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razliénih vzorcev kombinimnja. ki bi jih lahko opredeljevali (izbirali) posamez-
niki glede na svoje interese in sposobnosti.

Tudi tu se torej nakazuje, da bo veja avtonomija pomenila tudi intenziv-
nejse prekosektorsko povezovanye. tako da bo sektorska struktura vse manj
dolocujoca (bo torej izgubljala svoje determinacijsko in pojasnjevalno vlogo).

Hierarhiéna struktura: Vrsta indikacij kaZe na upadanje hierarhije v proce-
su izobraZevanja; pri tem gre za spremembe v odnosih med glavnimi akterji
znotraj izobraZevalnih institucij in tudi za Sirjenje sfere »samoizobraZevanja«.
Nekdanje povsem doloéno razlofevanje nadrejene (aktivne) in podrejene
(pasivne) vloge ter prevladovan;e enosmernih komunikacij, znadilnih za t.i.
frontalno poucevanje, se umika in prepusta prostor vse vedji raznovrstnosti
bolj fleksibilnih oblik izobraZevanja, v katerih je — bolj ali manj — preseZena
taksna delitev na subjekt in objekt poudevanja. »V sodobno zasnovanem Sola-
nju odraslih se fond predavateljskega pouka zmanjSuje, predavanja so v glav-
nem wvod v samoslo;no delo, veca se vloga svetovanja, medtem ko se udele-
Fenci usmerjajo na samostojno delo doma« (Jug et. al., 1987, 47, podértal
Z.M.).

3. Zdravstvo

Prostorska razseZnost: deteritorializacija: Vse vedja razsirjenost informacijske
tehnologije tudi na zdravstvenem podro&ju spodbuja prostorsko druzbeno pre-
strukturiranje. Dosedaj znana delitev na zdravstvene centre, v katerih je skocen-
trirana vsa profesionalizirana in institucionalizirana zdravstvena dejavnost, kot
edina pristojna, na drugi strani pa nevedno in pasivno prebivalstvo (bolniki
potencialni pacienti) v oijem ali SirSem zaledju, prihaja v nasprotje z novimi moz-
nostmi stelemedicine« in samozdravljenja«. S prenaﬁan]em poudarka na zdrav
nadin Zivljenja ter s tem od kurative k preventivi se Ze eo ipso razSirja tudi prostor-
ski okvir, v katerem naj bi uveljavljali zdravje kot vrednoto. Vse bolj dostopna
informatika na domu (»home informatics«) omogota, da vrsto opravil, ki jih je
bilo mogoce doslej narediti le v zdravstvenem zavodu in torej le v dolo¢enih krajih,
lahko sedaj ljudje opravijo kar doma (Miles, 1988, 114-116)."

vna organizacija: Ali se tudi v zdravstvu kaZejo znacilne spremembe
z vidika Casovne organizacije te dejavnosti, ki se ujemajo s sploSno paradigmo
druzbenega razvoja? Podobno kot v gospodarskih organizacijah ali Solah se tudi
bolnisnice zmeraj bolj odpirajo do svojega okolja, kar se — med drugim — kaze
v liberalnejsem rezimu dovoljenega casa obiskov. V tem smislu se torej zmanjSuje-
jo toge asovne omejitve in povecuje dostopnost, ki obenem omogoéa zbliZevanje

13 Miles navaja vrsto primerov: tnmunﬂmwnhcmpnwvmzmmmtaﬁplum

dihanja in fiziolodkega stanja otrok, ki kaZejo znake doloenih bol P P uporabljaj i za nevsiljivo
spremijanje ostarclih ali b:ndakcpmmh Vrsta inovacij zadeva w2 itoring si . Pri tem gre za fudi
s kroniénimi zdravstvenimi problemi, kot so sladk bol: stenemn)cw anovhmwnuuvebnvﬁupwm-
viznboﬁpoﬂncop«mcmtpnzxdwmpumnvonvhenk Tu imamo digitaln ke utripa in pritiska, ki
jih ljudje uporabljajo tudi v p iz progr lovadb Takolnhkompodhppodulwvoswji »kondiciji«
umspronptﬂanonmnvm S 1em ko se uveljavija P itorings (npr. klicati napravijo kemidne teste
vzorcev svoje krvi ali urina ~ recimo v zvezi z Enostjo), s obaeubl- '/ oaebpauubﬂhe&ko
bi morali sicer klienti bivati v zdi ih zavodih. Poizk uu&)ctomt le, da je uporab ftoring na
dalfavo, tako da je zdravstveno osebje v stiku s klienti pnkolckkommﬂaqmmwmmmmuwu“n(w
ko gre za kronitne motnje, kncnapomdmwpnml,m;emmmcm) Racunalnitki programi pa $ajo i
ne drutinske zdravstvene enciklopedije in gotajo tudi diagnozo. Trd.
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z utripom vsakdanjega Zivljenjskega okolja (to je Se zlasti pomembno za otroke in
zato so prav otroski oddelki v tem pogledu najmanj restriktivni).

Drugi znacilni trend pa nakazuje poveéevanje — dostopnosti sistema, neodvis-
no od tega, kdaj v okviru ¢asovne enote nastane potreba (podobno kot gre sicer
tudi za neodvisnost od lokacije v prostoru). V tem smislu gre torej za ve&jo senzi-
bilnost tega sistema (zdravstvene sluzbe) za potrebe posameznikov in torej za
element dolgoro¢ne razvojne usmeritve k zbliZevanju sistema in posameznika.

Sektorska delitev: Izlotanje zdravstva kot posebnega sektorja je kontrapro-
duktivno, saj onemogota visjo stopnjo integracije raznovrstnosti (razvoj). Zato so
najbolj znacilne prav preusmeritve, da bi zdravje in zdravljenje &im bolj postavljali
v okvir vsakdanjega Zivljenjskega okolja. WHO pospesuje program zdravstvene
nege (nursing), ki pomeni prehajanje ozko profesionalnih ter institucionalnih
okvirov ter reaktiviranje prizadetih in njihovega domacega okolja. Pri tem je
znatilno, da se pojavlja tudi zasnova »samozdravljenja«. Vendar tega ne bi smeli
razumeti v alternativno izklju¢ujodem smislu, temve¢ pretezno v komplementar-
nem razmerju do profesionalne zdravstvene sluzbe, s katero naj bi se &m bolj
neposredno povezovalo.

Taksna usmeritev pa pri nas $e ni prevladala, saj je moénejsa inercija, ki
podaljSuje »klasi¢no« resitev; zdravniki kazejo odpor do takinega Sirjenja, saj se
jim zdi, da bi to razvrednotilo njihove stroke; ljudje sami pa — etudi sedaj Ze
z dosti visjo stopnjo izobrazbe — e niso izpostavljeni potrebnim izzivom (tehnolo-
gije in politike), da bi spremenili svoje tradicionalne predstave o delitvi dela na
tem podrodju.

Hierarhi¢na struktura: Kot kaZejo $tevilne socioloske raziskave, je zdravstvo
eno najbolj hierarhi¢nih organiziranih dejavnosti v odnosih med zdravstvenim
osebjem in v odnosih med zdravniki in bolniki. (V najbolj kriti¢ni obliki je to
razkrival Ivan Ilitch v svojem delu Medicinska nemeza; hierarhi¢ne odnose med
samimi zdravstvenimi delavci pri nas pa je proudevala Majda Pahor, 1989).

Strokovno znanje zdravnikov danes pri nas in drugod po svetu ni dopolnilo,
temve¢ predvsem nadomestilo vsakrine samostojne vloge bolnikov. Ljudje se vse
bolj vedejo kot klienti, manj pa kot ob¢ani, ki bi se aktivno vkljudevali v proces
zdravljenja ob pomo¢i strokovnjakov ter nove tehni¢ne in informacijske infra-
strukture.

Po drugi strani pa je v povojnem razdobju v Jugoslaviji prislo do zaostajanja
v razvoju prav tam in tedaj, kjer in kadar je povojna politika forsirala »socializaci-
jo« kot alternativo in nadomestilo profesionalizacije ter umetno loevalo eno in
drugo, namesto da bi spodbujala njuno prezemanje.

SKLEPNA MISEL

Kot smo videli, nas danes — pa bodisi, da se tega zavedamo ali ne — obkrozajo
mnogostevilne druzbene spremembe, ki so neposredno ali posredno v zvezi z vse
SirSo uporabo informacijske tehnologije. Dojemanje teh sprememb je e zelo ome-
jeno, pa bodisi da gre le za nizanje razli¢nih fragmentarnih observacij, ob katerih
ne vidimo bistva in celote, bodisi da gre za vizionarsko utopiéne predstave, ki jim
manjka rigorozna navezava na procese v izkustveni realnosti. Dostikrat imamo
opravka bolj s prognostiénim nakazovanjem moZnega kot pa z ugotovitvami
o dejanskih spremembah.

V takinem druZbenem in spoznavnem kontekstu sem v tem tekstu poizkusal
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uporabiti svojo koncepcijo druzbenega razvoja kot enotnosti nasprotij individuaci-
~ jein globahzacue kar nas — v skladu s splo$no razvo;no logiko druzbenih sistemov
— vodi v smeri transakcijskih sistemov. Le-te pa je mogoce razumeti kot jedro
koncepta informacijske druzbe.

Ob prizadevanjih za zbliZanje najsplo$nejsih spoznanj o razvojnih zakonitostih

ter dimenzijah druZbenega prestrukturiranja (prostorska, ¢asovna, hierarhi¢na in
sektorska) s konkretnimi opaZanji po posameznih podrodjih dejavnosti ter ravneh
teritorialne druZbene organizacije, razkrivamo S$tevilne izzive in moZnosti za
usmerjanje delovanja v druzbeni praksi. Tukaj nam je §lo bolj za nakazovanje
okvirne zasnove kot pa za preverjanje specifi¢nih hipotez. Vendar nas opravljeni
poizkus preprituje, da uporabljena teoretska paradigma lahko zajame veliko kom-
pleksnost tehnoloskih in druZbenih sprememb in nam ob tem daje tudi usmeritev
na poti v informacijsko druzbo.
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r SRDAN VRCAN* UDK 130.2.282

Religija in duhovno stanje naSega Casa

I

Realisti¢ni vpogled v duhovne razmere naSega ¢asa ni mogo¢ brez ustreznega
poznavanja mesta in vloge religije, religiozne tradicije, religiozne kulture in religi-
oznih gibanj v konkretnem oblikovanju duhovnih razmer. Tak3na trditev se nema-
ra utegne zdeti pretirana, ker se je nekako uveljavilo miSljenje, da postaja religija
v neki dalji ¢asovni perspektivi vse manj pomembna in vse manj vplivna sestavina
sodobnega druZzbenega in kulturnega Zivljenja. Vendar pa so se v sedemdesetih
letih zgodile pomembne spremembe tudi v teh stvareh in za marsikoga so bile
popolnoma nepriéakovane in nepredvidene. M. Douglas zato govori o dogodkih,
ki »so presenetili raziskovalce religije«, zakaj »Ze dolgo ni nihée predvidel ponov-
nega oZivljanja tradicionalnih religioznih oblik«.! V podporo zaetni tezi bo
dovolj, & opozorimo samo na razmah islamskega fundamentalizma pod vplivom
islamske revolucije v Iranu, na rastofo vlogo religije v zaostrenih druZbenih in
nacionalnih spopadih vse od severne Irske do Libanona, Indije itd., na poljske
dogodke in pretrese, na nepri¢akovan izbruh fundamentalizma v ZDA itd.

Najprej moramo seveda zapisati nekaj ob&ih temeljnih ugotovitev, ki pomenijo
izhodisce za jasno opredelitev splosnih miselnih okvirov, v katere je umes¢ena ta
analiza religije in religioznih gibanj kot pomembnih in nezanemarljivih elementov
vsakega realistiénega pretresa duhovnega stanja naSega ¢asa.

Prva ugotovitev je, da so se pomembni procesi druZbenega destruktuiranja in
prestrukturiranja, ki jih je izzvala in vsilila sedanja druZbena kriza in ki so tudi
sestavina poglavitnih strategij izhoda iz krize, pokazali in izrazili tudi kot procesi
otitnega destrukturiranja in prestrukturiranja na ravni kulturnega Zivljenja in
duhovnih gibanj, potemtakem tudi na ravni konkretne artikulacije duhovnih raz-
mer naSega ¢asa. Vidno se namred spreminjajo in so se Ze spremenila v primerjavi
z razmerami, ki so vladale v Sestdesetih in v zadetku sedemdesetih let; po nekate-
rih vidikih kaZejo lastnosti, ki so bolj ali manj znacilne za nekatera povojna asov-
na obdobja v mnogih sodobnih druzbah. Zdi se, kot da je kulturna reprodukcija
druzbe v mnogih sodobnih druzbah skrenila s poti, po katerih se je doslej preteZzno
gibala in se napotila po nekih drugaénih poteh. Zato so se zgodile pomembne
spremembe v razporeditvi duhovnih gibanj in v njihovem druzbenem vplivu, kot je
seveda prislo tudi do pomembnih preoblikovanj in rekonstrukcij v vplivnih kultur-
nih sklopih in ideoloskih sistemih, ki zanesljivo sodelujejo pri konkretnem obliko-
vanju duhovnega pejsaZa nasega Casa. O tem seveda pri¢a prava poplava sestav-
ljenk s predponama post- in neo-.

To seveda pomeni, da sprejemamo trditev J. Habermasa o »obratu v teZnji«,*
ki se je zgodil v drugi polovici sedemdesetih let. Za Francijo je ta obrat opisan kot
rudenje tistega nadina narodnega so-Zivljenja (kohabitacije), ki je previadoval tri-

* Dr. Srdan Vrcan je uveljavljen jugoslovanski sociolog, redni profesor univerze v Splitu in predstojnik Centra za
socioreligiolodka razisk ja. Z njegovim dovoljenjem objavijamo del referata, ki ga je pripravil za znanstveno srecanje
v Cavtatu leta 1988.

Zaradi obdimosti teksta v prevodu izpustili 11 poglavie in del poglavia I11. (do totke 5).

! M. Douglas, The Effecte of Modernization, v: M. Douglas, S. Tipton, Religion and America, Spirituality in a Secu-
lar Age, Boston, 1984, str. 25.
2§ Hab Einleitung zur »Geisti

15!

Situation der Zeit«, Bd. 1, Frankfurt/M, 1979, str. 17.
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desetletinse je kazal vtem, daje desnica vladala, levica pamislila, in je imela desnica
oblast, ne pa hegemonije, imela je avtoriteto moéi, ne pa avtoritete kulture.” O tem
obratu je M. Marty govoril kot o pomembni kulturni restrukturaciji v ZDA, ki da
pomeni prave tektonske premike, ki segajo od glavnih mest do najbolj oddaljenih
kotitkov deZele in so vsebinsko pripeljali do tega, da je »konservativizem postal
poglavitna kulturna maticav ZDA«;*S. Lipset je to opisal kot splodni konservativni
premik v drZavi.* Tudi v Italiji ta premik opisujejo z besedo »vradanje« in govorijo
o dokonénem koncu vseh velikih politi¢nih idej 19. stoletja, ki so na doloen naéin
desetletjain desetletja oblikovale politi¢no delovanje in motivirale politiéni angazma
v mnoZi¢nih razseZznostih. Ta obrat se je, konéno, pokazal tudi v vrsti socialistiénih
drzav v prav tako tektonskih pretresih v duhovnih razmerah in idejnem pejsazu;
v njihovem temelju je tako rekoc popolna izguba kredibilnosti uradne ideologije pa
tudi SirSe uradne kulture, poleg tega pa tudi popolni poraz njihove usmeritve,
legitimacijske in motivacijske druzbene uéinkovitosti.

Druga ugotovitev pravi, da je obrat v teznji prizadel predvsem idejni in kultur-
ni sklop marksisti¢ne in — tako ali drugate — v marksizmu navdihnjene in z njim
preZete kulture, pa tudi tiste kulture, ki je bila na praktiéno-politiéni ravni tradici-
onalno povezana s programi socialistiénih druzbenih preobrazb in z ob&im projek-
tom socializma, To se seveda najprej izrazi v bolj ali manj dokonénem kompromi-
tiranju tiste idejne celote, ki je tvorila jedro dedis¢ine I11. internacionale in ki je na
duhovni ravni izrazala in izpostavljala zgodovinsko izkusnjo, ki jo je zatela Okto-
brska revolucija. V tem smislu ni nikakrino pretiravanje, ¢e re¢emo, da so nekate-
ri vidiki duhovnega stanja naSega &asa pogojeni s tako reko¢ popolnim polomom
kredibilnosti in z izgubo moralnega in intelektualnega dostojanstva prav tega idej-
nega sklopa in tradicije.

Vendar pa bi bilo popolnoma nerealisti¢no, ¢e bi verjeli, da je mogo¢e obrat
v duhovnih razmerah zvesti izklju¢no na izgubo dostojanstva in na krizo tistega
idejnega in SirSega kulturnega polja, ki je bil tako ali drugade tradicionalno pove-
zan najprej z komunisti¢nim gibanjem in komunisti¢nimi partijami, ki so v bistvu
sledile zapus¢ini III. internacionale in za katere je bil, poleg drugega, znaéilen
avtoritarizem s primesmi totalitarizma, predvsem pa zanikanje vsakr$nega univer-
zalnega pomena demokracije, drzavljanskih pravic in svoboi¢in, kar naj bi izhajalo
iz domnevne neizogibnosti zaostrovanja razrednega boja in nujnosti diktature pro-
letariata. O¢itno je, da so obrat povzrodila duhovna gibanja precej $irsih razsezno-
sti, in v njihovem okviru tudi kriza idejnega sklopa, ki je bil prakti¢no-politi¢no
povezan s protikomunistiéno naravnano levico, ki pa je bila naklonjena demokra-
ciji, drzavljanskim pravicam in svobo$¢inam, kakr$ni sta bili na primer, nemska
socialna demokracija ali pa britanski laburizem.

V tem smislu torej obrat v teZnji, o katerem govorimo, na dolo&en naéin kaZe,
da ne velja ve¢ krilatica, da »duh stoji na levici«, paé pa da je v krizi sam idejni in
kulturni sklop leve misli in leve akcije nasploh.

Po tretji ugotovitvi pa obrat v teZnji kaZe $e SirSa razseZja, saj vkljuéuje tudi
erozijo u¢inkovitosti in vplivnosti idejnega in kulturnega sklopa, ki se ne omejuje
zgolj na idejni in kulturni sklop leve misli tudi tedaj, kadar se bolj ali manj nepo-
sredno ne pretaka v povsem politi¢no ideologijo. To je tisto, na kar se sicer misli,
kadar se govori o krizi moderne in o bolj ali manj radikalni problematizaciji
temeljne vodilne ideje modernega &asa po antropocentriénem kopernikanskem
obratu, tj. ideje o zavestnem obvladovanju Zivljenja. Obrat, o katerem govorimo,

* L.Brunn, La nouvelle droite, Pariz, 1979, str. 174.
4 M.E. Marty, Religijski trendovi u Americi, Pregled, 1983, 222, str. 44,
¥ S.M. Lipset, H. Raab, The Election and the Evangelicals, Commentary, 1981, March.
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pravzaprav kaZe, da je vprasljiva ali pa neposredno obtoZena vrsta idej in vrednot,
ki so se zacele oblikovati Ze z renesanso, humanizmom, razsvetljenstvom in z radi-
kalnim me$¢anskim demokratizmom in so mo¢no zaznamovala duhoyne razmere
modernega ¢asa tudi tedaj, kadar so jih skrajno tradicionalisti¢ne in iracionalisti¢-
ne ideje in vrednosti zacasno zanikovale in tlacile. Zato J. Habermas upravi¢eno
opozarja, da danes ni na delu samo slovo oziroma poslavljanje od Marxa, temve¢
tudi od Descartesa in njegovih vrlin: »od metodiénega misljenja, od teoretske
odgovornosti in od tistega egalitarizma znanstvenega misljenja, ki je prekinilo
s slehernim privilegiranim pristopom do resnice«.* Zato ni ¢udno, da H. Schelsky
v svojem obraéunu z zahodnonemsko intelektualno levico hkrati obra¢unava tudi
s Kantom in J.J. Rousseaujem, pa tudi z idejami o polnoietnosti, emancipaciji,
javnosti, participaciji itd.” Prav tako ni presenetljivo, da P.Ricoeur govori
o sodobni krizi kot o krizi brez prosedana, ki ni prehodna, ampak stalna in jo
opisuje kot zelo zapleteno: kot krizo ekonomskega liberalizma, temeljev znanosti,
legitimnosti oblasti, identitete skupnosti, ravnoteZja in integracije druZbenega
telesa, skratka kot krizo, ki vsebuje dve krizi: krizo tradicionalne druzbe in krizo
moderne druzbe, kolikor se pa¢ le-ta kaZe kot neuspeli poganjek tradicionalne
druzbe." V tem duhu je razumeti tudi trditev, da je sodobna kriza dokaz »¢loveko-
vega poraza«. To je seveda kulturni sklop, na katerega se je v zapletenem razmer-
ju recepcije in kritike opirala tako leva misel kot tudi kulturna levica. P. Glotz je
povsem upraviéeno zatrjeval, da »je v zmoti tisti, kdor misli, da je levica samo dete
industrializacije. Ni dvoma, da je predvsem dete tistega modernizma, ki se je rodil
z Descartesom in katerega cilj je bil osvoboditi ¢lovestvo lastne zaCaranosti, 0svo-
boditi ljudi njihovih strahov in jih narediti za gospodarje samih sebe«.”

Na podlagi vsega tega lahko sklepamo, da obrat v teZnji, ki je znailen za nase
duhovne razmere, vzpostavlja tudi svojevrstno krizo tistega kulturnega sklopa ali
agregata, ki bi ga lahko poimenovali posvetna kultura in je mnogo Sirdi od leve,
z marksizmom navdihnjene in preZete kulture. V konéni posledici ta obrat izpri¢u-
je svojsko krizo posvetnega humanizma — tudi brez marksisticnih konotacij, se
pravi krizo posvetnosti nasploh. ' Kriza posvetne kulture, posvetnega humanizma
in posvetnosti nasploh vsebinsko pomeni tudi krizo tistega kulturnega sklopa ali
zapletenega agregata, ki se je zgodovinsko oblikoval zunaj religioznega kulturnega
okolja, ki je pod nadzorom religioznih organizacij, deloma pa celo kot nasprotje in
alternativa religiji in religioznemu kulturnemu krogu.

Krizo posvetne kulture in posvetnosti je mogoCe prepoznati na tri razlicne
naine. Predvsem kot posledico krize treh najpomembnejsih modernih druZzbenih
projektov, katerim danes pripisujejo negativne ideolodke konotacije. To so: a)
liberalni projekt z njemu lastno utopijo druzbe, v kateri so vsi drZavljani privatni
lastniki, ki v bolj ali manj enakopravnih odnosih medsebojno menjavajo plodove
svojega dela; b) tehni¢noproduktivistiéni projekt s svojo utopijo o druzbi, v kateri
da so vsi druzbeni problemi ¢lovekovega Zivljenja dokonéno spremenjeni v &isto
tehni¢éne in administrativne probleme, za katere vedno obstajajo najboljSe, &isto
tehni¢ne resitve, ki jih poznavalci samostojno odkrivajo in uresni¢ujejo; ¢) social-
norevolucionarni projekt s svojo utopijo o ukinitvi kapitalistine privatne lastnine
kot zadostne podlage za vzpostavljanje druZbe brez sistematinega in strukturno

% 3. Habermas, Pli¢aci kritike racionalnosti, Kulturni radnik, 37, 1984, 3, str. 33,

7 Gl. H. Schelsky, Die Arbeit tun die anderen. Minchen 1977.

¥ P.Riker, Da li je kriza specifitno modema pojava? v: Kriza. Novi Sad 1987, str. 49.

¥ P.Glotz, Sinistra moribonda, L'Espresso, 1988, 13. marzo, str. 131,

10 Znadilen je naslov dela P. Bergerja, From the Crisis of Religion to the Crisis of Secularity, v M. Douglas, S. Tipton,
nav. d., str. 20.
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pogojenega izkoriS¢anja in zatiranja, oziroma z utopijo o radikalni preobrazbi
heteronomnega dela v samodejavnosti. Ali pa se ta kriza posvetnosti izvaja iz
vzporedne krize konsumisti¢ne religije in krize politi¢ne religije."

Krizo posvetnosti pa seveda izvajajo iz posvetnosti same, ne pa iz kak3nih
zgodovinskih okolis¢in. In sicer na podlagi mnenja, da se dosledna posvetnost, ki
zavraca sleherni transcedentni pa tudi ontoloski temelj smiselnosti Elovekovega
obstoja, kakor tudi vsako transcedentno in ontolo$ko porostvo za ¢lovekovo zgo-
dovinsko in druzbeno delovanje, bojda nujno iztete v popolni nihilizem po naéelu,
da tam, kjer je Bog mrtev, mora biti nujno mrtev tudi Elovek. Ali pa se to speljuje
iz zniCenja tiste smiselnosti ¢lovekovega Zivljenja in dela, ki je nujno vedno vnaprej
dano in zadano in zato neizogibno ustvarja pusave banalnosti, nemod¢i in nesmi-
sla. Se bolj in e prej pa se pojmuje dosledno posvetnost kot tisto podrodje ¢love-
kovega delovanja, ki nujno prikli¢e na dan svojsko ironijo zgodovine, zaradi kate-
re se vsa s posvetno kulturo navdihnjena in preZeta prizadevanja nujno sprevrZejo
v svoje lastno nasprotje. Tako se v izkljuéno posvetnem okviru sama posvetnost
sprevrZe v religijo, emancipacija v zatiranje, avtonomija v odvisnost, pamet v brez-
um, razglaSanje ¢loveka za najvidje bitje za ¢loveka pa se sprevrZe v njegovo
dejansko preobraZanje v golo, totalno zamenljivo, potro$no in do skrajnosti upo-
rabno sredstvo; Zeljeno napredovanje od naravnega in naravnosti v druzbenem
zivljenju ljudi k zgodovinskemu, druzbenemu in kulturnemu se pretvarja v novo
£Oospostvo narave in naravnega z izrazito bioloSkimi in zooloskimi lastnostmi;
gibanje od nerazvidnosti, nepredvidljivosti in nezamenljivosti usode kot fatuma
k zavestnemu obvladovanju Zivljenja, transparentnosti, predvidljivosti in zamenlji-
vosti pogojev druzbenega Zivljenja ljudi v njihovem zavestnem gibanju — se obrac¢a
nazaj k neizprosnosti usode itd. Na tej podlagi je potem lahko priti do sklepa, da
kriza posvetne kulture in posvetnosti nasploh samo $e enkrat potrjuje staro trditey
krs¢anske misli, da je prometejski ¢lovek, ki se dvigne zoper zemeljske in nebesne
bogove in hoce lastno usodo prevzeti v svoje roke, bitje, ki je neizogibno obsoje-
no, da bo vedno trpelo poraze in samo poraze.

Cetrta ugotovitev pa je, da obrat, ki oznacuje duhovno stanje ¢asa, po vsem
sode¢ nikakor ni samo obroben, za¢asen in kratkotrajen pojav brez globljih in
trajnih u¢inkov. Po nekaterih kazalcih bi bilo mogdce sklepati, da je obrat po
svojih dosedanjih razsezjih in moznih jutri$njih posledicah podoben tisti radikalni
preobrazbi v duhovni situaciji, ki je locila evropsko misel 17. stoletja od misli 18.
stoletja in ki jo je Hazard na primeru tedanje Francije opisal takole: do nekega
trenutka »je vecina Francozov mislila tako kot Bossuet; naenkrat pa mislijo tako
kot Voltaire«.”

Zdi se, kot da je v podporo tak$ni primerjavi $e nekaj dejstev. Prvi¢: obrat
oznacuje dejstvo, da se je pojavila pametna in neumna desnica in je zato moZno,
na primer za ZDA, govoriti o »visoki kvaliteti del glavnih nosilcev intelektualnega
neokonservatizma«."” Drugi¢, zapleteni sklop posvetne, $e bolj pa leve kulture je
izgubil tisto, kar bi se lahko imenovalo zgodovinsko-kulturna pobuda; se pravi. da
je ta struktura prenehala biti sti¢is¢e radikalno krititne in inovativne druZbene
refleksije. To pa pomeni, da ta sklop samostojno ni¢ ve¢ ne diktira osrednjih tém
dneva, glede na katere se morajo opredeljevati tudi drugi, pa tudi ne odpira ve¢
novih obzorij misljenja in delovanja, pa¢ pa se mora predvsem reaktivno ali

"' Dosledno je to staliste izpeljano v J. Jukié, Religija u viemenu krize svjetovnosti, Crkva u svijetu, str. 349-369.
2 Naved po: P. Bimb De philosophies de la religion a une sociologie des religi v H. Descroche, J. Seguy,
Introducti i humaines des religions, Pariz, 1970, str. 259.

aux
13 p, Steinfels, Ncokonzervativei, Marksizam u svetu, 1983, str. 19.
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obrambno opredeljevati do tém dneva, ki so jih doloéili drugi, kot tudi do novega
misljenjskega obzorja, ki so ga nakazali drugi. Tretji¢, zdi se, kot da so osrednje
ideje in vrednosti iz tega kulturnega sklopa izgubile svojo nekdanjo prodornost.
Medtem ko je bilo za duhovne razmere s konca Sestdesetih in zatetka sedemdese-
tih let znadilno, da so doloéene ideje in vrednote posvetne kulture in, Se oZje, leve
posvetne kulture uspele prodreti tudi v druge kulturne kroge, in so jih le-ti na
dolo¢en natin tudi sprejemali, pa se zdaj dogaja prav nasproten proces. Ideje in
vrednote iz drugih kulturnih struktur in tradicij prodirajo v kulturni krog posvetne
kulture in se znotraj njega uvritajo in uveljavljajo. Cetrti¢, otitna je negotovost
glede tega, kaj je treba revidirati in opustiti, kaj pa je tisto, kar kaZe ohranjati in Se
naprej potrjevati iz kulturne zakladnice in kulturne tradicije posvetne kulture.
Pravzaprav nekako preti nevarnost, da bi skupaj z umazano vodo dogmatizma zlili
pro¢ tudi marsikaj dobrega. Zato ni iz trte zvito opozorilo P. Glotza: »Ce bi se
danes levica odloéila, da se odrede smeri, ki so jo nakazali Descartes, Kant, Hegel,
Marx in Engels, pa Newton, Galileo, Darwin, Freud in Einstein, bi se pravzaprav
odrekla sama sebi.«'* Podobno bi se utegnilo zgoditi, &e bi pod pritiskom negativne
zgodovinske izkuSnje — z njenimi togimi, zaprtimi, rigidnimi ideoloskimi sistemi
— pozabilo na velike dosezke modernega ¢asa, tudi kot ¢asa ideologij. Velja se
spomniti, da je A.Gouldner, ko je govoril 0 modernem ¢asu kot ¢asu ideologije,
poudaril, da »vklju¢uje ideologija tudi pojav novega natina polititnega diskurza,
diskurza, ki terja akcijo, vendar pa se pri tem ne sklicuje na avtoriteto ali tradicijo
ali samo na Custveno retoriko. To je diskurz, ki temelji na ideji o zasnovanosti
politiéne akcije v posvetni in racionalni teoriji. . . Ideologija s tem predpostavlja
politiko, ki se oblikuje z racionalnimi diskurzi v javni sferi, prav tako pa tudi
predpostavlja, da je podporo zanjo moZno pritegniti z uporabo retorike racional-
nosti.«' To je $e toliko bolj pomembno, ker prihaja do opus¢anja mnogih idej in
vrednosti, ki so pripadale posvetni kulturi, pa tudi levi kulturi. V tem pogledu je
zanimiv primer L. Kolakowskega, ki se sicer Steje za dedi¢a razsvetljenstva, ven-
dar mu to ne prepreduje, da ne bi zatrjeval, da je vedoZeljnost naglavni greh in
vzrok za vse nesrece in neviecnosti, ki so se zruSile na ¢loveski rod; zato tudi navija
za ohranjanje in krepitev tabujev v sodobnem Zivljenju. Po njegovem mnenju je
namre¢ tako, da kolikor bolj racionalnost in racionalizacija ogroZata navzotnost
tabujev, toliko bolj Sibita sposobnost civilizacije za preZivetje.

Vse to poudarjamo zato, da bi opozorili, da vpogled v mesto in viogo, ki ju
imajo religija in religiozna gibanja za oblikovanje duhovnih razmer naSega casa,
predpostavlja tudi priznanje dejstva, da so se na dolo¢en nadin spremenili ob¢i
zgodovinski, druZbeni in kulturni okviri sodobnega obstajanja religije kot tudi
delovanja sodobnih religioznih gibanj in organizacij |. . .]

I

Veliko bolj celovito in pomembno pa sodelujejo religija in religiozna gibanja
pri konkretnem oblikovanju duhovnega stanja naSega ¢asa s posredovanjem tiste-
ga natina premiljanja kri¢anstva in prievanj kri¢anske vere, ki jih katoliSka
cerkev in predvsem vrhovi njene hierarhije vsiljujejo kot danes najbolj primerne
ali celo edine legitimne natine, v katerih je mogoce v pogojih danaSnjega sveta
izraziti in potrditi tudi pomen in navzo¢nost kri¢anske religije — $e bolj pa to, da se

' p.Glotz, nav. d., str. 131
5" A. W. Gouldner, The Dialectics of Ideology and Technology, London 1976, str. 30.
1® 1. Kolakowska, Modemo na beskonadnoj probi, v: Kriza, Novi Sad 1987, str. 30.
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tej prisotnosti zagotovi ustrezno mesto v stoletju, ki prihaja. Temu se seveda ni
Cuditi; v primerjavi z nekaterimi drugimi cerkvami in nekaterimi religioznimi giba-
nji, ki delujejo v sodobnem svetu, ima prav katoli$ka cerkev nedvomno na voljo
iziemno pomembne moznosti oziroma kapitale, ki jih, mimo drugega, lahko mobi-
lizira tudi v danasnjih okolis¢inah za dolo¢eno vplivanje na duhovne razmere
nasega Casa, kot tudi za morebitno oblikovanje razli¢nih religiozno inspiriranih
druzbenih gibanj, ki niso brez dolo¢enega politi¢nega in kulturnega potenciala. Ko
je G. Guizzardi pisal o religiji v sodobnih, t.i. mnogoplastnih druzbah z visoko
stopnjo znotrajdruzbene diferenciacije in specializacije, ni brez razloga opozarjal,
da se vendarle v teh druzbah vsaj »na obzorju pojavlja neki ,intelektualni kolek-
tiv', to pa je prav katoliska cerkev.«'” Nekateri drugi so v razpravah o Poljski za
razmere v poljski katoliski cerkvi uporabili znani Gramscijev izraz, poimenovali so
jo .kolektivni intelektualec' in poglavitni kulturni dejavnik v druZbi. Seveda pa
moZnosti oziroma kapitali, s katerimi danes razpolaga katoliska cerkev in ki jih
lahko vrhovi njene hierarhije bolj ali manj ué¢inkovito mobilizirajo, niso neomeje-
ni; prav tako niso neomejene moznosti vrhov te hierarhije, da bi te potence oziro-
ma te kapitale mobilizirali na enoznaéen, neprotisloven in za vse obvezen natin.

Obstajajo pomembne znotrajreligijske in znotrajcerkvene okolid¢ine, hkrati pa
tudi zunajreligijske in zunajcerkvene razmere, ki dolotajo objektivne danosti,
v katerih je te moZnosti in kapitale mogoce uéinkovito mobilizirati. In sicer za
enoznaéno opredeljene smotre. Sodobna druzbena kriza je s svojimi razvejanimi
druZbenimi, kulturnimi in politi¢nimi posledicami te moZnosti res povetala, pove-
Cala pa se je tudi svojska reagregacija in rekompozicija katoli§tva, s éemer je
nekoliko potisnjeno vstran prej izrazito prisotno znotrajkatolisko diferenciranje,
znotrajkatoliska nesloznost pa tudi znotrajkatolidki prepiri.

V razpravi o vplivu tistih na¢inov premisljanja o kr§¢anstvu in prievanju krs-
¢anske vere, ki jih uradni vrhovi katolidke cerkve zlasti dandanes poudarjajo,
moramo zaCeti z nekaterimi preprostimi uvodnimi ugotovitvami.

Prva ugotovitev je, da je prislo znotraj katoliske cerkve in katolistva v drugi
polovici sedemdesetih let do pomembnega premika. Najbolj ogitno ga je mogoée
prepoznati v primerjavi z obratom, ki ga je napovedal in zagel II. vatikanski
koncil. Seveda ni dvoma, da je bil II. vatikanski koncil dvoumen in protisloven in
da so tako reko¢ v vsakem koncilskem dokumentu formulacije, v katerih se vzpo-
redno izraZajo stali$¢a, ki jih je vsebinsko kaj tezko uskladiti in ki sodijo v razli¢na
nalelna izhodis¢a. Zato je pa¢ razumljivo, da je II. vatikanski koncil dozivel tudi
razliéne razlage: nekaterim je pomenil predvsem nujno izhodid¢no to¢ko dolgo-
trajnejSega progresivnega procesa ,odpiranja‘ k svetu, se pravi priznavanja pozitiv-
ne vloge sekularizacije s stali¥¢a vere in doslednega posodabljanja katoliske cerk-
ve; drugim pa je koncil pomenil samo sklepno tocko za doloéene, izrazito omeje-
ne, toda nujne spremembe, ki pa ne vklju¢ujejo tudi novih na¢inov razmisljanja in
izprievanja vere: tretji pa so videli koncil kot svojsko diskontinuiteto z obratom
od anateme k dialogu; nekateri so ga spet razlagali tako, kot da je ves v znamenju
kontinuitete z vsemi prejsnjimi koncili, predvsem s tridentskim in I. vatikanskim
koncilom. Zato je M. Horkheimer sredi $estdesetih let upravi¢eno poudarjal, da je
»Rim v teh dneh hkrati progresiven in konservativen. «'*

Premik, o katerem govorimo, se je najbolj odkrito prikazal v prizadevanjih
okrog restavracije, ki jo je javno napovedal in zahteval kardinal Ratzinger. Z dru-

7 G. Guizzardi, Der Theismus mit offentlichen Funktionen, H. Klegre, A. Muller, nav. d., str. 94,
% M. Horkheimer, nav. d., str. 225.
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gega glediS¢a pa je ta premik mogoce opisati kot oiten zasuk, pri ¢emer so tiste
pozicije, ki so bile na koncilu bolj ali manj izrazito veinske, zdaj postale samo
manjsinske. Predvsem velja to za tista staliS¢a, Ki so izrazala misel, da se koncil ne
more uresnifiti, ¢e ne napravi nadaljnjih korakov. V SirSem smislu je seveda
premik v katolistvu in katoliski cerkvi, do katerega je prislo v drugi polovici
sedemdesetih let, mogo¢e po eni strani pojmovati samo kot osebno sestavino
SirSega preobrata v teznji, o katerem je govoril J. Habermas, medtem ko na drugi
strani pomeni samo poseben nagin, kako se je ta duhovni preobrat izrazal in
odmeval znotraj katoli§tva in katoliSke cerkve.

Druga ugotovitev je, da gre za dvojno naravnan obrat. Predvsem se s premi-
kom v predrugacenih splo$nih druZbenih in kulturnih okvirih eksistence katolitva
in katoliske cerkve poskusa prevladati teZke preizkusnje, velike izzive in resne
tezave, ki jih je katoliski cerkvi objektivno povzrodil s koncilom napovedani pro-
ces odpiranja v svet in Zeljeno premos¢anje razcepa med katoliStvom in moderno
kulturo, o katerem je govoril Pavel II. To pa so preizkusnje, izzivi in teZave, ki so
— po mnenju avtorjev restavracije — pripeljale do tega, da je bilo »zadnjih dvajset
let za katolisko cerkev izrazito neugodnih«," ker, da je krenila po poti, na kateri ji
preti nevarnost, da se »samokritika sprevrze v samounicenje«. V drugi vrsti pa
s premikom poskusajo odgovoriti na posebne izzive, ki jih je svetu navrgla druzbe-
na kriza; prav tako pa poskusajo kar najbolj izkoristiti teZave in negotovosti, ki jih
je nova druzbena kriza povzrodila, za ponovno afirmacijo katolistva in katoliSke
cerkve kot edine trdne opore v svetu, v katerem je vse drugo postalo negotovo in
iluzorno. Zato v ozadju tega premika niso le pomembne spremembe v koncilsko
navdahnjenem branju »znamenj ¢asa«, marve¢ so enako pomembne spremembe
v tem, kaj se zdaj prepoznava za »znamenje ¢asa« in terja ustrezno katolisko
branje in tolmadenje teh znamenj.

Naslednja, tretja ugotovitev je, da je sodobna druZzbena kriza rabila kot spod-
buda in izhodis¢e, da bi se do kraja razistilo vprasanje tiste diagnoze modernega
sveta, ki je prevladala na II. vatikanskem koncilu in ki je pomenila o€iten odmik
od diagnoze moderne kulture in modernega sveta, na katero se je opiral »Sylla-
bus«. Omenjena diagnoza je postala sporna kot preve¢ optimistiéna, kot neuteme-
lieno opuséanje dotedanjega odnosa katoliSke cerkve do modernega sveta in
moderne kulture, ki je bil izrazito pesimistiCen. Optimizem omenjene diagnoze se
je kazal v temeljnem nazoru, da moderni svet ni najprej svet zablod in greha, in
potemtakem svet, ki lahko samo v katoliski cerkvi, edini pravi uditeljici resnice,
najde svojo reditev. Se bolj oéiten pa je bil ta optimizem v prepri¢anju, da je
mnogokaj dobrega in laznega, celo kr$¢anskega, zunaj cerkve, v meS¢anskih religi-
jah, v moderni kulturi, celo v politi¢ni sekularizaciji in laicizaciji druzbenega Zivlje-
nja. In konéno je ta optimizem vodil tudi k sklepu, da je bila katoliska cerkev vse
preve¢ triumfalistiéna in preve¢ zmagoslavno obrnjena v preteklost, prevet zave-
rovana sama vase in v svojo resnico, medtem ko bi pravzaprav morala iskati
resnico skupaj z drugimi ljudmi dobre volje — tudi zunaj svojega lastnega kroga.
Tako je katoliska cerkev na temelju takega optimizma v dolo¢eni meri podlegla
sku$njavam modernega sveta, ki se mu je poskusala prilagoditi. S tem pa je postala
vpraSljiva njena identiteta in izvorno, na transcedenci zasnovano in zavarovano
poslanstvo. Zdi se, kot da bi cerkev v dolo¢eni meri prenehala o sebi misliti kot
o transcedentnem in avtonomnem subjektu.

Cetrta ugotovitev je, da se branje »znamenj asa« dogaja v okviru gledanja na

9 3. Ratzinger, Rapporto sulla fede, Milano 1985, str. 27.
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svet, ki le-tega pojmuje kot teren soo¢anj in spopadov »metafizi¢nih nacel«. Naj-
prej seveda nacel kr$¢anske vere s transcedenco in primatom duhovnosti z naceli
posvetnosti in materializma. Zato tudi obstojete druzbene sisteme presojajo pred-
vsem v funkciji metafizi¢nih premis. V tem smislu prikazujejo sodobno druZzbeno
krizo predvsem kot krizo ideologij, ki sta jo v skrajni posledici izzvala posvetnost
in materializem, ki je njihov temelj. To velja predvsem za tiste ideologije, ki so
vkljucevale projekte osvobajanja ¢loveka, pa so bili izdelani neodvisno od razodet-
ja ali celo v nasprotju z njim. Vsi projekti osvoboditve, ki so nastali neodvisno od
razodetja ali celo v nasprotju z njim, pa so kajpak nujno laZni in celo opresivni.
V tem smislu je kriza nujna posledica prizadevanja po uveljavitvi ¢lovekove polne
avtonomije in dozorelosti, kar gre vzporedno z zanikanjem osrednjosti boga in
katoliske cerkve; pomeni afirmacijo sodobnega antropocentrizma nasproti teocen-
trizmu in iz njega izvedenemu ekleziocentrizmu. Tako je druZbena kriza pravza-
prav kriza ¢loveka, ki mu le vera lahko da neiluzorne odgovore na njegova vprasa-
nja. Samo Bog namre¢ lahko zares utemelji moralne vrednote in ¢lovekove pravi-
ce, pa tudi nacela druZbenega skupnega Zivljenja. Tako dobiva ateizem podobo
absolutnega zla, ker ogroza temelje moralnih vrednot, najeda temelje nedotaklji-
vosti ¢lovekovih pravic ter razjeda osnove za druzbeno sozivljenje. To se razirja
tudi na »tehnokratski sekularizem«, katerega pomen v pogojih krize ideologije
narasca, kaze pa se v potro$niski druzbi kot hedonizem, pragmatizem in teznja po
ucinkovitosti — ne glede na etiéne norme in brez spostovanja svetosti Zivljenja.
S tehnokratskim sekularizmom vse skupaj pripelje do moralnega relativizma in
religiozne ravnodusnosti. S tem v sodobnem tehnopolisu »atrofira tako metafizi-
ka, se pravi tista forma mentis, ki je sposobna dojeti tisto, kar je onkraj pojavnega,
kot tudi tisto, kar je absolutno onkraj relativnega — kot tudi dusa, ki je naturaliter
christiana«.®

Zaradi tega novo branje »znamenj ¢asa« vkljuéuje tudi snovanje novih strate-
gij, katerih cilj je reafirmacija navzo¢nosti katoliStva v druzbenem in kulturnem
Zivljenju — in to na povsem drugaCen nacin. Te strategije si namre¢ navzocnosti
katoliStva ne zamisljajo v nekaks$ni novi diaspori oziroma nekaks$ni ecclessiae pere-
grinans semper reformandae. Nasprotno, to navzoénost tolmacdijo mnogo bolj
v terminih ecclesiae triumphans, Cerkev kot skalo, ali pa v terminih obnove in
restavracije kri¢anske civilizacije oziroma kri¢anstva kot edinega temelja civiliza-
cije in kulture nasploh. In to seveda civilizacije, v kateri katoliika cerkev ni zgolj
eden od kolektivnih subjektov — poleg vseh drugih — ne le kot sredis¢e zgodovine
odreSitve, pa¢ pa tudi kot teolo$ko in antropolo$ko osrednje mesto in sredisce
posvetne oziroma profane zgodovine. To pomeni, da se kritanstvo prakti¢no
oklice za edini pravilni odgovor na vsa temeljna vpraSanja sodobnega ¢loveka in
druzbe ter kot edini zanesljivi temelj morale in civilnega skupnostnega Zivljenja.

Nacin, kako poskusajo zagotoviti optimalno prisotnost katoliSke cerkve in
katolistva v sodobnem Zivljenju, seveda ni enoznacen, temve¢ izrazito dvoumen in
se od situacije do situacije spreminja. F. Demitry je v svoji razpravi o italijanskem
katoliStvu trdil, »da italijanska cerkvena skupnost tako reko¢ od zmeraj razpravlja
— in se okrog tega vpraSanja razhaja — o nacinu, kako Ziveti za angaZma v ,svetu‘.
Zagovarja stali$¢a, ki se gibljejo od maksimalnega klerikalizma ali integrizma, ki
meni, da je posvetna realnost v celoti zaobseZena v religioznih in cerkvenih kate-
gorijah (kar pomeni, da se ta skupnost na ta na¢in lahko odkupi in zveli¢a), kakor

P, Vanzan, Quali linec ¢ soggetti per una nuova evangelizzazione del mondo p derno? Civilta lica, 130,

1988, 3-4, str, 427,
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tudi to, da laik ni ni¢ drugega kot podaljSek ,cerkvenega’ reda, se pravi reda
klerikov, pa vse do tistih, ki se zavzemajo za popolno lai¢nost (pojmovano kot
deklerikalizacijo), s katero katolik dejansko vnasa svojo posebno religiozno etiko
v posvetni red, vendar ne kot katolik, ampak kot drzavijan med drZavljani
v nekaksni diaspori med razliénimi druzbenimi, kulturnimi in politiénimi skup-
nostmi«. To pa seveda ni samo posebnost italijanskega katoli§tva in katoliSke
cerkve v Italiji, temve¢ se na tak ali drugacen nacin pojavlja tudi drugod.

Prvi nadin navzocnosti je tisti, ki bi ga lahko poimenovali s poljskim modelom
katolistva in katoliSke cerkve, namre¢ kot model univerzalnega pomena. V tem
primeru se prisotnost v svetu kaZe tako, da se katoliStvu pripisuje lastnost duse
druzbe in matere naroda, obée navdihujo¢ega nacela njegovih moralnih in politié-
nih ravnanj, pa tudi kot temelj njegovih vrednot, primarni konstitutivni element
narodne identitete ter glavni porok njegove enotnosti in neodvisnosti. V tem
primeru katoliStvo daje in mora dajati vse poglavitne koordinate, znotraj katerih
se oblikuje druZzbeni sistem in politi¢no delovanje vernikov kot vernikov. V konéni
posledici dolo¢a koordinate tudi za ureditev posvetnega Zivljenja, ki bo v vsem in
za vse izrazalo temeljna nacela kr$¢anske etike. Naloga cerkve pa je, da vso
druzbo in vso kulturo preZema s kri¢anskim duhom. V teh okvirih bi potem
seveda pomenila odsotnost ali slabitev vklju¢enosti katoliStva tudi ogroZanje nav-
zocnosti katoliSke vere na sploh, kot tudi ogroZanje moralne identitete in moraln
biti naroda. -

Avtonomija profanega sveta, avtonomija posvetnih vrednot, razuma, politike
in ¢lovekove polnoletnosti so stvari, ki so na ta nadin zamol¢ane ali zavrZene,
vsekakor pa zreducirane, kot da gre vedno samo za izrazito relativno avtonomijo
in dozorelost ¢loveka, ki ga morajo v kon¢ni posledici voditi religiozna sporotila,
razodete resnice in cerkev sama. Tudi kadar so namrec te stvari — avtonomija
profanega podrogja, avtonomija razuma, politike in posvetnih vrednot — na for-
malni ravni priznane in razglaSene, so za cerkev v bistvu sporne. Tako je dejanski
vpliv posvetnosti in zlasti posvetno obarvanih politi¢nih ideologij, ki je na prvi
pogled znacilen za mnoge sodobne druZbe, omejen v bistvu na povrSinski in pre-
hodni pojav: pod njim in za njim pa ostaja nedotaknjen pobozni katoliSki narod,
zvest svoji cerkvi. Zato katoliSka cerkev ne sme biti impresionirana zaradi navzoc-
nosti posvetnih ideologij, temve¢ mora zopet pridobiti zaupanje sama vase in
v svojega utemeljitelja, prav tako pa mora dosledno in vztrajno braniti in razsirjati
celoto kri¢anskih resnic in vrednot, ne da bi dopustila tudi najmanj$i kompromis
s posvetnostjo, materializmom, ateizmom in marksizmom. Zdi se, da na dolo¢en
nacin ra¢una s Sir§im in univerzalnej§im pomenom posebne zgodovinske poljske
izkusnje. To pa je izkudnja, ki jo je L. Kolakowski takole opisal (ko je poudarjal
zasluge poljskega katoliStva za ohranjenje poljskega naroda in poljske kulture):
»Brez te gigantske mod¢i, ki jo je predstavljal poljski katolicizem, Poljska ne bi
zdrzala: to lahko smelo trdimo. Poljska bi bila uni¢ena. Cerkev je ohranila na$
narod in naSo nacionalno kulturo. Po drugi strani pa je Cerkev to vlogo lahko
odigrala, ker se je odlikovala s svojevrstno nepopustljivostjo, trdovratnostjo in
togostjo, kar je seveda prispevalo k zaostalosti naSe kulture . . . Poljska kot kultura
je politi¢no preZivela po zaslugi cerkve, vendar tak$ne cerkve, kakrsna je bila,
trdovratna, zadrta, neobremenjena s kakr$nimikoli dvomi in religioznimi skrbmi,
intelektualno neobéutljiva, dokaj primitivna ... Ce bi pretiraval s poenostavlja-
njem, bi dejal tako: preZiveli smo po zaslugi mraénosti naSega kri¢anstva.«*

3 F. Demetry, Katolitki novi integralizem in komunistiéna lai¢nost v Italiji, Teorija in praksa, 25, 1988, 34, str. 427.
3 Navedeno po M. Peduljié, Zarobljeno druftvo, Beograd, 1986, str. 14,
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V kriznih razmerah prav taksSen tip navzo¢nosti katolistva postaja sprejemlji-
vejsi, ker ponuja najvedjo stopnjo stabilnosti in zanesljivosti. V razmerah namre¢,
ko se marsikdo znajde pred dilemo, ali naj se stoi¢no in resignirano soodi z usodo
nasih dni, ali pa naj pois¢e varnost in zanesljivost s pomo&jo tradicionalne religije,
oziroma religije, ki preZzema celotno Zivljenje in mora biti trdna opora, v tak$nih
razmerah se mnoZi¢no odlo¢anje nagiba k drugi alternativi. Pa tudi v razmerah, ko
usihajo oaze utopi¢nih pricakovanj, se dogaja, da se kot edina mogo¢a dilema
pokaze: ali Ziveti v pus¢avi banalnosti, nesmisla in nemoéi, ali pa poiskati smisel in
oporo v tradicionalni kulturi, v silah konvencionalne moralnosti, v domoljubju,
v civilni ali ljudski religiji; vse kaZe, da rastejo moZnosti te druge opcije. Pray
enake teZnje pa je mogoce pri¢akovati tudi v razmerah totalitarne oblasti, ko
ateizem, ki je bil prej prievalec notranje neodvisnosti in nepopisne pogumnosti,
postane sestavni del uradne ideologije, medtem ko poskusa ¢astiti teizem zavzeti
njegovo mesto.*

Druga pomembna strategija, ki je prvi podobna, vendar se z njo povsem ne
ujema, je strategija, ki jo je Hervieu-Leger oznadil kot strategijo katoliske koncen-
tracije. To je strategija, ki se jasno razlikuje od strategije aggiornamenta in dialoga
z modernim svetom in moderno kulturo, vkljuéno s posvetnostjo in ateizmom
~ kot je bilo proklamirano na II. vatikanskem koncilu. V bistvu je to strategija,
prilagojena ¢asu krize, ki bi jo lahko poimenovali aggiornamento na krizo strategi-
je aggiornamenta II. vatikanskega koncila, kot strategijo za ¢as napredka, rasti in
razvoja. To strategijo je treba obravnavati kot odgovor na izzive, ki ne prihajajo le
iz zunanje konkurence tradicionalnih velikih ideoloskih nasprotnikov, pa¢ pa tudi
iz procesa disperzije znotraj strukture samega katolistva. V ozadju strategije stoji
kljuéno prepri¢anje o strukturni krizi modernizma, zato vkljutuje tudi kritiko
modernosti — vendar ne ve¢ in predvsem v korist neke tradicije, ki bi jo bilo treba
preprosto obnoviti, pa¢ pa v Korist preZivetja ¢lovestva, zajetega v krizo in ogroZe-
nega s posledicami modernega razvoja. To je potemtakem strategija, ki predpo-
stavlja dokon¢ni neuspeh in nepopravljiv poraz prometejskega duha, ki je preveval
ne le marksizem, pa¢ pa modernizem nasploh. Gre torej za strategijo, ki ne tezi
k prilagajanju modernosti in predvsem ne k nekak$ni kompromisni spravi
z modernostjo in posvetnostjo, pa¢ pa oZivlja alternativno vizijo prihodnosti, poro-
jeno iz razotaranja nad krizo modernizma. Zaradi tega vsebuje tudi zavestno
prizadevanje za ponovno religijsko mobilizacijo razotaranih v napredek ter vzne-
mirjenih zaradi izgubljanja posvetne stabilnosti. V tem smislu ponuja svetu, preze-
temu z negotovostjo, trdne temelje za vero in vrednote, ki naj bi bile absolutne in
univerzalne in o katerih ni moZen oziroma potreben kakr$enkoli dialog z drugimi
— pa tudi ne dialog znotraj Cerkve same. »Strategija katoliSke koncentracije, ki jo
ponekod razumejo kot vracanje v preteklost, moramo pojmovati povsem drugace
— namre¢ kot ofenzivno in pogumno strategijo, ki je naravnana k prevrednotenju
polozaja Cerkve v znamenju izkoris¢anja krize in negotovosti, sproZene s samo-
sprasevanjem o modernizmu. Ali v spremenjenih kulturnih razmerah, v katerih se
zdi, da so ideali modernizma zgubili svojo nepremagljivo kredibilnost, s katero jim
je uspelo potisniti na obrobje religiozne predstave o onostranskem svetu — Cerkev
ne bi smela izkoristiti priloZnosti, da reafirmira svojo lastno nepomirljivost s sve-
tom tehnike, ki je bojda vsemogoéna, izkoristiti zgodovinsko $anso, ki jo ima tako
reko€ pri roki: namre¢, da svojo lastno marginalost preoblikuje v prero$ko antici-
pacijo moZnega preseganja modernosti?«* Na tej ravni sta pomembna dva vidika,

3 M. Horkbeimer, nay. d., str. 228.
3 D. Hervieu-Leger, Jean Paul IT: Lasteategie de ion catholique, L’ Annee sociologique, 1988, 38, str. 200.
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s katerima ta strategija operira: prvi je angazma Cerkve in katoliStva za zaiCito
Clovekovih pravic — vendar zunaj kulturnih okvirov modernosti in posvetnosti,
drugi pa je moZni angaZma za pravice narodov, ki se borijo za polno priznanje
svojih kultur, identitet, vrednot itn. Oba omenjena vidika sta usmerjena k zvete-
vanju kredibilnosti Cerkve in kr§¢anstva v ¢asu krize zaupanja v kulturne vsebine
modernosti. Hkrati si ta strategija prizadeva zaustaviti notranjo disperzijo katoli-
Stva, ki je posledica procesov modernizacije, posvetnosti in pluralnosti — inherent-
nih pojavov modernega druzbenega Zivljenja, izrazito sprtih z ysemi ortodoksnost-
mi, ortopraksami in prisilnimi uniformnostmi. Ta strategija skusa obvladati centri-
fugalne tendence v katoliStvu, vzpostaviti reagregacijo in rekompozicijo katoliske
Cerkve. Te cilje skusa dose¢i predvsem z doktrinarno rigidnostjo in zaprtostjo, se
pravi z vztrajanjem pri verskih naukih, ki se jih mora sprejemati brezpogojno in na
neselektiven nacin, tako, kot so bili od zgoraj definirani, brez kakrinegakoli razli-
kovanja med prvim in zadnjim v monolitnem bloku nespremenljivih, stati¢nih in
nedotakljivih razodetij, ki niso podvrZena razpravam in reinterpretacijam. To pa
poskusa doseéi z disciplinskimi ukrepi ter personalnimi manipulacijami.

Na niZji in politi¢no relevantnejsi ravni je za to strategijo znacilno odklanjanje
nekaterih kljuénih vidikov, ki se nanasajo na laicizacijo modernega politi¢nega
Zivljenja. To je jasno izrazil kardinal Lustiger: »Katoli¢ani niso nekakSen indijan-
ski rezervat, ki bi ga bilo treba v najboljSem primeru samo tolerirati.«* Po drugi
strani je bila strategija, o kateri govorimo, spodbujena s krizo identitete — tako
nacionalne kot tudi individualne — ki je posledica pluralizma in stopnje druzbene
svobode, izrazene tudi kot moZnost izbora razli¢nih oblik Zivljenja. Hkrati je to
tudi katoliski odgovor na razpravo o temeljnih vrednotah (Grundwertediskussi-
on), s predpostavko, da »brez nekega minimalnega temeljnega konsenza druzba
zgublja svojo ,identiteto’, s tem pa tudi kohezijo in spodbudnost za delovanje«.
To je seveda tudi nasprotovanje laicizaciji politike, ki se delno oddaljuje od ponti-
fikalne politi¢ne doktrine v &asu od Pia IX. do Pia XII. - za katere je bilo odklanja-
nje laicizacije politike utemeljeno in upravi¢eno zaradi temeljne razlike »med
tradicionalno druzbo, identificirano z ureditvijo, ki jo zahteva Bog, in moderno
druzbo, zgrajeno na iluzornem sistemu, na avtonomiji ¢loveka, v éemer pontifikal-
na doktrina ne vidi ni¢ drugega kot &isti subjektivizem — bodisi hedonistiéne,
neodgovorne in rusilne, ali pa prometejske in totalitarne narave«.”

Predvsem gre za odklanjanje tradicionalnega nadela in prakse lo¢itve drzave in
Cerkve ter za zahtevo po reviziji tega naéela. Temu nadelu nasprotujejo zato, ker
je pripeljalo do izganjanja religije iz javnega Zivljenja. Revizija naj bi popravila
dosedanje stanje v nekaterih deZelah, v katerih je religija tako utesnjena, da deluje
le kot teizem brez kakrinihkoli javnih funkcij; sprememba naj bi omogo€ila, da bo
religija legitimno delovala kot teizem — vsaj z nekaterimi javnimi funkcijami. Taka
teznja je dokaj oditna v Franciji, kjer kardinal Lustigen izjavlja: »Spremembe
v druzbenem Zivljenju so postavile Cerkev v razmerah lo¢itve v poloZaj, ko ji je
absolutno onemogodeno, da bi delala tisto, kar ji je naéelno priznano kot njena
pravica«.” To pa iz dveh razlogov: najprej zato, ker je bil ustvarjen tako imenovani

3 Intervju z Lustigerjem, objavljen v L'Express, 16. decembra 1988, z nasl : wLustiger: I'heure de 'Eglises,
str. 37

¥ p_M. Zulehner, Neok i ~ Ende des Pluraii in der P derne? Am Beispiel der Katholischen
Kirche. Separat. \

¥ p.Ladricre, La revolution f ise dans la doctrine politique des papes de la fin du XVilleme a la moitie du

XXeme siecle, Archives de sci fales des religi 1988, 66/1, str. 87-112.
% Omenjeni intervju.
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»prazni javni trg«, se pravi druzba, v kateri nobena politi¢na filozofija ni obce
sprejeta, in drugié zato, ker se je s tem zgodovinska vloga religije degradirala in
zanemarila.

Dalje se zahteva, da se iz zgodovinskega dejstva v pogledu konvergence oziro-
ma sinteze med katoliStvom in nacijo ter nacionalno identiteto izpeljejo praktiéni
zakljucki, kar je bilo zaradi laicizacije politike zanemarjeno. Tako npr. Lustiger
zatrjuje, da so »vrednote, podedovane s kr¢anskim religijskim in biblijskim izrogi-
lom — pravi¢nost, usmiljenost, solidarnost. . . globoko vtisnjene v zavest Franco-
zov«.” Potemtakem je kri¢anstvo dejanski temelj francoske kulture in povzdignje-
no nad Kkulturni pluralizem. Religije torej ni mogo¢e obravnavati kot povsem
zasebno in osebno zadevo, saj ima krucialni pomen za ohranjanje nacionalne
identitete in nacionalne kulture. Ce jo zvedemo na raven zasebne in osebne zade-
ve, spravljamo v nevarnost tudi temelje nacionalne identitete in nacionalne kul-
ture.

In konéno postavljajo tudi zahteve v pogledu vioge religije in Cerkve v formal-
nem Solskem izobraZevanju. Terjajo revizijo lotitve Cerkve in Sole. Sola se mora
odpreti religijski zgodovini in kulturi, kar prakti¢no pomeni katoli¢anstvu. Pariski
kardinal je to zelo jasno povedal: »Kri¢anstvo ostaja eno od temeljnih opornih
tock nase civilne druzbe. Ce ga ne bomo veepljali mladini, ali pa ¢e bomo odlo¢il-
no vlogo, ki jo je imelo kri¢anstvo v nastajanju francoske kulture, mladini posre-
dovali popaceno, tedaj si nasa civilizacija ne le zapira vrata do svoje bogate dedis-
¢ine, pa¢ pa tudi do tistih posebnosti in znacilnosti, ki sestavljajo njeno identiteto
in koherentnost.” Tovrstni natin dokazovanja je razviden iz katoliSkega ¢asopisja
v mnogih deZelah — od Fracije do Jugoslavije — pa tudi v ZDA. To teZnjo replicira
— &eprav v nekoliko drugaénem miselnem kontekstu — tudi R. J. Neuhaus, katere-
ga vznemirja tisto, cemur pravi »prazni (ali goli) javni trg« — se pravi odsotnost
neke javne filozofije, podprte s konsenzom, in ki zajema vse in vsakogar. Zaradi
tega zatrjuje: »Ce bi se morala Amerika ponovno opredeljevati z neko obo filozo-
fijo za svobodno druzbo, potem bi bila ta filozofija zagotovo mo¢no zaznamovana
z religijo.«*

In konéno je v tej strategiji tudi zamol¢ana teznja, da se vsaj delno izpelje
zgodovinska povracdilna tekma z modernizmom, ki je vmes¢ena v sfero politike
— vendar ne s pomo¢jo tradicionalne konfesionalizacije politi¢nih organizacij in
politinega delovanja, ki ni bilo v nekaterih dezelah, kot npr. v Franciji, nikoli
posebej ucinkovito, temve¢ predvsem in preteZzno s povzdigovanjem religije na
nek poseben in posreden nacin nad vsakdanjo politiko — hkrati pa tako, da religija
doloéa tudi nekatere klju¢ne parametre politiénega delovanja. To pa pomeni seve-
da tudi povzdigovanje Cerkve, ki stoji v politi¢ni pragmatiki supra et extra partes,
vendar pa v meandrih civilne druzbe, sfere vsakdanjega Zivljenja oziroma tistega,
kar bi Maffesoli poimenoval socialno, hkrati tudi infra partes.

Naslednji pomembni, pa tudi svojski nacin, kako dana$nje katoliStvo in katoli-
Ska cerkev sodelujeta pri oblikovanju duhovnih razmer naSega Casa, je tisti nadin,
ki ga lahko najpopolneje razberemo v delovanju nekaterih religioznih gibanj.
Model taks$nih gibanj je italijansko katoliSko gibanje »Communione a liberazi-
one«, ki ga uradno podpira sam vrh katoliSke cerkve. Za to gibanje so znacilne
neointegristicne teznje, izrazit katoliski ekskluzivizem in prizadevanja za maksi-

¥ Ibidem, str. 37
% Navedeno po J. S, Stehli, omenjeni intervju, str. 31.
31 R.J. Neuhaus, From Providence to Privacy, v: R.J. Neuhaus, Unsecular America, Grand Rapids, (s.a.), str. 65.
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malno moZno obnovo enotne in vojskujoce se cerkve. Tovrstna religiozna gibanja
nastajajo na valu prepri¢anja, da so znotraj katoliStva potrebne dolo¢ene spre-
membe, in ta val je sprozil tudi II. vatikanski koncil; hkrati pa gre tudi za taksne
spremembe, ki ne vkljutujejo koncilsko zaZeljenega odpiranja k modernemu svetu
in moderni kulturi, pozitivnega vrednotenja sekularizacije; prav tako niso narav-
nana k zaCenjanju dialoga z vsemi ljudmi dobre volje, ne glede na njihove svetov-
nonazorske opredelitve. Potemtakem gre za religiozna gibanja znotraj katolistva,
ki jim sicer je do dolo¢enih sprememb, vendar le na tradicionalni podlagi; zato jih
lahko Stejemo med izrazito moderna gibanja predvsem v pogledu sredstev, ki jih
uporabljajo, sicer pa so glede ciljev, h katerim teZijo, otitno konzervativna. V tem
smislu je tak$na gibanja mogode uvrstiti med »sredinsko ekstremisti¢na, ker so se
izvirno umestila med nosilce sprememb na eni strani in med Ciste konservativee na
drugi«.”

Glede na okolis¢ine, v katerih so ta gibanja nastala, jih lahko Stejemo za
svojevrstna proti-gibanja. Za protigibanja namre¢ v odnosu na Studentska gibanja
iz leta 1960, pa tudi glede na premik osi druzbenega, politi¢nega in kulturnega
zivljenja v levo, ki se je zgodil ob koncu petdesetih let v vrsti sicer katoliskih drzav.
Kot protigibanja pa jih lahko oznatimo tudi zato, ker nastopajo proti katoliSkemu
oporecnistvu, ki je sledilo SirSemu druzbenemu nezadovoljstvu iz konca Sestdese-
tih let.

Ta gibanja poskusajo, posnemajo¢ Studentska gibanja, speljati mobilizacijo
vseh tistih resursov, ki jih ima na voljo katoliStvo v posameznih drZavah, ki pa jih
tradicionalne katoliSke organizacije niso znale ali mogle mobilizirati, ker jih pa¢
tudi ni mogoce pritegniti s konvencionalnimi na¢ini njihovega delovanja. In kon¢-
no, gre za gibanja, ki jih v veliki meri navdihuje poljsko katoliStvo, Se bolj pa
njegova druzbena, politicna in kulturna vloga, kakor se je pokazala v dramati¢nih
poljskih dogodkih v zacetku osemdesetih let, prav tako pa enotnot poljskega
katoliStva. Pri tem vlogo poljskega katolidtva razlagajo v prvi vrsti kot prievanje,
ki nasprotuje povrsnemu vtisu o vplivih sekularizacije, o izjemnih potencah,
s katerimi $e razpolaga sodobno katolistvo in jih je mogoce uporabiti za neposred-
ne politiéne smotre, e se to zares Zeli. Se bolj pa to vlogo razlagajo kot utemeljeno
pri¢evanje, da je osvobodilna akcija moZna, kot je moZna tudi svojevrstna revolu-
cija na povsem katoliski kulturni podlagi — ne da bi si bilo treba izposojati marksi-
sti¢ne kategorije, in seveda tudi brez vsakr$nih koncesij kulturnemu krogu sodob-
ne posvetenosti, ateizmu itd.

Katolidka navzo¢nost v sodobnem svetu in katoliSki angaZma, ki ga poskusajo
omenjena gibanja praktiéno izvajati, izhaja iz integralnosti in samozadostnosti
vere, ki zajema in mora zajemati vsa obzorja in vse razseZnosti Zivljenja ter zato ne
potrebuje nikakr$nega avtenti¢nega dialoga z drugimi, $¢ najmanj pa s tistimi, ki
so zunaj katoliske cerkve. V izhodiS¢u je prepritanje, da je vera in samo vera
obzorje zgodovinske prakse in da ¢loveska zgodovina ni poklicana, da sodi kri¢an-
ski veri in kr$¢anski modrosti; prav narobe, kr§¢anska modrost je poklicana, da
sodi in presodi o vseh ¢loveski zgodovini. Iz tega sledi sklep, da mora vera preZe-
mati celoto druzbenega Zivljenja, kot tudi nujnost, da se vera javno potrjuje na
vseh podrogjih druZzbenega Zivljenja in v vseh razseZjih osebnega Zivljenja. Zato
mora biti tudi cerkev povsod prisotna in delujo¢a na viden in popolnoma legitimen
ter nesporen nacin.

Katoliska navzo&nost v svetu, kot jo pojmujejo in izvajajo omenjena gibanja, je

2 M. Telo, Integristiéni val v Italiji, Teorija in praksa, 25, 1988, 3-4, str. 434,
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seveda naravnana izrazito anti-posvetno in anti-pluralisti¢no. V bistvu je naperje-
na zoper sleherno poudarjanje resni¢ne avtonomije profanega sveta in svetovljan-
skih vrednot. Temelj tak$ne naravnanosti je prepri¢anje, da vse tako imenovane
pojmovne konstrukcije, ki so nastale zunaj kroga boZje milosti in so posvetne
narave, ne pomenijo ni¢ drugega kot »legijo« demonov, ki je opisana v Evangeliju.
S tem seveda nujno zapadejo v radikalno manihejstvo, ki ima tudi politi¢ne posle-
dice. Tisti namre¢, (»ki se usmerjajo v Transcedenco, ki nadaljujejo stvariteljsko
bozjo delo, v katerem se cerkev samoudejanja«) se postavljajo nasproti ,drugim‘,
kar pomeni nasproti rezultatom druga¢nih ,pojmovnih konstrukcij‘, nasproti vse-
mu, kar se objektivno ali ,izza njih* realizira zunaj milosti boZje in zunaj Cerkve.
Znatilno je, da se odbojnost do pluralizma ne kaZe samo v odnosu do kulturnega
pluralizma v druzbi, zaradi katerega dobivajo sodobne druzbe znaéilnosti svoje-
vrstnih polimorfnih in politeistiénih druzb. Nasprotno, ta odbojnost se kaze tudi
v odnosu do vsakega znotrajkatoliSkega in znotrajcerkvenega pluralizma. Tako se
tovrstna religiozna gibanja radikalno zoperstavljajo vsem posvetno naravnanim
komponentam sodobnega kulturnega pluralizma, $e bolj pa vsakrSnemu vnasanju
pluralizma v cerkev in slehernemu priznavanju legitimnosti pluralizma druzbenih,
politi¢nih in kulturnih odlo¢itev katoliskih vernikov. Vztrajajo pri enotnosti katoli-
kov kot svojski »globalni komunitarni strukturi«. Ker pa ni verjetno, da bi bilo
mogote obstoje¢i kulturni pluralizem v sodobnih razvitih druzbah odpraviti,
poskusajo prakti¢no uresniciti kar najve¢jo enotnost oblik organiziranja vernikov
kot katolikov. Tako naj bi se navzotnost vernikov-katolikov v sodobnem svetu
lzraiala tudi prek dejavnosti nekaterih povsem verskih katoliskih druZbenih insti-
tucu in organizacij, katerih mrezZa naj bi pokrivala prakti¢no vsa podroéja druzbe-
nega Zivljenja. Tako naj bi se vzporedno s posvetnimi institucijami in organizacija-
mi vzpostavljale in delovale tudi institucije in organizacije samo za vernike.

In kon¢no, ¢eprav gre za gibanja, ki razvijajo dokaj nekonvencionalne oblike
organiziranja in delovanja katolikov, pa jih vendarle oznacuje izrazita vdanost
cerkveni hierarhiji. Zato pripadniki teh gibanj v novih okolis&inah obnavljajo
znacilnosti t. i. vojakov cerkve.

Tretji pomemben nacin, kako se dana$nje katolistvo udejstvuje v konkretnem
oblikovanju duhovnih razmer nadega Casa, je tisti, ko delujeta katoliska Cerkev in
katoliStvo predvsem po vzorcu religije drZavljanov. V tem primeru katolistvo in
katolika Cerkev ne nastopata s pretenzijo, da bi bila sredii¢e neke posebne
kulture, ki se razlikuje od drugih kulturnih sistemov, ki so prisotni v sodobnih
druzbah, ali pa da bi jim celo nasprotovala. To pa seveda pomeni, da ne uveljavlja-
jo v prvi vrsti »sekundarnosti« katoliStva v odnosu do drugih kulturnih tradicij in
kulturnih okolij. Nasprotno, katolidtvo in katoliska Cerkev se predstavljata pred-
vsem kot srediS¢e neke kulture, ki ni v nasprotju s posvetno kulturo in obstojecim
kulturnim pluralizmom, pa¢ pa je z njima v kontinuiteti. V tem smislu se katolistvo
in obstoje¢a posvetna kultura povezujeta in tako tvorita nekaken obéi kulturni
sistem, ki predpostavlja tudi svojevrsten temeljni konsenz. Na to je opozoril
G. Guizzardi, ko je opisoval sodobne razvejane druzbe in mesto katoliske cerkve
v njih. Poudarja, da »katoli$ka Cerkev v nobenem pogledu ni zunaj tekme, kot bi
se utegnilo zdeti na prvi pogled. Nasprotno, modernizacija, ki se dogaja, poteka
v smeri, ki lahko Cerkev spodbudi, da izkoristi razmere in poskusa na univerzalni
ravni nastopiti kot ,sredis¢e morale’. In pri tem ne toliko kot sredii¢e dogmatskih
resnic, temve¢ kot sredis¢e neke kulture, kot organska in organizirana ,zdrava

3 F. Demetry, nav. d., str. 428.
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pamet’, se pravi, kot kulturni sistem, ki se ne ponasa do posvetne kulture ve¢
antagonistino, marve¢ je mesto, v katerem se zbliZujejo Siroko razpredena in
obge sprejeta spoznanja in izkusnje (o katerih obstaja pomirjujo¢i konsenz) in ki
jih je zelo teZko zanikati. Kultura ,zdrave pameti* torej, ki omogoca Cerkvi, da
nastopa kot nosilka ,miroljubne kulture za vse', se pravi kot varuhinja ,korenin
vseh vrednot loveStva’«.* Zato je tudi za to kulturo znatilna splosnost, nezaplete-
nost vsebine in univerzalnost, ki pa je hkrati toliko natan¢na kot neopredeljena.
Seveda je s tem katolistvu in katoliski Cerkvi zagotovljena tudi povsem specifi¢na
druzbena vloga: vloga nadrejenosti in modi, vendar ne v nekdaj prakticirani in
zeljeni posredni ali neposredni moéi, temve¢ pozicija modi, ki ji omogoda, da se
dolotajo samo splo$ne meje druzbene, politi¢ne, ekonomske in moralne normal-
nosti oziroma nenormalnosti.

Popolnoma svojski toda iziemno pomemben je navsezadnje nadin, kako religi-
ja in religiozna gibanja sodelujejo pri oblikovanju duhovne situacije naSega Casa,
ko predstavljajo tista sodobna religiozna gibanja znotraj kulturnega kroga danas-
njega katoli¢anstva, ki so dobila svoj najbolj dosledni teoretski izraz v radikalni
teologiji, predvsem v latinskoameriski teologiji osvoboditve. Gre seveda za nadin
sodelovanja katolistva v oblikovanju duhovne situacije naSega ¢asa, ki ima trojni
pomen. Predvsem zato, ker je zakoreninjen v ljudski religioznosti katoliske Latin-
ske Amerike, ki jo podpira pomemben del klera v nekaterih latinskoameriSkih
drzavah in se danes kaZe kot posebna, religiozno inspirirana osvobodilna praksa.
Drugi pomen je v tem, da se po nekaterih svojih nagibih navezuje ali pribliZuje
najbolj pozitivnim teZnjam leve misli in prakse v njenih zvezdnih osvobodilnih
hotenjih, hkrati pa tudi najnaprednej$im dosezkom in prizadevanjem, razglaSenim
na II. vatikanskem koncilu. Gre za nacin sodelovanja danasnjega katolianstva
v oblikovanju duhovnega stanja naSega ¢asa, ki mnogo bolj poudarja kontinuiteto
z najnaprednejimi pridobitvami posvetne kulture kot pa radikalno diskontinuite-
to, Ceprav je ta kontinuiteta zaznamovana s selektivnostjo in kriti¢no recepcijo. In
nazadnje gre $e za to, da ima ta nacin sodelovanja katoliStva znadilnosti svojstvene
alternativnosti v primerjavi s tistimi naini navzo¢nosti katoliStva v svetu danes in
s tistimi naéini njegovega angaZmaja, ki jih vrh katoliSke hierarhije danes spodbuja
in Steje za edino legitimna. Ta alternativnost se najbolj jasno vidi v poskusih
katoliske restavracije. V tem smislu bi lahko rekli, da gre za tisti na¢in pojmovanja
in izvajanja prisotnosti in angaZmaja katolitva v danasnjem svetu, ki pomeni
nekaks$no katolisko razhajanje, katerega namen pa vendarle ni »izstop iz starih
religioznih struktur, temve¢ predvsem poskus, kako jih notranje oblikovno in
vsebinsko spremeniti«.*

Na prvi pogled bi se utegnilo zdeti, da gre za religiozna gibanja, ki so alterna-
tivne narave samo v tem pogledu, da na poseben nacin doZivljajo politi¢no, druz-
beno, ekonomsko in kulturno stvarnost in ker na ¢isto nov nacin reagirajo na
izzive, ki jih sodobnemu kri¢anstvu vsiljuje drama Latinske Amerike. Vendar je
otitno, da ne gre le za religiozna gibanja, ki so po svojih doktrinarno zasnovanih
artikulacijah tak3na, da jih ni mogode vkljuditi v aktualna restavracijska prizadeva-
nja, pa¢ pa tudi dejansko predlagajo drugaten natin premisieka o kri¢anski veri
danes in prenovo samopotrjevanja te vere v razmerah sodobnega sveta. Tega ni
mogode spregledati niti tedaj, ko gre za navidezno sti¢ne tofke z drugace praktici-

** G, Guizardi, nav. d., str, 9.
¥ 0.Maduro, Desakralizacija marksizma u latinsk itkoj teologiji oslobodenja, Kulturni radnik, 41, 1988,
3, str. 130.
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ranimi in pri¢akovanimi nadini navzoénosti v svetu, ki imajo blagoslov vrhovnih
cerkvenih krogov — kot je to v primeru poudarjanja nujnosti, da se katoliska
cerkev obrne predvsem k revnim in marginaliziranim.

Ni dvoma, da je »izhodis¢e teologije osvoboditve dramati¢no soolanje boZje
besede in krika siromasnih v kri¢anski zavesti.«* Vendar pa je pomen, ki ga imajo
siromasni, maginalizirani in zatirani v okviru teologije osvoboditve, bistveno dru-
gacen od pomena v drugih okoljih. Iz osrednosti mesta, ki ga ima vprasanje
revnih, odrinjenih in zatiranih za kri¢ansko vero, izhaja namre¢ nujnost, da ima to
vpradanje osrednje mesto tudi v kri¢anskem gledanju za zgodovino, $e bolj pa
v nujnem premisleku in prevrednotenju zgodovine same katoliske cerkve. Iz
osrednosti problema odrinjenih, revnih in zatiranih izhaja namre¢ tudi zahteva po
drugacnem branju Evangelija, in sicer tokrat z »vidika siromakov«, kar pa ima
zelo daljnoseZne posledice za sam premislek o kri¢anski veri in Cerkvi. In prav tu
se razhajajo samo navidezno podobni apeli 0 nujnosti obra¢anja k siromasnim,
odrinjenim in zatiranim, ki prihajajo iz uradne strani, in onimi, ki jih razglasa
teologija osvoboditve.

Podobno doslej povedanemu postaja tudi osrednost mesta ¢loveske ljubezni

-v Jezusovem marogilu izhodid¢e za tak$no- premisljanje kr§¢anske vere in'njenega
dejavnega izpriCevanja, ki se bistveno razlikuje od uradno razglasenega in zahteva-
nega. Predvsem se pripadnost BoZjemu ljudstvu pojmuje tako Siroko, da zajema
vse ljudi, tudi neverujoée, utemeljena pa je na »vzornem Zzivljenju« oziroma na
praksi pravi¢nosti in ljubezni. Tako postaja ortopraksa — ne pa ortodoksija — meri-
lo za pravo izpovedovanje vere. S tem seveda pade v vodo znana krilatica ,nulla
salus extra Ecclesiam'.

Razlike postajajo opazne tudi v nekaterih drugih izredno pomembnih smereh.
Tak3en natin premisleka in izpri¢evanja kri¢anske vere v pogojih danasnjega sveta
ni naklonjen temu, da bi siromastvo, izrinjenost in zatiranost izvajal neposredno iz
greha nasploh, temve¢ naprotno, is¢e njegove zgodovinsko, druzbeno in kulturno
pogojene strukturne korene v organizaciji sodobnega kapitalistiénega sveta in
v vladajo¢i kulturi, ki jo ta organizacija ustvarja in neguje. Podobno tudi ne spreje-
ma obée vizije sodobnega sveta kot sveta, ki je predvsem prostor in trZi§¢e, na
katerem se sootajo in spoprijemamo metafiziéna nacela. In to seveda na eni strani
nacela primata transcedence in duhovnosti, na drugi pa nacela materializma in
ateizma. Tudi ni sprejeto vrednotenje druzbenih sistemov na podlagi metafizi¢nih
postavk, na katere se sklicujejo in se hoCejo z njihovo pomodjo legitimizirati.
Nasprotno, sodobni svet se mnogo bolj kaZe kot tori§¢e, na katerem se sootajo
tisti, ki na podlagi druzbeno-strukturnih okolis¢in dejansko vladajo in zatirajo ter
se zgodovinsko pojavljajo kot osvajalci in zmagovalci, in tisti, ki so na podlagi istih
strukturnih okolis¢in obsojeni na siromastvo, izrinjenost in zatiranje, zgodovinsko
pa so bili doslej vedno poraZenci.

Navzotnost in angaZma v svetu, kakor ju predlagajo in razvijajo religiozna
gibanja, ki se navdihujejo pri teologiji osvoboditve, pomenita takino prisebnost in
takSen angaZma v osvobodilnih prizadevanjih in praksi, ki stoji na strani in na stalis¢u
siromas$nih, izrinjenih in zatiranih. Mednje pa ne sodijo samo ljudske mnozice,
temve¢ tudi posamezni narodi. Potemtakem gre za religiozna gibanja, ki tem
siromas$nim, marginaliziranim in zatiranim priznavajo njihovo pravico, da postane-
jo protagonisti v zgodovini, ali vsaj potencialne sile, ki se lahko preobrazijo v pra-
ve akterje v nastajanju zgodovine: vsekakor jih ne obravnavajo zgolj kot predmet

% G.Girardi, La tunica lacerata, Rim 1986, str. 155.
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’ lastnih intervencij. Ljudske mnozZice in zatirani narodi pa seveda ne morejo postati
zavestni subjekti ekonomskih in politiénih preobrazb v osvobodilnem procesu, ¢e
hkrati ne postanejo tudi avtonomni kulturni subjekti. V tem smislu gre poudarjeno
mesto evangelizaciji kot posebni zvrsti ozave3¢anja siromasnih, zatiranih in izrinje-
nih, enak pomen pa pripisujejo tudi njihovi religiozni ustvarjalnosti. Pri tem pa
religije ne pojmujejo le kot naravno in tradicionalno okolje Zivljenja teh ljudi,
temve¢ tudi kot njihov svojski potencial, ki vsebuje pomembne osvobodilne nabo-
je, ki jih je mogode v gibanju ljudskih mnoZic in zatiranih narodov proti zatiranju
aktivirati. Tako se religiozna ustvarjalnost siromasnih in zatiranih vkljucuje v pro-
ces osvobodilne prakse. Osvobodilne kulture ni mogoce zasnovati zunaj osvobo-
dilne prakse, ali pa jo vanjo vnasati od zunaj. V tem smislu O. Madurro upravice-
no sklepa, da latinskoameriska »teologija osvoboditve podpira in krepi ustvarjal-
nost, iniciativnost in avtonomijo zatiranih ter tako prispeva k njihovemu legitimi-
ranju — simboli¢no in dejansko — v boju proti zatiranju. «”

Tovrstni predlogi za navzotnost in angaZma Cerkve v svetu niso samo antiavto-
ritarno naravnani, marve¢ ne poznajo tudi kakr$nihkoli oblik ekskluzivizma. Zato
razvijajo pozitiven odnos do pluralizma in razli¢nosti. To pa med drugim tudi

. pomeni, da ne operirajo s pojmovanjem, po katerem bi se prisotnost in angaZma
katolikov v svetu mogla izvajati na izoblikovanje posebne katoliSke politike
z namenom, da se uveljavi neka povsem katoliSka socialna doktrina, ki bi bila
domevno neposredno izpeljana iz nekih nadzgodovinskih in nadéasovnih univer-
zalnih nac¢el. Ob zanikovanju povsem lo¢ene katoliSke ali kri¢anske politike pa je
poudarjena zlasti kri¢anska inspiracija druZbenega in politinega angaZmaja verni-
kov kot drzavljanov, ali pa vsaj kri¢anska obarvanost tega angazmaja. To je tudi
pogoj za nastajanje alternativnega zgodovinskega bloka socialnih sil, ki se postay-
lia nasproti vladajodemu bloku. To pa pomeni, da je poudarek na dejstvu, da
v Latinski Ameriki danes ni moZna osvobodilna praksa, vsaj ne druZbenopolitiéno
in kulturno uéinkovita, brez aktivnega sodelovanja in podpore kristjanov kot krist-
janov oziroma vernikov kot vernikov; torej skupaj z vsemi tistimi posebnimi in
samorodnimi kulturnimi vsebinami, z osvobodilnim nabojem, ki ga krSCanstvo
nosi v sebi, pa tudi z vso tisto izvirno senzibilnostjo, ki jo kri¢anstvo zmore
navdihniti in razviti. Ta osvobodilna praksa tudi ni mogoéa, ¢e bi bila angaZma in
prisotnost kristjanov kot kristjanov samo podrejene, manipulativne in instrumen-
talne narave, e bi bila nemara podrejena zgolj potrebam po osvajanju oblasti. To
pa pomeni, da vzpostavljanje praviénejsega druZbenega reda v Latinski Ameriki,
ki bi odpravil sedanje odnose gospostva, ni mogoce brez pray taknega samostoj-
nega in ozave$¢enega sodelovanja in prispevka kristjanov kot kristjanov — in brez
doslednega upostevanja vseh tistih specifi¢nih vrednot ter univerzalnega osvobo-
dilnega naboja, ki ga kri¢anstvo vsaj potencialno nosi v sebi. Podobno temu lahko
retemo, da ucinkovita osvobodilna praksa v Latinski Ameriki tudi ni moZna na
podlagi kateregakoli katoliskega ali druga¢nega ekskluzivizma. Latinsko-ameriska
teologija osvoboditve zato »neprestano razkriva in kritizira kot avtoritarne, dikta-
torske, zatiralske in reakcionarne vse tiste teznje, ki zanikujejo realnost, vrednost,
legitimnost in pozitivne naboje tega pluralizma in razli¢nosti, in sicer ne glede na
to, ali se take teznje pojavljajo v Cerkvah, vladah, podjetjih, strankah, vojskah ali
v drugih organizacijah.«*

Taksen odnos do pluralizma ima seveda svojo doktrinarno zaledje: to je prepri-

1. Maduro, nav. d., str. 131,
* Prav tam, str. 138,
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Canje, da se Bog razkriva na razli¢ne nadine in vendno le parcialno, s tem postajajo
vprasljive monocentri¢ne vizije tudi samega religijskega univerzuma.

Pripomniti velja, da religiozna gibanja, ki se navdihujejo pri latinskoameriski
teologiji osvoboditve, razvijajo tudi povsem svojski na¢in razmerja do marksisti¢ne
misli, ki se izrazito razlikuje od tistega, kar danes zapovedujejo vrhovi cerkvene
hierarhije. S tem seveda ne trdimo, da je teologija osvoboditve v kak§nem podre-
jenem poloZaju glede na marksizem in da pravzaprav nima svoje posebne kri¢an-
ske identitete. Predvsem sodimo, da gre objektivno za tak$en odnos, ki omogoca
trajno konvergenco med dolofenimi temami in vsebinami nekega dolo¢enega tipa
marksizma in med na¢inom razmisljanja in izpri¢evanja kri¢anske vere, kakr$no ta
teologija zagovarja. S tem pa je ta odnos do marksizma postavljen onstran satani-
zacije in demonizacije marksizma nasploh, kar je posebej znadilno za sedanjo
katolisko restavracijo; hkrati pa je to razmerje umes¢eno tudi tostran sleherne
sakralizacije in dogmatizacije marksizma.

Nacin vklju€evanja religije in religioznih gibanj v oblikovanje duhovne situacije
nasega ¢asa — tako glede na realno druzbeno in kulturno osnovo, na kateri nastaja,
Se bolj pa v pogledu vsebin, ki ga to vklu¢evanje vnasa v duhovno situacijo — pome-
ni po eni strani zelo pomemben izziv, na katerega ni mogoce ustrezno odgovoriti
z ozivljanjem svojstvenega levicarskega ali marksisticnega fundamentalizma in
ekskluzivizma, po drugi strani pa nanj tudi ni mogoc¢e odgovoriti preprosto tako,
da bi se odrekli kriti¢ni tradiciji in kritit(nemu naboju posvetne kulture in v njenem
okviru tudi leve kulture.
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FRANCE CERNE

Jugoslovansko samoupravno gospodarstvo
v teoriji in praksi®

Knjiga kot predstavitev raziskovalnega dela

— Delo je dejansko raziskovalni projekt, ki ni bil vnaprej pripravljen na temo:
nase gospodarstvo (in druzba) v okviru novega samoupravno urejenega sistema
— kot nekak$nega v svetovnem merilu tretjega sistema, tudi kot alternativa t.i.
»realsocialisti¢tnemu« sistemu, po moji opredelitvi dejansko »birokratsko kolekti-
vistiénemu sistemus«, ki ti¢i v globoki krizi, pa zato tudi gospodarska dejavnost, ki
je »vkalupljena« vanj.

~ Delo je tako na eni strani kriti¢na problematizacijska predstavitev glavnine
»aprioristicne« teorije (poleg Marxove tudi domacih avtorjev) prihodnji »druzbi
kot ne-anti-kapitalisti¢ni«, kot neke »napa¢ne zavesti«, na drugi strani pa njen
negativen »odziv« v jugoslovanski praksi, ki ga beremo preko kazalcev gospodar-
jenja in socialnega razvoja. Po ugotovljeni konfliktnosti je po izhodis¢ih delo
nakazovanje obrisa nekega drugacnega, alternativnega sistema, ki bi mu uspelo
v Jugoslaviji uéinkoviteje razviti produktivne sile in deZelo pomakniti blize razvito-
sti Evrope oziroma razvitega sveta.

— Tako je delo neke vrste obracun na eni strani z dosedanjo teorijo (posebno
ekonomsko) vsakega »obstojetega« socializma, po drugi strani pa tudi posebej t. i.
samoupravnega socializma v naivni, nekonsistentni (logi¢ni in zgodovinsko prak-
ti¢ni) inacici, kot so ga razvili nasi vodilni politi¢ni ideologi, pa tudi nekateri
politi¢ni ekonomisti (zlasti zagovorniki t. i. dohodkovne [dohodaske] — dogovorne
ekonomije).

— Ne na koncu je delo tudi osebnostno v dvojnem pomenu — kot neke vrste
povzetek mojega dosedanjega dolgoletnega raziskovanja’, ne kot neke vrste retro-
spekcija, ampak kot smerokaz (napotek je preostro) za izhod iz te globoke idejne
(ideoloSke) ter druZzbene krize pri nas.

Delo sem pisal bolj na »poziv« nase druzbene krize kot pa vodilnih organov
glede na napovedane ustavno sistemske spremembe. Ceprav so prvi popravki
ustave (zal) izSli pred izidom tega dela, pa problemsko-analitiéni sklepi niso ni¢
manj aktualni tudi danes, po Ze sprejetih prvih ustavnih popravkih.

Temeljne teze, povzete iz dela

V delu izrazam dvom oziroma trdim:
— da je Marxova enostranska razlaga druZzbenega razvoja glede na sodoben
razvoj znanosti neustrezna znanstvena razlaga, »kako se dela zgodovina«;

* Teze za razpravo so povzete po moji novi knjigi: F. Cerne, Jugosl k de v teoriji in
praksi; izd. Gospodarski vestnik, Ljubljana 1989. Rok ,' sem pripravil 2¢ leta 1985, nmummmclmhmm.u
)elhnusvﬂew)mbah dusena nad izdajo $e p j zato, ker ni mogla dobiti od nikoder finantne podpore. Knjiga je
konéno izsla ob pomodi MC pri CK ZKS, h]cormmnhpnluwmobmdummhrsomnomvo - Op. aviorja.

! Glej moja dela: Planiranje in trzni mehanizem v ek ki teoriji socializma (1961), Ek ija z novega zomega
kota (1966) ter Teoretiéni problemi nase druzbene in gospodarske ureditve, 1. in 2. knjiga (1974).
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~ da je njegova antonimna (antiteti¢na) — deduktivna analiza sistemov (forma-
cij) konstruirana aprioristi¢no in ne tudi ali mnogo manj aposteriorno, histori¢no
empiri¢no, tudi induktivno;

— da je celotna (polititnoekonomska) teorija, $e posebno konstruirana za eno
deZelo — Jugoslavijo; ki povrh ni imel zgodovinsko ustreznega gradiva za neki €isto
novi sistem, na podlagi nekih nereprezentativnih izkudenj ene deZele, napa¢na
(tudi utopi¢na) teorija 0 »socialistitnem samoupravnem produkcijskem nadinu«
(Kora¢);

— da nasploh kategorija »druzbeni produkcijski nacin« (kot analiti¢na enota)
ni primerna za konstruiranje ureditvenega sistema neke »nacionalne« druzbe;

— da je tudi razvito konkurené¢no trzno gospodarstvo, kot je danes razvito na
Zahodu, precej drugacno trzno gospodarstvo, kot je to bilo za ¢asa Marxa, ki je
kot tudi »socialistiéno gospodarstvo« — sicer abstraktno modelsko gledano — »con-
tradictio in adiecto«; da je torej vsako integralno razvito trzno gospodarstvo tudi
kapitalsko in kapitalistitno (brez nekega eti¢no slabega prizvoka), da pa bi bilo
zaradi tega napacno sklepati, da se ne more na zgodovinsko konkretni ravni
prepletati s trzno-kapitalsko naravo gospodarstva tudi »socialisticnost« druzbe,

* tudi dolo¢ena (zgodovinsko upravi¢ena) »socializacija« kot kombinirana ekonoms-
ska udinkovitost ter socialnost in humanost sistema;

— da je napa¢no govoriti 0 »realsocializmu« (stalinizmu) kot socializmu, ker bi
prav tako lahko rekli, da je tudi »nacionalsocializem« socializem. Oba »socializ-
ma« pa sta dejansko zanikanje temeljnih socialistiénih idej, ki so jih razvijali veliki
druzbeni misleci. Nadalje, da dana$nja civilizacija ni nikjer v stanju razviti odnose
kot prevladujoée (ne totalno) socialisti¢ne; da je socializem danes mogoce (pa tudi
v prihodnje) obravnavati le kot kriti¢no socialno-humanisti¢no idejo in druzbeno
gibanje (celo kot politi¢na stranka le delno), izhajajo¢, da je bil in je Zivljenjsko
resni¢en ¢lovek vedno »homo duplex« in ne samo »homo socialis«;

— da se je s takSnega vidika projekt samoupravnega socializma, kot ga je
konstruiral Marx v obliki »asociacije svobodnih individuov«, ali nasi avtorji kot
»samoupravni socialistiéni sisteme, ki jih obravnavam v delu (kot so B. Kidri¢ ali
E. Kardelj na eni strani, zatem M. Kora¢ pa tudi B. Horvat na drugi strani) moral
»realizirati« kot dejansko nesocializem, danes predmet (posebej pri nas) najrazlic-
nejsih karikatur in $al;

— da je ta velika kriza »realsocializma«, po moje — »birokratskega kolektiviz-
ma« (po Horvatu etatizma), dejansko spacek socializma (dokaz, kako se ideje
spreminjajo v svoje nasprotje, ¢e niso zgodovinsko trdno realisticne), ne pa
dokoné¢na kriza vsakega socializma; da ne bi mogli govoriti o socializmu kot pre-
ideni fazi (bolje receno o stranski, rekel bi, ni¢ kaj estetski epizodi ¢loveskega
rodu), da bi morali zato govoriti o postsocializmu itd. Namre¢, vsaka druzbena
ureditev bo tudi v prihodnje Se dovolj nesocialna, da bo zahtevala korekture
v smeri bolj humane, socialne itd. urejenosti; za kar bo moralo biti tudi ustrezno
kritiéno socialno (da ne re¢em »socialisticno«) gibanje. To pa bo moralo imeti za
svoje (seveda demokrati¢no) delovanje tudi neki program, a zanj tudi neki kon-
strukt kot videnje drugacne, bolj razvite socialne, humane, ekolo$ko zdrave, kul-
turne, eti¢ne itd. druzbe. Ne kot neko vizionarsko »varanje« ljudi, da bo druzba
zagotovo morala biti tak$na — »svetla prihodnost«, ampak realno gledano vedno le
kot sinteza »dobrega in zlega«. Ne na koncu, da socializem $e ni pri kraju zaradi
popacenih ureditev z imenom »socializeme«, so dokaz tudi socialna in socialisticna
gibanja, kot je npr. kr$¢anski socializem (s katerimi imamo lahko mnogo skupnega
v boju za socialni napredek), pa tudi neke socialistiéne stranke (ne glede na
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njihovo reformisti¢nost), ki jih ne moremo strpati pod klobuk »realsocializma«
(stalinizma) ali »nacionalsocializmac«;

— da s takSnega vidika razpravljanje o socializmu 1. ni mogo¢e govoriti o neki
»politi¢ni ekonomiji socializma« (ker socialisticnega gospodarstva kot raziskoval-
nega objekta — originala — »3e« ni in tudi — kot »{isto socialistiénega« — ne bo; glej
mojo razpravo v Nasih razgledih, 1989, &t. 1.) in 2. kot znanstvenemu dejanju; da
lahko govorimo z vidika potrebnega akcijskega programa naprednih socialnih
(»prosocialisti¢nih«) gibanj o redefiniranju socializma, toda ne kot neke vrste
hermenevtiki, ampak v duhu spoznanj o danasnjih idejnih in druzbenih protislov-
jih sveta in posameznih druzb, ki zahtevajo neko napredno resevanje, in to $e
vedno kot neki alternativni sistem (prav gotovo v razli¢icah);

- da je torej ekonomist — s socialistitnim prepri¢anjem, kot tudi »homo
duplex«, dolzan, da na eni strani objektivno analizira gospodarstvo, gospodarjenje
kot (dejansko) je, s tem da dograjuje svojo analizo vrednostno, z vidika koreturne-
ga gibanja, z vidika potrebne korekturne politike na demokratiéni podlagi, ne
z nasiljem, v smeri ali v smislu projekta (na dolgi rok in kratki rok), kot izpopol-
njevanje ureditve v projektirani, pa tudi tendenéno razvojni potrjeni smeri (ne
- glede na cikli¢no ritmiko, ki sta ji podvrZeni tako idejna kot druZbenomaterialna
bit).

Nacelno o Marxu in marksizmu kot »kriveu« za krizo socializma kot
srealsocializma« (tudi pri nas)

V delu ugotavljam:

— da je Marx posredni krivec za vsak »realsocializem« tudi samoupravni), ki je
sedaj v krizi, in s tem v tem pogledu tudi za takSen marksizem, kolikor je Marx
izbral t. 1. tedaj obstojece »tri vire« (po Leninu) za »izdelavo« svojega celovitega
druzboslovnega nauka, ki pa so bili ne samo izpostavljeni »zobu ¢asa« — »razvoju
znanosti«, kot danes pomanjkljive, netoéne itd. ideje, ampak Ze tudi tedaj ne
skladne, pomanjkljive glede na tedanjo objektivno dialektiko zgodovinskih pro
cesov;

— da pa Marx ni krivec (vsaj ne v oZjem pomenu), a) ker so imeli njegovi
nasledniki, voditelji KP moZnost, da glede na znanstvena spoznanja spremene
neke ideje »marksizmas, in b) ker sploh niso bili dolZni sprejeti Marxa v tak$ni
(osebno pravim — ortodoksni) interpretaciji 3. internacionale, kot ideologiji »soci-
alizma«, kot podlagi za projektiranje aktivnosti za socializem; oziroma, dejal bom,
ker so zavestno sprejeli Marxovo teoreti¢no skrajno modelsko negacijo (za razu-
mevanje kapitalistiéne stvarnosti) kot objektivno nujnost tako urejene pokapitali-
sti¢ne druzbe.

Problematizacija Marxovega metodicnega-analiti¢nega in projekcijskega
postopka, Marxove razvojne in (pre)ureditvene teorije

Nekaj metodoloskih vpra$anj, naslovijenih na Marxa — v knjigi izpostavljam
razpravi med drugim tele sklepe:

- da je Marxova analiticna spoznavna metoda preenostranska, pod vplivom
Heglove subjektivne, antonimne (tudi antipodijske, antitetiéne) dialektike, Feuer-
bachovega enostranskega materializma in newtonovskega mehaniénega determi-
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nizma, zaradi ¢esar nosijo njegove analititne kategorialne konstrukcije obeleZje
»teoreti¢nih konstrukcij a priori«, in mnogo manj a posteriori (recimo kot »pre-
lomne to¢ke«, ki jih je zelo skromno obdelal);

— da so po Marxu zakoni abstrakcije kot konstantne odvisnosti rezultat njego-
vih a priori konstruiranih kategorialnih vezav, ki so zanj naravni zakoni, po kate-
rih se odvijajo procesi, ne da bi (mogel) te zakone tudi statisticno verificiral
(verificirati) kot statisti¢ne regularnosti (s poudarkom, da je po Einsteinovi rela-
tivnostni teoriji danes pojmovanje zakonov drugac¢no kot za ¢asa Newtona);

— da je Marx s tem, da je uporabil Heglovo misel o svobodi kot spoznani
nujnosti (zakonitosti), uporabljajot to misel za »novo druzbo«, odprl moZnost za
nezakonito, voluntaristi¢cno makroobnasanje (kot preskok »iz kraljestva nujnosti
v kraljestvo svobode«);

— da se zaradi tega v njegovem modelu negacije dosedanje kapitalisticne druz-
be vse eshatolosko koncuje z odpravljanjem protislovij, kar de facto vodi do
sklepa, da je prihodnja druzba (relativno) stacionarna, nedinami¢na (kajti tudi po
bioloski razvojni vedi pomeni razvoj generiranje razli¢nih oblik in ne likvidacije
mnogih na eno, kar je neke vrste metafizi¢no idejno in ne dialekti¢no dejanje);

— da na tej deterministi¢ni podlagi sloni Marxova petstopenjska, linearna peri-
odizacija v obliki petih formacij, ki nimajo nobenih alternativ;

— da je takSna uporabljena metoda vsekakor odvisna v konéni instanci od
Marxove ciljne funkcije raziskave, a to je, da dokaZe, da je kapitalizem zadnji
razredni produkcijski na¢in oziroma, da delavskemu razredu odredi funkcijo sub-
jektivne sile — grobarja kapitalizma itd. (eksekutorja zgodovine);

— da tako Marxovo antipodijsko negacijo (recimo: kapital je nedelo, delo je
nekapital) lahko tolmacimo ali le kot poglobljeno pojasnjevalno razlago »obstoje-
dega, to je kapitala (v Cistem negativu) ali pa zgodovinsko razvojno kot ekstrapo-
liranje taksne iste negacije v prihodnosti kot ekstremno-drugace urejene druzbe,
kar je dejansko sprejel ortodoksni marksizem 3. internacionale kot glavno idejo,
s ¢imer se je zacela tudi »drama« »izgradnje socializma« kot Cistega nasprotja
(zanikanja) dane, to je kapitalisti¢ne druzbe, »¢e ne zlepa pa zgrda«;

— da so torej v tem a priori sistemskem konstrukcijskem pogledu poglavitne
Marxove kategorije — ne samo produktivne sile, produkcijski odnosi, produkcijski
nacin, ekonomska formacija druzbe, pa celo razredni boj, eksploatacija, nadalje
kategorije, kot so vrednost, nasprotje med vrednostjo in uporabno vrednostjo,
tudi kapital, delitev na konstantni in variabilni kapital itd. — dejansko le miselno
skonstruirane analiti¢no-razlagalne kategorije, kot pojmi-kvalitete, podrejeni
Marxovi intenciozni razlagalni funkciji, o kateri sem Ze govoril, kar sicer omogota
razredno razumevanje sistema, ne prenese ali ne more pa biti podrejeno kvantita-
tivnemu (statistiécnemu) preverjanju (teoreticen sistem je logicen »per se« [tudi
zaprt sistem), se ne more dopolnjevati, mesati z drugimi teoretiénimi-analiti¢nimi
sistemi).

Problematizacija Marxove razvojne teorije — Nekaj tez iz Marxove razvojne
teorije sem Ze navedel pri prej$nji temi (metoda). V delu izpostavljam po tej
teoreti¢ni problematiki tele ideje:

~ da je (v obrambo Marxa) njegova razvojna teorija makrodruzbenoekonom-
ska »in grosso modo«, skonstruirana za analizo razvoja ¢loveske druzbe, torej ne
»veljavna« za razvoj posamezne druzbe (deZele), pa je treba teorijo dodelati in
predelati, da bi bila neka analiticna »vodilja« za posamezno druZbo;

— da s konkretno zgodovinsko razvojnega vidika Marxove analiti¢ne kategori-
je, kot sta produkcijski nadin, ekonomska formacija druzbe itd., niso konkretne
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oblike (artikulacije), ker so te nehomogene, vedno »mesani« sistemi, z enim pre-
vladujocim; so torej rezultanta (sinteza) in ne ¢ista antiteza (negacija) v razvoju, ki
je pri (pre)oblikovanju odvisna od aktivne vloge idejne druZbene sfere;

— da je Marxov zelo poenostavljen razvojni model linearne, homogene forma-
cijske zaporednosti za napovedovanje napacen;

— da sta taksna funkcionalna odvisnost in dinamika te odvisnosti, to je produk-
cijski odnosov od produktivnih sil itd., z dana$njega druzboslovnega spoznanja
rnapaéna« zavest;

— da je deterministi¢ni model razvoja preve¢ poenostavljen prav tako z vidika
novih spoznanj naravoslovnih, pa tudi druzbenih ved (videti stohastiéno pojmova-
nje zakonitosti, vlogo mutandov, nastanek hibridov itd.);

~ da je operiranje s produktivnimi silami in produkcijskimi odnosi pri razlagi
razvoja, Se posebej v tedanjem Marxovem pojmovanju, netoéno, ker so npr. pro-
duktivne sile danes po sestavi nekaj drugega kot pred 100 leti, ker je kakovost
samih produkcijskih odnosov, vezanih na pojem produktivnega dela, produktivne
dejavnosti nekaj drugega kot v Marxovem razvojnem sistemu;

— da je tudi razlaga blagovne produkcije in njeno vezanje na lastninske odnose
(celo kot le pravni izraz) preozko, oziroma njeno netoéno pojmovanje, kar je
zavedlo mnoge komunistitne stranke, da so zavzele napa¢en odnos do denarno-
blagovnega gospodarstva; .

— da zopet velja teza, da so voditelji komunisti¢nih strank razumeli Marxa
samo tako, to je negacijsko abstraktno in ortodoksno (&eprav jugoslovanski vodi-
telji mnogo manj kot drugi), kar je vodilo do napaéne razvojne politike itd.

Problematizacija Marxove ureditvene '(sistemske) teorije — Marxova ureditvena
teorija je ozko povezana z njegovo analiti¢no in razlagalno metodo in druzbeno
razvojno teorijo. Zato veljajo Ze vse izreene pripombe, nekaj pa bi jih sedaj
posebej dodal:

~ da Marx uporablja razvojne kategorije, kot so produktivne sile, produkcijski
odnosi itd. tudi v ureditveni teoriji, pri ¢emer zopet ne razlikuje njegove formacije
kot splosne ureditve ¢loveske druZzbe od posamezne nacionalne ureditve; gre za to,
da ne moremo operirati s temi abstraktnimi kategorijami na ravni posamezne
»nacionalne« druzbe itd.;

— da Marx nediferencirano uporablja iste kategorije, npr. kapital, delo itd. ali
kapitalist, delavec (v ednini) tako za mikro- kot za makroureditev gospodarstva,
kar pa gledano po vsebini (tudi po obnaSanju) teh kategorij ni pravilno;

— da Marx raziskuje ureditvene kategorije na raznih sistemskih ravneh (npr.
delo kot neogiben element vsake produkcije, delo-delovna sila kot blago, delo kot
nekapital); kot le razli¢no uvajanje »opazovalca« vse globlje k bistvu pojava, torej
stati¢no, ne da gre za razli¢ne sisteme v ¢asu (zgodovini); z uvajanjem ¢asa dobijo
vse te kategorije (Ze) svojo vsebinsko razli¢ico (npr. delo v kapitalizmu, ¢e razu-
memo s kapitalizmom razvijajo¢o se obliko ureditve, nima iste vsebine v kapitaliz-
mu 19. stoletja ali danes, delavec npr. ni isti »proletarec« kot za ¢asa Marxa, ker se
je spremenil tudi kapital itd; sicer pa to ni Marxova napaka, ampak bolj nerazume-
vanje njegovih idejnih »aplikatorjev«)

— da je Marx t. i. »asociacijo svobodnih individuov« razvil kot antisistem, da bi
globlje razlozil specifitno bistvo kapitalisticne asociacije, ne pa da bi to tvorbo
izprojektiral po vsebini — temeljnih kategorijah za njegove naslednike . . .; te prak-
tiéno ni nikjer predstavil kot urejeno celoto elementov, ampak le globalno negacij-
sko-definicijsko;

— da vsega tega ideologi-politiki komunisti¢nega gibanja nasploh, tudi pri nas,
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niso razumeli ali to¢neje niso mogli razumeti, ker so, po znani Marxovi tezi, da ne
gre svet samo razlagati, ampak tudi delovati za njegovo spreminjanje, jemali Mar-
xovo kriti¢no analizo kapitalizma in njegovo abstraktno-&isto negacijo kot podlago
za akcijo (tudi za »utrjevanje« nove oblasti).

Problematizacija sistemske druibenoekonomske misli B. Kidri¢a in E. Kardelja

Podrobnejsa problematizacijska-kritiéna predstavitev Marxove metode, raz-
vojne-ureditvene teorije je bila upravi¢ena, ker nam je sedaj laZje zavzeti stalis¢a
do »domacih« idej in teorij s podro¢ja spreminjanja in razvijanja samoupravnega
sistema v Jugoslaviji.

Kot »vzorec« sem izbral dela dveh vodilnih ideologov ZK in samoupravnega
sistema (tudi Slovenca): B. Kidri¢a in E. Kardelja, &eprav so bili poleg njiju Se
drugi ideologi-politiki, resda ne s tako celovitim pogledom na samoupravni sistem
(kot so razen J. B. Tita $e V1. Bakari¢, M. Popovi¢, pa tudi M. Pijade, V. Vlahovi¢,
Vukmanovi¢-Tempo), po drugi strani pa dva politi¢na ekonomista samoupravnega
socializma, resda zelo razliéna teoretika, to sta M. Kora¢ in B. Horvat.

Boris Kidri¢ — Njegovo delo je pomembno v tem pomenu, da razumemo, kako
se neki vodilni ideolog s tako trdno marksisti¢no-leninisti¢no ideologijo zaradi
prakti¢nih spoznanj kriti¢no loteva lastnih, véeraj zanj edino veljavnih idej, éeprav
ne more iz svoje koze. Njegova nacelna stalid¢a do temeljnih Marxovih kategorij
oziroma idej ostajajo ista, to je takina, kot sem jih problematiziral pri Marxu
samem. Kot primer Kidri¢evega nerazumevanja Marxove sestopne abstraktne
analize je njegov znani poskus operacionalizacije Marxove stopnje preseZne vred-
nosti v nalrtne stopnje akumulacije in skladov, kar je povzrodilo gospodarstvu
veliko $kodo (zaradi nastalih nesorazmerij).

Glede ideje nekaterih, naj bi se danes celo vrnili k nekaterim temeljnim idejam
tedanjega Kidricevega razumevanja samoupravnega sistema, menim, da je to
nemogote, ker je bila Kidri¢eva predstava samoupravnega sistema 3e zelo nepo-
polna, skoraj naivna.

Edvard Kardelj — Kardelj se je dejansko pojavil kot poglavitni teoretik — kon-
struktur nadaljnjega razvijanja samoupravnega sistema pri nas po neuspeli gospo-
darski reformi (1965). Njegovo koncipiranje delavsko samoupravnega zdruZenega
dela je bilo »kronano« s sprejemom nove »delavske« ustave (1974 1.).

V delu dokazujem:

— da gre dejansko za »dva« Kardelja (morda celo tri — & upostevamo njegove
zadnje ideje o trgu);

— da je Kardelj primer, kako ne razumeti Marxovo veénivojsko abstraktno-
modelsko sestopno analititno metodo, saj so zanj kategorije vseh analiti¢nih ravni
istopomenske (npr. minulo delo so sredstva, je kapital, so druzbena lastnina itd.);

— da Kardelj jemlje za izhodis¢e Marxovo najenostavnej$o, aproksimativno
analizo procesa produktivnega dela in blaga in ga skusa razviti v neki sodobni
sistem industrijskega zdruZenega dela oziroma delavsko samoupravno urejene
druzbe. To pomeni, da Kardelj ne razume, da je danadnje produktivno delo nekaj
drugega kot za ¢asa Marxa, da na zasnovi tega dela kot temeljnega faktorja oziro-
ma z delavcem — proletarcem kot temeljnim druZzbenim subjektom ni mogode
skonstruirati sodobnega ekonomskega sistema, ki bo po produktivnosti itd. celo
superiornejsi kot sodobni kapitalisti¢ni sistem;

— da Kardelj napa¢no razume NOB, povojni razvoj, razvijanje samoupravlja-

1238



nja v Jugoslaviji kot potrjevanje oziroma uresni¢evanje marksizma, Marxove-
ga nauka v jugoslovanskih razmerah itd.;

— da Kardelj konstruira samoupravni sistem z Marxovimi Kkategorijami iz
»asociacije blaga«, »asociacije kapitala« in »asociacije svobodnega dela« (kot
da se Kkategorije teh treh sistemov lahko kombinirajo poljubno v novi
sistem), s tem da doda nekatere svoje kategorije kot prav tako »konstrukcije
a priori«;

— da Kardelj skusa uveljaviti sistem svobodnega zdruZenega dela kot naj-
vi$jo negacijo kapitalske asociacije in obenem kot najbolj razviti embrio Mar-
xove »asociacije svobodnih individuove« v deZeli, v kateri ni bilo ne objektiv-
nih ne subjektivnih moZnosti za to;

— da je Kardelj razvijal tak$no zasnovo samoupravnega zdruZenega dela
po reformi 1. 1965 kot prvi poskus razviti nale gospodarstvo kot trZno; torej
kot protiutez (in prepreko) novemu podjetniSkemu sloju, ki je pricel ogroZati
oblast politokracije.

Na Kardeljev konstrukt torej lahko gledamo kot na veliko prizadevanije,
da skonstruira sistem brez ustreznega, zlasti ekonomskega teoreti¢nega zna-
nja, na drugi strani pa tudi kot neke vrste ideoloskopoliti¢ni sistem, ki naj bi
bil branik pred razvijanjem novega podjetniskega — trznega sistema.

Miladin Koraé — M. Kora¢ je bolj sekundarni igralec na sceni jugoslovan-
ske samoupravne sistemske drame, ki skusa s skoraj skojevsko pripravljenost-
jo politicnoekonomsko sistematizirati neke v prvi vrsti umetne-ustavne kate-
gorije — institucije v ekonomsko zaokroZen sistem, ki dobi svoj neslavni
naziv: dohodkovni (tudi dohodaski) — dogovorni sistem ekonomije. (Pri
&emer je znano, da je bil prvi, »fundamentalistini« del te teoretitne smeri
ekonomistov hrvaske narodnosti: poleg V1. Bakariéa $e S.Dabdevié, J. Sirot-
kovié, R.Stajner, B.Sefer in Sele zatem srbski ekonomist, kot so T.Vlaska-
lié, M.SamardZija, kasneje A.Vacié, pa tudi A.Pavlovié, D.Marseni¢, na
¢elu z M. Korac¢em).

Gledano konstrukcijsko, je ta teorija zelo nepopolna in le formalno podobna
Marxovi analizi (tri knjige, zalenjanje analize s produkcijo blaga itd.). Izhaja iz
tega, da so kolektivi delavcev blagovni producenti, da je njihov temeljni motiv
dohodek (na zaposlenega), da pa ni trgov, ne trznih cen ekonomskih virov, da
torej trznokonkuren&ni mehanizem ni niti distributer dohodka niti alokator eko-
nomskih virov, ampak neki nov mehanizem samoupravnega sporazumevanja in
druzbenega dogovarjanja (beri — voluntaristiéni mehanizem). Rekli bi, da je kon-
strukt. t. i. »socialistiéna blagovna produkcija« (zdruZenega dela) podoben Marxo-
vi (prvi aproksimativni) analizi.enostavne blagovne produkcije v 1. knjigi Kapita-
la, s tem da se blagovni odnosi ne formirajo primarno kot trZni odnosi, ampak
nekako zavestno samoupravno, kot t.i. »samoupravni delovno-dohodkovni od-
nosi«.

Nadaljnja konstrukcija celotnega ekonomskega sistema sledi Marxovi transfor-
maciji dela v vrednost, vrednosti v ceno, le da pri Marxu v produkcijsko ceno,
v Koraéevi ekonomiji pa v dohodkovno ceno zaradi njegove predpostavijene
bistvene razlike med t. i. sekundarno in terciarno blagovno produkcijo. A to je, da
namesto profita nastopa dohodek kot »kolektivni profit«, namesto kapitala sred-
stva, osrednja kategorija pa ostaja delo, le da ne v obliki C in V, ampak naturalno
— kot opredmeteno in tekoée delo, ki ustvarja vso novo vrednost — dohodek.

Za Koracéevo teorijo kot »politi¢no ekonomijo socialistitnega samoupravnega
produkcijskega nacina« veljajo vse pripombe, ki sem jih deloma Ze podal pri
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Marxu, 3¢ posebej pa pri Kardelju, le da je Koraéev samoupravni sistem $e bolj
konstruiran a priori, na pamet, brez zgodovinske povezave z realnimi razmerami
v Jugoslaviji, pa tudi v svetu.

Branko Horvat — Njegovo delo sem vkljudil v teoreti¢no razpravo o samo-
upravnem sistemu zlasti iz dveh razlogov: 1. ker je poleg Koraca edini skusal
razviti celovito »politino ekonomijo socializma«, 2. &eprav je njegov »projekt«
socializma sicer nastal na podlagi jugoslovanskih izkuSenj, je pa oblikovan z ambi-
cijo, da postane svetovni model.

Vse Horvatove analitiéne kategorije so dosti manj marksisti¢ne, a tudi nestan-
dardne kot pri drugih avtorjih, pogosto uporablja izraze v razlitnem pomenu.

Ne da bi v tem kratkem prikazu podrobno govoril 0 zasnovi njegove politi¢ne
ekonomije socializma, bi dejal, da je njegova kritika etatizma kot prva njegova
totka, to je »realsocializma«, po moje birokratskega kolektivizma, originalna in
to¢na. Ko pride na podrogje preoblikovanja etatizma in kapitalizma v razvitih
drzavah ali v DVR v socializem Horvat, kot da note ve¢ zgodovinsko kritiéno
realno razmisljati in nam ponudi svojo utopi¢no verzijo socializma. Naj samo za
zgled navedem nekatere ideje: kako npr. razlaga prehod v socializem in kaj je
socialistiéna druzba; kako lahkotno razlaga Zeljenost. organizacijsko izvedljivost in
ekonomsko ucinkovitost socialisti¢nega organizacijskega modela; kako utemeljuje
tako trg kot plan v socializmu, trde¢, da se socialistina blagovna produkcija
priblizuje u¢beniskemu modelu konkurence; kako naj bi bil trg alokator ekonom-
skih virov, ¢eprav njihovih cen naj ne bi oblikoval trg, ne pa tudi distributer
dohodka; kako naj bi ¢imprej denarni motiv za produciranje zamenjali za druge
motive itd.

Moja sklepna misel je, da kar je skupno vsem ideologijam ali politiénoekonom-
skim teorijam »samoupravnega (socialistiénega) sistemax, je v prvi vrsti neuposte-
vanje dejanskih razmer v svetu, oZe v Jugoslaviji, za uresniéevanje takinega
sistemskega konstrukta »na pamet«, ki zato ostaja ali sistemska improvizacija ali
svojevrstna utopija.

Poskus aplikacije projekta samoupravnega sistema v ustavni — normativni
spraksi«

Z delavskimi amandmaji k ustavi iz 1. 1963 (to je leta 1971) in zatem s sprejet-
jem nove ustave (1974) so mnogi menili, da je prislo konéno do spoja kot aplikacije
Marxove klasi¢ne doktrine, predelane po E. Kardelju za jugoslovanske razmere
s prakso v obliki normativnega sistema, ki naj bi trajno omogo¢al razvoj socializma
novega samoupravnega tipa v nasi deZeli in bil hkrati prav tako in vse bolj zgled za
DvR pa tudi za t.i. kapitalisti¢ne in etatisticne druzbe.

Na zgledu posameznih ustavnih doloéil (¢lenov) pripovedujem, kako so bile
»zatlenjene« poglavitne Maxove-Kardeljeve ideje v pravne norme. Tako dokazu-
jem, kako je bil narejen poskus 1., da z Marxovimi pripombami in nekaterimi
navrzenimi idejami med besedilom o prihodnji »asociaciji« na eni strani razvijamo
ustavne institucije, kot so zdruZeno delo, delo kot edini vir poloZaja v druzbi,
dohodki od dela kot edino upravi¢eno prisvajani dohodki, sredstva kot le material-
ne moznosti za delo, druZbena lastnina kot skupna lastnina in kot nelastnina,
neposredno zdruZevanje dela in sredstev brez kapitalske oblike itd., 2., s pomoé&jo
Marxovega sistema enostavne blagovne produkcije, s kategorijami, kot so: blago,
vrednost blaga, produktivno delo kot ustvarjalec vrednosti blaga, dohodek kot
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novo ustvarjena vrednost itd. pa oblikujemo drugo stran samoupravnega sistema
zdruZenega dela.

Torej nazoren zgled nekonsistentne kombinacije dveh razli¢nih sistemov: bla-
govnega oziroma trznega, tudi kapitalskega, in pa neblagovnega, naturalnega.

Testiranje ustavnega samoupravnega ureditvenega poskusa s »praxisom«

Da ne bi izpadla moja problemsko kritina analiza kot apriorna kritika, sem
poskusal sooditi vse te sistemske projekte in ustavno realizirani (institucionalizira-
ni) sistem — ne z vsakdanjo prakso, ampak s praxisom kot z zgodovinsko, dolgo-
ro¢no tipi¢no performanco oziroma z uspesnostjo funkcioniranja jugoslovanskega
gospodarstva. Ne samo, da vsi poglavitni relevantni podatki ne morejo potrditi
institucionaliziranega sistema kot superiornej$ega, ampak obratno, da je to po
mnogih kazalcih inferiornejsi. Kar pomeni, da ti¢i gospodarstvo v prvi vrsti v glo-
balni sistemski — institucionalni krizi in da je njeno reSevanje moZno le v tej smeri.

Podatkov tu ne bom navajal.

Aktualnost, sporocilni pomen dela za uspesno reformiranje sistema

Opozoril sem Ze, da vsebinadela ni, vsaj ne v prvi vrsti, retrospektivno kriti¢no
obravnavanje nekih samoupravnih ekonomskih teorij (doktrin). Nasprotno, celot-
no kriti¢no problematizacijo idej — teorij je treba razumeti kot svojevrstno sporo¢i-
lo, kako ne reformirati sistema, ali kako ga reformirati, s ¢imer je delo tudi
zasnova drugacnega, alternativnega sistema (ki ga nameravam obdelati v nasled-
njem delu).

Poglavitne sporodilne ugotovitve bom strnjeno skiciral kar v obliki tez:

1. Vse variante samoupravnega sistema so izdelane bolj ali manj aprioristi¢no
deduktivno, na pamet; ¢e bi razvili sistem po drugi poti, a to je bolj induktivno ali
sredevalno — obojestransko, teoreti¢no logi¢no in konkretno simulacijsko (eksperi-
mentalno), bi po mojem mnenju prisli vsekakor do drugaénih sistemskih kategorij
oziroma institucij kot ustreznih, u¢inkovitih, optimalnih.

2. Samoupravni sistem $e vedno vrednotimo pretezno po zasnovi druzbeno-
ekonomskih odnosov kot »razvitejsih«, »naprednejsih«, zanemarjamo pa kvantita-
tivno merjeno uéinkovitost kot zagotavljanje in rast materialnega osebnega in
druZzbenega standarda.

3. Kot je »samoupravni socialistiéni sistem« izoblikovan a priori, je tudi njego-
vo nasprotje — kapitalistiéni sistem — §e vedno apriorno modelsko predstavljeno,
brez dokumentacije, kot inferiornejsi sistem.

4. Oziroma namesto da bi vse »izme« vrednotili oprezno, tudi empiri¢no, na
dolgi rok, le kot neke znacilnosti velikih formacij ali civilizacij v svetu, jih zvajamo
na sedanji ¢as, kot konkretne oblike ureditev posameznih drZav, blokov, z neenot-
nimi merskimi standardi o njihovih prednostih ali neprednostih.

5. Razlagalni pomen moje kriti¢tne — problemske predstavitve del oziroma
teorij omenjenih avtorjev (&eprav so $e drugi, ki pa niso tako celovito zaokroZili
svoje teorije, med drugimi prav gotovo $e Z. Pjani¢, A. Bajt pa tudi I. Maksimovi¢,
in §e kdo; tudi sam sem nekaj prispeval k temu) vidim v tem: 1., da sem pokazal,
da se vse te teorije lotevajo preobrazbe kapitalistitnega ali etatisti¢nega sistema
kot nujno le v socializem in ne v kak drug sistem, in 2., da nihée ne pri¢enja
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s polititno ekonomijo socializma kot neke vrste kontinuitete tistega, kjer koncuje
zreli kapitalizem (kar je genialno uvidel Ze Marx v 3. knjigi Kapitala — ko razlaga
novo vlogo kredita in ugotavlja, da sta delniski kapital in delavsko zadruZni tovar-
niski ali podjetniski sistem prehod ali prva visja oblika socializacije privatnega
kapitala ali celo oblika njegovega ukinjanja in pojavljanja »druZzbene lastnine«,
¢eprav Se v okviru kapitalisticnega produkcijskega nacina).

To, kar danes imenujejo pri nas gospodarska reforma, v SZ perestrojka, je tudi
neka oblika »vratanja«, resda tezkega, sistemsko preureditvenega oblikovanja
gospodarstva, v njegovo normalno obliko oziroma fazo (spomnimo se pri tem
Marxove ideje, da se v druzbenem razvoju ne more preskociti nobena »naravna
razvojna faza«, le da se muke porajanja novega morajo olajsati in skrajsati).

6. Da je torej ¢as, da prenehamo v polititnoekonomski teoriji misliti ideolosko
sistemsko — tendenéno, namesto znanstveno, a to je zgodovinsko evolucijsko in
objektivno; da opustimo metafizi¢no hegeljansko kategorijalno dialektiko, da pre-
nehamo preko ideoloskega aparata producirati napaéno, to je zavajajoco sistem-
sko zavest, kar pomeni tudi »verbalni delikt« nad znanstveno mislijo, in kar druga-
¢e povedano pomeni, nehamo z nadaljevanjem v manipulacijo in alienacijo ¢love-
ka. Skratka, da spustimo sistem na niZjo, konkretnej$o raven zgodovinsko »narav-
nih« razvojnih druZbenogospodarskih enot oziroma tvorb, kot so podjetje, zdruZe-
nje, narodno gospodarstvo konkretna druzba Zive¢ih generacij itd., in v njihovem
imenu, v imenu optimizacije gospodarjenja za konkretno druzbo oblikujemo siste-
me; da pa prepustimo ocene, v kak$en »-izem« spada kak$na gospodarska ureditev
ali gospodarstvo, aposteriorni zgodovinski analizi; da se torej aktivnost, boj za
socialisti¢no preobrazbo druZbe prenese v okvir demokrati¢nega mehanizma druz-
benopoliti¢nih gibanj, kar skratka pomeni, da gre dejansko za samoupravno
demokrati¢no preobrazbo naSe ali $e kakSne druZzbe v prvi vrsti v razvito civilno
druzbo, z normalnim civilnim in druzbeno, socialno uravnavanim trZznim gospo-
darstvom, vidno druga¢nim, kot je sedanji.

7. Ceprav to ne pomeni prepustiti razvoja nekemu slepemu, golo prakticistic-
nemu razvoju, saj je znano, da je neka dobra znanstvena teorija Ze pol dobre
prakse.

8. Da nimam ni¢ proti $e ve¢jemu Stevilu sistemskih — samoupravnih, sociali-
sti¢nih ali kak$nih drugih teoreti¢no idejnih projektov, ki naj tekmujejo med seboj,
le da ostanejo na podrodju teorije in znanosti, druzba pa naj s svojimi demokrati¢-
nimi objektivnimi mehanizmi ob pomodi znanosti izbira sisteme ali modele in jih
kombinira po svojih potrebah v korigirane gospodarske ureditve oziroma kot
podlago za svojo politiko.

9. Ceprav ni in ne bo nikdar nobenega sociosistema ali sociomodela, ki nas bi
vnaprej obvaroval pred vsako napako, tudi negotovostjo, pa¢ zaradi svobode, ki je
¢lovek ne bo nikoli daroval na oltar nekega, $e tako urejenega sistema, to je tudi
zaradi tistih ¢loveskih naravnih lastnosti, kot je njegova individualnost, kot so
njegovi nagoni, Custvenost itd., zaradi Cesar je ¢lovek Clovek in zaradi Cesar je in
bo gospodarsko odlo¢anje v prvi vrsti Elovesko, to je tudi nepopolno in negotovo,
ne glede na $e tak$no racunalnisko podprtost.

10. V tem pomenu moje problemsko kriti¢no delo ni niti rekvijem za samo-
upravljanje niti Zelja, da je ideja o samoupravljanju porazena, kot mi bo morda kdo
otital. Niti ne trdim, da je bil pri nas samo kratka zgodovinska in nepomembna
epizoda, ¢eprav draga in v mnogo¢em napacna. V delu vec¢krat poudarjam, da je
neka samoupravnost individuov, skupnosti ljudi itd. kot oblika druZbenega razvo-
ja k vedji enakopravnosti, pravi¢nosti, demokrati¢nosti, humanizmu itd. moéna
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rotna zgodovinska in svetovna tendenca (v tekstu govorim celo o t.i. »plane-
P socializmu« kot moéni alternativni prihodnji teZnji); da pa je ta teZnja le

gna od multitendenc, odvisnih tudi od razvojne cikliéne ritmike. Drugo je seveda

‘moj odnos — ali Se koga drugega — do dosedanjega samoupravnega, nelogi¢no

konstruiranega amalgama pri nas, ki ni imel moZnosti za realizacijo niti v okviru

svetovnih zgodovinskih naprednih tokov, $¢ manj, da bi se realiziral na temelju
~ gisto nadih, jugoslovanskih zgodovinskih razmer.

! Samo tako razumljeno je moje delo moéna podpora nai sedanji reformni
naravnanosti ali trem reformam: gospodarski, druzbenopolitiéni in moralno-etic-
no-kulturni; to poslednjo dodajam, kaiti t. i. reforma ZK spada po mojem mnenju
v politiéno reformo.
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javna tribuna

SVOBODNE (DEMOKRATICNE) VOLITVE IN SKUPSCINSKI SISTEM
ZA 1990. LETO

Paleta vprasanj, ki se danes odpirajo z vso Zivljenjsko mo&jo pri obravnavi
sprememb v volilnem sistemu, je zelo §iroka: poti demokratizacije volitev; vioga,
moznosti delavea, ob&ana, drzavljana v volilnem procesu; kandidiranje in kandi-
dacijski postopki; subjekti kandidiranja; ideja reprezentance in neposredne voli-
tve; neposredne volitve in delegatski sistem; volilna propaganda in trZis¢e ide;j,
programov in kandidatov; vloga druzbenopoliti¢nih organizacij in novih politi¢nih
zvez ter gibanj v volilnem procesu; politi¢ni pluralizem v volilnem procesu; volitve
in skupscinski sistem itd. Na ta in druga vprasanja odgovarjajo: Milan BalaZic,
strokovni sodelavec CK ZKS; Vlado Baraba$, predsednik OK SZDL Ljubljana
Bezigrad, mag. Marjan Brezoviek, asistent na FSPN; dr. Franc Grad, docent na
Pravni fakulteti v Ljubljani; Tomo Grgi¢, sodnik Vrhovnega sodis¢a SR Slovenije;
Andrej Magajna, diplomant Visje 3ole za socialne delavce; dr. BoStjan Markig,
izredni prof. na FSPN; dr. Dimitar Miréev, znanstveni svetnik na Jugoslovanskem
centru za teorijo in prakso samoupravljanja; Tone PerSak, docent na AGRTV;
Slavko Pezdir, predsednik OK SZDL Celje; dr. Ciril Ribiéi¢, redni prof. Pravne
fakultete v Ljubljani; dr. Dimitrij Rupel, izredni prof. na FSPN; mag. Drago Zajc,
raziskovalni svetnik na FSPN.

MILAN BALAZIC

Ideja reprezentance in neposredne volitve

V Sloveniji se ob ustavnih spremembah in volitvah 1990 razvnemajo razprave
in mnoZijo zahteve po ¢im neposrednejsih volitvah. Poskusimo zajeti vprasanje
posrednosti in neposrednosti volitev v kratkem sprehodu skoz zgodovinsko nastale
oblike neposrednih volitev v zahodnih druZbah, saj nam primerjave lahko odli¢no
pomagajo pri vodenju kvalitetnej$e in kompetentnej$e polemike, kaksen volilni
sistem naj bi z novo Ustavo dobili. Pri tem nam bo do dologene mere pomagal
pravkar Ze rehabilitirani veliki slovenski pravnik izpred vojne, dr. Leonid Pitamic,
ki je kot Kelsenov ucenec znal nemalokrat hoditi po lastnih, originalnih poteh,
s tem pa je zadolZl tudi svoj narod in njegovo politiko.

V uvodu povejmo le $e to, da modeli neposrednih volitev, ki jih bomo predsta-
vili, predpostavljajo razdelitev politiénega prostora na samostojne politi¢ne sub-
jekte, pa naj se imenujejo kakorkoli Ze: ali zveze ali stranke ali kaj tretjega.

Zgodovinsko gledano, nastaja ideja reprezentance skoz konflikt med monar-
hom in stanovi. V dolgem procesu se v Angliji poraja zavest, pa tudi pravna
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formalizacija le-te, da upravljanje drZave ne more biti ve¢ zgolj subjektivna pravica
- monarha ali stanov, marve¢ podrejeno interesom celotne druzbe. Tako se uveljav-
lja nacelo, da se drzavni posli ne izvrSujejo ve¢ v imenu tistega, ki jih izvriuje
— pravica se spreminja v dolZnost — oblast pa postane sluzba pravnih subjektov kot
organov drzave, ki morajo delovati v javnem, ne pa v privatnem interesu. Angle-
gka linija razvoja ideje reprezentance temelji na usihanju imperativnega mandata
(instrukcije, navodila, mandati so vse sploSnejsi vsled vse ve¢je kompleksnosti
drzavnih zadev), toda kljub temu, da poslanci dobijo »proste roke«, se ohranja
fikcija, da poslanec zastopa voljo zastopanega. Druga, francoska linija, tako reko¢
naenkrat, v revolucionarnem letu 1789 in z Ustavo 1791, proizvede novo teorijo
mandata. Posamezni poslanec ni ve¢ mandatar svojih volilcev oziroma volilnega
obmodja, temvet je celoten parlament mandatar vseh volilcev 0z. celotnega naro-
da. Poslanec ni odgovoren svojim volilcem, marve¢ je celoten parlament odgovo-
ren vsem volilcem: pred seboj imamo tipi¢ni reprezentativni mandat, kjer je narod
reprezentiran po parlamentu. Toda Ze v ¢asu uvedbe reprezentativnega mandata
se mnozijo dvomi in ugovori, npr., da med parlamentom in narodom ni nobenega
pravnega razmerja, ampak le politi¢no, tako da narod/ljudstvo zgolj ustvarja zako-
nodajni organ/parlament, ni pa njegov mandant. Clani parlamenta pravzaprav ne
reprezentirajo nikogar, kompetence pa jim direktno podeljuje zakon.

V nadaljnjem pohodu volilne demokracije se kot pravna zveza med poslancem
in volilci vzpostavijo volitve, ki dolo¢ajo, kdo, ne pa kako zastopa interese. Cilj
volitev je postavljen na mo¢ jasno: tisti, v katerih interesu se ustvarja pravo, naj
dolocajo osebe, ki to pravo ustvarjajo. Volitve pomenijo izraZzeno voljo, da naj se
izdajo zakoni z odlo¢ujo¢im sodelovanjem izvoljenega parlamenta, izvoljenega
s kolikor je le mogoce najsirSo splosno volilno pravico. Ker pa zakonodajnost le-
tega Se ni sama po sebi garancija za izvrSevanje, parlament kontrolira izvr$no in
upravno oblast, ki je parlamentu odgovorna, razen tega pa zakonitost ugotavlja
neodvisno sodstvo.

Iz principa narodove/ljudske suverenosti je izpeljana suverenost vsakega posa-
meznika, katere izraz so volitve kot izvrSevanje subjektivne pravice posameznika.
Akt volitev je torej najprej pravica, Sele nato dolznost. Svoboda volitev pa se
zavaruje s tajnostjo — ali drugace — volilec je za svoje glasovanje popolnoma neod-
govoren, in ga nihée za to ne more klicati na odgovornost. Biti izvoljen pa je
pasivni del volilne pravice, ki od kandidata zahteva visjo stopnjo »neomadeZeva-
nosti« kot pri volilcu. Ta pravica je omejena le s principom inkompatibilnosti, t. j.
nezdruzljivosti opravljanja parlamentarnega poslanskega poklica hkrati z nekimi
drugimi: tako so praviloma vojaske osebe izkljuene iz pasivne volilne pravice
zaradi neodvisnosti parlamenta.

Kako lahko na kratko opredelimo volitve? Volitve so imenovanja po ve¢ ose-
bah, zato je potrebno ugotoviti nadin volitev in upostevanja glasov, v prid tega pa
sluzijo vnaprej$nje organizacijske dolocbe ali »volilni red«, ki dolo¢a pogoje voliv-
cem in voljenim ter nacin volitev. Ker je od natina volitev v veliki meri odvisen
volilni izid, so »volilni redi« predmet ostrih politiénih bojev (in v tem smislu je
Slovenija vse manj izjema in vse bolj pravilo). Vendar morajo ne glede na to vsi
sposStovati nacelo, da imajo vsi ¢lani naroda/ljudstvo brez razlike volilno pravico;
vsak drZavljan ima glasovalno pravico v parlament kot reprezentant naroda. Ta ne
more biti nikomur odvzeta (Rousseau), ¢eprav dejansko ni zakona, ki bi ustvaril
popolnoma splo$no volilno pravico; gre za imovinski ali inteligenéni cenzus, za
»spolni cenzus« in kombinacije v $e subtilnejSih oblikah.

Zdaj pa preidimo h kljuénim zastavkom vsakih volitev t.j. njihovega natina.
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V grobem lahko volitve delimo na neposredne (e gre za eno stopnjo volilcev, kar
omogo¢a maksimalno neposrednost), in posredne (Ce volilci prve stopnje volijo
volilce druge stopnje, kar omogo¢a boljsi izbor, pa tudi blazi strasti volilnih bojev);
na javne (Montesquieu: so temeljni zakon demokracije) in tajne (&imvet je volil-
cev, temve¢ je odvisnih oseb, ki si ne upajo voliti po svojem prepri¢anju ali sploh
ne volijo); na volitve ene osebe ali ve¢ oseb obenem — liste: prednost prvih je
poznavanje kandidata v majhnem volilnem okoliu, toda tudi moZnost vegje
koruptnosti in zastopanja zgolj lokalisti¢nih interesov; prednost drugih pa je
v manjsi koruptnosti in ve&ji moZnosti zajetja pluralizma, toda spet obstaja nevar-
nost manjSega poznavanja kandidatov in zastopanja le »ob¢ih« interesov.

Ko smo Ze pri volilnih okoli§ih, omenimo $e primer, ki ga Pitamic navaja
v svojem delu Drzava v prid mnoZice majhnih volilnih okoliSev, ki §&itijo manjsino,
saj so volilci posameznih zvez ali strank dostikrat neenakomerno porazdeljeni po
republiki. Denimo, da ima parlament 100 poslancev, v republiki glasuje en milijon
volilcev, konkurirata pa dve zvezi, in recimo, da je za ZKS glasovalo 510.000, za
SDZ pa 490.000 volilcev. Ce je celotna republika en volilni okolis in se glasuje za
listo s 100 imeni, potem dobi prva — ZKS - brez veljave proporcionalnega sistema
vseh 100 mandatov, torej brez razdelitve republike na ve¢ volilnih okolisev, kjer bi
bila v nekaterih manjsinska SDZ v veéini, le-ta izgubi vse mandate. Tu lahko
plasti¢no ugotovimo, kako doloéitev volilnih okoliSev koristi ali $koduje dologeni
zvezi. Enako velja — ¢e ne omenjamo $e dodatnega vprasanja o socialni sestavi
volilnih okoliSev in kombiniranja le-teh, ali vprasanja nepoznavanja $tevila glasu-
jotih volilcev pred volitvami — ob primeru, ko se za okolise z razli¢nim $tevilom
volilcev dolodi isto Stevilo poslancev: ¢e v enem volilnem okolisu pride na 10.000
volilcev en poslanec, v drugem pride pa na enega poslanca 5000 volilcev, je volilna
mo¢ slednjih e enkrat vegja od prvih in ima manjsina veéino v parlamentu.

Nasploh je pri neposrednih volitvah klju¢no vprasanje odnos med veéino in
manjsino. Znano je, da obstajata dva tipa vetine: absolutna (e je za izvolitev
potrebno nad polovico oddanih glasov), in relativna (e je za izvolitev potrebno
preprosto dobiti ve¢ glasov kot protikandidat). V primeru konkurence dveh zvez
je relativna ve€ina enaka absolutni, ¢e pa je v konkurenci ve¢ zvez, pa je relativna
ve¢ina manj$a od absolutne. Poglejmo naslednji primer: oddanih je bilo en milijon
glasov, absolutna vecina je torej 500.001 glas; zveze pa so dobile:

demokrat — 400.000 glasov;

komunist — 350.000 glasov;

socialdemokrat — 250.000 glasov.

V kolikor velja absolutna vedina, ni izvoljen nihée in je potrebno volitve pono-
viti, dokler nekdo ne dobi absolutne veéine; v drugem krogu socialdemokrati
odlotajo z dodelitvijo glasov SDZ ali ZKJ, kdo je izvoljen. Ce pa velja relativna
vetina, odlo¢ajo Ze prve volitve, to pa pomeni, da je Ze vnaprej omogoceno, da
lahko odlo¢a manj kot polovica vseh oddanih glasov — v parlamentu ima veéino
manjsina. Princip absolutne in relativne vedine ima skratka najmanj dve pomemb-
ni pomanjkljivosti: ali obstaja moZnost, da dobi absolutna veéina volilcev manj
zastopnikov kot manjsina, ali pa so ve¢je ali manjse manjsine izrolene vedini brez
razlike, ne glede na to, ali je ta vecina velika ali majhna; polovica plus en glas dobi
vse mandate, medtem ko ostane polovica minus en glas popolnoma nezastopana
oziroma nezavarovana. Se posebej je zanimiv prvi primer, t.j. dominacija ve&ine
nad manjSino. Pitamic ga navaja takole: imamo 20 volilnih okoliSev in v vsakem
voli 10.000 volilcev; v 15 volilnih okoli§ih zmagajo — aktualizirajmo — socialdemo-
krati, medtem ko komunisti v vsakem od teh volilnih okoliSev s 4900 glasovi
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ostanejo v manjsini; v ostalih petih volilnih okoli§ih zmagajo komunisti z veliko
vedino 9500 glasov, medtem ko ostanejo socialdemokrati s 500 glasovi v teh volil-
nih okoli§ih v manjiini. Rezultat je nasledn;ji:

SDZS dobi 15 mandatov, ¢eprav je zanjo glasovalo le 79.000 volilcev,

ZKS dobi 5 mandatov, ¢eprav je zanjo glasovalo 121.000 volilcev.

Pri takem vetinskem sistemu torej obstaja nevarnost, da manjSina sploh ne
pride do zastopstva (kar pospesuje volilno abstinenco), ali pa da je po veini
v parlamentu zastopana le manjSina volilcev. Na zgornjem primeru smo videli,
kako to izgleda, ¢e pa bi bila vsa republika en volilni okoli§, bi ob opisanih
postavkah ZKS dobila vse mandate!

Ob nacelu veéine lahko sklenemo, da je dve ali ve¢ mnenj moZno upostevati,
&e je po volitvah razdelitev na mnenja mozna; kadar se voli le en zastopnik ali
odlo¢a le o enem predlogu, je moZna zgolj zmaga vecine na liniji za-proti. Nacelo
vetine ali majorizacija tudi ni v skladu z na¢elom svobode vseh, temveé le kompro-
mis med obstojem druzbe in svobodo posameznika. Za zakon celotne druZbe velja
to, kar odlo¢i absolutna vecina njenih ¢lanov. Nacelo svobode je v najvisji moZni
meri varovano s tem, da je Stevilo ¢lanov, katerih volja postane zakon, ¢im vedje,
saj bi v nasprotnem primeru, ¢e bi zakon postala volja manjine, bilo ve¢ nesvo-
bodnih kot svobodnih volj. Enak primer je uporaba kvalificirane vecine — npr., da
je potrebna dvotretjinska vecina za sprejetje nekega predloga, denimo, 670.000
volilcev od enega milijona; manjSina 340.000 volilcev lahko prepredi sprejetje
predloga vecine. Spet imamo ve¢ nesvobodnih kot svobodnih.

Nacelu vecine se je poskuSalo odpomo¢i z nacelom hkratnega upoStevanja
mnenja vedine in manjSine, kjer poznamo omejeno in pomnozeno glasovanje. Pri
omejenem glasovanju je Stevilo mandatov Ze vnaprej dodeljeno (princip vecine se
umetno slabi), vsak volilec lahko glasuje le za dolo¢eno manjse Stevilo kandidatov,
kot pa jih mora biti skupno izvoljenih. Npr.: v volilnem okoliSu se voli 10 oseb,
vsak volilec pa lahko voli le 7, tako, da veina — &e sloZno glasuje za iste kandidate
— ne more dobiti ve¢ kot 7 mandatov, ostale 3 pa dobi manjsina. Pri pomnoZenem
glasovanju (kjer se umetno krepi manjSina) pa vsak volilec voli med desetimi
kandidati, ali pa lahko da vseh svojih 10 glasov enemu kandidatu, ali 5 glasov
kandidatu A in 5 glasov kandidatu B. Tako lahko ena desetina vseh volilcev dobi
tako mo¢ kot devet desetin vseh volilcev glede devetih kandidatov. No, pa tudi ta
dva tipa neposrednih volitev nista brez pomanjkljivosti. Najvaznejsa je ta, da je
razdelitev mandatov med vecino in manjsino diktirana Ze vnaprej, pred volitvami,
preden je razmerje med strankami znano ob glasovanju, kar seveda popaci odraz
moci med strankami.

Danes je v svetu $e najbolj v veljavi proporcionalni (sorazmerni) sistem, kate-
rega ve¢ variant — najpomembnejSe med njimi bomo nemudoma nasteli — skusa
zagotoviti ¢im natanénejSe razmerje med Stevilom glasujocih volilcev in Stevilom
poslancev posamezne stranke. Za dosego tega cilja pa je potrebno najprej dolo¢iti
Stevilo glasov, potrebnih za izvolitev enega poslanca, imenovano tudi volilno Stevi-
lo ali Hareov koli¢énik. Koli¢nik se izraéuna preprosto tako, da se vsota oddanih
glasov deli s Stevilom poslancev. Primer: ¢e je oddanih en milijon glasov in je
potrebno izvoliti 100 poslancev, je za izvolitev enega poslanca potrebnih 10.000
glasov. Ker je vsak glas nad 10.000 izgubljen, je volilcem omogoéen prenos glasu
po preferenéni listi oziroma kandidatni listi zvez ali strank. Volilec voli ve¢ kandi-
datov, volilni zakon pa predpise, koliko volilcev-predlagateljev je najmanj potreb-
nih, da se kandidatna lista uposteva in ta skupina s formalno potrditvijo zafunkci-
onira kot zveza ali stranka. Tak3ne (obvezne) liste predpostavljajo disciplino in

1247 Teorifa in praksa, let. 26, 1. 10, Ljubljana 1989



kajpak omejujejo popolno svobodo volilca, saj mora ta glasovati za kandidate, ki
jih je predlagala posamezna zveza ali stranka. Tako ta sistem zvezam ali strankam
omogoca vedji volilni uspeh, pa tudi ugotavljanje rezultatov je preprostejse: enako
glasece glasovnice omogoéajo, da se uspeh ugotavlja za listo kot celoto. Za vsako
listo oddane glasove se sesteje, to Stevilo pa se deli s Stevilom glasov, potrebnih za
izvolitev enega poslanca. To pokaZe, koliko mandatov je dobila lista. En del
mandatov pripade eni, drug del drugi listi, izvoljenost pa je odvisna od vrstnega
reda kandidatov ali tistih, ki so dobili najve¢ glasov.
Denimo, da so bili rezultati neposrednih volitev naslednji:

SDZ - 510.000 glasov : 10.000 = 51 mandatov
ZKS - 490.000 glasov : 10.000 = 49 mandatov

Vendar pa je skoraj nemogoée, da bi pridlo do tako ¢iste porazdelitve glasov,
od tod pa izhajajo zapleti in razli¢ne reditve za pravi¢no porazdelitev mandatov
brez ostanka glasov. Oglejmo si naslednji zaplet:

SDZ - 506.000 glasov : 10.000 = 50 mandatov
ZKS - 494.000 glasov : 10.000 = 49 mandatov
Skupaj = 99 mandatov namesto 100

Po nacelu najvedjih ostankov lahko preostali mandat dodelimo zvezi z vi§jim
preostankom, tj.j. demokratom (ostanek: 6000) in s tem dobimo polno $tevilo
mandatov. Ostane pa problem, da so bili vsi poslanci izvoljeni s po 10.000 glasov,
medtem ko je bil 51. poslanec demokratov izvoljen le s 6000 glasovi, s tem pa je
krieno nacelo proporcionalnosti in favorizirana veéina.

Drugo moZnost razre§itve navedene zagate nam ponuja Hagenbach- anchoffov
sistem. Po tem sistemu zmanj$amo koli¢nik tako, da se $tevilo oddanih glasov deli
s Stevilom poslancev plus ena; npr.: oddanih je 1000 glasov, voliti je potrebno 10
poslancev, demokrati so dobili 440 glasov, socialdemokrati pa 560 glasov:

1000 : 10 + 1 = 90 (= koli¢nik)
560 : 90 = 6 mandatov
440 : 90 = 4 mandati

Skupaj 10 mandatov

Zadnji in relativno najudinkovitej§i sistem porazdelitve mandatov pa je
D’Hontov sistem, pri katerem ne upoS$tevamo vnaprej dolofenega koliénika in
neposredno primerjamo $tevilo glasov tako, da je vedje Stevilo volilcev kot ostanek
zastopano s po enim poslancem. Primer: nastopajo tri zveze ali stranke, ki so si od
skupnega Stevila 60.000 glasov le-te razdelile takole: ZKS — 34.000 glasov, SDZS
— 19.000 glasov in SDZ 7000 glasov; razdeliti je potrebno $est mandatov, ki jih
najpraviénejSe razdelimo tako, da Stevilo glasov posameznih zvez zaporedoma
delimo:

komunisti socialdemokrati demokrati
z1 34.000 19.000 7.000
z2 17.000 9.500 3.500
s3 11.333 6.333 2.333
s4 8.500 4.750 1.750

Tako smo najpravi¢neje razdelili mandate med tri zveze (polkrepko postavlje-
ne Stevilke so najvisji koli¢niki in poslanci so tu izvoljeni).

Toliko za uvod v volilno aritmetiko, ki bo pri nas vsekakor tema demokrati¢-
nih bojev. Posamezne sisteme neposrednih volitev na Zahodu pa velja spoznati Ze
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zato, da ne bi ponovno odkrivali Amerike ali se po nepotrebnem ustavljali pred Ze
razreSenimi problemi. Kar pa zadeva uéinkovitost politicnega sistema z neposred-
nimi volitvami, pa te niso nikakrSen zadnji garant uéinkovitosti. Kot prispevek
k odpiranju razprav o demokratizaciji naSega politiCnega sistema pa bi si veljalo na
koncu zapomniti Pitamicevo misel iz leta 1927: »Vprasanje prednosti kakega volil-
nega sistema se v sploSnem ne da resiti le po matemati¢nih in pravnih vidikih;
odvisno je to za vsako drzavo ne samo od stanja civilizacije, politi¢ne zrelosti in
tradicije, temvec¢ tudi od ustroja drZzave, njene sestave po narodnostnih, veroizpo-
vedih, druzbenih slojih, njenega administrativnega sistema, zlasti pa od obsega
kompetenc drzavnega parlamenta, ter pokrajinskih in krajevnih avtonomnih ali
samoupravnih skupséin.«
Njemu v spomin, nam pa v poduk.

VLADO BARABAS

O zmotah in zagatah kandidacijskega
postopka

Iz narave in znadilnosti volilnega sistema lahko sklepamo o demokrati¢nosti (in
drugih znadilnostih) politiénega sistema, za presojanje demokrati¢nosti celotnega
volilnega sistema pa je poleg volilne pravice in nacina volitev poglavitnega pomena
znacaj kandidacijskega postopka. Ta postopek lahko v grobem lo¢imo na fazo
predlaganja kandidatov in na fazo dolo¢anja kandidatov (dosedanja prva faza
— evidentiranje kandidatov, razglaseno celo za stalen proces — je bila v dosedanjem
volilnem sistemu, kot $e marsikaj, privla¢na iluzija, ki ni obrodila pri¢akovanih
sadov). Za obe navedeni fazi kandidacijskega postopka je osnovnega pomena, kdo
nastopa kot subjekt.

V dosedaniji ureditvi so bile temelj volilnega sistema delegacije temeljnih samo-
upravnih organizacij in skupnosti in druzbenopolitiéni zbori skupi¢in (DPZ).
Vsakdo, ki je bil izvoljen v delegacijo ali DPZ, je imel potrebno »bazo« za kandidi-
ranje na katerokoli funkcijo v skupitinskem sistemu. Po zvezni ustavi so (do
sprejema amandmajev, ki jih je skup3¢ina SFRIJ razglasila 25. 11. 1988) kandidate
za ¢lane delegacij predlagali in dolocali delovni ljudje v SZDL, in sicer prek njenih
organizacij oziroma v organizacijah sindikata,' enako pa dolo¢a republiska ustava’

Amandmaji k ustavi SFRJ so ob ohranitvi delegacij uveljavili institut (stalnega)
delegata za vse skupi¢inske zbore in dolo¢ili, da kandidate za delegate predlagajo
delovni ljudje in ob&ani ter njihove delegacije v temeljnih samoupravnih organiza-
cijah in skupnostih in druZbenopoliti¢nih organizacijah, pri dolo¢anju kandidatoy
pa sodelujejo na nadin, ki ga dolo¢a zakon.’ Predlog amandmajev k ustavi SRS* se
nekoliko (a pomembno) razlikuje od zvezne ustavne ureditve, saj predvideva, da
kandidate za delegate predlagajo delovni ljudje in ob&ani ter njihove organizacije,

! 135. den ustave SFRJ, Ustava SFRJ, Ustava SRS, CZ Uradni list SRS, Ljubljana 1974, str. 92.
158, ten Ustave SRS, prav tam, str. 310.

! Amandma XXVL, 2, ., Amdmﬂk Ustavi SFRI CZ Uradni list SRS, Ljubljana 1988, str. 35,
* Prispevek je bil napisan pred sprejemanjem predlog dmajey v Skupstini SR Slovenije (op. a.).
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dolocajo pa delovni ljudje in ob&ani na zborih volilcev oziroma s podpisovanjem.*
Pomembna razlika glede na zvezno ustavno ureditev se kaze v tem, da bi bili po
predlagani republiski reditvi delovni ljudje in obéani izkljuéni subjekti dolo¢anja
kandidatov, medtem ko zvezni ustavni amandma predvideva le njihovo sodelova-
nje pri dolo¢anju kandidatov (nadin pa naj bi dolo¢il zakon).

Za dosedanjo ureditev je potrebno — ne zgolj s teoreti¢nega, temved tudi
s prakti¢nega vidika — kriti¢no razmisljati o zmotah, ki so (ideolosko?, utopistié-
no?, idealisti¢no?) narekovale veljavne reSitve. Nova (zvezna) oziroma predvide-
na (republiSka) ureditev kandidacijskega postopka pa z nekaterimi recidivi dose-
danjega (vklju¢no z zmotami) prinasa tudi zagate, ker ni niti konsistentna niti
v celoti prakti¢no uporabna oziroma izvedljiva.

Na splo$ni ravni je bila v dosedanjem kandidacijskem postopku poglavitna
zmota ideolosko (?) izhodiS¢e, da je SZDL tisti okvir, v katerem na enak nacin
poteka kandidacijski postopek za funkcije na vseh nivojih delegatskega sistema.
Praksa® je pokazala, da SZDL kot organizacija, v katero je uokvirjen kandidacijski
postopek, sama po sebi v nadelu ni omejitveni dejavnik, v prakti¢ni izvedbi tega
nacela pa so mozne manipulacije. Temeljna raven (delegacije) je bila v glavnem
prepus¢ena sposobnosti in iznajdljivosti krajevnih aktivistov. Za potrebno $tevilo
kandidatov za Clane delegacij (tako za skupi¢ine druZbenopoliti¢nih skupnosti
kakor za skupi¢ine samoupravnih interesnih skupnosti) so praviloma morali
poskrbeti sami (tudi za 86 kandidatov na 12 listah v eni sami KS), »pomo¢ od
zgoraj« — iz ob¢inske konference SZDL — je prisla le v tistih primerih, ko je bilo
treba zagotoviti »bazo« komu od predvidenih kandidatov za skups$¢inske funkcije
na ob¢inski, mestni, republiski ali zvezni ravni. Tako je prihajalo celo do skoraj
absurdnih situacij, ker so v nekaterih krajevnih skupnostih skoncentrirana
»kadrovska« stanovanja, v katerih domujejo ljudje, ki jim je bilo treba zagotoviti
»bazo«, pa je bila polovica ¢lanov delegacije »dirigirano kandidirana« in tudi
izvoljena, delegacija pa — razumljivo — na temeljni ravni in glede vpradanj,
pomembnih za to raven, v glavnem ni delovala, saj so tisti, ki so imeli v njej »bazo«
za funkcije na vi§jih ravneh, ve¢inoma manjkali na sejah, ker so se ukvarjali (in
morali ukvarjati) z zadevami visjih ravni skup$tinskega sistema. Ce funkcionarji
SZDL na ob¢inski ravni (v redkih primerih) niso prepricali krajevnih aktivistov,
odprta mozZnost kandidiranja v druZbenopoliti¢ni zbor, kjer prakti¢no ni bilo
omembe vrednega vpliva ¢lanstva na predlaganje (in tudi potrjevanje) kandidatov,
volitve z zaprte liste pa so v bistvu zagotavljale izvolitev vseh kandidatov.

Ker je bil delegatski sistem zasnovan na delegacijah kot osnovi vsega sistema,
je bilo razumljivo, da so temeljni subjekti (temeljne samoupravne organizacije in
skupnosti, torej tozdi, delovne skupnosti in krajevne skupnosti) tisti, ki so odlo¢il-
ni dejavnik v kandidacijskem in volilnem postopku. V tem dejstvu ti¢i druga
zmota, kaijti ta odlocilnost je utemeljena za temeljno raven, za vi§je pa ne, saj je bil
v kandidacijskem postopku na te, vi§je ravni vpliv zanemmarljiv ali vsaj nerelevan-
ten za kon¢ne odlocitve. Poleg tega je bila uveljavljena dvojnost volilne pravice,
v osnovi sprta z nac¢elom enakosti volilne pravice. Delovni ljudje so se do posamez-
nih kandidatov — razen za »svoje« delegacije — lahko opredeljevali dvakrat — naj-
prej tam, kjer so zaposleni, nato pa $e tam, kjer Zivijo. Ob¢ani, ki niso »zdruZevali

5 Amandma XXXVI, 1. 8., Predlog amandmajev k Ustavi SRS, Porodevalec Skupsine SRS in Skupidine SFRJ za
delegacije in delegate, $t. 19 (19. 9. 1989), str. 7,

‘Pdeglplohihspomniupoucvamptcdmm" tnje iz kandidacijskib postopkov v okviru obcinsk gani
SZDL Ljubljana BeZigrad (op. a.).
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dela« (upokojenci, gospodinje, Studenti ipd. ), so imeli to pravico samo enkrat, po
teritorialnem nacelu (stalno prebivalisée). Celo trojno pravico v kandidacijskem
postopku so imeli delovni ljudje in ob¢ani v posebnih druZzbenopolitiénih skupno-
stih (mesti Ljubljana in Maribor ter obalna skupnost), saj so bile kandidacijske
konference tudi na tej ravni.

Zmota, ki je bila v dosedanjem kandidacijskem postopku najbolj bole¢a (in je
imela tudi najve¢ nesprejemljivih posledic), je bila v tem, da so pri presojanju
rezultatov kandidacijskega postopka na temeljni ravni enako Stele vse temeljne
kandidacijske konference (TKK) ne glede na a) Stevilo navzocih in b) na Stevilo
delovnih ljudi in ob&anov, ki so jih navzoéi »predstavljali«.

Nacelo enake volilne pravice, ki mora obsegati tudi enako pravico v kandida-
cijskem postopku, je bilo spri¢o navedenih zmot popolnoma izmali¢eno in iznice-
no. Za »en glas podpore« je stela tako TKK, na kateri je sodelovalo npr. vseh pet
zaposlenih v delovni skupnosti, kakor TKK, na kateri se je zbralo 15 delovnih ljudi
izmed 300 zaposlenih v tozdu ali 20 ob¢anov izmed 2500 volilcev v krajevni skup-
nosti. Skratka, seStevali smo jabolka, hruske, slive, pa Se nekaj krompirja in
zeljnih glav, ¢e je bilo potrebno.

Nove reditve (zlasti tiste iz predloga amandmajev k ustavi SRS) $e vedno (tudi
kot recidiv dosedanje ureditve in zmot, o katerih smo kriti¢no razmisljali) nareku-
jejo dvome in povzrodajo zagate, ko jih presojamo z vidika prakti¢ne uporabnosti
in izvedljivosti.

Podmena za predloZene reditve je ofitno homo politicus, torej izhodisce, ki ga
praksa minulega obdobja ni potrdila, saj se je stvarno politicno ravnanje delovnih
ljudi in ob¢anov v glavnem uokvirilo bodisi v institucionalizirane oblike samo-
upravnega, delegatskega ali druzbenopoliticnega delovanja (s preteZznim potrjeva-
njem Ze dogovorjenega ali sprejetega), bodisi v spontane, samoorganizirane prote-
ste zoper ravnanje oblasti in »oblasti«. Pri tem je bila Steviléna udelezba ljudi
— zlasti pri institucionaliziranem delovanju — razmeroma skromna (nesklepéne
delegacije, redka in formalna zasedanja skupi¢in KS, $ibka stvarna aktivnost vod-
stev druZbenopoliti¢nih organizacij v KS itd.).

Ce se omejimo zgolj na kandidacijske postopke, so relevantni podatki in ugo-
tovitve o razpoloZenju in ravnanju delovnih ljudi in ob&anov v teh postopkih. Za
sleherno ukrepanje (ustavno, zakonsko) bi morali sooéiti teoretske podmene,
rezultate javnomnenjskih raziskav in empiri¢ne, neposredne ugotovitve. Sele na
tej podlagi bi lahko snovali sprejemljive resitve. S teoretsko podmeno, poenostav-
lieno povzeto s pojmom homo politicus, se v nacelu lahko strinjamo, vendar lahko
odgovorno tej podmeni oporekamo. Raziskava slovenskega javnega mnenja 1989
(stali$¢a o ustavnih dopolnilih) je sicer pokazala, da je veina (55,4%) anketiranih
za to, da kandidate postavljajo sami ob&ani na zborih volilcev oziroma delavci
v podjetjih.” Toda tu gre po nadem mnenju za odnos do pravice, ne pa za odnos do
konkretnega ravnanja.

V zadnjem obdobju je bil dostop do temeljnih kandidacijskih konferenc odprt.
Sklep¢nost se ni ugotavljala, saj so bile TKK dostopne za vse delovne ljudi in
ob¢ane v zadevni temeljni samoupravni organizaciji ali skupnosti (torej v tozdu,
delovni skupnosti ali krajevni skupnosti), ker pravica udelezbe (in glasovanja) ni
bila pridrzana za »poobla$¢ene« obvezno navzoce predstavnike krajevnih delegat-
skih, samoupravnih in druzbenopoliti¢nih struktur. V nacelu so imele torej TKK
enak status kot predvideni zbori volilcev. Zanimanje ljudi pa Se zdale¢ ne potrjuje

7 Porodevalee Skupiine SRS in Skupstine SFRJ za delegacije in delegate, $t. 17 (17. 7. 1989), str. 35.
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podmene, da so drzavljani SR Slovenije izrazito politi¢no orientirani, da posami¢-
no zanje velja, da ravnajo kot homo politicus, kar kaZe tudi udelezba na TKK.*

Zato je mocno vprasljivo, ali bodo zbori volilcev — po udelezbi in, poslediéno,
po stvarnem vplivu na kandidacijske postopke — kaj bistveno boljsi od dosedanjih
temeljnih kandidacijskih konferenc. Druga, primernej3a reSitev — podpora kandi-
datu s podpisovanjem — pa utegne biti (po napovedih iz »odlo¢ilnih« krogov) tako
zahtevna, da bo ljudi odvrnila od tak§nega ravnanja. Predlagano je namre¢ podpi-
sovanje podpore kandidaturam na »uradnem« mestu (pri upravnem organu ali
sodis¢u), namesto da bi sankcionirali (tudi kot kaznivo dejanje) ponarejanje pod-
pisov, ki bi jih kandidat zbral na njemu (ali njegovi organizaciji) primeren nacin, in
se s tem izognili moZnim zlorabam.

Kandidacijski postopek v volilnem procesu torej Se vedno ostaja med zmotami
in zagatami dosedanje in na novo predlagane ureditve.

Politi¢na pripravljenost in strokovna usposobljenost ne obetata (vsaj tako
kaZe) hitrega izhoda iz tega zataranega (?) kroga. Se motimo?

MARJAN BREZOVSEK

. Od sistema k zaupanju

(K legitimnosti volitev)

1. Volilni sistem je — kot enotnost volilnih nacel, sredstev in postopkov za
uresniCevanje teh nacel, urejenih s pravnimi predpisi, t. j. poseben okvir druzbenih
interakcij pri oblikovanju politi¢nega ustroja druzbe' — sestavni del politi¢nega in
ustavnega sistema. Z njim so izraZzena, potrjena, zanikana ali omejena temeljna
ustavna nalela, pa tudi politi¢na oblika dolo¢ene druzbe. Kot izraz in odraz poli-
tiéne uporabnosti, v razvejanem »tehni¢nem« ustroju, volilni sistem ne more biti
v celoti predmet ustavnih predpisov. Zakon, ki je sestavni del ustavnega sistema,
je njegov formalno-pravni izvor.

Vsebino volilnega sistema opredeljuje znacaj volilnih nadel, kot so splo$na,
enaka in neposredna volilna pravica in tajnost glasovanja, in njihov odnos do
konkretne politi¢ne prakse, ki jih potrjuje. V tem smislu volilni sistem sestavljajo
sredstva za uresnievanje in potrditev bistva politi¢ne ureditve in oblike pretvarja-
nja teh sredstev v element in bistvo politi¢nega sistema. Vsebina volilnega sistema
je enotnost oziroma protislovnost ustavnih postavk, politiéne vrednosti in uporab-
nosti teh postavk. Po teh kriterijih so volilni sistem ne redko tudi navidezni. To se
dogaja zlasti tedaj, ko obstaja razkorak med »proklamiranimi naceli in politi¢no
prakso«, oziroma ko se iz sredstva politinega sistema spreminjajo v prikrito ali

s V obéini Ljubljana BeZigrad se je TKK, ki so bile sklicane oktobra 1988 (v zvez z volitvami &ana predsedstva SRS in
WammeSRS)mm 1989 (v zvezi z volitvami Sana predsedstva SFRJ iz SRS)
v krajevnih delezilo priblizno 1,5% volilcev. V oktobru 1988 je bilo v 28 KS na TKK skupno 676 udelcencev
(odnqm9donqve¢110|dcldmocv popredno 24 na KS), marca 1989 pa skupno 645 (od najmanj 7 do 110, p
23). Zadnji uradni podatek (neposredno izjavijanje o moZnih kandidatih za Sana predsedstva SFIU iz SRS 2. 4. 1989)
navaja za obdino Ljubljana BeZigrad 44.275 dr2avijanov, vpisanih v volilni imenik.

! Grofman, Bernard, Lijphart (eds), Electoral Laws and their Political consequences, New York, 1986, p.6.
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odprto sredstvo za vzpostavljanje vladavine manjSine v imenu vetine ¢lanov
druzbe.

Pri oblikovanju in delovanju volilnega sistema imajo pomembno vlogo Stevilni
faktorji, med njimi tudi politicna struktura in razmerje sil v druzbi, tradicija,
doseZena stopnja demokrati¢nega razvoja, raven materialne in duhovne kulture,
vladajo¢i vrednostni sistem v druzbi in dr. Pomemben element pa je tudi — zaupa-
nje,? vgrajeno v sam temelj demokracije (z ustreznimi postopki, svobodo volilcev
in kompetitivnostjo kandidatov v volilnih procesih). Mirna in legitimna zamenjava
politi¢nih upravljalcev, legitimacijska funkcija volitev, vpliv in kontrola nad poli-
ti¢nim vodstvom, so pogoj in sestavina zaupanja. S poudarjanjem pomena zaupa-
nja aktualiziramo pri nas zanemarjeno vprasanje »personalnega Cinitelja« v politi-
ki. »Personalno upostevanje osebnosti ali vsaj nekaj od njega, je nujno, da bi
¢loveski razum neko vladavino lahko smatral za legitimno«.’

Funkcija volitev — kot to realisti¢no ugotavlja Sartori — »ni v tem, da demokra-
cijo $e bolj demokratizira, temve¢ da jo sploh omogo¢i. V istem trenutku, ko
sprejmemo potrebo po volitvah, mi minimiziramo demokracijo, ker se zavemo, da
sistem ne more delovati sam od sebe. Jasno je torej, da je smisel volitev v selekci-
oniranju vodstva in ne v maksimalizaciji demokracije.«* Volilna odlo¢itev je kolek-
tivna, moznost selekcije pa svojevrstna pravica veta volilnega telesa. Volitve kot
nacin signaliziranja preferenc so nujne za sodelovanje ljudi v kolektivnem odlo¢a-
nju, zakoni splo$ne volilne pravice pa najpomembne;jsi element v ustavi demokra-
ticnih ureditev. Ker se z volitvami v demokrati¢nih sistemih dolo¢a sestava pred-
stavniskih teles, je volilni zakon pomembnejsih od ostalih, ker se z njim dolo¢ajo
tisti, ki bodo sprejemali druge zakone.

2. Okolis¢ina, da je pri nas volilni sistem v daljSem ¢asovnem razdobju onemo-
gocal izbiro ljudi, ki bi uZivali zaupanje drzavljanov — ker so se na strateskih mestih
polititnega sistema volitve zreducirale praktiéno na samoimenovanje oziroma
birokratsko investituro,® je seveda bistveno oteZila reSevanje nakopicenih proble-
mov (krize). Nezaupanje zmanjSuje akcijsko sposobnost, podjetnost vodilnega
sloja, zahteve po spremembah odzvanjajo v prazno, vse ostaja v druzbi po starem.
Odsotnost zaupanja se mora nadomestiti s prisilo ali pa je njena posledica zmanjsa-
na u¢inkovitost in celo anomija celotnega sistema. Nekompetitivni volilni sistem,
kjer volilni postopek ne vodi k moZni spremembi politicnega vodstva, zanemarja
subjektivne motive (ali motive nekaterih druzbenih skupin) volilcev. V ospredju
volitev so funkcije za politi¢éni sistem.® Rezultat je tradicionalna, inertna druzba,
nesposobna za spremembe in adaptacijo. Ritualizacija volitev je v osnovi partijske
drzave. Alternativa so svobodne (demokrati¢ne) volitve.

Svobodne (demokrati¢ne) volitve so nujne ne smo zato, da bi se odpravil
monopol vladajode partije in da bi se izoblikoval politi¢ni pluralizem, ampak tudi,
da bi reforma dobila legitimnost. Sele s svobodnimi (demokratiénimi) volitvami
oblast dobi pooblastila za izvajanje daljnoseznih reform, pa celo tudi samo za
nujno stabilizacijsko odrekanje. Ce izigra zaupanije, zlorabi politi¢no mo¢, kar je
sicer ~ zgodovinsko gledano — prej pravilo kot izjema, je volilci ne izvolijo ponovno
in dajo zaupanje drugim ljudem. Periodi¢ne volitve so izraz sistemati¢nega neza-

? »Zaupanje . .. daje pooblastila oblasti za delovanje, sposobnost iniciative . . .«. S. Kota, Elementi jedne fenomeno-
logije legitimiteta, GlediSta, 5-6/84, str. 34.

 W. Hennis, Legitimitet, Gledista, 7-10/84, str. 61.

* G. Sartori, Democratic Theory, New York, 1965, p. 108,

% V. Gligorov, 1984: Vrednosni rizici, Knjizevne novine, 15. 12. 1987, str. 5.

% 1. Grdesi¢, Funkcionalna analiza izbornib p Nade teme, 6-7/87, str. 661.
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upanja do oblastnikov. To je konéna odprava linearnosti iz politike, Eeprav povra-
tek kroZnega ponavljanja vzbuja vtis o odstopanju od herojskih teZenj.

Pogoj za to je (politiéna) toleranca,” kot z najviSjega eti¢nega stalis¢a — pot do
same objektivnosti. Pomeni spoStovanje pravic drugih posameznikov in skupin, da
obstojajo kot Zivljenje druga¢no od nasega. Nacelo tolerance ne pomeni, da mora-
mo priznati prepri¢anja in vrednote drugih, niti nam ne preprecuje, da kritiziramo
njihova stali$¢a in vplivamo na njihovo spreminjanje. Zato obstajajo trije dobri
razlogi. Prvi je epistemoloski in se pripisuje zacetniku teorije liberalizma Millu.

S kritiko metodi¢nega solipsizma pridemo do negativnega dokaza za toleranco.
Ce si netoleranten do drugih, predpostavlja$ posest absolutne resnice. Monopol na
resnico blokira pot raziskovanja, brez ¢esar druzba stagnira na neresenih proble-
mih.
Drugi argument je psiholoski: prepri¢anja, ki so nesprejemljiva, degenerirajo
v dogmo. Toleranca do nasprotnih prepri¢anj omogo¢a preverjanje lastnega stalis-
¢a, kot tudi njegovo modifikacijo, & je napacno. Tretji razlog za toleranco je
politiéni. Nobena skupina ali razred nista vsevedna; ¢e je mo¢ resnice priznana
samo enemu misljenju, je zabrisana razlika med lastnim interesom in splo$nim
dobrom. »Ekskomunicirani« so na izgubi v vsakem primeru, interesi in splosno
dobro pa so samo interpretacije veljavne verzije, ki izhaja iz vladajote skupine.

Tem, lahko bi rekli prepri¢ljivim razlogom, se ugovarja predvsem s pozicij
decizionizma.* Humanizmu tolerantnih se podtika, da je nemo¢en. Decizionisticno
tolmadenje zoZuje prisotnost politiéne kulture, poudarja dominacijo rutine nad
kreacijo in administriranja nad politiko. Ali je toleranca res samo »ideologija«, ki
pozablja, da vsi zanjo niso zreli ali sposobni? Negovanje kulture dialoga in razpra-
ve, mo¢ javne besede in argumentov, so predpostavka oblikovanja Sirsih soglasij.

3. Delegatski sistem, ki naj bi omogotil preseganje odtujenosti in posredni-
Stva, slabo deluje, hkrati pa je uni¢il prednosti izbiranja med ve¢ kandidati in
politi¢nimi programi. Poskus, da se pluralizem interesov mehani¢no izpelje iz
povsem konkretnih interesov, je pripeljal do tega, da za sploSne interese skrbi
nekdo izven taks$nega sistema. Kompleksna mreZa institucij zahteva tudi ustrezne
tocke integracije, ki jih v naértu sistema ni. Polje politike je prepus¢eno arbitrarne-
mu spreminjanju pravil, voluntarizmu v oceni, kaj so »pravila politi¢ne igre«.
Volitve ne dajejo legitimnosti izvoljenim, ker prava izbira oponasa kadrovske
krizanke, idejno delo se podreja operativnim akcijam, selekcija kadrov poteka po
kriterijih posludnosti.

Negativna kadrovska sekcija, obremenjenost odlo¢anja z vplivnimi neformal-
nimi skupinami, neodgovornost izbranih, prepletenost partije z drzavo, nepregled-
ne mreZe institucij, stalne kampanje reorganizacij — potekajo vzporedno z zmanj-
$evanjem moZnosti racionalne razprave o alternativah. Ambiciozno zamisljen
delegatski mandat, zapleten postopek kandidiranja in pravila volitev, struktura in
delovanje skupsi¢ine — vse to je zmanjsalo stvarno in formalno (ritualno) sodelova-
nje ljudi pri sprejemanju politi¢nih odlocitev. Sporen polozaj DPZ, v praksi reali-
ziran drugace kot v ideoloskem projektu, ni dosegel u¢inka demokrati¢nega sode-
lovanja ZK v politi¢nem sistemu. Izoblikovana je mreZa neformalnih koordinacij-
skih mehanizmov, stvarne politi¢ne odlo¢itve se sprejemajo izven delegatskega in

skupscinskega sistema.
NajteZja posledica je zmanjsanje legitimnosti politi¢ne oblasti. V zaprtem kro-

7 Voltaire, Razprava o toleranciji, Zagreb, 1988.
# M. Podunavac, Polititki legitimitet, Beograd, 1988, str. 274.
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gu vzrokov in posledic je upad politi¢ne legitimnosti zmanjsal performance institu-
cij in povratno legitimnost sistema. To se je odrazilo tudi na velike padce »favori-
tov« na razli¢nih listah, takoj ko se je uveljavilo pravilo ve¢ih kandidatov na
volitvah. »Volilno ravnanje volilcev bi lahko imenovali celo demokratiéni ludizem,
ker so spontano glasovali proti starim kandidatom, ki so jih dobro poznali.«®
»Nepoznani« kandidati so dobili prednost (zaupanje).

V skladu s to »prvobitno akumulacijo« se je izoblikovalo implicitno soglasje
0 nujnosti uvedbe neposrednih volitev (z ve¢ kandidati) v naso volilno prakso.
Neposredne volitve vnasajo v volilno prakso javnost konkurence idej, osebnosti in
programov. Onemogocajo kadrovsko kombinatoriko in manipulacije ter vzbujajo
pozitivno politi¢no klimo, ko volitve niso ve¢ plebiscitarna participacija. Vse to bo
potrebno dograditi Se z ustrezno volilno tehniko in tak3nim sistemom kandidira-
nja, ki bo onemogocal »usmerjanje« in »filtriranje« kandidatur. Volilna reforma je
temelj preobrazbe politi¢nega sistema.

FRANC GRAD

Nekatere dileme in zagate novega
volilnega sistema

Uvedba neposrednih volitev z ustavnimi amandmaji, $e bolj pa uveljavitey
ideje politi¢nega pluralizma in z njo povezan nastanek vrste novih oblik interesne-
ga zdruZevanja ljudi sta prinesla v jugoslovanski volilni sistem toliko pomembnih
novosti, da ni ve mogoce govoriti zgolj o dograjevanju dosedanjega, temvet gre
o€itno za pretezno nov volilni sistem. Zvezni amandmaji sicer poskusajo to dejstvo
prikriti s tem, da — vsaj formalno — ohranjajo tudi temeljne elemente dosedanjega
delegatskega sistema, v katerem je bil doslej volilni sistem sicer relativno samosto-
jen, vendar pa bistveno manj pomemben. Oblikovanje in volitve delegacij ostajajo
tako na ustavni ravni v bistvu nespremenjene, vendar pa je uvedba neposrednih
volitev tako radikalno zmanjsala njihov pomen in smisel, da ostajajo nekaksen
ustavni anahronizem, ki je za naprej izgubil vsako moZnost za svoje dejansko
uresni¢evanje.

Sedanja ustavna ureditev je torej kompromis, ki ga je dejansko druzbeno
dogajanje prehitelo, $e preden je bil dokon¢no sprejet, kompromis, ki zelo nepo-
sre€eno zdruzuje med seboj dva sistema — delegatskega in sistem neposrednih
volitev, ki imata zelo razli¢na izhodis¢a in zato po naravi stvari ne moreta uspesno
in enakopravno koeksistirati. Pri tem je bilo seveda Ze poprej jasno (dejansko
druzbeno dogajanje pa to Ze potrjuje), da je sistem neposrednih volitev moénejgi,
ker se opira neposredno na ljudstvo, kot pa krhka mreZa delegatskih odnosov in
procesov, ki bi lahko uspesno delovala le v mo¢no drugaénih druzbenih razmerah
in moZnostih, kot so obstajale zlasti v zadnjih letih.

Seveda pa to ni edino, kar je bilo v zvezi z volilnim sistemom v dejanskem
Zivljenju Ze preseZeno, Se preden so bili sprejeti zvezni amandmaji. Zlasti velja to

¥ S. Letica, Intelektualac i kriza, Zagreb, 1989, str, 103,
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za nacelo ve¢ kandidatov ter za nacelo, naj v kandidacijskem postopku sodelujejo
tudi delegacije. Ob zasnovi politiénega pluralizma se nacelo ve¢ kandidatoy prav
gotovo kaZe kot nesmiselno in nepotrebno. Tam, kjer se pri volitvah srecujejo in
poskusajo uveljaviti razli¢nih politi¢ni interesi, se pa¢ skorajda ne more zgoditi, da
ne bi posami¢no funkcijo konkuriralo ve¢ kandidatov. Zato pluralisti¢ni volilni
sistemi ne poznajo normativne dolo€itve obveznosti ve¢ kandidatov in ne Cutijo
nikakrS$ne potrebe po njej. Prav tako je tudi ustavna dolo¢ba, po kateri delegacije
sodelujejo pri dolo¢anju kandidatov, v olitnem nasprotju s sedanjo vlogo dele-
gacije.

Sedanja ustavna ureditev volilnega sistema je torej nerodna in neusklajena
zmes starega in novega, pri ¢emer ostanki delegatskega sistema samo otezujejo
doslednejso uveljavitev sistema neposrednih volitev, novi sistem pa dejansko jem-
lje vsako resni¢no vsebino staremu. Mnogo CistejSa bi bila ustavna ureditev, ki bi
ohranila nekatere prednosti delegatskega sistema, obenem pa omogocila dosledno
uveljavitev sistema neposrednih volitev. V ta namen bi bilo treba jasno lo¢iti
konkretnejSe od splosnih politi¢nih interesov, ki bi se izrazili tudi v razli¢nih
zborih. Pri tem bi bile seveda neposredne volitve po svoji notranji logiki nacin
oblikovanja splosnih politi¢nih zborov, drugi zbori pa bi lahko izrazali konkretnej-
Se druzbene interese s takino ali drugacno varianto delegatskega sistema. Vendar
je to v sedanji ustavni ureditvi neuresnicljivo, ne samo zaradi ustavne ureditve
volilnega sistema, temve¢ tudi zato, ker je ohranjena dosedanja struktura skup-
§¢in, ki izhaja iz zamisli o prenaSanju in uveljavljanju konkretnih druZzbenih intere-
sov v skupstinah, ki naj se odslikavajo tudi v strukturi skups¢in. Zato sedanja
struktura skup$¢in ne daje moznosti proporcionalnega zastopanja splo$nih druzbe-
nih interesov. Se najbliZje temu je sicer po svojih pristojnostih druzbenopoliti¢ni
zbor, vendar pa po nacinu svojega oblikovanja (medsebojni dogovor druzbenopo-
litiénih organizacij o razdelitvi delegatskih mest) tudi on ne more opravljati funkci-
je sploSnega politiénega zbora, kot jo opravlja klasiéno predstavnisko telo.

Vsekakor je treba volilni sistem graditi na podlagi veljavne ustavne ureditve.
Kot smo ugotovili, pa je ustavna ureditev volitev notranje protislovna in proble-
mati¢na, kar bistveno oteZuje oblikovanje jasnega in usklajenega volilnega siste-
ma. Se mnogo teZje pa je v okviru veljavne ustavne ureditve razviti tak volilni
sistem, ki bi omogocal ustrezno uveljavitev sedanjih druzbenih procesov na volil-
nem podrocju. To se kaZe skoraj pri vseh elementih volilnega sistema.

Volilni sistem je sicer v demokrati¢nih druzbenih ureditvah eden najpomemb-
nejsih podsistemov politiCnega sistema, ker je druzbena funkcija volitev vzpostav-
ljanje in obnavljanje personalne zasedbe najpomembnejsih oblastnih funkcij.
V sodobni druzbi je volilni sistem najtesneje povezan z razli¢nimi oblikami politi¢-
ne organiziranosti, zlasti pa s politi¢nimi strankami, ki so tudi nastale predvsem
zaradi volitev. Politi¢ne stranke so tako klju¢ni dejavnik, »motor« volilnega siste-
ma, pa naj gre pri tem za veéstrankarski ali enostrankarski sistem. Z vidika klasi¢-
ne zamisli volitev, po katerih si ljudstvo kot suveren voli svoje predstavnike, ki
nato odlo¢ajo v njegovem imenu o najpomembnej$ih druzbenih vprasanjih, so
ravno politi¢ne stranke paradoksalen druzbeni dejavnik, ki na eni strani omogoca
delovanje volilnega sistema, na drugi strani pa se vriva kot nekaksen posrednik
med volilno telo in predstavnisko telo in bistveno spreminja naravo njunega med-
sebojnega razmerja. To je ravno najbolj problemati¢no pri delovanju politi¢nih
strank. Vendar pa take negativne ulinke politi¢nih strank na vlogo ljudstva kot
suverena v zadnjem Casu vse bolj blaZi delovanje novih izvenparlamentarnih druz-
benih gibanj in pa vnoviéno vse vegje uveljavljanje razli¢nih oblik neposredne
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~demokracije. Vsekakor je dejstvo, da imajo v sodobnih politi¢nih sistemih dolo¢a-
nje kandidatov na volitvah ve¢inoma v domeni politi¢ne stranke, tako da neodvis-
‘ni kandidati nimajo prave moznosti v volilnem boju. To je znadilno za ve&strankar-
- ske politi¢ne sisteme, pa tudi za enostrankarske. Zaradi tega volilci nimajo prave
moznosti odlo¢ati o tem, kdo bo kandidat oziroma kdo bo uvri¢en na kandidatno
listo, temve¢ praviloma lahko izbirajo le med razli¢nimi kandidatnimi listami, ki so
jih dolocile politiéne stranke, ne pa med samimi kandidati. To pomanjkljivost
skusajo ponekod odpraviti s tako imenovanimi preliminarnimi volitvami Ze v fazi
kandidiranja, drugod pa z razliénimi moZnostmi vpliva volilcev na izbiro med
kandidati na samem glasovanju.

Zamisel kandidiranja v jugoslovanski ustavni ureditvi se skuSa pastem stran-
karskega postavljanja kandidatov izogniti s tem, da prepus¢a kandidiranje celotne-
mu volilnemu telesu. Taka dolocba je na prvi pogled bolj demokrati¢na, vendar
ima nekaj hudih teoreti¢nih in prakti¢nih pomanjkljivosti, ki jo v praksi pogosto
spreminjajo v njeno lastno nasprotje. Kadar so volitve neposredne, se nacelno isto
volilno telo pojavlja v dveh viogah: kot predlagatelj kandidatov in kot arbiter med
njimi. Isto telo torej kandidira in voli, kar pomeni, da se dvakrat odlo¢a o skoraj
isti zadevi. Praviloma pa se prva in druga odloCitev zato ne bi smeli bistveno
razlikovati, kar nujno sili v razmisljanje o smotrnosti take ureditve. Toda $e bolj
pride pomanjkljivost te zamisli do izraza, kadar so volitve posredne. Takrat volil-
no telo postavi kandidate, drugo telo (npr. skupi¢ina) pa dokoné¢no sklepa o njih.
To pa pomeni, da je skups¢ina postavljena v nemogo¢ polozaj. Ce izpolnjuje
ljudsko voljo, se jasno pokaZe, da je n]ena volilna funkcija zgolj formalna in zato
nepotrebna. Ce odloti drugace, se je neposredno postavila proti ljudski volji,
zaradi Cesar ne more ve¢ imeti mandata ljudstva in bi se morala razpustiti. Prav
gotovo je bila zamisel o neposrednem kandidiranju logi¢éna v delegatskem sistemu,
kakrnega smo imeli pred ustavnimi spremembami (zlasti v sistemu zamenljivih
delegatov), toda z uvedbo neposrednih volitev sta se njen smisel in pomen mo¢no
spremenila.

Res je sicer, da neposredno kandidiranje omogo¢a uveljavitev nosilcev razli¢-
nih politi¢nih pogledov, okoli katerih se lahko oblikujejo razli¢ne skupine, ki ga
podpirajo. Tako stanje v marsi¢em spominja na prvo obdobje volitev v burZoazni
demokraciji, ko 3e niso bile izoblikovane polititne stranke, temve¢ so se ob posa-
meznih kandidatih oblikovale ad hoc skupine, ki so jim pomagale k volilni kampa-
nji in ki so se kasneje oblikovale kot politi¢ne stranke. Na drugi strani pa tak nadin
postavljanja kandidatov po svoji notranji logiki ne dopus¢a samostojnega postav-
ljanja kandidatov mimo neposrednega vpliva delovnih ljudi. Tak sistem postavlja
dologene ovire zahtevam po politi¢nem pluralizmu v volitvah. Na drugi strani pa ni
demokrati¢no, da politiéne organizacije prevzamejo kandidiranje docela v svoje
roke. Najbrz bi bila najbolj optimalna reSitev, ki bi omogoc¢ala tako uveljavitev
kandidiranja politi¢nih zdruZenj, kot tudi neposrednega kandidiranja. Taka razmi-
Sljanja sicer odlo¢no presegajo okvire, ki jih postavlja sedanja zvezna ureditev,
vendar jih bo najbrz treba resno upostevati pri pripravi nove ustave.

Pomemben element volilnega sistema je tudi nadin prenasanja volilnih rezulta-
tov v predstavnisko telo. Ideja o politi¢nem pluralizmu naj bi se po svoji notranji
logiki izrazala tudi v sestavi skup3¢in. To vpraSanje reSujejo razli¢ni sistemi razde-
litve mandatov v parlamentu. Osnovna sistema razdelitve mandatov sta veéinski
sistem in proporcionalni sistem. Za prvega je znadilno, da favorizira predvsem
ve¢ino, drugi pa v vedji ali manj$i meri omogo¢a tudi sorazmerno zastopstvo
manjin v parlamentu. Noben izmed njiju v nasih razmerah ni neposredno uporab-
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ljiv, vendar pa je videti, da je tehnika volitev, ki jo uporablja ve¢inski sistem, bliZja
nasim sedanjim druzbenim zahtevam. V tem sistemu se najveckrat oblikujejo
manjse volilne enote, v katerih se voli en sam predstavnik (uninominalni sistem).
Vecdinski sistem je tudi v teoriji znan po tem, da omogoca vedji vpliv volilcev na
personalno izbiro predstavnikov, in manj odlocilen vpliv politi¢nih strank.
Nasprotno pa proporcionalni sistem terja vecje volilne enote z volitvami ve¢ pred-
stavnikov v eni volilni enoti na podlagi ve¢ kadidatnih list, pri ¢emer je tudi vpliv
strank na volitve pomembnejsi. Vsebinsko in tehni¢no gledano bi torej volitvam
v zbor obéin oziroma krajevnih skupnosti kot tudi v zbor zdruzenega dela (ob
sedanji ustavni zasnovi teh zborov) najbrz bolj ustrezal uninominalni sistem
z manj§imi volilnimi enotami. Toda to zamisel bi bilo precej tezko uresniciti pri
zboru zdruZenega dela, ki je dejansko sestavljen iz ve¢ zborov za posami¢na
podrodja druzbenega dela, za katera se posebej oblikujejo razli¢no veliki volilni
okolisi, na nekaterih podrog¢jih tudi zelo veliki. Pa¢ pa sedanji nacin oblikovanja
druzbenopoliti¢nega zbora ocitno ne dopusca vecinskega sistema, zlasti ne njegove
uninominalne variante, saj izhaja ravno iz ideje o medsebojni razdelitvi delegat-
skih mest v zboru.

Pravzaprav je najbolj problemati¢en glede volitev ravno druzbenopoliti¢ni
zbor, ki je po svoji zamisli na eni strani sicer najblizji, na drugi pa najbolj oddaljen
od klasi¢nega predstavniSkega telesa. Delegatska mesta v njem so razdeljena med
politi¢ne organizacije, vendar ne na podlagi volilnih rezultatov, temve¢ na podlagi
njihovega medsebojnega dogovora. Plod dogovora med njimi je Ze kandidatna
lista, ki jo dologijo druzbenopolitiéne organizacije v okviru SZDL. Ceprav v ustavi
ni posebej dologeno, je iz ustavne zasnove tega zbora razvidno, da so tudi delegat-
ska mesta v zboru razdeljena na podlagi dogovora med druzbenopoliti¢nimi orga-
nizacijami in da se volilci lahko izjavljajo le o njihovi izbiri (in $e to le negativno
— s értanjem posami¢nih kandidatov), ne pa o tem, katere druzbenopoliti¢ne orga-
nizacije in koliko delegatskih mest bodo imele v druZbenopolitiénem zboru. Zato
pri teh volitvah sploh ne gre za prave volitve, temve¢ zgolj za prebiscitarno potrje-
vanje dogovora med druZbenopoliti¢nimi organizacijami. S tega vidika so lahko
dvomljivi predlogi, po katerih dogovor med druzbenopoliti¢nimi organizacijami
ne bi bil ve¢ merilo za razdelitev delegatskih mest v druzbenopoliticnem zboru,
temve¢ bi bila ta odvisna od podpore, ki bi jo kandidati dobili v kandidacijskem
postopku. Pri takem nacinu volitev bi se lahko zgodilo, da posami¢ne druzbenopo-
litiéne organizacije ne bi dobile nobenega delegatskega mesta v druzbenopoliti¢-
nem zboru, kar bi nedvomno zastavilo vpradanje, ali bi bil tak zbor sploh Se
v skladu z ustavno zasnovo druzbenopoliti¢nega zbora.

Do enakega rezultata bi lahko pripeljala tudi uporaba odprte enotne kandidat-
ne liste pri volitvah v druzbenopoliti¢ni zbor. Ta je po ustavi zamisljen kot zbor,
v katerem druzbenopoliti¢ne organizacije na podlagi medsebojnega dogovora in
usklajevanja prevzemajo odgovornost za temeljne politi¢ne odlocitve v skup$¢ini.
Zato bi najbrZ morale biti vse navzoCe v njem. V nasprotnem primeru bi se zbor
spremenil v klasi¢no splo$no predstavnisko telo, ki se voli ob prosti konkurenci
razli¢nih politi¢nih subjektov (strank), kar pa o¢itno nasprotuje njegovi ustavni
zasnovi. V takem primeru bi seveda postale popolnoma nesmiselne ustavne dolo¢-
be o dogovornem oblikovanju (ene same) liste kandidatov za druzbenopoliti¢ni
zbor, temve¢ bi bilo najbolj smotrno, da bi na volitvah nastopile druzbenopoliti¢ne
organizacije lo¢eno, vsaka s svojo kandidatno listo.

Ohranjanje nekaterih (zgolj formalno razumljenih) elementov veljavne ustav-
ne ureditve ob hkratnem druga¢nem razumevanju poloZaja in funkcije druzbeno-
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nega zbora oditno povzroéa tezave tako glede njegovega ustavnega poloza-
tudi glede prakti¢nih vprasanj volilnega sistema, kot so zlasti na¢in kandidi-
oblikovanje volilnih okoliSev, nacin glasovanja ter ugotavljanje izida glaso-

, september 1989

- TOMO GRGIC

O nekaterih vprasanjih volilnega sistema

Preglednost volitev

V dolgotrajni, v ¢asu pisanja tega sestavka $e ne zakljuceni razpravi o ustavnih
amandmajih VIII a — LXVIII k Ustavi SR Slovenije, se je pokazalo vsaj to, da
obstojec¢a ureditev v Ustavi SFRJ ter v ustavnih amandmajih IX-XLVIII k njej
prepretujeta na splodno zaZeljene radikalnejSe spremembe v volilnem sistemu.
V 144. ¢lenu Ustave SFRJ je namre¢ dologeno, da se v skups€ini (obéinski in
republiski) oblikujejo zbor zdruZenega dela kot zbor delegatov delovnih ljudi
v organizacijah zdruZenega dela in drugih samoupravnih organizacijah in skupno-
stih dela, zbor krajevnih skupnosti kot zbor delegatov delovnih ljudi in ob¢anov
v krajevnih skupnostih oziroma zbor ob¢in kot zbor delegatov delovnih ljudi in
ob¢anov v ob¢inah in druzbenopolitiéni zbor kot zbor delegatov delovnih ljudi in
ob&anov, organiziranih v druzbenopoliticne organizacije. V 145, ¢lenu Ustave
SFRIJ je na splo$no opredeljena njihova pristojnost, iz katere pa je dovolj jasno
razvidno, da ni mogoc¢e nobenega od omenjenih treh zborov razglasiti za sploino
pristojnega, da bi tako druga dva postala bolj okrasek kot pa soodlo¢ujo¢a zbora.

Do nove ustave, do katere pa najbrz ne bo prislo tako kmalu, saj obstajajo
v Jugoslaviji zelo razli¢na gledanja na temelje, na katerih naj bi slonela, pa naj gre
za pristojnosti federacije, politi¢ni pluralizem in s tem povezano odpravo monopo-
la Zveze komunistov oziroma SZDL itd. — je torej treba racunati, da bodo v skup-
§¢inah ob¢ine in republike po trije zbori, kar med drugim niti malo ne bo prispeva-
lo k preglednosti volilnega sistema. Dodatne komplikacije bi prispevali razli¢ni
volilni sistemi (na primer za zbor krajevnih skupnosti oziroma zbor ob¢in ter za
zbor zdruZenega dela vecinski, za druzbenopoliti¢ni zbor pa proporcionalni volilni
sistem), docela pa ni mogoce izkljuditi tudi moZnosti volitev delegacij. Neposedno
izvoljeno delegacijo namre¢ lahko nadomesti le delavski svet, ki je tudi sam nepo-
sredno izvoljen, vpradljivo pa je, ¢e jo bo lahko nadomestil svet ali drug organ
krajevne skupnosti, ki ne bi bil neposredno izvoljen (6. odstavek 1. tocke XXVI
amandmaja k Ustavi SFRJ). Pomembna razbremenitev volilnega sistema pa bo
skoraj gotovo nastala z ukinitvijo samoupravnih interesnih skupnosti, s katerimi so
bile sedaj povezane razmeroma komplicirane volitve delegacij.

Volitve v druzbenopolitiéni zbor

Po dolo¢bi 1. odstavka 5. toke XXVI. amandmaja k Ustavi SFRJ je za te
volitve pomembno:
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— v kandidacijskem postopku sodelujejo ¢lani v temeljnih organizacijskih obli-
kah delovanja druZbenopoliti¢nih organizacij,

— lista se dolo¢i z dogovorom v okviru SZDL,

— listo dolotijo druzbenopolitiéne organizacije.

Da bi omogo¢ili, da v druZbenopolititnem zboru sodelujejo tudi predstavniki
novonastalih zvez in gibanj, bi bilo treba najbrz poprej sprejeti zakon o politiénem
zdruZevanju, v katerem bi bilo dolo¢eno, katere zveze in gibanja so lahko »druzbe-
nopolitiéne organizacije«. Zgoraj omenjena zvezna ustavna ureditev predstavlja
razmeroma ozek okvir, saj ne dopus¢a direktnega spopadanja druzbenopoliti¢nih
organizacij (torej tudi ne zvez in gibanj, ki bodo to po zakonu o polititnem zdruZe-
vanju) za mesta v druzbenopolititnem zboru, marve¢ zahteva njihov poprejinji
dogovor o (enotni) listi in to v okviru SZDL. Da bi tudi taka lista ¢imbolj ustrezala
razpoloZenju volilcev (paradoks: kandidati so iz vrst druzbenopoliti¢nih organiza-
cij, pri njihovem dolo¢anju sodelujejo ¢lani druZbenopoliti¢nih organizacij, volijo
pa jih vsi volilci, torej tudi tisti, ki niso ¢lani druzbenopoliti¢nih organizacij), naj bi
bila podlaga za tak dogovor nekaksna »okrogla miza« vseh druZbenopoliti¢nih
organizacij, ki delujejo v okviru SZDL, vkljuéno z novonastalimi zvezami in giba-
nji, na kateri bi si razdelili kandidatna mesta. Da pa pri tem ne bi §lo za v javnosti
kritizirano dogovarjanje med vrhovi druZzbenopolitiénih organizacij oziroma novo-
nastalih zvez in gibanj — brez konzultacije ¢lanstva — naj bi bil tak dogovor zasno-
van na podatkih, pridobljenih s sondiranjem javnega mnenja, pri ¢emer bi bilo
mogoce uporabiti tudi Ze doslej opravljene sondaZe. Konéno pa pride v postev celo
predhodno izjavljanje volilcev v kandidacijskem postopku, v katerem bi se ugoto-
vilo, kak$en odstotek volilcev stoji za posamezno druzbenopolitiéno organizacijo
(zvezo, gibanjem), ki bi nato na tej podlagi dobila tudi ustrezno $tevilo kandidacij-
skih mest v okviru SZDL z dogovorom dolo¢ene (enotne) liste za druZbenopolitié-
ni zbor. To bi zahtevalo nekak3ne dvokroZne volitve. V vsakem primeru pa bo
morala biti ta lista odprta (2. odstavek 2. to¢ke XXVI. amandmaja k Ustavi SFRJ)
in to po delih, saj bi se le tako zagotovilo z dogovorom dolo&eno razmerje med
posameznimi druzbenopolitiénimi organizacijami.

Zastopstvo narodnosti

Pri dosedanjem delegatskem (posredniskem) sistemu, ko so se delegati za
ve€ino zborov ob¢inske in republiSke skupi¢ine delegirali iz vrst delegacij, je glede
narodnostne strukturiziranosti zado$tala dolo¢ba v 3. odstavku 157. &lena Ustave
SR Slovenije, po kateri morata biti na obmogjih, kjer Zivijo poleg pripadnikov
slovenskega naroda tudi pripadniki italijanske oziroma madZarske narodnosti,
v delegacijah ustrezno zastopani ti narodnosti. Kandidatne liste za delegacije so
bile namre¢ ve¢inoma zaprte in je bilo zato mogoée Ze v kandidacijskem postopku
razmeroma enostavno ugoditi tej ustavni zahtevi. Drugade pa bo poslej, ko bodo
delegati v vse skupstinske zbore ob¢in in republike voljeni neposredno, pri emer
bo obvezno tudi vedje $tevilo kandidatov od delegatov, kot jih bodo volili. Kaj
lahko bi se zgodilo, da bi kandidati italijanske ali madZarske narodnosti na obmo¢-
jih, kjer sta ti narodnosti, v konkurenci s kandidati ve¢inskega slovenskega naroda
ne bili izvoljeni. Da bi se pravice teh dveh avtohtonih narodnosti ¢imbolj zavaro-
vale, je treba z ustavno normo zagotoviti njuno ustrezno zastopanost tako v ob&in-
skih skups¢inah na narodnostno mesanem obmod¢ju kot tudi v republidki skup3¢ini.
V obcinah bo to zastopstvo najbrze potrebno podrobneje urediti z ob¢inskimi
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za republisko skupitino pa je bilo v delovnem besedilu predloga 2. odstav-
tocke XXXIII. amandmaja k Ustavi SR Slovenije predlagano, da imata
nska oziroma madZarska narodnost vsaka vsaj po enega delegata v vsakem
zboru Skupséine SR Slovenije (taka ureditev je upravi¢ena tudi zato, ker noben od
‘skupscinskih zborov ni splofen, marve¢ so na nek nadin to vsi trije). S tem je
‘pamreé dolo¢eno minimalno 3tevilo pripadnikov narodnosti v zborih skupstine,
- s gemer bi se tudi izognili problemu, ki bi nastal, ¢e bi ob ustavni normi, ki bi samo
~ na splo$no doloala, da morata biti v republiski skupstini ti narodnosti ustrezno
zastopani, ne bil v zbore Skupi¢ine SR Slovenije izvoljen noben predstavnik
narodnosti. V slednjem primeru bi namreé bilo vprasljivo, ali je taka skup$¢ina
'sploh legalno sestavljena in ali ni celo treba ponoviti volitev v celoti?

V izpeljavi omenjenega nacela o obvezni zastopanosti pripadnikov narodnosti
‘v zborih obtinske in republiske skup§¢ine so mogoce razli¢ne refitve. Po eni bi
-yolilci iz vrst narodnosti (ki bi se kot taki sami deklarirali na podlagi sploSnega
wvolilnega imenika, saj njihovo vnaprejinje prestevanje ni dovoljeno) volili pred-
'stavnike narodnosti posebej, po drugi pa namesto drugih kandidatov iz vrst vecin-
skega naroda oziroma drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti. »Privilegij«
dvojne volilne pravice je v prvem primeru primeren zaradi ¢im doslednejSega
varstva pravic narodnosti.

!
-
.
J
.
l

Glasovanje

V zvezi s glasovanjem naj omenimo le dve stvari. Ponovno je treba vzpostaviti
funkcijo predstavnika kandidata. Kandidat za delegata (za druzbeno-politi¢ni zbor
bi bil predstavnik lahko za del kandidatne liste, za kandidate neke zveze oziroma
gibanja) oziroma delegat, o &gar odpoklicu se glasuje, naj bi imel pravico, da
najpozneje 3 dni pred dnem volitev oziroma pred dnevom glasovanja prijavi
temeljni oziroma ob¢inski volilni komisiji po enega svojega predstavnika in njego-
vega namestnika za vsako volisée ter za vsako volilno enoto in za volilno komisijo.
Predstavniki kandidata oziroma delegata, o ¢igar odpoklicu se glasuje, naj bi imeli
pravico sodelovati pri delu volilnih organov, ne bi pa imeli pravice odlo¢ati (pri-
merjaj 33. ¢len Zakona o volitvah poslancev Skupitine SR Slovenije, Uradni list
SRS, §t. 5/69). Omenjeno institucijo je treba ponovno vzpostaviti, saj se z njo
zagotavlja pravilen potek glasovanja v prihodnji, politiéno bolj pluralisti¢ni ure-
ditvi.

Morda $e bolj pomembno pa je zagotoviti popolno tajnost glasovanja. Tu na
zakonodajni ravni najbrz ni problemov, le praksa je bolj Sepasta. PriSlo pa bi
morda v postev, da bi republiska volilna komisija ne le opozarjala na to, marve¢
tudi predpisala volilni standard glede zagotavljanja tajnosti glasovanja (volilne
pregrade, volilne kabine itd.), od katerega ne bi bilo mogo¢e odstopiti, ne da bi se
izpostavljali nevarnosti razveljavitve glasovanja zaradi krSitve ustavne in zakonske
norme o tajnosti glasovanja.

Zvezni zbor
Po 41. ¢lenu osnutka zakona o volitvah in odpoklicu delegatov za Zvezni zbor
Skups¢ine SFRJ iz maja 1989 (z morebitnimi kasnej$imi besedili ne razpolagamo)

je bilo predvideno, da mora biti Stevilo kandidatov za delegate, dolo¢enih na listi
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kandidatov, najmanj dvakrat vedje od Stevila delegatov, ki se volijo v tej volilni
enoti. Ne glede na to, da taka dolo¢ba niti ni v skladu z 2. odstavkom 2. tocke XX V1
amandmaja k Ustavi SFRIJ, po kateri mora biti na listi kandidatov tevilo dologenih
kandidatov za delegate (samo) vedje od Stevila delegatov, ki se voli, pa dosedanja
praksa kaZe, da se z vnaprej doloteno strukturo (sedaj celo v ustavi v 2. odstavku 1.
to¢ke XL amandmaja k Ustavi SFRJ, kjer je dolo¢eno, da vet kot polovico delega-
tov v zveznem zboru sestavljajo delegati iz zdruzenega dela) povsod v Jugoslaviji ne
misli enako resno. Ze v sedaj veljavnem 40. &lenu zakona o volitvah in odpoklicu
delegatov na Zvezni zbor Skupi¢ine SFRJ (preéiséeno besedilo, Uradni list SFRJ,
3t. 5/78) je namre¢ dolo¢eno, da mora biti na listi kandidatov, ki jo dolo¢i (republi-
$ka) kandidacijska konferenca, najmanj polovica kandidatov za zvezni zbor iz
sestave delegacij temeljnih organizacij zdruZenega dela. Te dolo¢be zakona se je
republiska volilna komisija SR Slovenije dosledno drZala, kar izhaja iz potrjenih list
kandidatov za zvezni zbor z navedbo delegatske baze (Uradni list SRS, §t. 15/74,
7/78, 11/82 in 14/86). Tako je bilo iz SR Slovenije v vsem obdobju po letu 1974, od
kar je taka sestava predpisana, v 30-&lanski delegaciji SR Slovenije v zveznem zboru
najmanj po 15 delegatov iz zdruZenega dea. Prejinji predsednik Skupséine SFRJ
Dusan Popovski pa je v svojem uvodnem ekspozeju o predlogu amandmajev k Usta-
vi SFRI na seji zveznega zbora dne 21. 10. 1988 med drugim povedal (Delo, 22. 10.
1988, stran 3), da je bilo v sestavi celotnega zveznega zbora iz zdruZenega dela:

— v obdobju 1974-1978 36% delegatov

— v obdobju 1978-1982 41% delegatov

— v obdobju 1982-1986 38% delegatov

— v sedanji sestavi pa 36,7% delegatov

Glede na omenjeno jasno dolo¢bo 40. ¢lena Zakona o volitvah in odpoklicu
delegatov za zvezeni zbor se po omenjenem ekspozeju Dusana Popovskega postay-
lja vpradanje, ali je bil zvezni zbor v vsem &asu po letu 1974 sploh zakonito
sestavljen? Obenem pa to daje tudi slutiti, kako bo v prihodnje, ko je predpisana
struktura zveznega zbora dvignjena celo na ustavno raven, pa tudi, kako bi v praksi
izgledala sestava zbora zdruZenega dela v Skupi¢ini SFRI, za katerega se v nekate-
rih okoljih v Jugoslaviji tako gorege zavzemajo.

Volitve sodnikov

Zaradi omejitev v zvezni ustavi (4. odstavek I amandmaja) ustavni amandmaji
k republiski ustavi $e ne bodo mogli uvesti stalnega mandata sodnikov. Velik korak
k takemu mandatu pa pomeni predlagana dolotba 12. &lena osnutka zveznega
zakona o rednih sodis¢ih iz junija 1989, po kateri se sodnik, ki mu je pretekel ¢as, za
katerega je bil izvoljen, predlaga za ponovno izvolitev, razen &e pismeno izjavi, da
ne Zeli biti ponovno izvoljen, ali & obstaja kak3en razlog za razresitev. Ce k temu
priStejemo $e dejstva, da bodo v SR Sloveniji vsi sodniki voljeni v republiki
skupséini, s éemer bo odklonjen vsak morebitni lokalni vpliv na njih, da je bilo Ze
pred ¢asom preneseno tudi financiranje temeljnih sodis¢ na republiko, da se za
poklicne sodnike rednih sodis¢ Ze po zveznih ustavnih amandmajih ne zahteva ve¢
»moralnopolitiéna« primernost in da se po osnutku ustavnega zakona za izvedbo
amandmajev VIII a — LXIII k Ustavi SRS dolo¢ba o ve¢ kandidatih za sodnike
rednih sodiS¢ ne uporablja, potem smemo zakljuéiti, da so bili oziroma e bodo
v zvezi z zagotavljanjem neodvisnosti sodnikov, napravljeni pomembni koraki.

V Ljubljani, 18. 9. 1989
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Ali smo pred radikalnimi spremembami
volilnega sistema?

V vseh dosedanjih povojnih obdobjih niso bile spremembe volilnega sistema
deleZne take Siroke pozornosti in taksnih polemi¢nih razprav. Vzrok za to vseka-
kor niso le liberalne politi¢ne razmere, svoboda izraZzanja, ampak veliko bolj
uveljavljanje Stevilnih novosti oziroma pomembnih vsebinskih sprememb. Zaradi
niza odprtih vprasanj, zapletenosti (mimogrede, nikjer po svetu ni enostavnih
volilnih sistemov, no, pri nas smo za to $e posebni eksperti), idejne dezorientacije
te vsebinske spremembe niti niso tako opazne. Mislim redi, s tem, ko se zapletamo
ob 3$tevilnih podrobnostih, ki sicer niso nepomembne, ne vidimo, da postopoma
uvajamo povsem novo zasnovo demokracije, drugaéna pravila v sistem politi¢nega
odlo¢anja. Morda pa sami protagonisti sprememb, med katerimi je tudi liberalni
del partije, ne Zele o tem glasno govoriti in razplamtevati ideoloske konfrontacije
ter z njimi povezanih emocij. Konec pomembnih politi¢nih doktrin, ki so jih
desetletja varovali tudi tako, da so uprizarjali kvazispremembe in reforme, $e ne
pomeni uvajanja D.Bellove teze o »koncu ideologij«, kar bi pomenilo konec
mobilizirajo¢ih misli, na mesto katerih stopijo uspesnost, utilitarizem in tehnokra-
tizem. Ravno te oznake pa so znacilne za sedanji politicni diskurz. Nerazvidnost
idejnih sprememb in njihovo prikrivanje ustvarjata dodatno nejasnost, zmedo v jav-
nosti in pri samih strokovnjakih, posledica vsega pa so nekonsistentne resitve. Ni le
domena filozofije, da se peta z ideologijami, nacelnimi opredelitvami; projektant
vsakrine vrste mora vedeti, da se brez idejnega nacrta ne da projektirati, prav tako
pa se ne da zgraditi nov volilni sistem, ¢e ni jasno, kaj sploh hotes. Morda so
razumljivi politiéni razlogi, da se nekaj ne izreCe glasno in se vsebinske novosti,
radikalne spremembe laZje izpeljejo z »nevtralnim« tehni¢nim jezikom, ne bi pa
bilo prav, da bi tako »taktiziranje« uporabljati na straneh revije, ki probleme
osvetljuje teoreti¢no, ¢e retemo po heglovsko, hoce priti do pojma same stvari.

Kateri so tisti idejni obrati, katere politi¢ne doktrine so se morale umakniti, da
so se lahko zaéele uveljavljati novosti oziroma eksplicitnejSe vprasanje, katere
idejne postavke opredeljujejo sedanje spremembe volilnega sistema.

I. Koncept neposredne demokracije in

II. Uvajanje politicnega pluralizma.

(Se razume, pri prvem govorimo o negaciji, pri drugem pa o afirmaciji.)

Neposredna demokracija naj bi bila nasprotje klasiéni predstavniSki demokra-
ciji, bila naj bi nacin za preseganje odtujenosti, ki nastaja v prosecu posredovanja.
Asociacije neposrednih producentov, ki so jih napovedovali klasiki marksizma Ze
za prvo fazo komunizma, so v praksi pokazale svojo iluzornost, v teoriji pa so tu
marksisti obsli eno pomembnih Heglovih postavk, po kateri je vsako neposredno
ze posredovano. Ze sama delitev na neposredni in posredni interes je sporna, saj
vemo, da je druzba neka celota, v kateri imajo posamezni dejavniki le relativno
avtonomijo. VseobseZno povezovanje posameznih interesov v integralne celote
poraja nove skupnosti in organizme, ki pa niso ve¢ obvladljivi brez posrednih
nadinov odlo¢anja. Opravka imamo z vedno SirSimi integracijskimi procesi, zato se
upravi¢eno lahko vprasamo, koliken je sploh delez, o katerem lahko odlotamo
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v svojem neposrednem okolju. Dokazano je, da se v druzbenih dejavnostih na
primer neposredno odlo¢a le o del¢ku lastne materialne osnove. V gospodarstvu je
ta odstotek sicer vedji, vendar vetinoma manjsi od polovice. Ob vse motnejsih
integracijskih procesih bo torej delez zadev, o katerih se odlo¢a v neposrednem
okolju, vedno manjsi in ne vedji.

Odloc¢anje o skupnih druzbenih zadevah naj bi na »neodtujeni« nacin urejali
z delegatskim sistemom. S tem ko smo prakti¢no vsi delegati, pa smo ukinili
funkcionalno delitev dela na podro¢ju upravljanja. Ne bi o tem dolgovezili, saj je
bilo kritik delegatskega sistema Ze veliko, duhovito pa je zadevo ilustriral pred
nedavnim Slavko Kmeti¢ (vodja sindikata strojevodij): »Namesto totalno politi¢-
nega drzavljana smo dobili mnoZice apoliti¢nih ljudi, ljudi, ki jim je tako odlo¢anje
0 vsem in ni¢emer Ze seglo do. . .«

_ Novosti v volilnem sistemu ponovno uveljavljajo nacelo klasi¢nega predstavni-
Stva. Nekoliko ve¢ besed sem namenil temu obratu zato, ker pravzaprav s tem
potrjujemo volitve kot take.« Dozdaj naj bi bile volitve (po razlagah Kardelja in
tudi mlajsih strokovnjakov, recimo Cirila Ribi¢i¢a) le podsistem delegatskega
sistema in naj bi imele zaradi vloge delegatov in delegacij le sekundaren pomen.

Druge pomembne vsebinske spremembe prinada seveda uvajanje politiénega
pluralizma. Mislim, da ni treba pisati o tem, zakaj je priSlo do zloma edino veljav-
nega in druzbeno priznanega modela misljenja in ravnanja. Monopolu ene resnice
danes nasprotujejo celo v partijskih vrstah. Da pri politi¢énem pluralizmu $e niso
raztiS¢ene dolotene nacelne dileme, vemo. Nekateri ga poskusajo ograditi pro-
gramsko, zreducirati na socialisti¢ni druzbeni sistem, drugi se sprasujejo, recimo
tov. Sonja Lokar, ali to pomeni tudi legalizacijo desnice itd. Bolj ali manj vsi
prisegamo na demokracijo, svobodne volitve in tako dalje. Ce smo iskreni, tudi
v vrstah alternative niso vsi s srcem za demokracijo. Splo$no zavzemanje zanjo je
pri marsikaterih le sredstvo, da se ¢imprej poslovimo od zgreSene preteklosti, sicer
pa naj bi z neko novo druzbeno elito zopet prosperirali. Poudariti je treba, da je
takih, ki verjamejo v mesijansko poslanstvo posvecene elite na desnici prav toliko
kot na levici. No, po drugi strani tudi ni treba prisegati na ljudsko povpreje,
vendar kakor je rekel Robert Michels: »Zamenjavanje elit, njihovo kroZenje in
porajanje novih je pomembno, saj v nasprotnem primeru grozita druzbi stagnacija
in dekadenca.« Poudarek sploSne volilne pravice ni v tem, da ljudstvo konéno
prevzame oblast, ampak ravno v tem, da omogoca kroZenje elit in onemogoca
njihovo povezovanje. Volivec — kot nevtralni »tretji«, postavlja med druzbenimi
elitami konkurenéni odnos, in to ravno s tem, ko se morajo te boriti za »banalne«
volilne glasove. Osebno sem zato nasprotnik raznim dogovorom, sklepanjem
kompromisoy med »velikimi«, okroglimi mizami ali celo metodam prostozidar-
stva. Dokler elite ostajajo enotne in povezane, je demokracija ¢isto slepilo.

No, ker je bilo Ze receno, da smo danes bolj ali manj vsi za demokracijo,
pustimo taka razglabljanja za prihodnost. Bolj umestno se je vprasati, koliko bodo
prihodnje volitve demokrati¢ne in svobodne. Ze dosedanje predvidene spremem-
be kaZejo velik premik. Postopek kandidiranja je radikalno drugace zastavijen.
Moznost za postavljanje in izbiranje kandidatov je najpomembnejsi kazalnik, koli-
ko so volitve svobodne. Kaj pomaga, ¢e lahko neposredno voli§, ko pa ti kandida-
te doloc¢ajo drugi. Zasnova dosedanjih volilnih postopkov je dajala politiénim
vodstvom $irSe moznosti za manevriranja z voljo ljudstva in omogocala politi¢ni
voluntarizem. Predlagani kandidati so 8li ¢ez dva selektivna mehanizma. Prvi tak
so bili oZji izbori kandidatov. Slo je za razvri¢anje kandidatov na bolj ali manj
primerne na osnovi opisnih, kvazi znanstvenih meril. Drugi varnostni mehanizem
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pa je bil ve&stopenjski nacin glasovanja na kandidacijskih konferencah. Ce se je
namred v oZje izbore prikradel nezaZelen kandidat, so za njegovo izlocitev poskr-
beli delegati delegatov, tisti, ki so Ze sami §li skozi kadrovska sita. Sicer pa kaj bi se
¢udili. Zasnova naSega politi¢nega sistema sodi v zasnovo vodenih demokracij, ki
se v boljSeviski inadici imenuje razredna demokracija. Avantgardizem zahteva
Sirok manevrski prostor, akcija se ne sme zaustavljati ob proceduralnih vprasanjih.
Partija je torej morala voditi tako kadrovsko politiko, da si je zagotovila nesporno
vodilno vlogo na klju¢nih polozajih drzavne oblasti. V taki politi¢ni ureditvi je bilo
zato nesmiselno postavljati zahteve po varovanju pasivne volilne pravice, formali-
zaciji postopkov in dosledni uveljavitvi nacela enakopravnosti,

Kandidiranje naj bi vnaprej slonelo le na formalni podpori volilcev. Kandidate
naj bi dolocali z zbranimi podpisi ali glasovanjem na zborih volilcev. Kdor v tem ne
vidi radikalnega premika, je ali slaboviden ali pa preve¢ poln sovrastva, da bi
gledal objektivno. Pri tem pravzaprav ni pomembno, ali so se ti ideoloski obrati
v partiji dogodili z glasnimi razglasi ali bolj tiho in neopazno. Treba jih je pozdravi-
ti in dati obenem priznanje vsem tistim komunistom, ki so jih iskreno podpirali.

Da pa bodo volitve videti in tudi bodo kolikor toliko postene, bo treba uresni-
&iti $e celo vrsto zahtev. Stevilne so dileme o sestavu in pristojnosti skup$¢inskih
zborov. Ne ve se, ali se bo mozno v druZbenopoliti¢nem zboru opredeljevati do
posameznih politi¢nih organizacij in njihovih programov. To vpraSanje dobro
kazZe, da se Zveza komunistov v dolo¢eni meri $e vedno obnasa kot partija, saj kar
dobro izkorita svojo »terensko« premo¢ in usmerja pravila igre tja, kjer si bo
najlaZe ohranila del oblastnih pozicij. Njena teZnja je predvsem ta, da bi se volilci
opredeljevali zlasti do posameznih imen in ne do politi¢nih organizacij in progra-
mov. Racuna tudi na uspeh po regijah oziroma ob¢inah, zato podpira zbor obéin
kot splosno politi¢ni zbor.

Izjava alternativnih organizacij in gibanj »Kaksne volitve ho¢emo« izpostavlja
$e vrsto drugih vpradanj, kot na primer neresen status novih politi¢nih organizacij,
upravicenost posebne vioge SZDL, finanénih sredstev za izvedbo volitev in pred-
volilnih aktivnosti, moZnost za enakopravni dostop do sredstev obves¢anja itd. Pri
teh zahtevah je treba vztrajati, pa ¢eprav so videti podrobnosti.

Pa $e to! Zadeve moramo presojati tudi z nekoliko veje razdalje. Ze kar
standardno zapadamo v kritizerstvo, godrnjanje in malodusje. Morali bi nekoliko
izstopiti iz te svoje pesimisticne zadrtosti in priznati, da so se v kratkem asu
dogodile velike stvari. Ali ne bi pokazali tudi malce zadovoljstva in optimizma, pa
Ceprav iztek dogajanj ni jasen? LaZje bomo prenasali svet in sebe.

BOSTJAN MARKIC

Kako zmagati na volitvah?

Tudi v nasem politicnem procesu vedno bolj stopa v ospredje vprasanje, Ki Se
zdale¢ ni zgolj retori¢no, temved $e kako politicno prozai¢no: kako zmagati na
volitvah? O¢itno je, da tudi za naSo volilno politiéno kulturo postajajo aktualna
vprasanja, ki so v prostoru mes¢anske civilizacije Ze dolgo ¢asa polititno Ziva in
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prisotna. Tudi pri nas dobiva domovinsko pravico trditev, da »tekmas, v kateri
nastopa en sam konj, pa tudi & se podi v galopu, ali pa &e se v zloZznem kasu
usmerja proti cilju, ni nobena prava tekma. To velja tudi za volitve z enim kandi-
datom. Volilci noéejo volilne enolonénice, temve¢ volilno hrano a la carte. Ceprav
se te primerjave iz kulinarike kar nekako podajajo tudi volilni in kadrovski »kuli-
nariki«, gre za ve¢ kot metaforo in simboliko. DrZavljani so dejansko siti sivine,
volitve so konkurenca politi¢nih sposobnosti, ali pa volitev ni.

Kako zmagati na volitvah? se Ze dolgo sprasujejo, denimo, nasi sosedje Italija-
ni in zbornik P. Mancinija Come Vincere le elezioni (izdala Zalozba Il Mulino,
Bologna 1989) je dokaz skrbi italijanskega druzboslovja, Se posebej italijanske
politologije, za analizo volilnih procesov. Institut za $tudije in raziskave Carlo
Cattaneo v Bologni se Ze daljSe obdobje znanstveno raziskovalno ukvarja tako
z izvirnimi analizami kot tudi s prevodi iz ameriske literature, in to ne le z volilno
tekmo, volilnimi sistemi in analizami volilnih rezultatov, temve¢ tudi s prognosti¢-
no — aprobativnimi vidiki volilnega dogajanja. S tem v zvezi bi bilo malodane
odve¢ omenjati tovrstno amerisko politolosko in sociolosko literaturo, kjer so
naslovi knjig (sicer razlitne kakovostne ravni) kot npr. How to Win an Ellection:
The Art of political victory; The New How to Win an Ellection; The Ellection
Game and How to Win it; The Selling of the President; The Programming of the
President itn. Ze kar na $iroko preplavili amerisko druzboslovno trzis¢e. Volilca se
otitno smatra kot neke vrste novega kupca v politicnem supermarketu, ki izbira
blago na policah, pri éemer posamezniki bolj upostevajo lepo »pakiranje«, in torej
gre prvenstveno za to, da imajo lep zavitek, drugi zopet barvo in obliko blaga,
tretji pa vendarle gledajo tudi na kvaliteto in vsebino. Seveda pa bi ob tem lahko
$e dodali, da je volilec tudi manipuliran, da se véasih niti ne zaveda, kdo je tisti, ki
dolota »vrsto blaga«, kdo je dejanski Sef politi¢nega supermarketa in od esa zavisi
»kvaliteta blaga« (kvaliteta kandidata).

Sintagma »kako zmagati na volitvah?« pa nedvomno pomeni konec volitev
delegatskega izvora. Delegatski sistem, zgrajen na pluralizmu samoupravnih inte-
resov, je s svojo visoko stopnjo »filtriranosti« volitev in tedaj z visoko stopnjo
politiéne manipulativnosti zagotavljal »zmago« bolj ali manj depersonaliziranim
delegatom, potopljenim v mnoZico svojih sobratov — delegatov. Tu potem, Se zlasti
praviloma ob odsotnosti pluralizma kandidatov, ni.bilo prave konkurence niti
posameznikov, niti med skupinami. Volilni sistem, ki se sedaj uveljavlja, v bistvu
ukinja delegatski sistem v celoti in ne le njegove teoreti¢ne perjanice, ki je bila
utelesena v gibljivem (fleksibilnem) mandatu.

Val, ki ga prinaa v slovensko druZbo politiéni pluralizem, nam pljuska v poli-
tiéni obraz tudi nove oblike politiéne komunikacije in politiéne propagande. Pri
tem se po moji presoji vendar moramo zavedati, da so kljub nujni odprtosti pri nas
preveé razliéne zgodovinske razmere, stopnja politicne kulture, politiéne okolis¢i-
ne in razli¢na druzbena tla, da bi lahko ameriSke volilne tehnike mehani¢no presa-
jali v slovensko realnost. Prej je verjeti, da bo v nasi deZeli tostran Alp volilna
kampanja, tudi v novih razmerah, $e ohranila prvine podeZelske, parohialne poli-
titne kulture. To pa ne pomeni, da pri nas ne bi prihajalo do pojava, da se bo
politika uveljavljala tudi v smislu paradigme politika — spektakel, do tistega, kar
lahko poimenujemo tudi s pojmom »teatralizacija politike«; kajti o€itno je, da ima
(vsaka) politika svojo dramaturgijo.

Ob vsem tem gre tedaj za to, da ne bomo zahajali v skrajnosti politiénega
reklamiranja, da se volilni boj ne bo odvijal v smislu svobodne borilne ves¢ine:
catch-as-catch-can. Kaijti e bi dopuséali politi¢no vodilno geslo »zagrabi, kakor
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zagrabiti mores«, bi dejansko zasli v volilno politi¢no patologijo, ki je sicer lahko
negativni stranski spremljevalec uveljavljajotega se politiénega pluralizma, ne bi
bil pa to dokaz zrelosti slovenske druzbe. Legitimno je torej vprasanje, kako
v volilnem procesu vendarle ravnati, da se »prodajanje« idej, programov in oseb-
nosti ne spridi v najbolj ceneno in politiéno pogro3no politiéno Stacunarstvo, druz-
benopoliti¢ne organizacije in zveze pa v prevarantske trgovce ponujanja politiéne
podobe kandidatov. Vsak politiéni subjekt, ki kaj da nase, bo gotovo v ozradje
volilne komunikacije in propagande zanesljivo vnasal tudi svoj vrednostni sistem
in se ne bo pustil potisniti v volilno pritlehnost. To ne pomeni: politiéni marketing:
Ne. Nasprotno, to pomeni politi¢ni marketing: Da, toda ne razumljen kot slogan,
temve¢ kot zavesten in krititne poizkus prilagojevati kompleksne strategije eko-
nomskega marketinga na politi¢ni marketing. To vkljutuje tudi odkrivanje akcij
politiéne manipulacije prek medijev, pa tudi s strani razli¢nih (proti)kandidatov.
Ne smemo pozabljati, da ravno informacijski sistemi dajejo volilcem kljuéne pote-
ze polititnega obnasanja in volilnega vedenja kandidatov. Z veliko mero verjetno-
sti je mogode priakovati, da bodo tako dosedanje politiéne sile kot tudi nove
politi¢ne zveze 3e kako vodile racun o volilni probojnosti svojih kandidatov. Pri
tem bodo kot propulzivno mo¢, ki naj se kaZe v volilni zmagi, ponujale, denimo,
mladost kandidatov, pripadnost »novi ekipi«, neobremenjenost s preteklostjo,
izpri¢ano znanje in podobno. BrZéas bodo posebej zaZeleni tisti kandidati, ki imajo
sposobnost neposredne komunikacije z volilci. Nekateri kandidati bodo z mogjo
svoje izrazito profilirane osebnosti vodili tudi do personalizacije politike; gre za
pojav, ki ga zaznavamo tudi v svetu, ki nas obdaja: vzemimo za primer Italijo in
liderja socialistov Bettina Craxija.

V svetu, posebej Se v ZdruZenih drzavah Amerike, poznajo kot poseben
poklicni profil politiénega svetovalca (konzultanta) za volitve. Sedaj, ko so tudi
zvezna ustavna dopolnila Siroko omogocila vsakovrstno zasebno dejavnost, ne
izkljuCujem, da bi se tudi pri nas pojavili poklicni politi¢ni svetovalci za volitve.
Pravzaprav bi jih celo potrebovali, ¢e se hotemo znebiti volilnega amaterizma in
diletantizma. Zato me ne bi ni¢ ¢udilo, e bi se na kak3ni zgradbi pojavila deska
z napisom: N. N., upokojeni politolog, politi¢ni svetovalec za »zmagovite« volitve.
Tuja politoloska literatura imenuje politi¢ne svetovalce za volitve stratega volilne
kampanje, ki so tudi sami postali medijsko zanimivi. Spomnimo se samo na filma
Nashville ter na Power. Politi¢ni svetovalci za volitve poosebljajo v svojih aktivno-
stih Stevilne spremembe v vodenju volilne kampanje in v bistvu predstavljajo
najbolj viden primer razvoja nacela profesionalnosti v sodobni medijski druzbi.
Vkljucevanje profesionaliziranih profilov v volilno svetovanje, profilov, ki so zelo
specializirani (sociologi, politologi, psihologi, komunikologi, informatiki) ima tudi
za cilj, da se skr¢i na najmanj$o moZno mero stopnja nepredvidljivosti volilnih
rezultatov. Politi¢ni svetovalci na temelju analiz, ob vsrkanju znanstvenih rezulta-
tov, ki prihajajo iz razli¢nih vej znanosti, celo dolo¢ajo, Se pred volitvami, tako
reko¢ za zeleno mizo, v projektih za »simulacijo volitev«, kateri kandidat ima
v sebi volilno zmagovalne karakteristike in bi torej utegnil na volitvah doseci
uspeh. Kar se tega tice, lahko ugotavljamo, da se v zahodnem svetu v&asih napove-
di posredijo, v&asih pa prihaja tudi do naravnost katastrofalnih udarcev mimo. Ali
ne bi bilo takSne napovedi, seveda z vsemi tveganji, mogoce umestiti tudi v nas
politi¢ni prostor?

Posebno vprasanje, ki se postavlja ob tezi »kako zmagati na volitvah«, so tudi
volilne raziskave, razlitne javhomnenjske ankete in sondaZe, ki tudi $e kako vpli-
vajo v pluralisti¢ni druzbi na opredeljevanje volilcev. Dvomljivce, tako imenovane
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nihajode glasove, tak3ne ankete pritegnejo k tistim, ki se jim napoveduje zmaga,
oziroma v zadnjem ¢asovnem razdobju naras¢ajo njihove volilne moznosti. Sogla-
$am s tistimi mnenji, ki se zavzemajo za to, da je objavljanje rezultatov raziskovanj
javnega mnenja o posameznih moZnih kandidatih dopustno le ob opisu minimalnih
metodoloskih standardov objavljenega raziskovanja.

Eden izmed uveljavljenih italijanskih politologov G.Pasquino (mimogrede
bodi povedano, da je bil kot neodvisen na listi komunisti¢ne partije Italije izvoljen
v italijanski parlament — tako da se ponujajo razliéne asociacije na morebitno
podobno ravnanje Zveze komunistov Slovenije ob prihodnjih volitvah glede nasih
»neodvisnih« kandidatov) je pred nedavnim razpravljal o volilnem poloZaju v Itali-
ji. G. Pasquino ugotavlja, da se v Italiji odvija boj med partijami na eni in mnoZi¢-
nimi obéili na drugi strani glede propagiranja posameznih kandidatov. MnoZi¢na
ob&ila vedno bolj osvajajo svoj lastni volilni prostor, ki je bil $e do nedavnega »v
posesti« aparatov politi¢nih strank. In ¢e pogledamo poloZaj pri nas v Sloveniji, ali
ni bilo nekaj podobnega, ali glede tega problema ni moZna dolotena analogija?
Ker se SZDL v zvezi z izvolitvijo Janeza Drnovika in Marka Bulca ni spus¢ala
v poglobljeno volilno kampanjo (ali pa je bila ta kampanja vsaj premalo selektivna
in premalo diferencirana), kajti oba kandidata sta bila kandidata SZDL, ali niso
tudi zato nekateri mediji (npr.: Teleks, Mladina) osvajali volilno propagando, si
suvereno vzeli avtonomen politi¢ni prostor, v katerega se ni dovolj neposredno in
zato kar obotavljajo¢e vkljucevala SZDL?

Naj sklenem: kako torej zmagati na volitvah? V tem vprasanju je tudi za
slovensko volilno leto 1990 prava enigma. LaZje bi bilo seveda odgovoriti na
vprasanje: »kako propasti na volitvah?«. Ceprav bi seveda bilo tudi v odgovoru na
to vprasanje, po logiki stvari, nekaj prvin odgovora na vprasanje, kako zmagati na
volitvah.

DIMITAR MIRCEV

Volitve v demokraciji »z napako«

Dandanes je pri nas zelo nehvaleZno na teoreti¢ni ravni razpravljati o volitvah,
e razpravljalec nima vpogleda v ob¢o zamisel ekonomskih in polititnih spre-
memb. Tak$ne zamisli pa — vsaj kot celovite in konsistentne Se nimamo. Ta je le
»dozirana«, je plod vsakdanje politike, kompromisov, ravnotezja sil, pritiskov,
konfliktov.

Obstaja le upanje, da bomo s kolikor tolikino demokratizacijo volitev v nasled-
nji politi¢ni etapi dobili vendarle sposobnej$o in odgovornejo politi¢no garnituro,
ki bo izoblikovala strategijo sprememb — kajpak tudi politi¢no-sistemskih spre-
memb.

Druga na$a opomba je, da se je o volilni reformi tezko pogovarjati, &e niso
znana in opredeljena izhodi¢a sprememb vseh drugih segmentov in institucij poli-
tiénega sistema. Naj zaénem kar z osrednjim vpraSanjem — kaj je pravzaprav temelj
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volilne demokracije? Je to €lovek, drzavljan kot posameznik in v volilni zakonodaji
poimenovan kot »stanovalec«? Ali pa ni morda to famozni »zdruZeni proizvajalec«
skupaj s kompleksom njegovih druzbenih in ekonomskih povezav in odnosov? Ali
pa je to politi¢no aktiven ¢lovek v Partiji(ah), sindikatih itd. Koncept, ki je vsa ta
razmerja zdruZeval na enopomenskem imenovalcu, kakrSen je bil v veljavi doslej,
otitno 3e ni prenesel »demokrati¢nih sadove. In jih tudi ni mogel, kajti njegove
predpostavke se sploh Se niso artikulirale: nasprotno, bile so zatrte in prezrte:
drzavljan kot posameznik — brez avtonomne civilne druzbe, pravne drZave in
nedotakljivega korpusa &lovekovih pravic in politi¢nih svobostin; »zdruzeni proiz-
vajalec«, ki bodisi nima dela ali pa mu ga daje drzava in mu tudi odvzema preseZek
dela, ali pa od dela ne more Ziveti; in kon¢no politi¢no pasivni Elovek kot predpo-
stavka aktivnh »izvoljencev« v funkciji zgolj legitimiranja tega odnosa.

Vsota teh predpostavk ni nakljuéna koincidenca ali idejni sukus Rousseauja,
Marxa in Tocquevilla skupaj, niti ni bila utopija. Bilo je prometejsko hotenje
zgodnjega socializma, da prek demokracije prevlada svojo ekonomsko in politiéno
neemancipiranost, svojo prisvajaino bit.

Ali se s sedanjimi sistemskimi spremembami te predpostavke revidirajo, opus-
¢ajo, odpravljajo? Dejal bi, da ne, vsaj ne z vidika njihovega bistva. Zaradi tega
tudi volilni sistem in njegova demokratizacija (neposredne, odprte volitve z ved
kandidati, s Sirjenjem politiéne ponudbe oz. pluralizma) ne moreta bistveno spre-
meniti poloZaja ¢loveka oz. dometa demokratizacije. Kaj to je demokracija »z
napako, ki izvira iz bistva druzbenega odnosa.

Politi¢nega polozZaja ¢loveka niso mogle in ga tudi ne morejo izbolj$ati »antibi-
rokratske« revolucije, nacionalna zbiranja in preporodi, ne zamenjave vodstev ali
s stavkami izsiljene kadrovske prenove. V najboljsem primeru so bili to cikli¢ni
»demokrati¢ni« valovi, ki zamirajo na pe$¢inah dejanskih druzbenih odnosov.

V nadi zavesti — tako v idejno-teoretsko racionalizirani kot tudi v sovjetsko-
marksisti¢ni in ortodoksno obarvani, veljajo volitve $e vedno za »tehniéni naérte.
Ta segment zavesti je naSa birokracija izredno spretno (zlo)uporabila, da bi se
v sistemu delegatsko-skupstinske demokracije dokopala do vladajoée pozicije.
Onstran take zavesti pa naj bi bile volitve — v kontekstu pluralne demokracije
— osrednji instrument in generator demokracije.

V bistvu pa (volitve) niso ne eno ne drugo, prav tako pa niso v kontekstu
»demokracije z napako« in zgodnjesocialisti¢nih druzbenih odnosov indikator
politiéne temperature in svobodnega opredeljevanja drzavljanov.

Danes moramo aktualno reformo volitev obravnavati tako, kot jo je zaznaval
Marx leta 1843 — kot uvod v bistvene druzbene reforme. V tem je smisel in funkcija
razprav in predlogov za spremembo volitev. To pomeni, da je treba zagotoviti
predvsem ustrezne pogoje, kriterije in »pravila igre«, odpraviti prepreke za pretok
modi iz volilne baze v centre odloanja in — konec koncev — prek sootanja plural-
nosti interesov v volilnem procesu izoblikovati program druzbenih reform. To je
seveda mnogo vet kot zgolj tehni¢ni akt, vendar pa tudi mnogo manj od polnokrv-
nega politino-demokrati¢nega Zivljenja in aktivne vloge druzbene baze.

Po vsem sode¢ dandanes — tudi objektivno, zaradi nakopicenih disfunkcij eko-
nomskega in politi¢nega sistema — ni mogoce pri¢akovati od volilne reforme naglih
»demokrati¢nih« zasukov. Volilna reforma se mimo drugega enaéi s spremembo
volilnih institucij oz. se domneva, da je to njen skrajni domet. Seveda povsem
neupraviteno. Dosedanje »zgodovinske« oblike volitev v parlamentarnih demo-
kracijah so se izoblikovale v ve¢ kot 200 letih, fazne spremembe v tem sistemu
(npr. pravica do volitev, pravica voliti in biti izvoljen — t.j. aktivna in pasivna
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volilna pravica — preoblikovanje volilnih enot, kvalifikacije partij ali subjektivnih
dejavnikov volitev itn.) pa so se dogajale v periodah od 30 do 40 let. V teh
obdobjih so partije nastajale, zginjale ali se prenavljale. To pomeni, da so imele
volitve funkcijo, da v vsaki razvojni fazi obstojecega konteksta druzbene ureditve
zagotavljajo pretok moéi in pozicijo mo&i vodilnim silam reprodukcije in razvoja
druzbe skoz obstojeto ureditev. Partizem je bil potemtakem le derivat funkcije
volilnega sistema.

Pri nas pa obstaja nevarnost, da, v nasprotju s povedanim, izoblikujemo volilni
sistem le v skladu s trenutno podobo odnosov v partisticnem segmentu pluralno-
politiénega sistema, kakrinega imamo zdaj. Moremo domnevati, da medpartijski
odnosi na Poljskem ali na MadZarskem danes bistveno odslikavajo odnose med
vodilnimi, razvojnimi — ter stagnantnimi oz. regresivnimi silami v druzbeni podsta-
ti. V nasprotju s tem pa med-»partijski« odnosi pri nas (npr. partijsko-frakcijska,
organizacijska razmerja v SZDL ali s SZDL) niso nujno zagotovilo za uveljavljanje
in ohranjanje takinega ravnoteZja. Vprasanje je npr., kako naj nek tako Sirok sloj
druzbe, kot npr. podjetniki, zasebniki, inovatorji, strokovnjaki, ljudje iz poklicev,
organizatorji proizvodnje, poslov itn., ki so v glavnem zunaj politike, vendar pa
postajajo vse bolj »nosilna« razvojna sila - skozi volitve svojo mo¢ ustrezno uvelja-
vijo? Vprasanje je tudi, kako naj danes nek izredno Sirok segment druZbenega
razvojnega potenciala (npr. nezadovoljni delavci, nezaposleni, Zene, neorganizira-
na mladina itn.) pride na volitvah do veljave?

Kako skoz volitve zagotoviti vsaj minimalno preusmeritev modi od partijsko-
politiénih vrhov, centrov, delitev (starih in novih) »ideoloskega aparata« (Grams-
cijev termin) k druzbi? In kako institucionalizirati volitve v sistem, ki bo odraZal ta
transfer? To je v enaki meri toliko politi¢no kot idejno teoretsko vprasanje. To
vprasanje izpostavlja naso osrednjo dilemo: kakina naj bo organizacijska oblika
politiéno-pluralistiénega sistema? Seveda pod pogojem ohranjanja premoc¢i druz-
beno-lastninskih odnosov, minimalnega konsenzualnega pristanka na socialisti¢ne
vrednote in dejansko pravno regulacijo civilne druZzbe.

Upostevaje v polni meri tako »Partijo« kot »Alternativo« menim, da temeljna
odlotitev v dilemi ni relacija med »partijo« in »alternativo«. Se pravi, da dilema ni
niti monopartijnost niti multipartijnost, partijnost oz. brezpartijnost — zunaj SZDL
ali v njej, itn. Dilema se kaZe v tem, kako, na kak3en natin naj volitve izrazijo realni
interesni pluralizem druzbe. Volitve pri nas imajo — v duhu reforme — svojo $anso, ¢e
jim uspe, da bodo obéepoliti¢no nacelo oz. obéepolitiéno organiziranost transcendi-
rale v interesno-politicni princip in v njegovo predstavnisko artikulacijo.

TONE PERSAK

Volitve in vprasanje sistema volitev

Kljuéno vpradanje volitev je vprasanje sistema volitev, seveda v zvezi
z vprasanjem, kaj naj volitve zagotavljajo ali vsaj omogo¢ajo

Ta &as se je z vpradanjem o volitvah skoraj nemogoce ukvarjati docela nepri-
stransko in zgolj teoreti¢no. Razprava o spremembah slovenske ustave je najbrZ
vsakogar, ki kakorkoli Ze razmiglja o volitvah in volilnih sistemih, tako reko¢ prisili-
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, da se opredeli za to ali ono varianto. To velja kajpak tudi zame, ki sem
ovarjal staliS¢e, da bi bilo prav, ¢e bi z amandmaji ob tem, da smo glede na
avo SFRJ prisiljeni ohraniti trodomne skups¢ine dnﬂ.bcnopolitiénih skupnosti,
’ i sotasno uveljavitev obeh poglavitnih sistemov: vedinskega in proporci-
.omlnega To pomeni, da bi v zbore zdruZenega dela in zbore krajevnih skupnosti
‘oziroma zbore ob¢in volili 82 vecinskem sistemu in v druzbenopoliti¢ne zbore po
rcionalnem sistemu. Ce pustimo za zdaj ob strani kandidacijske postopke in
tudi volitve v zbore zdruZenega dela, v katerih naj bi bilo §e mogo¢e ohranjati
elemente delegatskega sistema, sem se glede volitev v ostale zbore opredelil za
isti varianti sistemov brez kombiniranja, uvajanja moznosti preferenénih glasov
(Eeprav se tej moZnosti ne bi a priori odrekel) ipd. Za zbore obéin in krajevnih
skupnosti naj bi kandidirali ob¢ani/posamezniki, lahko seveda tudi na predlog ali
s podporo politiénih in drugih organizacij; kandidate pa naj bi dolo¢ali (torej
oblikovali liste kandidatov) izkljuéno volilci z glasovanjem na kandidacijskih kon-
ferencah ali s podpisi v prid kandidata. V vski volilni enoti bi se seveda volil en
»delegat«. Za druzbenopoliti¢ne zbore naj bi s svojimi listami in programi kandidi-
rale politi¢ne organizacije in vsaki naj bi v zboru pripadel tolik$en odstotek »dele-
gatskih« mest, kolikSen odstotek glasov bi dobila na volitvah. Volilna enota naj bi
bilo za ta zbor celotno podro¢je druzbenopoliticne skupnosti, za skups¢ino katere
volilci volijo. Princip je tako jasen, da je morda videti celo preve¢ shemati¢en in
formalisti¢en. Dejstvo, da gre za dva oziroma kar tri zbore vsake skupséine (od
katerih bosta poslej dva splosno pristojna, tretji pa skoraj), pa tako reko¢ narekuje
tak$no shemati¢nost oziroma ¢istost sistema. Argumentov za to je veliko.

V zadnjem ¢asu smo nemalokrat sliSali zagotovilo: »Volitve 1990 bodo (ali:
morajo biti) demokratine, se pravi svobodne, neposredne in tajne...« To je
seveda samo politicna deklaracija, ki ni¢esar ne zagotavlja. S to deklaracijo npr.
niti enakost volilne pravice $e ni zagotovljena. Navsezadnje $e vedno mnogi trdijo,
da so bile ravno delegatske volitve najbolj demokrati¢ne in tudi neposredne, svo-
bodne in tajne. In v bistvu je na osnovni ravni ob¢an ali delavec v OZD res
neposredno volil in ponekod tudi svobodno in tajno izbiral med ve¢ kandidti za
delegata ali ¢lane delegacije. Poglavitna vpraSanja pa se odpro $ele po teh elemen-
tarnih pogojih, in to so: enakost volilne pravice, nadin predlaganja in dolo¢anja
kandidatov, preglednost sistema, enakopravnost kandidatov v ¢asu pred volitvami
itd.

Odlotitev, naj se v zbor obéin (zbor krajevnih skupnosti) volijo »delegati« po
vedinskem in v druZbenopoliti¢ni zbor po proporcionalnem sistemu, bi napovedo-
vala in omogocala postopni prehod na dvodomno skups¢ino, kar je po mojem
mnenju vsaj na drZavni (republiski) ravni nujno, medtem ko bi se na ob¢&inskih
(mestnih ipd.) ravneh v prihodnosti gotovo lahko odlodili tudi za enodomni
sistem. Na eni strani bi tako imeli zbor obéanov in na drugi politi¢ni zbor oziroma
zbor politi¢no organiziranih ob¢anov ali politi¢nih organizacij. Dobra plat tak3ne
kombinacije je v prvi vrsti to, da bi bilo na ta nacin Ze v samo strukturo skups¢ine
vgrajeno nacelo vzajemne korekcije. Ce »delegati« v zboru ob&anov zastopajo ali
vsaj naj bi zastopali izrazito lokalne interese, pa¢ vsak interese svoje volilne enote,
se v politi¢cnem zboru preverjajo in artikulirajo ter konfrontirajo politi¢ni interesi
sploSnejSega znacaja (programi posameznih politi¢nih organizacij, interesnih sku-
pin in gibanj itd.).

Zgolj vecinski sistem volitev vedno pripelje v skups¢ino samo zastopnike dolo-
¢enega dela volilcev. Teoreti¢no je celo mozZno, da v vseh volilnih enotah z mini-
malno vetino, recimo 51% glasov, zmagajo kandidati ene politi¢ne organizacije in
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to pomeni, da 49% volilcev ostane brez svojega zastopnika in glasu v skups€ini.
Taksnih skrajnih primerov praksa, e so volitve kolikor toliko demokrati¢ne, seve-
da skoraj ne pozna, toda del volilcev ob izkljuéno vecinskem volilnem sistemu
vedno ostane nezastopan v skups¢ini. Proporcionalni sistem pa po drugi strani
skoraj zagotavlja, da bo vsaka organizacija, ki ima vsaj kolikor toliko privlacen
program, dobila nekaj mest v skupi¢ini, in da bo zelo malo volilcev, ki so volili,
ostalo brez zastopnika v skups¢ini (vprasanje nezainteresiranih volilcev, ki se niso
udelezili volitev, je seveda vprasanje druge vrste). Seveda pa bi tudi to, &e bi
v skupséino volili zgolj po proporcionalnem sistemu, pomenilo enostransko skraj-
nost, ker bi to v preveliki meri blokiralo posamezne lokalne interese in sililo
volilce, ki se ne Zelijo opredeljevati za politi¢ne organizacije, da se vendarle opre-
delijo za ta ali oni politi¢ni program, ali da sploh ne glasujejo. Iz te zadrege se
drZave, kjer volijo le po proporcionalnem sistemu, reSujejo s korekcijami sistema,
kot so moznost preferenénih glasov, uvr$¢anje nedovisnih kandidatov na skupne
liste ipd.

V kolikor bi se v zvezi z volitvami 1990 (verjetno pa bodo tudi Se volitve leta
1994 odvisne od sedanjih ustavnih sprememb) odlo¢ili za izkljuéno vecinski sistem
volitev v vse zbore (z neznatnimi korekcijami, kot je sedaj predlagano), bi s tem
skoraj gotovo onemogodili organsko oblikovanje pluralisticnega »politi¢nega zem-
ljevida Slovenije«. Tak sistem bi namre¢ organizacijsko in tudi v drugih pogledih
$e slabo razvitim novim politiénim organizacijam prakti¢no zaprl vrata v skup3ci-
no, saj je realno gledano nemogode, da bi kandidat katerekoli od njih v katerikoli
volilni enoti premagal kandidata ZK ali kandidata SZDL; e zlasti, v kolikor bi za
izvolitev zado3cala relativna vedina v enem samem krogu glasovanja. To pomeni,
da bi bile nove politi¢ne organizacije prisiljene Ze pred volitvami, ¢e bo predvideno
samo eno glasovanje (oziroma pred drugim krogom) skleniti koalicijo, se odpove-
dati lastnim programom ter dolo¢iti skupnega kandidata v dani volilni enoti. Na ta
nadin bi, kot re¢eno, izgubile moZnost nastopa z lastnimi posebnimi programi,
slovenski pluralistiéni politi¢ni prostor pa bi se zreduciral na dvoje osnovnih grupa-
cij: oblast in opozicija. To pa bi onemogodilo ali gotovo vsaj v veliki meri zavrlo
ravno vse tisto, kar naj bi pozitivnega politiéni pluralizem omogo¢il: tekmovanje
najbolj razli¢nih idej in programov, ki naj bi ravno kot tekmovanje omogocalo
napredek na vetini podrocij druzbenega Zivijenja, ker naj bi se skozi tekmovanje
uveljavljala kvaliteta idej. Izkusnje zahodnih demokracij kazejo, da v dvostrankar-
skih sistemih (ZDA) gre v vedji meri za dva politiéna lobbyja, katerih uspesnost je
odvisna zlasti od spretnosti in sredstev, vloZenih v politiéni marketing, in le
v manjsi meri za resni¢no razli¢na programa. Poleg tega pa je nedvomno, da bi bil
nam bliZji in tudi ustreznejsi vedstrankarski sistem, ki prevladuje v evropskih
drZavah s parlamentarno demokracijo in je vendarle zrasel iz kulturne in politi¢ne
tradicije, ki je tudi del nase zgodovinske izku$nje. Tak sistem, ki seveda mora biti
odprt tudi za vsa novo porajajo¢a se gibanja in interesne skupine, bi omogogil
formiranje pluralistitnega politiénega prostora in hkrati omejil nevarnost pretira-
nega grupiranja na nacional(isti¢)ni osnovi in mozni spopad dveh skrajnih politi¢-
nih opcij: nacional(isti¢)ne internacionalisti¢ne v »jugoslovanski« varianti.

Upostevati pa je treba tudi zorni kot volilca. Slovenski volilec bo spomladi leta
1990 volil hkrati v najmanj sedem zborov, v Ljubljani pa najverjetneje v deset
zborov (v zbor krajevnih skupnosti, v zbor zdruZenega dela in druzbenopoliti¢ni
zbor v ob¢ini, v zbor ob¢in, zbor zdruZenega dela in druzbenopoliti¢ni zbor repu-
bliske skupi¢ine ter v zvezni zbor Skupstine Jugoslavije, v posebnih druzbenopoli-
ti¢nih skupnostih pa e v zbor zdruZenega dela, zbor obéin in druzbenopoliti¢ni
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zbor skupitine posebne druzbenopolitiéne skupnosti). Ce bi se odlo¢ili za oba
sistema, bi volilcu preprosto olajsali njegovo odlo¢anje in omogogili vedjo pregled-
nost, saj bi se na tak nacin zmanjsalo $tevilo imen, med katerimi bo moral izbirati,
hkrati pa bi mu omogo¢ili laZjo identifikacijo politi¢nih programov in odloéitev za
dologen politi¢ni program (oziroma podporo eni od politiénih organizacij), ki bi jo
z izbiro med posameznimi kandidati za druge zbore lahko tudi sam zase ali Se
potrdil ali pa korigiral.

SLAVKO PEZDIRC

Sprejeti ponujeno kandidaturo?

Med mnogimi vpradanji, ki me vznemirjajo pred prihodnjimi splognimi, nepo-
srednimi in tajnimi volitvami, sem izbral za svoj prispevek pogled na volilne
postopke z gledis¢a kandidata. Bojim se namre¢, da v brezitevilnih razpravah
o demokratizaciji volilnih postopkov postavljamo v ospredje predvsem globalne
druzbene in polititne cilje ter metode, ponovno pa pozabljamo na temeljnega
(tvornega in trpnega) nosilca vseh volilnih opravil — na kandidata. Prav od kakovo-
sti razmerja med kandidatom, predlagatelji in njegovimi volilci bo v najve&ji meri
odvisno vecje ali manje zaupanje vseh bodo¢ih potencialnih kandidatoy v volilne
postopke in njihove nosilce. Vegje ko bo zaupanje kandidatov v korektnost pred-
lagateljev, nosilcev volilnih postopkov, volilcev in navsezadnje tudi konkurentoy,
manj bo med kandidati nekriti¢nih avanturistov, preve¢ samozavestnih ambicioz-
nezev ali zgolj poslusnih izvajalcev volje drugih. Prepri¢an sem, da se na volitvah
leta 1990 med kandidati Se ne bodo pojavili vsi, ki bi zmogli in zasluZili zaupane
funkcije, saj bodo mnogi previdno pocakali v zavetrju in skrbno opazovali korekt-
nost vseh volilnih postopkov v nasi javnosti. Torej prihodnje volitve za na$ razvoj
niso -pomembne samo kot sredstvo konstituiranja novih legitimnih in legalnih
organov oblasti, ampak tudi kot vzorec delovanja nove, bistveno bolj demokratié-
ne in pluralisti¢ne kadrovske politike. Pomemben ni samo rezultat (kdo bo izvo-
lien), ampak ravno tako nacin (ves predvolilni in volilni postopek), s katerim
bomo konstituirali nove organe oblasti.

V fazi evidentiranja kandidatov, ki bo odprta slehernemu volilcu — vsakdo bo
torej lahko aktivno sodeloval v njej in predlagal vsakemu na zboru volilcev, z zbi-
ranjem podpisov oziroma na podlagi pisnega soglasja s kandidatom — lahko pri¢a-
kujemo glede na vegjo Sirino moZnih predlagateljev in $ibko pripravljenost za nove
naloge razli¢no tehtne in utemeljene predloge evidentiranih kandidatov. Kako-
vostno Sibkejsi predlogi bodo lahko posledica slabe obveStenosti predlagatelja
o kandidatu na eni ter specifi¢nih zahtevah funkcije na drugi strani, a tudi posledi-
ca nekriti¢nega oportunizma ali celo prikritega karierizma. Odlo¢ilen je torej tre-
nutek, ko posamezni predlagatelj imenuje mozZnega kandidata in skusa &m bolj
nazorno in afirmativno utemeljiti njegovo kandidaturo in ko se mora zbor volilcev
(ali podpisnikov) tej pobudi odzvati: ali s takojinjo in popolno podporo ali z zahte-
vo po dodatnih informacijah, nemara celo obljubah, ali z odklonitvijo podpore.
Cedalje manj bo pomembna v teh utemeljitvah gola pripadnost dolo¢eni organiza-
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ciji oziroma ideologiji, vedno bolj pa dejansko izkazane in preverljive poklicne,
politi¢ne in etitne kvalitete, predvsem izraZene v rezultatih. Volilno okolje, ki
predlog posameznega predlagatelja posvoji oziroma podruzbi, bo moralo kandida-
turo utrditi s ¢im trdnejSimi argumenti v javni utemeljitvi ter z jasnim dogovorom,
ki bo v vseh nadaljnjih postopkih medsebojno zavezoval kandidata in njegove
predlagatelje. Kandidata lahko spodbudi k soglasju s kandidaturo le korektna
argumentacija predlagateljev in obtutek trdnega zaledja v skupini predlagateljev.
Zrel in resen kandidat si pal ne more Zeleti v utemeljitvi povr3nih in nekriti¢nih
slavilnih stereotipov, ampak ga lahko k zavezi za skupno nadaljnjo aktivnost spod-
budié': le natan¢no odmerjene ocene poznavalcev, ki jih ceni tudi Sirse okolje.

je torej kandidat zadovoljen z na¢inom in okoljem, v katerem je bil predla-
gan, z delegatsko funkcijo, za katero so ga evidentirali, in z utemeljitvijo predlaga-
teljev, iz katere lahko razbere zaupanje, podporo in tudi pricakovanja predlagate-
ljev, podpise izjavo o soglasju s kandidaturo in se loti oblikovanja »volilnega
programa«. V njem se mora razkriti z osebnimi pogledi na funkcijo in organ, za
katerega kandidira, zarisati dobro poznavanje splo¥nih in specificnih dejstev,
s katerimi se bo moral ukvarjati, ¢e uspe na volitvah, ter na podlagi pri¢akovanj
predlagateljev in $irSe potencialne volilne baze zastaviti tudi razvojne usmeritve.
Na podlagi kandidatovega programa je moZno nadalje krepiti in utrjevati razmerje
med njim in njegovimi predlagatelji, nemara celo v obliki posebnega pismenega
medsebojnega sporazuma ali pogodbe. Ni pa nemogo¢e, da se razmerje med
predlagatelji in kandidatom po objavi kandidatovega volilnega programa, e se
v njem ni odzval na pri¢akovanja predlagateljev, tudi ohladijo ali celo povsem
pretrgajo. V tem primeru si bo pa¢ kandidat moral s progamom sam poiskati nove
somiSljenike in simpatizerje, predlagatelji pa novega kandidata po svoji meri.
Trdnej$a in obojestransko obvezujota vez med predlagatelji in kandidatom je
mogoca le, ¢e so predlagatelji pri izbiri za dologene funkcije ozko selektivni in tako
Ze na tej najosnovne;jSi ravni kandidiranja ne cepijo svojega zaupanja in podpore
na ve¢ enakovrednih kandidatov. Proces pluralizacije volilnih postopkov bo vpli-
val po eni strani na ostritev oziroma oZenje podpore znotraj posamezne skupine
predlagateljev in pozneje volilne baze zgolj na najmanj$e $tevilo potrebnih kandi-
datov, hkrati pa se bo oblikovalo bistveno veéje Stevilo skupin predlagateljev
s predlaganimi kandidati in seveda tudi ve¢je Stevilo volilnih baz.

Za kandidate bo zlasti na zacetku hudo breme povzrocala javnost vseh volilnih
postopkov. Kandidat ima od podpisa soglasja s kandidaturo dalje pravico in dolz-
nost komunicirati z javnostjo neposredno (na sestankih, zborih volilcev, tribunah
ipd.) in prek javnih sredstev mnoZiénega obves¢anja. Posebej mora biti zagotovlje-
na kakovostna komunikacija med kandidatom in volilnim okoliSem, na katerem
bo kandidiral. Kandidat mora imeti v sodelovanju s predlagatelji in nosilci volilnih
postopkov mozZnost vplivati na oblikovanje vsebine, obsega in nacina javne pred-
stavitve svoje kandidature. Strokovno podprt politiéni marketing ne bo mogel
mimo mnenja kandidata, katerega bo skusal na volilnem trZis¢u kar najbolje »pro-
dati«, posebej pa se bo potrebno dogovoriti za kodeks volilnega informiranja,
v katerem bo treba natan¢no dolo¢iti nedopustne marketinike prijeme. Javnost
vseh volilnih postopkov bo gotovo najbolj$e zdravilo proti vsem poskusom nefor-
malnih »kadrovskih kuhinj«, s kodeksom volilnega informiranja pa bi se utegnili
izogniti tudi muénim zastranitvam predvolilnih spopadov o obliki machiavellisti¢-
nega boja za oblast. Zlorabe informacij o kandidatih iz konkuren¢nega tabora, ki
nimajo nobene zveze s poklicno in politi¢no kariero kandidata, bodo sicer drama-
tizirale in Skandalizirale volilne postopke, nemara kratkoroéno celo prinesle
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‘uspeh, dolgoro¢no pa odvracale tudi postene potencialne kandidate od volilnih
- postopkov ter volilce od umazanega boja za oblast. V propagandni predvolilni
vojni bi se morali vsi akterji zavedati, da z odvzemanjem ¢asti nasprotniku nehote
odvzemamo ceno tudi lastnemu kandidatu. Zaradi tega bo dolgoro¢no uspesnejsa
tista propagandna strategija, ki bo gradila podporo svojemu kandidatu na njegovih
vrednostih, specifikah, zlasti takih, ki jih je mogoce tudi empiriéno potrditi z rezul-
tati. Polemika z nasprotniki oziroma tekmeci naj ostaja kolikor se da na ravni idej,
staliS¢ in praks, ne pa na ravni osebnih obraunov.

K javnosti vseh volilnih postopkov sodi tudi javno opredeljevanje izvoljenih in
pristojnih organov druzbenopoliti¢nih organizacij, zvez in gibanj z razlo¢no uteme-
ljenimi mnenji, stali$¢i, svarili in dodatnimi zahtevami ali pogoji, pod katerimi bi
bili pripravljeni tudi ti podpreti predlagane kandidate. Prav v tej tocki volilnega
postopka je bilo pri nas doslej najve¢ dvoli¢nosti in sprenevedanja, povrsnosti in
neznanja. Spomnimo se samo kandidacijskih postopkov za predsednika in ¢lana
predsedstva SR Slovenije ter obnasanja vodstev republiskih DPO, zlasti ZK, da
bomo zaslutili nedopustno krhko vez med organizacijo, ki je kandidata predlagala,
in kandidatom. Organizacija si je celo prizadevala ustvariti v javnosti vtis, da
s svojimi kandidati nima ni¢ skupnega. Popolno abstinenco organov DPO pred
volitvami v ob¢inski organizaciji socialistine zveze sem zatuden opazoval kot
eden izmed kandidatov tudi sam. Nedvomno abstinenca teh organov za kandidata
ni spodbudna, za organ in organizacijo tudi ne ¢astna, v pluralistitnem volilnem
spopadu razli¢nih politi¢nih tekmecev pa bo tako obnasanje posameznih politi¢nih
akterjev prav katastrofalno — za njihove kandidate in za organizacije same. Orga-
nizacija, ki se bo v javnosti izogibala nedvoumni podpori svojim kandidatom ali bo
predolgo meckala s svojimi stalis¢i, bo na naslednjih volitvah $e tezje pridobila
svoje kandidate, ali ostala celo brez njih.

V ustavnih dopolnilih smo se opredelili za kandidiranje posameznikov ne glede
na »strankarsko« pripadnost. To pomeni, da moramo zagotoviti v vseh tockah
volilnih postopkov uresni¢evanje nacela enakopravnosti in enakovrednosti vseh,
ki pridobijo potrebno zaupanje volilcev, da se lahko vpiSejo na kandidatne liste.
Vsem tem kandidatom morajo biti zagotovljene moZnosti komuniciranja z volilci
po enakih kriterijih in pod enakimi pogoji, saj je to zadeva splo$nega in najirSega
druzbenega interesa. S tem pa ne bi smeli meSati dodatnih moznosti komunikacij,
ki pa jih bodo morale zagotoviti zveze, organizacije ali projektno organizirane
skupine ob¢anov povsem na komercialni podlagi (posebej placani oglasi, lepaki,
video spoti ipd.). Osnovna informacija o vseh veljavnih kandidatih naj bo torej
splosna druzbena skrb, najverjetneje financirana iz proracunskih sredstev za volil-
na opravila, dodatna propaganda pa naj bo brez izjeme mogoca le na podlagi
dodatnega naro¢nika in placila (DPO, zveze, gibanja, drustva, organizacije, skupi-
ne ob¢anov, posamezniki). V sredstvih javnega obves¢anja bi morali razloéno
lo¢evati temeljno in enovito informacijo, ki je nujni del volilnih priprav, ter dodat-
ne oglase, iz katerih bi moralo biti razvidno le to, koga ponujamo kot kandidata,
ampak tudi to, kdo ga ponuja (moZna koalicija ve¢ partnerjev) in kdo je naro¢nik
oglasa.

Volitve prihodnje leto bodo gotovo eden najbolj odlo¢ilnih dokazov nase volje,
da v temeljih spremenimo sistem in druZzbena razmerja. Volilni rezultati bodo
vsekakor vplivali na na$ nadaljnji razvoj, opozoriti pa sem Zelel na dejstvo, da
bodo vplivali tudi volilni postopki, zlasti kot vzorec prenove kadrovske politike.
V politiki pa¢ ni dovolj samo sodelovati, ampak je najpomembneje zmagati. Res
pa je tudi, da na odprtih listah z ve¢ kandidati ostajajo obvezno tudi poraZenci.
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Obtutek poraza pa lahko kandidatom precej omilimo, ¢e smo v celotnem volilnem
postopku do njih korektni in &e tudi po koncu ohranimo z njimi delovni in ¢loveski
stik. Samo v tem primeru bo mogoce &ez §tiri leta Siriti krog pripravljenih in
kvalitetnih kandidatov. Ce pa bo po volitvah veliko upravi¢eno prizadetih, uZalje-
nih in ¢lovesko razvrednotenih, bo to slaba dota za nove volilne postopke. Korekt-
no in vsebinsko polno razmerje med predlagatelji in kandidati se bo torej odlo¢ilno
preizkusilo po volitvah, in sicer tako pri zmagovalcih kot pri poraZencih.

CIRIL RIBICIC

O modelih za volitve 1990

Aktualne razprave o volitvah — v sklopu ustavnih razprav in razprav o bodoéi
volilni zakonodaji — se vrtijo okrog vrste odprtih sistemskih in aktualno-politi¢nih
dilem. Bolj ali manj nesporno skupno izhodis¢e za dograjevanje volilnega sistema
je spoznanje, da je treba v na$ volilni sistem v vedji meri vnesti izkusnje iz drugih
demokrati¢nih sistemov po svetu in pripraviti volitve, ki bodo resni¢no demokra-
ti¢ne, pluralisti¢ne, odprte, postene in tudi nepredvidljive. Z volitvami naj se
vzpostavi legitimnost drzavnih organov, izrazi zaupanje ljudi in poveri mandat
izvoljenim. Nobenega razloga ni, da ne bi ob SirSem upostevanju neposrednosti
volitev in Sirjenju samostojnosti izvoljenih ¢lanov skupséin upostevali tistih pozitiv-
nih tradicij naSega volilnega sistema, ki vse bolj postajajo sestavina prizadevanj
demokrati¢no usmerjenih politi¢énih strank po svetu. To velja na primer za priza-
devanja, da bi zagotovili trajnost vpliva volilcev na delovanje izvoljenih ¢lanov
skups¢in in drugih funkcionarjev (delegatsko razmerje), pa ¢eprav ta trajni nadzor
z moznostjo odpoklica praviloma ne bo ve¢ vezan na samoupravno skupnost,
ampak bolj na politi¢no organizirane volilce v ustrezni volilni enoti. Te posebnosti
volilnega sistema imajo svoje opraviilo $e zlasti v tistih primerih, ko naj bi ob
teritorialnem zadrZali tudi funkcionalno-delovno naéelo (zbori dela).

Razlikovati pa velja med razpravo o modelu volilnega sistema za volitve leta
1990 — z vsemi omejitvami v Ustavi SFRJ in zaradi prehodnosti tega modela ~ in
razmisljanjem o volilnem sistemu po tem prehodnem obdobju. S tega vidika je
nesporno, da bi veljalo Ze za tokratne volitve storiti kaj ve¢ v smeri tistih nacel in
izpeljav, ki se nakazujejo kot dolgorotnejia perspektiva razvoja (poenostavitev
strukture skups¢in, krepitev vlioge drZavljana, ukinitev druzbenopoliti¢nih zborov
itd.). Pot, ki so jo izbrali amandmaji k Ustavi SR Slovenije, je sicer ena od moznih
poti k tak$§nemu cilju, vprasanje pa je, ¢e je najbolj$a, ker krepi vlogo druzbenopo-
litiénih zborov in s tem tudi posredno prispeva k ohranjanju zborov krajevnih
skupnosti in zbora ob¢in kot teles, ki niso predvsem izraz teritorialno organizira-
nih drZavljanov, ampak njihovih teritorialnih lokalnih skupnosti (po svojem polo-
Zaju in paritetni sestavi so ti zbori zelo blizu federalnim zborom, kar ni v skladu
z omejevanjem in zmanjSevanjem funkcij lokalnih skupnosti v spremembah Usta-
ve SFRJ in Ustave SR Slovenije). Zaenkrat je odloZena razprava o tem, ali naj
zbori dela e ostanejo sestavina skups¢in glede na globoke spremembe v ekonom-
skem sistemu in teZnjo po krepitvi vloge drZavljana.
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Ne glede na Stevilna skupna izhodis¢a se v razli¢nih politi¢nih organizacijah,
tradicionalnih in novih, zagovarjajo razli¢ni pristopi k izdelavi modela za volitve
v letu 1990. To je tudi povsem razumljivo, saj vsaka organizacija poskusa dosedi
takSen model volitev, ki ji glede na njene specificne moZnosti in sposobnosti
najbolj ustreza. Ena Zeli v ospredje postaviti svoj program, druga bolj zaupa
v sposobnost kandidatov, ki naj bi v neposredni konkurenci z drugimi kandidati
dosegli prepritljive zmage, tretja gradi na negativnem programu oz. na napakah
v programskih usmeritvah in delovanju tradicionalnih politi¢nih organizacij itd.
Vse to je razumljivo, saj se tudi v tujini, celo tam, kjer so demokrati¢ne parlamen-
tarne tradicije postopno izgrajevali skozi stoletja, o spremembah volilnega sistema
razpredajo najbolj Zoléne razprave. Tisto, kar je v naSih aktualnih razpravah manj
razumljivo, je to, da nekatere organizacije proglasajo samo svoj model za edino
moZzen in demokratiCen, Ceprav je o€itno, da so v demokratinem svetu modeli
zelo razli¢ni. So taki modeli, ki v ospredje postavljajo programe strank in pri
katerih je poudarek na njihovi medsebojni konkurenci, ter drugi, pri katerih je
v ospredju konkurenca med posameznimi kandidati in je zanje drugotnega pome-
na, za katero stranko na volitvah nastopajo oz. katera stranka jih podpira. Osebno
se nagibam h kombinaciji enega in drugega modela, torej za volilni sistem, v kate-
rem ne bodo podcenjene vloga, sposobnosti in druge kvalitete kandidatoy, niti ne
bo onemogod¢ena tekmovalnost med politi¢nimi organizacijami, ki za posameznimi
kandidati stoje. Ankete javnega mnenja, zlasti tista, ki se je nanasala na spremem-
be slovenske ustave, so pokazale, da se ljudje ve¢insko nagibajo k takSnemu
sistemu, v katerem bodo sami predlagali in dolocali kandidate, opravljali selekcijo
med njimi in da tega ne Zelijo prepuséati politiénim organizacijam oz. njihovim
vodstvom. Taksno razpoloZenje je lahko tudi izraz nezaupanja, pogojenega s pre-
teklimi slabimi izku$njami, ko je ustava opredeljevala kot nosilca kandidiranja
ljudi, v Socialisti¢ni zvezi pa so to vlogo veckrat opravljali ozki politiéni organi
sami v imenu ljudi.

Kar zadeva ZKS, je o¢itno, da bi rada v ospredje postavila svoja reformna
prizadevanja in osebnosti, ki so njihov spodbujevalec in nosilec — glede na jugoslo-
vanske politicne razmere pa tudi najpomembnejsi garant za nadaljevanje demo-
krati¢nih prizadevanj. Na drugi strani pa t.i. alternativa ne Zeli postavljati v ospre-
dje toliko svojega programa in kandidatov, ki so ga sposobni uresniéiti, pa¢ pa
slabosti in grehe iz pretekle zgodovine ZKS in nevarnosti, ki za demokracijo
izvirajo iz spopadov in nadina organiziranja ZKJ. V vsakem primeru bosta odnos
do preteklosti in do odnosov v jugoslovanski federaciji klju¢nega pomena za volil-
ne razultate v letu 1990. Razumljivo je, da ZKS, ki ima primerjalno gledano najveé
v javnosti poznanih strokovnih, kulturnih, politi¢nih in drugih uglednih osebnosti,
zeli predvsem spodbujati konkuriranje teh osebnosti v volilnih enotah, ozjih od
republike. Se zlasti, ker bi s preteklimi napakami obremenjeno ime in simboli, &e
bi §lo za izbiro med listami politi¢nih organizacij, po krivici prinesli tej organizaciji
precej negativnih glasov.

Kar zadeva odnose v Jugoslaviji, je sicer res, da je tudi glede njih ZKS obreme-
njena s prepiri in porazi iz preteklosti. Toda po drugi strani ostaja bolj ali manj
edina politi¢na sila, ki lahko u¢inkovito preprecuje zunanje posege zoper demo-
kratizacijo v Sloveniji in ne ponuja le popularne, ampak tudi realne modele bodo-
¢ega razvoja teh odnosov. Zato velja upostevati kot omejujoco znacilnost mnogih
novih politiénih organizacij, da razen nerealnih, Ze kar avanturisti¢nih zamisli,
praviloma nimajo izdelanega jugoslovanskega programa, ali so celo odmislili Jugo-
slavijo v dobrem in zlem. Prednost ZKS je, da je bolj ali manj uspesno prepreceva-
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la vsiljevanje unitaristi¢nih vzorcev, s ponujanjem svoje zamisli nove jugoslovan-
ske ustavne ureditve in perspektive asimetri¢ne federacije pa poskusa prevzemati
pobudo tudi na tem podro¢ju. Tako za ZKS kot za nove politiéne organizacije,
celo tiste, ki v svojem nazivu nosijo element »sociale«, pa je znacilno, da nimajo
dovolj oprijemljivega in kriznim razmeram prilagojenega ekonomskega in social-
nega programa, ki bi moral biti odlo¢ilni temelj za opredeljevanje volilcev. S pro-
gramskim dokumentom »Za evropsko kakovost Zivljenja« Zeli ZKS to slabost
presedi.

Najvedji del Jugoslavije bo verjetno tudi na volitvah leta 1990 ostal pri taksni
praksi, kjer so ljudje formalni, z ustavo opredeljeni nosilec vseh kandidacijskih in
volilnih opravil, resni¢no pomembne kadrovske reditve in selekcija kandidatov pa
so Ze pred volitvami odlo¢ene v ozkih politi¢nih, zlasti partijskih strukturah. Raz-
umljivo je, da iz tega dela Jugoslavije ne bodo ravno s simpatijami spremljali
demokratizacijo volilnega sistema v Sloveniji. Zato je prehodna ureditev, ki upo-
Steva kot okvir reSitve Ustave SFRJ in doseZeno stopnjo politiénega pluralizma,
dovolj napredna, da je sprejemljiva za alternativo in dovolj umirjena, da je lahko
realna. Za volitve leta 1994 pa menim, da bi'morali izoblikovati volilni sistem, ki
bo iz pravic politi¢nega drZavljana in svobode njegovega politiénega organiziranja
izpeljal enostavnejsi skups¢inski sistem (z izrazitejSo delitvijo funkcij v njem) in
takSen model volilnega sistema, ki bo omogo¢al nastopanje politi¢nih organizacij
in njihovih programov na nacin, ki ne bo izkljueval tudi izbire med posameznimi
kandidati. V nasprotnem primeru bi delegatsko posrednost volilnega sistema
zamenjali s posrednostjo, ki je znatilna za volitve, zasnovanje na €istem proporci-
onalnem nacelu.

Slabost tak3nega sistema bi bila tudi v tem, da bi se na listah politi¢nih strank
lahko na delegatske in druge funkcije »pretihotapili« v javnosti neznani ljudje brez
ustrezne samostojnosti in ustvarjalnosti, skratka strankarski aparat¢iki oz. biro-
krati.

DIMITRI) RUPEL

O volitvah

Ze s samo bosedo dajemo Slovenci volitvam nekoliko poseben pomen. Nem-
Ske Wahlen ali angleSko-francoske elections bi lahko — podobno kot Srbi prevajali
z izbori ali izbiranjem, vendar smo se odlodili za naziv, ki ima nekoliko sveé¢an ali
posebno vljuden pomen. Mislim na sorodne besede, kot so volja, izvolite (pro-
sim!), izvoljen itn. Na Slovenskem »izvoljen« ne pomeni, da je nekdo preprosto
izbran, da o njegovem poloZaju odloé¢ajo bolj ali manj $tevilni kolektivi in da gre za
preproste racunske in kvantitativne zadeve. »Volitve« imajo — ¢e pomislim na
izvirni pomen in zven te besede — viji, rekel bi, »kvalitativen« pomen. Verjetno
gre za nakljudje, toda to naklju¢je se ujema s pomenom, ki so ga imele volitve na
Slovenskem v najnovejsi dobi, recimo v ¢asu moje in kasnejsih generacij: za izid
volitev se je vedelo Ze vnaprej in popolnoma jasno je bilo, kdo je lahko izvoljen in
kdo ne.

Ce spomnim na Maxa Webra, so volitve znatilna ustanova tistega epohalnega
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r{émpskega pojava, ki se mu rece racionalizacija: gre torej za proizvod modernega,
»od¢aranega« Casa, ki je zavrgel nacelo karizme, torej nacelo osebne zglednosti,
prepricljivosti in oarljivosti. Pri tem nofem zanikati pomena osebnega zgleda — ali
recimo integritete — ki ostaja aktualen v vseh ¢loveskih in druzbenih situacijah,
toda bistvo volitev/izbiranja je v tem, da je Se tako zgleden ¢lovek — poglejmo,
skozi kak$no torturo morajo kandidati za politiéne poloZaje na Zahodu — podvrZen
nadvse pritlehnim in banalnim preskusom, kamor sodi tudi preskus kandidatove
fiziéne zdrZljivosti, sposobnosti prilagajanja in ugajanja najrazli¢nej$im slojem in
skupinam volilcev, retorike in eventualno tudi demagogije itn. Uspesen kandidat
mora izracunati, kdo ga bo volil in zaradi ¢esa, kaj bo pritegnilo najvedje Stevilo
ljudi — pri tem pa mora zelo pogosto pozabiti na svoje prepri¢anje, intimne Zelje in
hotenja, na lastno in vi§jo voljo. Volitve, ro je tehnika!

Volitve v realsocializmu (oz. v samoupravljanju) navadno razlagajo kot mani-
pulacijo z volilci 0z. kot neprave, kvazi-volitve, kar je na neki ravni seveda popol-
noma res. Res je, da so bile do nedavnega urejene tako, da so »predstavniska«
telesa predstavljala predvsem interese avantgardne partije; da so v njih le potrjeva-
li odlo¢itve oZjih partijskih organov. Ceprav je za prakti¢no (kdo bi rekel, ciniéno)
pamet komunisti¢ni parlament le ena od istovrstnih politinih ustanov (AngleZi
pravijo »rubber-stamp parliament«), pa je seveda taks$na ureditev podvrZzena e
nekaterim drugim, recimo »metafizi¢nim« zakonitostim. Ta podvrZenost se kaZe
denimo v izjavah, da je socializem »mlada« in »ob&utljiva« ureditev, da ga je treba
varovati pred vulgarnimi pojavi »stare druZzbe«; da je poleg same ureditve treba
varovati tudi »revolucionarne pridobitve«, ki so zanje mnogi Zrtvovali svoja Zivlje-
nja itn. Socializem, pravijo je proizvod znanstvene teorije in torej ni mogoce
pri¢akovati, da ga bodo razumeli in avtomati¢no podpirali kar vsi (neuki) ljudje.
Te metafizike je danes konec in predstavljanje druzbenih interesov se vraca tja,
kamor spada, v volilno telo!

Ko nekateri danes razmifljajo o teZzavah prehodnega obdobja (iz socializma
v »postsocializem«), seveda nimajo pred ofmi te metafizike, ampak realno mo¢
komunisti¢nega aparata, ki se je mogel bohotno razvijati brez bistvene kontrole
neodvisnih ustanov. Strah pred premodjo tega aparata je rodil razlitne »okrogle
mize« in volilne »klju¢e«, po katerih naj bi bil partiji — zunaj volilnega mehanizma
— zagotovljen dolo¢en vpliv; v nasprotnem primeru bi namre¢ grozila nevarnost
prekinitve procesa demokratizacije in blokada demokrati¢nega parlamenta s strani
realsocialisti¢nega aparata.

Pri nas seveda ni bistveno drugace kot v drugih socialisti¢nih deZelah. Danes
(konec septembra 1989) sta v diskusiji dve ustanovi »prehoda«: »okrogla miza«, za
katero naj bi sedeli uradna in alternativna slovenska politika, in predlog ustavnih
amandmajev. »Okrogla miza« je bila (kar je razumljivo) resno miSljena s strani
alternative (nove »zveze«), medtem ko je njen »iniciator« Joze Smole prvi¢, ko je
bil govor o njej, govoril predvsem o izmenjavi mnenj. Kolikor razumem ustavna
dopolnila — ki so v tem trenutku v celoti v nevarnosti zaradi klavzule o samoodlog-
bi, ki ji oporeka beograjski vrh — pomenijo pribliZzno isto, kar je pomenil poljski
dogovor o rezerviranih sedeZih za partijo. Ustavna komisija (razen sedmih opore¢-
nikov) ni sprejela pobude alternative (oz. njenega razglasa »Kaksne volitve hoce-
mo«), naj bi DPZ postal »dominantni« skup$¢inski zbor, in naj bi vanj volili po
proporcionalnem natelu, torej po programih razliénih zvez oz. strank. Listo kandi-
datov za DPZ naj bi naredili kar pri SZDL, drugje pa naj bi volili po ve¢inskem
natelu. S tak$nim predlogom je ustavna komisija v bistvu izvrSila »rezervacijo«
sedeZev za partijo, saj je jasno, da lista kandidatov za DPZ ne bo pravi odraz
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politi¢nih razmerij v Sloveniji; kar zadeva druga dva zbora, pa bosta bolj ali manj
odvisna od aparata, propagande, vpliva, ki ga ima establishment v provinci, itn.

Taksna mra¢na domneva zahteva nekoliko argumentacije.

Nobena skrivnost ni, da je danes na Slovenskem opozicija Se dokaj Sibka. Ta
njena Sibkost, ki se kaze predvsem v pomanjkanju aparata, v omejenem dostopu do
medijev, v njeni notranji razcepljenosti itn. seveda ni le krivda same opozicije,
ampak je predvsem produkt dolgih desetletij partijskega monopola in iz njega
izvirajo¢ih deformacij: represivnosti in depresivnosti. Za opozicijo v slovenskem
socializmu nikoli ni bilo nobene prave priloZnosti, niti za »znotrajpartijsko«, ki se je
pojavila recimo v obliki »25 poslancev«. Popus¢anje napetosti v osemdesetih letih je
navsezadnje dovolilo nekatere opozicijske pojave, ki pa so nadvse labilni in niti ne
povsem legalni. Kot sem zapisal na drugem mestu (»Mirna revolucija normalnosti«,
Demokracija 1989, §t. 4, 12. sept.), je slovenska opozicija v marsi¢em proizvod
kulturni$ke dejavnosti, kar ji je — zaradi specifi¢nih slovenskih razmer — omogo¢ilo
moénejsi prodor, kot bi si ga Zelele oblasti. Kulturni faktor, ki nosi to opozicijo, je
PO eni strani prednost, po drugi strani pa prispeva k omenjeni Sibkosti.

Slovenska opozicija, ki si danes prizadeva nastopiti na volitvah, pa seveda ni
odvisna le od svoje mo¢i. Ko bi bila odvisna samo od nje, bi bila vnaprej zapisana
neuspehu. Politi¢ni pluralizem je v marsi¢em adut vladajoce partije oz. establish-
menta: partija— vsaj v svojem prosvetljenem delu —ugotavlja, da ne more vec viadati
sama, e posebej pa je zainteresirana za prerazdelitev odgovornosti za sedanje
katastrofalno politi¢no in gospodarsko stanje. Teh ugotovitev se slovenski reZim ni
navzel le od Poljakov, MadzZarov in Sovjetov, ampak je — podobno kot drugi rezimi
~ izérpal vse druge mozZnosti. Sedanje slovenske spremembe so rezultat izérpanosti
rezima. Kot je paradoksalno slisati, predstavlja slovenska alternativa pomo¢ v stiski
rezima. V tem je mo¢ opozicije oz. alternative.

Polozaja, v katerem se nahaja slovenska politika, seveda ni mogoce razlagati le
na omenjen (shemati¢ni) nacin. Prej sem Ze zapisal, da je opozicija prodirala hitreje
in mo¢neje, kot bi si Zelela oblast. In vendar — sem tudi zapisal - je opozicija ravnala
skorajda v interesu rezima. To je videti kot protislovje. Dejansko so procesi »hrani-
li« drug drugega, taksni, kot sem zapisal, pa so videti $ele v vzvratnem ogledalu. Po
drugi strani je treba vedeti, da slovenski reZim ni povsem enotna struktura, ampak
obstajajo v njem poleg liberalnih $e skrajno konservativne sile. Razvoj politi¢ne
situacije je obenem spreminjal tudi razmerje mo¢i med konservativei in reformatorji
v partiji.

Slovensko politi¢no prizorisce vsekakor opredeljuje tudi jugoslovanski faktor.
Ta bistveno omejuje reformatorje, ki so tudi Ze kdaj izjavljali, da se morajo bojevati
»na dveh frontah«in nekako prosili, naj jim opozicija ne oteZuje Ze tako zapletenega
poloZaja. Ob tem, ko razumem problem reformatorjev v partiji, moram opozoriti
tudi na njegovo »sprevrZzenost«: ko reformatorji ne bi zagovarjali pluralizma in
slovenske avtonomije (demokracije + suverenosti), ne bi mogli veljati kot reforma-
torji in bi bili zgolj slovenska izpostava jugoslovanskega realsocializma. Mnogi
nasprotniki partijskih reformatorjev poudarjajo, da so (reformatorji) ne glede na
dobre Zelje vendarle del jugoslovanske nomenklature, in da — v kriti¢nem trenutku,
v zadnji instanci — lahko spremenijo kurz.

To so zdaj okolis¢ine, ki po eni strani dolo¢ajo prihodnost »okrogle mize« in
obliko ustavnih amandmajev, to se pravi usodo volitev leta 1990. Z drugimi beseda-
mi: volitve so odvisne od razmerij mo¢i v Jugoslaviji, v slovenski nomenklaturi, med
partijo in opozicijo in znotraj slednje; poleg teh pa je po vsej verjetnosti e cela vrsta
— ta hip neznanih — faktorjev.
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V zvezi s tem je treba po mojem prepri¢anju omeniti vsaj $e tri zadeve, ki so
pomembne za razmisljanje in predvidevanje okrog prihodnjih volitev:

1. nujnost upostevanja zakonitosti »prehodnega obdobja«,

2. ustreznost jugoslovanskega/slovenskega oz. splo$no znanih/zahodnih mode-
lov volitev/izbiranja nosilcev politi¢nih funkcij,

3. napolnjenost oz. praznitev partijskega rezervoarja ustreznih kadrov oz.
osebnosti.

Ad 1. Ne glede na omenjena razmerja mod¢i in na zvijaénost nasega establish-
menta, kar zadeva rezijo volilnih postopkov, je nekak$na »mehkoba« prehoda
nujno potrebna. Volilnega prevrata in fakti¢nega poraza komunistov na volitvah
nas sistem v letu 1990 ne bi mogel zlahka prenesti. V druzbi bi nastopile polarizaci-
je, ki bi paralizirale politi¢no, s tem pa najbrz Se kakSno drugo Zivljenjsko sfero;
svet okrog nas, predvsem jugoslovanski, bi izgubil zaupanja vredne partnerje, kar
bi lahko sproZilo »izredno stanje« itn. Vendar bistven problem ni v sami sprejem-
ljivosti omenjene »mehkobe« in prehodnega obdobja, ampak v njegovem nosilcu.
Zelo vazno se mi zdi, da bi slovenska opozicija prva in samostojno zagovarjala
nacelo prehoda; in da bi (eventualna) pogajanja potekala na »terenu« opozicijske
pobude za mehek prehod. Tu mislim na sklepanje koalicij in na eventualno vilado
»narodne reSitve«, ki pa bi morala jasno in odloéno zavreéi znane modele iz
preteklosti. Tu mislim predvsem na Dolomitske izjavo in na vlogo povojne SZDL,
to se pravi na vodilno vlogo partije in na demokrati¢ne okraske v obliki Sokolov,
kri¢anskih socialistov . . . ali dana§jih zvez. Prva totka dnevnega reda eventualne
»okrogle mize« bi morala biti analiza preteklih oblik »sporazumevanja« med poli-
tiénimi partnerji na Slovenskem. Partija in SZDL bi se morali javno in razloéno
odpovedati »dolomitskemu« modelu in vstopiti v pogajanja na temelju enakoprav-
nosti. Partiji gotovo pripada pomembno mesto v politi¢tnem sistemu, vendar je
potrebno to mesto natan¢no definirati, ne pa ga skrivati na druga imena, »fronte«
itn. Eden vaZnih pogojev za uspeh »okrogle mize« je transformacija SZDL kot
nosilke »dolomitske« tradicije, kot organizacije, ki je nastala v vojnih in izrednih
razmerah in ki je bila predvsem partijska transmisija.

Ad 2. Slovenski delegatski sistem uposteva predstavnike druzbenopoliticnih
organizacij, oblin in zdruZenega dela. Nase DPO so razli¢ne »obleke«, ki jih za
razlicne priloZnosti nosi partija. Da bi lahko — poleg partije — nastopale tudi
obstojete zveze (SZDL, ZSMS, borci), bi se morale prej razloditi in odcepiti od
partije. Poleg tako razli¢nih organizacij bi morale mesto v DPZ dobiti tudi nove
zveze. Sedanje predstavniStvo v DPZ je predstavniStvo avantgardne manjsine.
Enako velja seveda za ZZD in za Zbor obéin. Ze na prvi pogled pa je jasno, da
v skup$¢ini nimajo predstavnikov drZavljani oz. civilna druzba. Tu ne pomaga
nikakrino teoretiziranje o »neposrednem« zastopnistvu delaveey, ki si ga po opor-
tunosti ali iz metafizi¢nih premislekov doloa vladajo¢a partijska druzba. Kljub
pomislekom, ki jih utegnemo imeti glede strankarskega sistema in kljub (denimo
Popitovemu) ugovoru, da veé¢ strank pomeni pomnozitev hierarhij in nekaksno
izgubljenost navadnega ¢loveka pred obli¢jem strankarskega aparata, boljSega
navodila za demokracijo kot mnogostrankarskega sodobni ljudje $e niso iznasli.
Predstavnisko telo je tedaj treba razdeliti po politiénih, ne pa po generacijskih
(mladina, borci) ali korporacijskih nacelih. Torej je — v dani situaciji — nujno
prilagoditi obstoje¢a skups¢inska telesa politiénim nacelom oz. predvolilno taktiko
na tak nacin, da bo za vsako delegatsko mesto na voljo vsaj en opozicijski kandidat.
Sicer se osebno zavzemam za reSitev, ki je zapisana v t.i. »pisateljski ustavi«: za
predstavni$ki dom in senat, kakor bi lahko volili predstavnike druzbenih »sfer«.

1281 Teorija in praksa, let. 26, it. 10, Ljubljana 1989



Za predstavniski dom (pa tudi za sedanje zbore) je nujno oznacevanje kandidatov
s politi¢nim programom oz. stranko. Ob tem naj re¢em, da me ne bi prav ni¢
motilo, ¢e bi bili volilni rezultati na razli¢nih ravneh (ob¢ina, republika, federaci-
ja) razli¢ni: nemara bodo ljudje zvezno predstavnistvo zaupali komunistom, obgin-
sko pa npr. Zelenim. Uspe$nost kandidatov oz. izbrana vetina bo odvisna tudi od
volilne strategije organizacij. Recimo, da se SKSG ali SKZ ne bosta pretirano
potegovali za beograjske sedeZe — kar pa je lahko z nacionalnega vidika tudi
narobe ... V zvezi s slavnim nadelom »en Elovek, en glas«, ki je sicer splono
sprejemljivo demokrati¢no naéelo, naj re¢em, da lahko velja samo za republisko
raven, pa e tu bo treba najti posebne reditve za manjsine. Jasno je, da bo nase
politi¢no Zivljenje odvisno od tega, ali bo uspela teza, da je primarni politi¢ni
prostor vsakega jugoslovanskega drZavljana njegova nacija oz. republika.
V nasprotnem primeru se bo okrepilo Ze danes zaznavno gibanje za odcepitev.
Ad 3. Stiridesetletna vladavina komunistov je imela za posledico tudi okoli§&i-
no, da so v partijske vrste vstopali normalno ambiciozni ljudje, ki s partijskim
programom sicer niso soglasali, so pa v partijskem ¢lanstvu videli orodje za stro-
kovno, profesionalno . . . prezZivetje. (Ob tem je treba upostevati, da so bili mnogi
normalno ambiciozni drZavljani zaradi sistema, kakrSen je bil, v svojih ambicijah
tudi zavrti; da so bili moralno in ideolosko preveé skrupulozni, da bi vstopili
v partijo; mnogi pa so se iz drzave preprosto izselili, ker se niso Zeleli podvreéi
tak$nim kadrovskim kriterijem!) Hoc¢em reéi, da partija zaradi svojih splo$nih
druzbenih in drzavnih pooblastil v svojem »rezervoarju« nima le ideoloskih gore¢-
nezey in stremuhov, ampak tudi Stevilne (strokovno, ¢lovedko. . .) povsem neopo-
re¢ne ljudi, ki so zasedli $tevilne vodilne poloZaje. Ta okolii¢ina je ena tistih, ki ji
je treba v neposredni prihodnosti posvetiti veliko pozornost. Z drugimi besedami:
partija nima le slabih, ampak ima tudi dobre kadre; in zoper njih ne kaZe nastopati
s strankarskimi merili. Se drugace povedano: utegne se zgoditi, da bo (vsaj v krat-
koro¢nem obdobju) drugim, nekomunisticnim strankam ustreznih kadrov celo
primanjkovalo, oz. da bodo iz strankarskih strasti predlagali »zasilne« kandidate,
katerih vrlina bo predvsem ta, da niso v partiji. To je ena od nevarnosti, zaradi
katerih sklepam, da bi moral prehod iz monizma v pluralizem biti mehak!

DRAGO ZAIC

Pomen volitev za »razodtujitev« socialisticne
politi¢ne sfere

Vprasanje volitev in volilnega sistema je v vseh »realnih« socialisti¢nih druzbah
temeljno vprasanje njihovega razvoja in ne le vprasanje nekak3ne prenove politi¢-
nega sistema. Se posebej pri nas, kjer gre za »realno« socialistiéno samoupravno
druzbo, se pojavlja v izostreni obliki, ker se glede na pri¢akovanja in deklarirane
cilje sistema pojavljajo velikanske razlike med dejanskim in politi¢no zaértanim
druzbenim razvojem. Samoupravljanje kot globalni druZbeni projekt v predvideni
obliki (o¢iS¢eno »sebi¢nih« ekonomskih interesov in konkurence) ni niti moglo
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aziveti v temeljni ravnini, sploh pa se ni moglo razsiriti na viSje ravni politi¢ne
organizacije druzbe. Polititna sfera — gledano z vidika samega samoupravnega
pto,ekta ni bila nikoli podruzbljena, ker se je vseskozi konstituirala na osnovi
modi in previade. V procesih polménega konstruiranja in uresni¢evanja samo-
upravnega druZzbenega modela, ki naj bi dokon¢no zagotovil vpliv samoupravljal-
cev na vse odlotitve, je bilo vseskozi prisotno natanéno razlikovanje med »bazo«
in »nadgradnjo«, le da so bili pravi vzvodi razli¢nih politiénih posredovanj zakriti
in neformalni, obstoj tako imenovanih »paralelnih« sistemov pa tako reko¢ tajen.

Moéno avtonomen in avtoritaren poloZzaj politi¢ne sfere v druzbi kot celoti je
imel seveda popolnoma drugacne posledice od zaZelenih. Odtujitev, ki naj bi bila
poseben pojav razrednih druzb, se je v svojem posebnem politiénem vidiku ohra-
njala in poglabljala sorazmerno s fetisizacijo vsega politicnoideoloskega in mogjo
vrhovnih politicnih funkcij. Prevlada politi¢ne (drzavne) sfere nad proizvajalno
(civilno) sfero pa se seveda ni vzdrZevala samo z monopolom birokracije nad
vsemi pomembnimi »sistemskimi« spremembami (npr. »tozdiranje« gospodarstva,
usmerjeno izobraZevanje, celodnevna Sola, delegatski sistem itd.) ter drugimi
odlo¢itvami (o nalozbah, na¢rtovanju itd.), ampak Se posebej in najprej z monopo-
lom nad kadrovsko politiko ter nad izbirom predstavnikov ljudstva v predstavni-
§ka telesa. Nobena demokracija (Ce jih je vec), zlasti pa ne samoupravna demokra-
cija, ni zdruzljiva s prakso dolo¢anja Stevila kandidatov in njihovega postavljanja
od zgoraj, njihove vnaprejsnje selekcije glede na raven odlo¢anja, na kateri naj bi
delovali (posredne volitve), ali celo s prakso samoimenovanja in kroZenja istih
kadrov na visjih politi¢no-predstavniskih funkcijah.

Volilni sistem, ukrojen po meri delegatskega sistema, nujno nosi vse njegove
pomanjkljivosti in jih celo poveéuje. Pretirana institucionalizacija oz. »instituci-
onalni gigantizem« (Zupanov) se po mnenju nekaterih avtorjev ni pojavil slu¢ajno
ali zaradi organizacijskega neznanja (Vidojevi¢), ampak objektivno omogoéa, da
se skozen) z izredno lahkoto izraZajo interesi politi¢ne birokracije — nepreglednost
razli¢nih tokov interesov ter nejasne (prekrivajoce se) pristojnosti razliénih orga-
nov in ravni odlo¢anja terjajo neprestano posredovanje politi¢no-birokratskega
sloja. Volitve, ki naj bi zaradi ¢im vedje neposrednosti zagotovile zastopanost
razli¢nih interesov glede na podrodje dejavnosti, bivalno okolje ter druZbenopoli-
titno organiziranost, so prej prispevale k vsesplo$ni nezainteresiranosti in neodgo-
vornosti delegatov volilcem ter k njihovemu povezovanju z izvrSnimi organi in
politi¢nimi koordinacijami. K temu ni pripomogla zgolj nelogi¢na posrednost voli-
tev, ampak zlasti pomanjkanje moZnosti za vklju¢evanje novih zvez in gibanj, ki bi
na nacionalnih volitvah nastopala samostojno (ne le znotraj etabliranih DPO kot
njeni sestavni deli brez ostanka) in s posebnimi programi. Enakopravne moZnosti
za njihovo sodelovanje v prenovljenem politicnem Zivljenju (ki ga napoveduje tudi

amandma VIII a v predlogu nove slovenske ustave) izhajajo iz njihove avtonom-
nosti. To pa terja spremembo ali dopolnitev volilnega sistema s proporcionalnim
nacelom. Z uporabo tega nacela naj bi zagotovili, da bi eden od obstojecih skups-
¢inskih zborov (v sedanji ustavni fazi naj bi bil to DPZ) omogoc¢il izraZanje in
konkurenco vseh razli¢nih pogledov na skupne interese Slovencev oz. drzavljanov
Slovenije ter preverjanje, katerim usmeritvam gre »plebiscitarna« podpora mno-
zic, kjer pa je mogoce priti do resitev le na osnovi upoStevanja dejanskega pluraliz-
ma.

Brez preboja na tej to¢ki, da se lahko volilci svobodno izrekajo za kandidate in
tehtajo programe posameznih organizacij, le-te pa dobijo toliko mest v zboru,
kolikor glasov na volitvah, je zaman govoriti 0 uveljavljanju pluralizma v Sloveniji.
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Taks$no konstituiranje in delovanje enega zbora bi bilo nedvomno koristno za
udinkovitost celotne skupi¢ine, ker bi povecalo odgovornost izvoljenih ter bistve-
no zmanjsalo prevlado izvrilnih organov, proti kateri doslej niso pomagala nika-
krSna zdravila. Ker bodo novi politiéni subjekti tudi nujno morali nositi vegjo
odgovornost za svoje predloge kot dosedanji, niso docela jasni razlogi razlitnih
poskusov, da bi to priloZznost zaobsli. Ta nevarnost je npr. v predlogih, da bi za
splodni zbor razglasili zbor ob¢in (ki se voli po ve¢inskem nacelu), oz. naj bi
obéane pravzaprav razumeli kar kot drzavljane, ali v navidez nedolZnih razmislja-
njih, da bo strankarska obarvanost znacilna za vse zbore itd.

Pri nas je desetletja prevladovala ¢udna praksa, v kateri je bil referendum kot
temeljni sestavni del neposredne demokracije namenjen le za sprejemanje samo-
prispevkov (pa $e v tem primeru se je ob&ane, ki so tako zavrnili samoprispevek,
posiljalo v »prvi razred demokracije«). Referendum se nikakor ni mogel uporabiti
kot sredstvo za preverjanje kakrsnekoli odlocitve ali celo za sprejemanje ustavnih
sprememb. Ce je odnos do referenduma, kakrsen je prevliadoval Se do nedavnega,
lahko nekak$na podlaga za oceno moZnosti celovitega uveljavljanja pluralizma
v skupstinskem Zivljenju, potem bi lahko rekli, da so njegove moznosti zelo majh-
ne. Vendar kaZe, da bi se zaradi vsesplo$ne krize in pritiskov javnosti, da se
omogocijo taksne volitve za en zbor po proporcionalnem nacelu, temu tezko
odrekli brez hudih posledic. V tem primeru bi politi¢ni pluralizem ostal le okrasek
—~morda namenjen za zbiranje politi¢ne podpore v posebej dolo¢enih fazah politic-
nega procesa ali v okoli$¢inah hujsih »zunanjih« pritiskov. TakSen volilni sistem, ki
ne bi omogodal proste izbire med kandidati ter proporcionalnega nacela, bi utegnil
e bolj utrditi prevlado politicne sfere in poglobiti razliko med njo in druzbo.
Predvsem pa bi ohranjal podlago za razli¢ne oblike nelegitimne in neformalne
oblasti, ki je veliko moé¢nejSa od tiste v samem politicnem sistemu.
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politi¢ni pluralizem

ADOLF BIBIC

Vec obrazov (politicnega) pluralizma (2)

(Za asociacijski pluralizem)

V. ASOCIACIJSKI PLURALIZEM

Politi¢ni pluralizem razumem torej v mnogo $irSem pomenu, kot se obi¢ajno
razume v akademski politi¢ni znanosti in v vsakdanjem politi¢énem diskurzu. Poli-
ti¢ni pluralizem mi pomeni tak$no ureditev, v kateri se ve¢ subjektov, ki so de iure
ali de facto priznani, na podlagi svojih programov, projektov ali platform poteguje
za udelezbo pri upravljanju javnih zadev, vkljuéno pri izvrSevanju politiéne oblasti.
Sirde pojmovanje polititnega pluralizma zajema tudi (v dosedanji socialistiéni
praksi doslej dokaj prikrivani, vendar zato ni¢ manj obstojeéi) »boj za oblast«,
seveda na temelju veljavne ustavne ureditve in spoStovanja zakonov in sploh »pra-
vil igre«. Hkrati pa poudarja, da je politika mnogo ve¢ kot tekmovanje za politi¢no
oblast v klasi¢nih drzavnih organih (v parlamentu itd.), da se nanasa tudi na
upravljanje z ekonomskimi, socialnimi, organizacijskimi, komunikacijskimi, eks-
pertnimi in drugimi resursi, zlasti na upravljanje in razpolaganje z razirjeno repro-
dukcijo v dani druzbi ali v nadnacionalnih institucijah. Polje politiénega pluralizma
se torej ne da omejiti na drZavo — aparat, marvec se raztega tudi na civilno druzbo,
na distribucijo druzbene mo¢i v njej in na uinke te distribucije na politi¢no oblast.

Tako razumljeni politi¢ni pluralizem se lahko in se dejansko uresnituje skozi
bogastvo politi¢nih form, ne pa samo skozi formo strank. Njegovi subjekti so tudi
drugi kolektivni subjekti, kot so druzbenopoliticne organizacije, razli¢ne sfere in
nove politi¢ne asociacije (zveze), najrazlicnejSe interesne skupine, drustva in zdru-
Zenja pa tudi posamezniki v najrazli¢nejsih oblikah svojega drZavljanstva (»citi-
zenship«). Kolikor politika postaja sestavni del samoupravljanja, so tudi samo-
upravni subjekti hkrati nosilci specificnega politi¢nega pluralizma. Seveda igrajo
v politiénem pluralizmu posebno vlogo tisti subjekti, ki so nosilci irsih interesov in
konceptov druzbenega razvoja (politi¢ni interesi) in jih skusajo uveljaviti skozi
kljuéne mehanizme politiénega oziroma (v vedji ali manj3i meri tudi) drZavnega
sistema.

Partijska forma je torej samo ena izmed oblik, skozi katero se uveljavlja poli-
tiéni pluralizem. Ceprav zavzema v klasiénem politiénem pluralizmu osrednjo vio-
go, zaradi Cesar je tudi priSlo in prihaja do istovetenja obeh oblik pluralizma
(partijskega in politicnega), pa iz povedanega sledi, da se celo v klasitnem mnogo-
strankarskem sistemu polje delovanja politi¢nih strank ¢edalje bolj kréi in hoces
noce$ prepusca vse Sirsi prostor tudi drugim faktorjem izraZanja in uveljavljanja
(vkljutno alternativnih) interesov civilne druzbe. Zato je naravno, da pri razmi-
$ljanju o politi¢nem pluralizmu pri nas iS¢emo tudi §irSe, nepartijske oblike njego-
vega izraZanja.
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Ob razmisljanju o formi politi¢nega pluralizma in monizma in demokratizaciji
javnega Zivljenja pri nas ne vidim prave dileme med tem, ali se naj zavzemamo za
enostrankarski ali veéstrankarski sistem, marve¢ predvsem, ali se zavzemamo za
politi¢ni sistem politiénih monopolov ali za demonopolizacijo politiénega in javne-
ga Zivljenja. Pri tem pa je treba jasno poudariti, da je sicer res, da vsaka partijska
politiéna forma predstavlja tudi obliko vedje ali manjse monopolizacije politike;
vendar je, kot je bilo Ze mnogokrat poudarjeno, stopnja politinega monopolizma
in nevarnost deformacij mnogo vedja v enostrankarskem sistemu kot v vedstran-
karskem. Ker se je (tudi) zaradi neuresni¢ene transformacije SocialistiCne zveze
pri nas ohranila prevlada enostrankarskega sistema, mora biti, mislim, prva skrb
politi¢ne znanosti in reformatorske politi¢ne prakse, kako presegati mocne ostan-
ke in v marsi¢em celo prevlado polititnega monizma v naem politi¢nem Zivlje-
nju.” Ali drugace re¢eno: kako se prebiti iz obro¢a politiénega monizma (ki ga je
Ze problematizirala samoupravna socialisti¢na alternativa, znova pa so ga izzvala
nova druzbena gibanja, nove politi¢ne asociacije in politi¢ne iniciative) v novo
etapo demokratizacije javnega Zivljenja, ki jo bo bistveno karakteriziral ravno
razvitej$i (v marsi¢em specifi¢ni) politiéni pluralizem.” Moj odgovor je kratek:
Z utrjevanjem avtonomnosti starih in z ustvarjanjem novih avtonomnih druzbenih
in politi¢nih asociacij v najSirSem pomenu besede.

Kakorkoli je tudi zame »nestrankarski pluralizem« moZen dolgorocni cilj raz-
voja politicnega pluralizma in kakorkoli se ta cilj vsaj v omejenem obsegu Ze
uresnituje (npr. skozi vetjo viogo strokovnih, stanovskih zdruZenj in drugih inte-
resnih skupin, novih druzbenih gibanj in novih zvez, na volitvah z ve¢ programi in
z ve¢ kandidati, pa tudi, tega ne smemo pozabiti, skozi celoto oblik izrazanja
pluralizma samoupravnih interesov, v dolo¢eni meri pa tudi skozi DPO, zlasti
SZDL (kolikor postaja ta avtonomnej$a, netransmisijska organizacija), pa oznaka
»nestrankarski« pluralizem vsebuje tudi resne terminoloske pomanjkljivosti. Naj
navedem le nekatere:

1. Ta oznaka predpostavlja, da je lahko politi¢ni pluralizem Ze v sodobnosti
popolnoma osvobojen vsakega strankarskega obelezja. To je iluzorno toliko ¢asa,
dokler obstoji v druzbi socialna interesna heterogenost in dokler zato obstoji
politiéna oblast kot izraz te heterogenosti, politika pa nujno obsega tudi »boj za
oblast« oziroma elemente tekmovanja za klju¢ne poloZaje pri upravljanju druzbe-
nih zadev.

2. Ta izraz je preve¢ nedoloCen, saj vsebino neke domnevno klju¢ne politicne
kategorije oznacuje zgolj negativno.

3. Negativna oznaka je Se posebno pomanjkljiva pri kategoriji, ki ni samo
miselni konstrukt, marve¢ naj bi tudi bila strate$ka opora za (pozitivno) politi¢no
akcijo.

Izraz »nestrankarski« pluralizem lahko sprejemam zato le pogojno, to je kot
eno izmed parcialnih oznak politi¢ne pluralizacije, ki predvsem meri na postopno
demonopolizacijo politi¢ne oblasti, kolikor je ta vezana na eno- ali vedstrankarsko
formo.

Toda celovito strategijo politi¢ne pluralizacije je predvsem potrebno formulira-
ti pozitivno: povedati je treba ne predvsem to, ¢esa s to strategijo no¢emo, marveé

¥ Treba je poudariti, da polititni i (pnnumdmgod)ma!nolulm kategorija. Ob najvedji stopnji monizma,
ki jo oznadujejo s totalitari se najdejo e lidnosti in razliénih tend progresivaih in konservativaih,
% p dena f | paz ohhst« prezre, da se oblast ne omejuje zgolj na strukturo politiéne oblasti, marveé

sega tudi v civilno druzbo. Kolikor vioga neke polititne organizacije peda v strukturi oblasti, toliko se mora krepiti v sami
civilni drulbi, pri demer pa do vpradanja oblasti ne more biti sneviraina«,
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to, kaj z njo hoemo. Strategijo politi¢ne pluralizacije druzbe je torej treba tudi
(pozitivno) obravnavati predvsem v SirSem kontekstu demokratizacije druzbe.

Kot sem Ze predlagal, mislim, da je izraz, s katerim lahko primerno pozitivno
poimenujemo strategijo politiéne pluralizacije — kolikor mislimo pri tem na delova-
nje relativno avtonomnih organizacij in subjektov — asociacijski pluralizem. » Aso-
ciacija« je temeljna kategorija (ali vsaj ena med njimi) politi¢ne teorije vsakega
pluralizma,” pa najsi nanj gledamo zgodovinsko-genetitno, politolosko ali politié¢-
no-stratesko.

Zgodovinsko-geneti¢ni argument: implicitna in eksplicitna zgodovina politi¢éne
teorije pluralizma, kot smo videli, v delih svojih eminentnih predstavnikov postay-
lja v ospredje kategorijo asociacije. To velja posebej za socialisticno pluralistiéno
tradicijo, ki je Se v delih svojega utemeljitelja Harolda Laskija izhajala iz avtonom-
ne asociacije kot temeljne kategorije,” velja pa tudi za del liberalno-demokratiéne
tradicije, zlasti od Tocquevilla naprej. Velik pomen je asociacionizmu pripisoval
A. Gramsci.”

Tudi mnogi moderni politologi (in sploh druZzboslovci) poudarjajo pomen kate-
gorije avtonomnih asociacij (oziroma avtonomnih organizacij) kot bistvene oznake
pluralizma in sploh specifi¢ne znacilnosti moderne dobe.* Pri tem je treba pouda-
riti, da kategorija asociacij obsega tudi politiéne asociacije, ki je $irsi termin, kot so
politiéne stranke, eprav teh (v nekaterih rabah) ne izkljutuje, niti ne izkljutuje
vnaprej, da bi asociacije opravljale nekatere funkcije (npr. pri volitvah) politiénih
strank.

Tudi s politiéno stratesSkega stali¢a je kategorija asociacij primerna, saj usmer-
ja prakti¢no akcijo k pozitivnemu cilju in k bistvu stvari, kolikor sugerira, da je
avtonomizacija in krepitev starih in ustanavljanje novih asociacij (in njihovo vklju-
¢evanje v proces oblikovanja, sprejemanja in izvrievanja druzbenih in politiénih
odlotitev) pot, po kateri naj bi predvsem potekala nadaljnja politiéna pluralizacija
druzbe. Presoja o tem, v kak3nih oblikah naj bi asociacijski pluralizem deloval in
se povezoval — ta pa seveda vsaj v dolo¢enih oblikah Ze deluje v praksi — je odvisna
od vec faktorjev: od dosedanjih domacih in svetovnih politi¢nih izkusenj in znan-
stvenih spoznanj, od politi¢ne tradicije, od stopnje zrelosti politiéne kulture, od
veljavne ustanovno-pravne ureditve itd. Kriza, v kateri Zivimo, pretekle izku$nje
pa tudi glasovi §tevilnih druzbosloveev opozarjajo na to, da se bo politi¢ni plurali-
zem lahko optimalno uveljavil, ¢e bo deloval kot nova zveza asociacij, kot novi
blok vseh socialistiénih in demokrati¢nih sil, blok, ki ga bo povezoval konsenz
o nekaterih temeljnih vrednotah (kot so npr. spoStovanje temeljnih pravic ¢loveka
in drzavljana, narodna enakopravnost in na njej utemeljen federalizem, samo-
upravni socializem, dolotena proceduralna »pravila igre« itd.), toda v katerem bo

"' Asociacijo in/ali asociacionizem poudarjajo dtevilni politologi in drugi druzboslovei kot kljuéno kategorijo (moder-
nega) drutbenega in politiénega Zivijenja, kategorijo, ki je dnjega p Zlasti za pluralistitno teorijo politike. O tem
glej zlasti John W. Chap «Voluntary iation and the political theory of pluralisme«, v: Voluntary Associations, ut..

J.R. Pennock in J. W, Chapman, Atherton Press, New York, 1969; Jean Kellerhals, Les associations dans I'enjew démocra-
figue, op. cit.: Umberto Cerroni, » Associazionismos, v: Politica, NIS, Roma 1986,

2 Primerjaj R. Eisfeld, »Pluralism as a Critical Political Theory«, Praxis International, &. 3, 1986, str. 277.

¥ Primerjaj A. Bibi¢, »Civilna druZba in drava pri Gramscijus, v: A. Bibi¢ (ur.), Gramsci, civilna drusha in driava,
Komunist, Ljubljana 1987,

¥ Natanénejdi pregled uporabe kategorije (p line) asociacije dobi bralec v John W, Chapman, »Voluntary
association . . .«, op. cit. Opomruxumknauwempomcn ki ga daje R. A. Dahl kategoriji organizacijskega pluralizmas, ki
je firfa od asociacijskega pluralizma. O p fi dobiva novo aktualnost knjiga David B. Truman,

The Governmental Process. Political lnlcrtsl and Public Opumon Alfred A. Koopt, New York 1964. Le-ta pravi (str. 106),
da je »asociacija najbolj znadilna in vseprisotna vrsta politiénih interesnih skupine.
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vsak udeleZenec ohranil tak$no stopnjo avtonomije, da bo lahko v javnem Zivljenju
deloval tudi neposredno kot (relativno) avtonomni politi¢ni subjekt. Vsekakor:
posebno vlogo v polititnem pluralizmu imajo in bodo imele polititne asociacije
(stare in nove zveze), ki jih konstituira kot politi¢ne ravno sposobnost, da obliku-
jejo celovitejSe druzbene in politiéne programe, na temelju katerih se potegujejo
(na temelju ustave in zakona, po »pravilih igre« oziroma sprejetih temeljnih vred-
notah) za konsenz v druzbi. Poleg politi¢nih asociacij te vrste novi asociacionizem,
ki je konstitutiven za politi¢ni pluralizem, obsega tudi subjekte novih druzbenih
gibanj in (kolektivnih) ob¢anskih iniciativ, ki se v obeh primerih organizirajo okoli
specialnejdih problematik (»issues«) (ekoloskih, mirovnih, na podlagi spola,
obrambe &lovekovih pravic itd.). Na sploh bi lahko rekli, da tudi interesne skupi-
ne, ki sicer zasledujejo neke svoje specifi¢ne interese (na podro&ju ekonomije,
znanosti, kulture itd.) predstavljajo v svoji dejavnosti vidike politi¢nega pluralizma
in v vedji ali manjsi meri vplivajo na pluralisti¢ne procese v politiénem Zivljenju
(»politiéne interesne skupine«). Zato tudi ne smemo prezreti konstitutivnega
karakterja, ki ga ima za politiéni pluralizem celoten kompleks pluralizma samo-
upravnih interesov, ki izhaja iz sveta dela in znanja kot pogonske sile sodobnega
razvoja.

»Asociacijski pluralizem« je torej mnogo $irsi kot klasiéni politi¢ni pluralizem,
saj obsega vedje Stevilo subjektov in tudi uposteva transformacijo moderne civilne
druzbe, za katero je znacilno ravno mnostvo najraznovrstnejsih politi¢nih in dru-
gih asociacij. Vendar pa ta izraz ne dela napake, da bi apriorno terminolosko
izkljugeval tiste $e vedno pomembne elemente klasi¢nega politi¢nega pluralizma,
ki so pridobitev moderne politi¢ne kulture in ki jih noben demokrati¢ni politi¢ni
pluralizem ne sme zanikati ali prezreti, ¢e se hoce izogniti patologiji politiénega
avtoritarizma, da ne retem totalitarizma. Poleg tega je asociacijski pluralizem — ki
vkljuéuje in predpostavlja aktivno vlogo ¢loveka v asociacijah in neposredno
v druzbenem in politicnem Zivljenju — dokaj odprta oblika za prehodne demokra-
tine eksperimente, ki predvidoma omogo¢ajo po eni strani vedjo medsebojno
kontrolo udeleZencev javnega Zivljenja, hkrati pa tudi uinkovitejSo kontrolo
nosilcev javnih funkcij. Ob drugih usmerjevalnih mehanizmih, ki prihajajo iz oko-
lja, mocan asociacionizem utegne tudi vplivati na oblikovanje bazi¢ne konsenzual-
ne komponente politiéne kulture, na kateri je polititna kompetitivnost kot ena
izmed bistvenih znatilnosti demokrati¢nega politicnega pluralizma Sele mogoca.
Kakorkoli asociacijski pluralizem ne izklju¢uje postopnega razvoja v smeri (modi-
ficiranega) vedstrankarskega sistema, hkrati predstavlja (mimo drugih) instituci-
onalne mehanizme, ki naj bi preprecevali, da bi se politika degradirala zgolj v teh-
niko boja za oblast. Nasprotno: sodobni trendi razvoja demokratizacije in raciona-
lizacije druZbe zahtevajo tako nove oblike politizacije kot nove oblike depolitizaci-
je; to pa ravno pomeni, da postaja zlasti zaradi nove intelektualne revolucije in
globalizacije druzbenih problemov vse manj pomembnih javnih zadev predmet
medstrankarskih (lahko bi tudi dodali nacionalisti¢nih) bojev za oblast in da se
dejansko ali potencialno vse ve¢ javnih problemov razresuje z udelezbo znanosti in
kulture, ki dobivata tako ve¢jo avtonomno mo¢, hkrati pa tudi ve¢jo eti¢no in
profesionalno odgovornost. Pri tem se politika po eni strani interesno konkretizira
(od tod pojav mnostva asociacij v sodobnih druzbah, od tod tudi genialnost ome-
njene Tocquevillove anticipacije rasti Stevila asociacij kot zakona moderne civiliza-
cije), po drugi strani pa se politika hkrati tudi intelektualizira, univerzalizira in
demokratizira, procese avtonomizacije posameznih druzbenih sfer pa spremljajo
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hkrati potrebe po politi¢ni integraciji avtonomnih delov.” Ali togneje: to je znadil-
no vsaj za politiko (in kriti¢no zavest o njej), ki je sposobna povezati realizem in
konkretno utopijo, zdravi pragmatizem in vizijo prihodnosti, um in svobodo.

Vsi ti procesi vnasajo v problematiko pluralizma (in tudi politi¢nega pluraliz-
ma) nove razseznosti, mu nadevajo nove obraze ali vsaj nove poteze na njih.
Kakorkoli relativizirajo nekatere stare oblike politi¢nega pluralizma, hkrati doka-
zujejo vsaj dve stvari: da je epoha monizma in tudi polititnega monizma v socializ-
mu — Ki je sicer lahko bila prehodno nujna na zaetnih stopnjah ekonomsko
zaostalih druzb z avtoritarno politi¢no kulturo in tradicijo — na izteku; da je politi¢-
ni pluralizem, kakrSnekoli meje Ze ima,” nujnost vsake razvitejSe kompleksne
druZbe, ki Zeli biti racionalna, demokrati¢na in pravicna.

Ceprav ima (politi¢ni) pluralizem ve¢ obrazov, vsebuje tudi nekatere univer-
zalne znacilnosti, zaradi katerih lahko govorimo, da v doloeni druzbi obstoji ali
pa ga ni.

VI. NEKAJ ODPRTIH PROBLEMOV POLITICNEGA PLURALIZMA

Politi¢ni pluralizem se soo¢a z nekaterimi problemi, ki se jih njegovi protagoni-
sti morajo zavedati in jih tudi skuati razreSevati. Naj nastejem nekaj takih kljué-
nih problemov (od njihove manjse ali ve¢je sposobnosti, da obvladajo te proble-
me, bo tudi odvisna manjsa ali ve¢ja $ansa uveljavljanja politiénega pluralizma):

— ker poudarja pravico do razli¢nosti, mora odkrivati pot do skupnosti (pro-
blem razmerja med posebnimi interesi in skupnimi interesi);

— kolikor predpostavlja in pospesuje tekmovanje v javnem Zivljenju, mora
misliti tudi na sodelovanje (problem konkurence in kooperacije);

— ker priznava legitimnost konfliktov, mora tudi delovati za soglasje med ljud-
mi glede temeljnih vrednot (problem konflikta in konsenza);

— ker vkljucuje nujnost kontestacije (opozicije) v javnem Zivljenju, mora razvi-
jati politi¢no kulturo dialoga in spoStovanja zakonitosti (problem opozicije in nje-
nih sistemskih meja);

— kolikor priznava nacelo vetine, mora zagotavljati substanéne pravice manjsi-
ne (problem nacela vecine-manj$ine), kar je pomembno zlasti v mnogonacionalni
drzavi in v federalizmu, ki priznava poleg vetinskega tudi konsenzualno nagelo;

— kolikor se poraja v kontekstu tradicije in veljavnosti natela demokrati¢énega
centralizma, mora to nacelo preobraZati v smeri demokrati¢ne sinteze (problem
demokrati¢nega centralizma — demokrati¢ne sinteze);

— ker rehabilitira pomen splo$nega politi¢nega drzavljana (npr. v neposrednih

¥ Dialektiko av i in po i v sodobnem svetu in pri nas v zadnjem &asu upravideno moéno p
v svojih razpravah Zdravko Mlinar. Glej zlasti njegovo knjigo Protislovja druibenega razvoja, DE, Ljubljana l986

% Zanimivo je, ds o mejah pluralizma ne govore le sdesnix knukl(kouebddxsuCuISdlmhl)hl-lew-hiﬁH(uw
R.P. Wolf), ki jih seveda ne izenatujemo, marved v zadnjem &asu 0 mejah in problemik azpravijajo tudi sami
zagovorniki pluralizma. Tu ne mislim le na dela R. A. Dahla, hjczlmivudtmh,.w,-n‘hleuh ¢al probh in
dilemam pluralizma veliko pozornost, marved tudi na take avtorje, kot so Feliks Gross (»Limits and UImudos of
Pluralism, I/ politico, #t. 2/1986, str. 215 ss), John Robbins, (»The Limits of Pluralism in A tian D ¥y« Revue
internat. A sociologie, 1/1988, str. 157-204) itd. Septembra 1984 je bila na Univerzi v Bltldddn posebna okrodl miza,
posvetena temi »The limitis of Pluralisme. Menim, da Kritid ki jo izraZaj ki pluralizma, prej govori
osunonmu koxohbkow te politoloske smeri. Pri tem pa je seveda treba upodtevati tudi » mumohin‘ko- pluralizma, saj

na nek jegove realne probleme, zlasti kolikor neredko preved marginalizira socialno (razredno) neenakost

vdmﬂ)l Vuhargumcnlo\lchkmlkpaéne prejeti, ker bi to p ilo, da se odpoveduj sami ideji
pluralizma.

1289 Teorija in praksa, let. 26, . 10, Ljubljana 1989



volitvah, v obnovi ob&epolititnega zbora v skupitinskem sistemu itd.), mora
pomen politi¢nega drzavljana obravnavati v kontekstu artikulirane moderne teori-
je drzavljanstva (klasi¢no polititno drzavljanstvo, socialno drzavljanstvo, civilno
drzavljanstvo, nacionalno drzavljanstvo, univerzalno drZavljanstvo) — (problem
artikulacije kategorije drzavljanstva);

— kolikor politi¢ni pluralizem pospeSuje sestavino liberalizacije v teoriji in
praksi demokracije, se mora hkrati — zlasti ¢e naj ima socialistitno obelezje — zav-
zemati za 3iritev in poglabljanje demokracije v smeri participacije in samo-
upravljanja (problem politi¢ne in ekonomske demokracije).
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STANISLAW EHRLICH

Racionalnost pluralizma’

1. Kot pluralistitnega smo imenovali tak sodobni trend v druzbenopolitiéni
misli, ki nasprotuje birokratskemu centralizmu, ker slednji prepretuje udelezbo
pri odlo¢anju tistim, na katere se te odlotitve nanasajo, in nalaga izvrsitev odlogi-
tev ne glede na to, ali so bile sprejete od tistih, ki so neposredno prizadeti. Vsak
trend, ki nasprotuje uniformizaciji javnega Zivljenja, je pluralistien. Pluralizem ni
znatilnost enega in edinega druzbenopolitiCnega sistema ali oblika vladavine, ki se
razlikuje od ostalih. Nasprotno, antinomija med degeneriranim unitaristi¢nim cen-
tralizmom in pluralizmom se pojavlja znova in znova v vsakem zgodovinskem
razdobju ali, e uporabimo marksisti¢no terminologijo, v vsaki formaciji. Ustrezno
temu se tudi ponovno pojavlja v zgodovini druzbenopoliti¢ne in druzbenoekonom-
ske misli.

Eden izmed teh trendov sega od Konfucija in Platona do Hobbesa in vseh
tistih, ki zagovarjajo avtoritarizem v novejSem casu. Drugi pa gre od Locka,
Montesquieuja in Tocquevilla k sodobnim razli¢éicam pluralizma., Med tema dve-
ma trendoma so dela Rousseauja in Hegla predmet neskonénih kontroverz. Mon-
tesquieu je nasprotoval absolutizmu in je videl nadin, kako ga humanizirati
v izboljSanju in moderniziranju monarhije, ki je zasnovana na stanovih, t.j. na
verziji pluralizma, ki je znacilna za njegov ¢as. Po Montesquieuju lahko ugotovimo
dolgo sosledje tendenc, ki nasprotujejo uniformizaciji druZzbenega Zivljenja,
namre¢ avtoritarni vladavini, birokratskemu socializmu, totalitarizmu, tehnokrat-
ski ideologiji, in vsem tendencam, ki nasprotujejo monolitizmu, skratka, prizade-
vanjem, da se monopolizira druzbena pobuda nasproti razli¢nim oblikam pluraliz-
ma. Kajti pluralizem je zgodovinski koncept. Pluralisti¢ni trendi se pojavljajo
vedno, kadar v dani epohi vznikne potreba, da se deluje nasproti tendencam ali
etabliranim institucijam, ki blokirajo nadaljnjo evolucijo sistema.

2. Torej je odnos pluralizma nasproti revoluciji posebnega pomena. Vsaka
revolucionarna vstaja povzro¢i novo socialno diferenciacijo. Nove spontane sile
skusajo nato samo poiskati nove organizacijske oblike. Zaradi tega moramo tri
danes obstojece druzbene sisteme — kapitalistitnega, socialistiénega in postkoloni-
alnega — analizirati s stalis¢a pluralizma.

Stari pluralizem socialnih in politi¢nih oblik tako zamenja novi: uveljavi se
revolucionarni pluralizem. Njegovo za¢asno omejevanje ali celo brutalno zatretje
ne sme povzroditi prehitrih sklepanj. Skusali smo pojasniti, ko smo obravnavali
primer jakobinske in boljSeviske revolucije, da je omejitve svobode v njih treba
jemati kot prehodne znacilnosti novega sistema in ne kot stvar principov. Gre za
zacasno prakso, ki se mora spremeniti, kajti zgodovina dopus¢a dovolj ¢asa, da se
povrne k principom, k trajnim revolucionarnim vrednotam. Fenomeni, ki jih oce-
njujemo z moralnega stali§¢a negativno, so bili posledica ogroZenosti revolucije.
Ko je ta groznja odpravljena, vznikne napotilo: povratek k pluralistiénim princi-
pom revolucije.

Teza, da se socialistitne druzbe lahko razvijejo in morajo razviti v skladu
s pluralisti¢no linijo, ni koncesija teoriji konvergence, kajti razlike med kapitali-

* Sklepni del knjige Stanislaw Ehrlich, Oblicza pluralioméw, PWN, Wi 1985.
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sticnim in socialistiénim sistemom so $e vedno dominantne in bodo ostale do
dogledne bodo¢nosti. Ta dva sistema se razlikujeta:

a) po temeljnih vrednotah (strateskih);

b) po politi¢ni strukturi;

¢) po strukturi interesov;

d) po tipu interakcije med tema dvema strukturama, t.j. po naravi procesov
odlo¢anja;

e) po politi¢ni kulturi, t. j. po vrednotah in institucijah, ki pogojujejo ravnanje
vsakega posameznika v tem procesu, v procesu sprejemanja odlocitev.

Toda nih¢e, kdor je zdrave pameti, ne bo trdil, da se pridevnika kapitalisti¢ni,
socialisti¢ni lahko nanaata na zaloge atomskega orozja, kozmi¢ne ladje, ra¢unal-
nike, elektronske naprave, sistem PERT, ergonomijo, na dolo¢ene principe orga-
nizacije dela v industriji, poljedelstvu, transportnem sistemu itd. Ce je to res,
potem so analogije na teh podro¢jih brez pomena za odgovor na vprasanje konver-
gence.

3. Pluralizem pluralizmov, ki o njem v tej knjigi razpravljamo, pomeni ne
samo poglede na sistem znotraj dane drzave, ampak tudi poglede na mednarodne
odnose (zavrnitev diktata, zasnovanega na ekonomski mo¢i ali vojaski superiorno-
sti). Sprejemanje in razumevanje razli¢nih poti v socializem je bilo v novejsem ¢asu
znatilno v mednarodnem delavskem gibanju in v odnosih med komunisti¢nimi
partijami.

Pluralizem sodi ne samo v formalne skupine, ampak tudi v neformalne. Ta
razlika je posebej uporabna za elite, ki lahko navzamejo obliko formalnih ali
neformalnih skupin. R. Aron trdi, da v stabilizirani demokrati¢éni druzbi lahko
ugotovimo pluralizem heterogenih elit, med katerimi prevladujejo odnosi koope-
racije. Toda nasa analiza se mora zadeti s pluralizmom socialnih druzbenih gibanj.
Ko njihova samozavest naraste, porajajo neformalne skupine, iz katerih ali ob
katerih nastajajo organizacije, ki si prizadevajo, da bi obvladale center odlo¢anja.
Te skupine se postavijo vasih na ¢elo in navdihujejo socialna gibanja. Problem pa
je v tem, da mora ta proces potekati v skladu s sprejetimi pravili igre.

Pluralizem moremo in moramo tako raziskovati na razli¢nih ravneh in sooditi
z dolo¢eno zaporednostjo dogodkov (pri éemer moramo zmerom upostevati razli-
ko med normativnim in empiri¢nim pluralizmom). To lahko ponazorimo z nasled-
njo shemo, ki ima lahko dve variaciji. (Glej str. 1293).

Ne pozabimo 3e ene stvari: samo nekatere trende lahko nedvomno opisemo
kot pluralisti¢ne: anarhisti so pri tem skrajni pluralisti. Antitezo pluralizmu mora-
mo videti v totalitarni ideologiji in druzbi. Marksisti zanikajo potrebo po kakrs-
nemkoli centru politi¢nega odlo¢anja, ki ga istovetijo z »zatiralsko drzavo«, med-
tem ko zagovorniki totalitarizma skréijo druzbenopolitiCna dejstva na funkcionira-
nje centra politi¢nega odlo¢anja, ki ga identificirajo z drZavo, po drugi strani pa
drZavo identificirajo z druzbo. Ce se sreujemo z drugaénimi nacini midljenja in
druzbenopoliti¢nimi sistemi, bi bilo bolj preudarno, e bi jih razvrstili med bolj ali
manj pluralisti¢ne. Lahko jih posku$amo stopnjevati po doloéeni lestvici v danem
zgodovinskem razdobju. Danes dozivlja pluralizem v demokrati¢nih sistemih ero-
zijo zaradi koncentracije kapitala v industriji, v poljedelstvu, kmetijstvu in v kultu-
ri (komercializacija tiska, zaloZnistva in dologenih vej umetnosti), in zaradi biro-
kratskega centralizma, katerega klasi¢ni primer je bila $e do pred kratkim Fran-
cija.

V socialistitnem sistemu so popacenja, ki so bila vzrok birokratskega centraliz-
ma (nevarnost, ki jo je jasno ¢util Lenin), najmo¢nejsa sila uniformiranja, kar se
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dogaja na skoraj vseh vertikalnih smereh ekonomske, socialne in politi¢ne struktu-
re. Zagovorniki birokratskega centralizma trdijo, da je popolnoma naravno, da se
vsa druzbena pobuda koncentrira na vrhu politi¢ne strukture, in ker to ni moZno,
si jo bodisi prilastijo, ¢e jim je po godu, ali pa jo zatrejo. Na ta nacin ustvarjajo
videz vsevednosti in pretendirajo na to, da se vse nove ideje v sferi druzbenih
reform porajajo v centru polititnega odlo¢anja. Prizadevanja, da se izkljucijo
manifestacije pluralizma in (ali) da se blokirajo vsi trendi nasproti pluralizaciji,
imajo namen, da prepre¢ijo neodvisne avtoritete v druzbi (ali neodvisne centre
modi), kajti obstoj taksnih avtoritet bi prepreeval samoreprodukcijo tega avtori-
tarnega sistema. Da sklenemo: iz naSe analize moramo izkljuciti vsakrino postav-
ljanje stvari s stali$¢a ali-ali, ki je vedno prepojeno z arbitrarnimi vrednostnimi
sodbami.

4. Pluralizem ni stvar aritmetike, je avtonomija subsistemov in prostovoljnost
pojavljajotih se organizacij, ki dolo¢ata, kako dale¢ lahko gledamo na doloten
sistem kot pluralistiten. Sovjetska drzava iz ¢asa NEP-a je bila v ve¢ pogledih
pluralisti¢na. Celo Stalin se je v 20. letih razglasal za pripadnika Siroke avtonomije
glede nacionalnega, religioznega vprasanja in obi¢ajev. Celo v vprasanja leninizma
je uvrstil nekatere izjave, ki bi jih po nasih kriterijih lahko ozna¢ili kot pluralisti¢-
ne, ker je pisal npr. o sovjetih, okrog katerih se zbirajo razli¢ne druzbene organi-
zacije. To je bila seveda le gola kozmetika na Leninovo vizijo sovjetov, ki je bila
po svojem bistvu pluralistiCna in antibirokratska.

Tukaj je potrebno napraviti kratko digresijo. Moéne in pravilno delujoce insti-
tucije, katerih naloga je, da ugotavljajo legalnost odlocitev administracije, res
varujejo posameznike nasproti samovolji birokracije, toda ta garancija vladavine
prava ne more biti antidota monopolu uradnih pobud. Ce naj bi birokracijo uéin-
kovito presegali, morajo tudi v socializmu delovati avtonomna posredovalna tele-
sa. Njihova diferenciacija mora ustrezati diferenciaciji druzbenih interesov v tem
sistemu. Samo v tak$nem organizacijskem okviru lahko posameznik izraza svojo
iniciativo, in sistem kot celota lahko funkcionira v skladu s svojimi principi.

»Aritmetiéno« poenostavljanje se kaZe v izraziti obliki, ¢e skuSamo npr. anali-
zirati jugoslovanski ali mehiski sistem, ki sta enopartijska (v prvem primeru le-ta
temelji na zakonu, t.j. na ustavi, v drugem pa je to dejansko stanje). V koliksni
meri sta oba sistema pluralisti¢na, lahko odgovorimo samo potem, ko smo analizi-
rali procese, ki se dogajajo v subsistemih in posebno, ko doZenemo, kaksen je
njihov vpliv na centra politi¢nega odlo¢anja. Toda to Se ni vse. Nasprotno, morali
bi tudi raziskati proceduro, po kateri se vzpostavlja ta center in po kateri se le-ta
nadzoruje (dejansko in ne samo s stali§¢a zakonskih dolo¢il), vklju¢no z moZnostjo
kadrovskih sprememb v njem.

5. Pluralizem ne pomeni sfere samovoljnih odloéitev. Organizacijski plurali-
zem dane druZbe, ¢e naj funkcionira brez velikih motenj ali celo kataklizem, mora
delovati po demokrati¢nih principih. Teza N. RaSevskega, da pretirana uniform-
nost ogroza stabilnost sistemov, se da neposredno aplicirati na predmet te knjige.

Tehnokrati so si predstavljali, da bosta vpliv kibernetike na znanost in hitra
kompjuterizacija prakse dala dodatne argumente za centralizirano kontrolo druz-
be. To je nesporazum, ki je posledica mehani¢nega prenosa znanja o kontroli
produkcijske linije in znanja o moZnostih kontrole doloenih bioloskih procesov
na socialne procese. Toda slednje obvladujejo posebni zakoni, ki so tipi¢ni za viSje
organizirana bitja. V socialnih in politi¢nih procesih feedback ne more nikoli biti
mehanicen niti avtomati¢en (z nekaj izjemami); v teh procesih igrajo odlotilno
vlogo avtonomija odlo¢anja v subsistemih, nastajanje druZbenih gibanj, ki jih je
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o predvideti (npr. nenadni izbruh Studentskih uporov leta 1968), obnasanje
n skupin, ki jih je teZko kontrolirati, ali iniciativa in aktivnost indivi-
duov. Tehnokrati vidijo v socialnih in politi¢nih procesih samo problem upravlja-
nja, spregledajo pa problem samoupravljanja.

~ D. Easton je pisal o politi¢nih procesih, da sistemski feedback omogoca, da
doseZemo enotnost iz razli¢nosti.

Pravilna interpretacija znanstvene metafore o druzbi, ki sama sebe regulira,
lahko pomeni samo kontrolo od spodaj nad centrom na vrhu polititnega odlo¢a-
nja. Morda bo v ne preve¢ oddaljeni bodoé¢nosti vsak drzavljan imel svojo registr-
sko Stevilko, in bistveni podatki, ki se nana$ajo na njegovo osebo, bodo shranjeni
v spominu kompjuterjev. To bo odprlo dve nasprotni moznosti. Eno lahko vidimo
v posebni razlastitvi ali onesposobitvi individuov in v manipulaciji z drzavljani, ki
se bodo tako skrcili na gole podatke. Druga perspektiva pa bi lahko pomenila bolj
_ utinkovito in bolj praviéno druzbo, seveda pod pogojem, &e bo obstajala uéinkovi-

ta kontrola od spodaj, nad uporabo podatkov, s katerimi razpolaga center politi¢-
nega odlo¢anja. Smer, v kateri druzba uporablja tehni¢ni napredek, je v zadnji
instanci dolo¢ena z lestvico vrednot, ki jih prejema kot obvezne.

Pluralizem je tako nelodljiva prvina demokracije tudi v socializmu. Kajti kaj je
alternativna resitev? Kot je bilo ¢esto poudarjeno, je to birokratski centralizem
s totalitarizmom kot svojo skrajno inaéico. Ce zanemarimo njegove druge znadil-
nosti, lahko re¢emo (namre¢ s stalif¢a problema, ki ga tu obravnavamo), da
pomeni sistem, v katerem se masinerija drzave (ali ¢e stvar zaostrimo — politiéne
strukture) popolnoma lo¢i od svojega socialnega okolja. Pomeni situacijo, v kateri
se socialne organizacije formalno razpustijo, ali pa pride dejansko do tega zaradi
erozije njihovih prerogativ in avtoritete, ¢eprav se ohranja nasprotni pravni videz.
Socialno okolje preneha obstajati, ko je bilo podrejeno masineriji, ki je odvisna
edino od centra politi¢nega odlo¢anja.

V primeru totalitarne drZave vemo iz novejse zgodovine, da je poZrla svoje
socialno okolje tako, da je monopolizirala vso pobudo in da je vse bolj veéala
prisilo kot glavni regulator druzbenih procesov. Taksne tendence izvirajo iz takih
situacij v druzbi, v katerih moremo dano druzbo opredeliti kot zaprt sistem. Le-ta
nadzoruje center polititnega odlo¢anja (sredis¢ni sistem reguliranja), v katerem
prihaja do kadrovskih sprememb s kooptiranjem iz vrst ljudi na naslednji niZji
ravni ali zgolj s premiki na najvisji ravni. V tak$nem sistemu se politiéni proces
praviloma dogaja znotraj birokratske maSinerije.

Nasproti temu pa je za odprti sistem znacilno, da ni lo¢en od svojega socialnega
okolja, iz katerega (od zunaj) neprenchoma sprejema informacije, impulze in
vplive itd., ki mu omogocajo, da bolje opredeli cilje in da poveéa verjetnost, da jih
uresniéi in predvsem da »prenavlja« personalni sastav centra politiénega odlo-
Canja.

V zaprtih sistemih so informacijski vlozki bodisi blokirani ali pa ne funckioni-
rajo pravilno, ker se njihovo Stevilo zmanj$a na minimum, kar je neizogibno
povezano z arbitrarnostjo v izbiranju virov informacij. Posledica tega pa je pre-
obremenitev informacijskih kanalov, ker so bili selektivni mehanizmi (avtonomni
centri odlo¢anja v subsistemih) eliminirani. To povzroéi neke vrste informacijski
vakuum; v laZjem primeru pa imamo opravka s sui generis informacijsko anemijo.

Odlocitve, ki so sprejete na osnovi nepopolne ali popacene informacije, mora-
jo biti napacne. S takim inputom optimalne odlogitve niso moZne. Odloditve
morajo biti napa¢ne ne samo zaradi oZenja baze informacij, ampak tudi zaradi
posledic izklju¢itve elementov, ki bi jih korigirali.
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V primeru totalitarne drZave je to nujno rezultiralo v katastrofi danega siste-
ma. Pod birokratskim centralizmom je degradacija kvalitete odlo¢itev neizogibna,
tako da postane doseganje temeljnih ciljev vprasljivo, doseganje parcialnih ciljev
pa se nujno odlaga, medtem ko stroski reform neizmerljivo rastejo. Parkinsovske
kontroverze o prerogativah in iz njih izhajajo¢em stalnem ponavljanju reorganiza-
cij izlo¢ijo spore o tem, kako dose¢i stratedke cilje, o idejah in vrednotah, ki so jim
podrejene. To spremlja specifi¢no prestavljanje ciljev, tako da razli¢ni deli drzavne
in partijske masinerije posedujejo avtonomne cilje. Klaus von Beyme poudarja
dejstvo, da je v socialisticnem sistemu tesna povezanost med drZavo in druzbo
vzrok za dejstvo, da razli¢ni deli drzavne in partijske masinerije v dokajsnji meri
delujejo kot med seboj lo¢ene interesne skupine. Kot vemo, to ne more prispevati
k uspehu celote.

Sistem birokratskega centralizma je nehal biti sistem, ki bi se znal uditi. Dis-
funkcionalni pojavi, ¢e uporabljamo Mertonov izraz, ali ¢e stvar $e bolj ustrezno
poimenujemo, patoloski fenomeni ¢edalje bolj prevladujejo. Taksna disfunkcija se
konéa v ponavljajocih se krizah sistema, ki dokazuje ne samo to, da so bila zdravi-
la, ki so bila prej uporabljena, zgolj paliativi, ampak tudi kaze, da so tako center
odlo¢anja kot njegovi subsistemi razvili napac¢no zavest, ki je znacilna poteza vseh
zaprtih sistemov.

Utemeljitelji kibernetike so obravnavali informacijo — kakorkoli Ze razlagamo
ta koncept — in njeno kroZenje kot prvino kohezije vsake organizacije. Seveda ima
v druzbi, ki jo razumemo kot makro sistem, ki sam sebe regulira, kvaliteta infor-
macij in hitrost njihovega kroZenja bistveni pomen za njeno delovanje in celo za
njeno prezivetje. To velja za vsako socialno organizacijo. KroZenje informacij
(katerih glavni problem je njihova transformacija v odlo¢itve) pomeni, da center
odlo¢anja odgovarja na informacije, ki prihajajo od zunaj, s tem da sprejema
ustrezne odlotitve, ki se potem popravljajo v socialno ustreznem ¢asu na osnovi
novih informacij in implementacije teh odlo¢itev (feedback). Taki popravki sluzijo
za pravilno delovanje in organizacijsko evolucijo, kar pomeni, da s tem pribliZuje
sistem njegovemu cilju.

Tako v zaprtem sistemu ne more biti nobenega feedbacka. Karl Deutsch trdi,
da mora imeti druzba ali skupnost, ¢e naj se sama regulira, informacijo o treh
stvareh, ki ji mora stalno pritekati: prvi¢, informacija o zunanjem svetu; drugic,
informacija o svoji lastni preteklosti; tretji¢, informacija o sebi in o svojih sestavnih
delih. Ce je eden izmed teh treh informacijskih tokov z neposrednim nasiljem ali
s prisilo prekinjen, ali ¢e postane tajen (kar je razli¢ica prisile), se druzba spremeni
v avtomat, v premikajoci se stroj. Zgubi kontrolo nad svojim lastnim ravnanjem,
ne samo nad posameznimi svojimi deli, ampak koné¢no tudi nad centrom odlo-
Canja.

To kontinuirano cikli¢no izmenjavo informacij in (druzbenih) skupinskih odlo-
¢itev lahko oznac¢imo kot socialni metabolizem. To idejo sem uporabil pri pisanju
svojih dveh knjig, v katerih sem izpostavil razliko med interakcijo dveh struktur:
strukturo interesov, t. j. vplivov (ki porajajo informacijo) in politi¢no strukturo (ki
poraja odlotitve), ki sta povezani z verigo feedbacka. Taksna procesa zahtevata
obstoj in delovanje razli¢nih socialnih skupin. Odsotnost taksne razli¢nosti pelje
k temu, da se celo tisti interesi, ki so socialno v funkciji danega sistema, zgubijo ali
pa se zanemarijo.

6. Pluralizem o¢itno ne omogoca, da bi center odlo¢anja sprejemal samo opti-
malne odlo¢itve, vendar pa izkljucitev pluralizma v nekem smislu pogojuje spreje-
manje $e mnogo slabsih odlocitev, ki véasih celo ogrozijo integriteto sistema.
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FSkmtka pluralizem omogota, da izboljSamo procese odlo¢anja in da bolje predvn
‘dimo dogodke, seveda ob negotovosti, ki je znadilna za vse socialne procese, in da
tako bolje uresni¢ujemo odlocitve potem, ko so bile sprejete.

Taksen politi¢ni koncept, kot je politi¢na kultura, si komajda lahko predstav-
Jjamo brez pluralizma: ne more ga namre¢ oblikovati zgolj center odlo¢anja, Se
ved, ta center ga tudi ne more zapovedati. Izhaja iz dolo¢ene diferenciacije mnenj
in organizacijskih oblik, ki predstavljajo toleranco, in iz kombinacije kooperacije
in konfliktov. Simmel je jemal Stevilo skupin, s katerimi je posamezmk povezan,
kot merilo kulture. Ce zanemarimo problem subkulture, pomeni znotraj doloéne-
ga socialnega sistema politi¢na kultura tole:

a) internalizacijo ciljev sistema in hierarhije temeljnih vrednot njegovega
funkcioniranja v posameznikih, ki tak sistem sestavljajo;

b) stabilna (in torej dobro delujo¢a) nacela kooperacije;

¢) stabilna (in torej delujo¢a) nacela za reSevanje konfliktov;

d) nedvoumna in dobro delujo¢a pravila, po katerih se center odlo¢anja vzpo-
stavlja, nadzoruje in spreminja. (Principi pod b) in ¢) se nanasajo na individue,
institucije ter formalne in neformalne skupine).

Ta interpretacija politicne kulture namenoma poudarja njeno normativno
naravo, ker je vladavina prava njena nelo¢ljiva prvina.

7. Zgodovinske variacije centralizma in unitarizma imajo svojo vzporednico
v variacijah pluralizma. Konflikt med tema dvema nasprotujodima si principoma
in trendoma zavzema v vsakem razdobju in v vsaki deZeli razli¢ne oblike. Hierar-
hi¢ni birokratski centralizem uni¢ujode obstojece socialne vezi ali jih vsaj rahlja in
jih dela sive, medtem ko uniformizem izolira individue in atomizira druzbo. Ide-
ologi takega centralizma izhajajo iz domneve, da je vsebina tistega, kar imenujemo
javni interes, dana, in da njegov pomen na misteriozen nacin odkriva talentirani
drzavnik, ki je edini, ki ga lahko udejanja.

Naj spomnimo, da je ta pregled zelo blizu tistemu, ki ga je zagovarjal Carl
Schmitt, ki je bil ideolog nacizma in je trdil, da je bistvena ali vsaj nujna poteza
demokracije njena uniformnost in izkljucitev razli¢nosti. Prav zaradi tega je v svoji
knjigi Die Hiiter der Vervassung (1931) videl vzrok za propadanje weimarske
republike v pluralizmu, polikraciji, federalizmu.

V socialistitnem sistemu tendence k birokratskemu centralizmu ogrozajo sam
obstoj tega sistema, ker metode visoko centraliziranega administrativnega planira-
nja in upravljanja, ki se v dokaj$nji meri posluZujejo neekonomskih oblik prisile,
niso znacilne za socializem, ampak so prej dolocena tehnika vojne ekonomije.
Tezave nastanejo tedaj, Ce se te metode vojne ekonomije identificirajo kot bistvo
socializma in se tolmacijo kot njegova bistvena sestavina. To idejo je dobro izrazil
Lukdcs v eni izmed svojih poslednjih ugotovitev, namreé, da birokracija ne more
uresniciti nobene reforme, ker terja uresnicitev reforme predvsem udelezbo mno-
zic. Oskar Lange je imel navado govoriti o aktivnem planiranju organizirane
druzbe.

Vse to ne pomeni, da dajemo socialnemu in polititcnemu pluralizmu absolutno
vrednost; tudi ne moremo — ¢e se omejimo na Se oZji problem — pripisati takSne
absolutne vrednosti decentralizaciji. V nekaterih epohah je centralizacija neizogib-
na, ¢e nastopi npr. takSen socioloski faktor, kot je Sibkost delavskega razreda
v neki nerazviti deZeli. »Politika graditve socializma nasploh in $e posebej v neraz-
vitih deZelah, kjer so perece Se dodatne naloge v pogledu socialisti¢ne industriali-
zacije in hitre modernizacije kmetijstva, terja dokajsnjo stopnjo centralizacije (pod-
¢rtal S. E.) v upravljanju nacionalne ekonomije« (Oskar Lange). =
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Toda to so problemi, ki so znaéilni samo za prvo razdobje preobrazbe druzbe
po socialisti¢nih nacelih.

V bistvu ni problem: centralizacija nasproti decentralizaciji, ker dejstva terjajo
odgovor na prav dolofena vpradanja: katera podrodja je treba centralizirati in
katera decentralizirati — in morda tudi to — do kolik§ne mere? Katere odlocitve je
treba decentralizirati? Gre za vpraSanje druzbene smotrnosti.

Ce se totalitarizem opuséa v korist demokracije, lahko postane vsaj zatasno
primeren pluralizem birokratskih elit (ki se praviloma razvija v kompleksnih orga-
nizacijah). Ce ga primerjamo s prejénjim razdobjem, bo to delno odprt sistem,
toda aspiracije druzbe, ko so enkrat prebujene, ne bodo mirovale in se ne bodo
zadovoljile s tem za dalj ¢asa. To je pomembno vprasanje, saj je v politiénem
procesu vprasanje ¢asa tisti faktor, pri katerem si noben politi¢ni center ne more
privos¢iti, da bi ga zanemarjal.

Integracija pluralistiCne druZbe terja od glavnega centra odlo¢anja in ustreznih
centrov na nizjih ravneh velik intelektualni in organizacijski napor, ki je potreben,
da se ¢lani sistema prepri¢ajo, da je politika, ki jo je treba uresniciti, pravilna. To
pa zaradi tega, ker odloditve, ki se nana$ajo na uporabo materialnih in intelektual-
nih sredstev, nujno vzbujajo v razli¢nih subsistemih razli¢ne reakcije. Tako imamo
v pluralisti¢nem druzbenopolitiénem sistemu opravka z integracijo po ravneh, kar
pomeni zvrst posredne integracije. V dolgotrajnih procesih nastajajo elite, ki
potrebujejo Cedalje vedje izkudnje pri odloCitvah javnega pomena. V tak$nem
sistemu postanejo lahko elite subsistema rekrutacijska osnova za sam center poli-
ti¢nega odlocanja.

V uniformiziranih (enodimenzionalnih, e si sposodimo naslov znane knjige
H. Marcuseja) druzbah center odlo¢anja, ki sprejema odloditve, daje mnoge izjave
in tudi sprejema Stevilne odlocitve, toda poslu$a malo, posledica tega pa je to, da
prostovoljno uresni¢evanje teh odlocitev upada. Nasprotno temu pa v pluralistic-
nih druzbah center politicnega odlo¢anja poslusa ve¢ in je bolj zadrzan v dajanju
izjav, kar poveta verjetnost, da bodo njegove odlotitve uresni¢ene. V prvem
primeru je tok informacij podoben enosmerni cesti, ki pelje od vrha k dnu. V dru-
gem pa je podoben dvosmerni ulici, gibanju k vrhu in z vrha k dnu. Lahko bi tudi
govorili, da gre v prvem primeru bolj za monolog in v drugem primeru za dialog.

8. Tako zlahka ugotovimo protislovje med rastoto kompleksnostjo druZzbenih
dejstev in med rastoCo socialno diferenciacijo (ki jo Simmel obravnava kot pro-
blem ohranitve psihosocialne energije) na eni strani in teZnjo k uniformnosti na
drugi. Te tendence imajo tudi neugoden ucinek pod ravnijo, s katero se tukaj
ukvarjamo, namreé v sferi ¢lovekove individualne psihologije. Do tega prihaja
zaradi tega, ker postavijajo te teZznje dodatno oviro individualni pobudi, da se
uvajajo novosti na podro&ju organizacij in tehnologije. Ko prihaja v javnem delo-
vanju do uniformizacije, ki jemlje individumom njihovo iniciativo in moZnost ude-
lezbe, jih sili v apatijo.

Participacija v implementaciji odlo¢itev, ki so sprejete na vrhu, ne more zado-
voljiti niti posameznikov niti pospesevati doseganja socialnih ciljev. Odlogilni fak-
tor je moznost, da se izraZa socialna pobuda s strani individuov in avtonomnih
skupin, je moZnost udelezbe pri tem, da se take iniciative uresnicijo, je moznost
kontrole od spodaj nad centrom politicnega odlo¢anja in nad njegovim izvrSilnim
aparatom. Biti drzavljan pomeni, participirati v Zivijenju skupnosti. Opozarjamo,
da besedo participacija uporabljamo v smislu, kot smo to storili zgoraj. Zaradi tega
je jugoslovanska doktrina pravilna v tem, da ne identificira participacije s samo-
upravljanjem (autogestion), kajti slednja je vi§ja oblika participacije. Aktivna parti-
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‘cipacija vodi, kot poudarjajo nekateri ameriski avtorji, k temu, da poveéa obéutek

V uniformizirani druzbi je s stalif¢a te druzbe apatija pozitivna vrednota, ki naj
bi prispevala k nadaljnji uniformizaciji in deluje na pozitivnem principu feedbacka.
Apatija v sferi javnega Zivljenja dobi kompenzacijo v prizadevanju, da postane$
bogat za vsako ceno v aspirac’i?t, v brezmejnem pohlepu po potrati, ki postane
zelo visoka vrednota, v€asih celo najvidja. V tak$nih razmerah se tendence k zmer-
nemu egalitarizmu diskreditirajo kot naivne in utopi¢ne, vendar so le-te globoko
vkoreninjene v mnoZici. Prizadevanje za zmeren egalitarizem je s stali¢a samega
sistema tudi objektivno racionalno.

Na osnovi psiholoskih $tudij lahko postavimo hipotezo, da blokiranje socialnih
pobud in oviranje ustvarjalnega in inovativnega dela razvija v posameznikih ego-
centri¢no stalis¢e in zatre socialne Cute.

Umetne birokratske ovire na poti individualnih aspiracij zavirajo druzbeno-
ekonomski razvoj. R. Presthus ima prav, ko pravi, da se ¢lovek ne rodi z nagnje-
nostjo k politi¢ni apatiji in razo¢aranju, ampak se je navzame iz svojega grenkega
izkustva.

Konservativizem, ki je vgrajen v sistem birokratskega centralizma, ta deperso-
nalizirana bariera pluralizma, hierarhije ostre cezure med razli¢nimi ravnmi — vse
to blokira specifi¢ni socialni sistem kapilarnih Zl in paralizira pobudo individuov
in skupin. S taksnimi ovirami pridejo najprej v konflikt ustvarjalni ljudje. Socialna
neaktivnost, ki je vsiljena od zgoraj, aktivnost, ki je omejena zgolj na tisto, kar je
kontrolirano od zgoraj in omejeno na poklicno sfero, omejuje kreativne sposobno-
sti, poraja strese in ve¢krat tudi alienacijo, najprej politi¢no in nato tudi socialno.

Javno delovanje individuov in skupin ima pred o&mi instrumentalne cilje. Nav-
dihujejo ga individualni in skupinski interesi, ki so rezultanta individualnih intere-
sov, hkrati pa ima tudi dolo¢ene neinstrumentalne ali izveninstrumentalne cilje.
Kot je pisal Aristotel, pomeni lahko Ze sama participacija v javnem Zivljenju
mnogim cilj sam po sebi in zadovoljuje njihovo naravno potrebo po socialni aktiv-
nosti in iz tega izvirajo¢em ugledu. Kot je ostroumno dejal P. E. Schattschneider,
da se ¢lani zdruZenja, ki se zavzemajo za odpravo smrtne kazni, ne soo&ajo
z nevarnostjo, da bodo sicer dejansko obeseni. . .

S tem, da opozarjamo na most, ki nas vodi k individualni psihologiji (in celo
k psihiatriji) ter socialni psihologiji Zelimo poudariti, da moramo raziskovati plura-
lizem na treh ravneh:

a) z makro socialne,

b) mikro socialne in

¢) v zvezi z osebnostjo posameznika, ki je socialna celota.

9. Pluralizem je nujen, a nezadosten pogoj demokracije. Da bi aktivirali avto-
nomne prvine kot generatorje informacij, ne zadostuje, da decentraliziramo masi-
nerijo drzave in da sprejemamo avtonomne odlogitve glede na glavni politiéni
center odlo¢anja; ta center mora na vseh ravneh delovati demokratiéno v razmerju
do drzavljanov, ki morajo imeti na voljo institucionalne moznosti, da ga nadzoru-
jejo, kot je npr. nadzor nad javno administracijo prek sodis¢ ali prek tak$nega
volilnega sistema, v katerem so niZji centri odlo¢anja odgovorni pred predstavni-
Skimi telesi, ali prek sistema nenehnih konsultacij s prebivalstvom glede poglavit-
nih problemov (kajti ad hoc konsultacije v izjemnih ekonomskih razmerah ne
sluzijo svojemu namenu) itd. Torej morajo biti kompleksne organizacije, ki pred-
stavljajo interese velikega dela prebivalstva, ne samo avtonomne nasproti masine-
riji drzave, ampak tudi decentralizirane — podobno kot sama ta masinerija, se pravi
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kontrolirane po svojih &lanih, kajti vsaka kompleksna organizacija tezi k temu, da
postane birokratska. Poleg tega mora tudi obstajati mnoZica manjsih organizacij,
ki predstavljajo interese malih skupin.

Nadaljnja temeljna zahteva je tudi, da morajo dolo¢eni mehanizmi rutinsko
zagotavljati kadrovske spremembe v glavnih centrih politiénega odlo¢anja ali celo
popolno menjavo tega osebja. Samo po sebi je otitno, da taksnih institucionalnih
sprememb ni mogode izvesti brez javnega mnenja. V sodobni visoko industrializi-
rani druzbi igrajo pomembno vlogo neodvisni eksperti in tudi eksperti, ki delujejo
kot zagovorniki skupinskih interesov. Teh ni mogo¢e nadomestiti z uradnimi ali
imenovanimi eksperti, ker so le-ti odvisni od birokratske masinerije. Vse to je
potrebno zato, da se izoblikujejo alternativni predlogi za najve¢je Stevilo globalnih
odlogitev. Skratka, kar je potrebno, ni samo to, da se izpolnjujejo drzavljanske
obveznosti (na vseh ravneh), ampak tudi popolna raba drzavljanskih pravic, ki so
ustavno zagotovljene. Samo v tem primeru bodo generatorji informacij delovali
s svojo polno kapaciteto in korektivni mehanizmi bodo zaceli delovati u¢inkovito.

Pluralizma res tako ne moremo istovetiti z demokracijo, po drugi strani pa ga
tudi ne moremo analizirati loéeno od celotnih problemov demokracije.

Socialisti¢ne druzbe ne moremo in ne smemo identificirati niti ne povezovati
z Zamjotinovo »edino drzavo«, s Huxleyevim »Cudovitim novim svetome ali
z Orwellovo povsod prisotno in vsevedno drzavo. Socialisticna druzba potrebuje
drzavo, katere prisila na makro-strukturalni ravni izginja, vmesavanje v individu-
alne osebne pravice pa se zmanjsa (v okviru meja vladavine prava) na minimum,
to je drzavo, v kateri center odlocanja izbira in skréi Stevilo odlotitev, ki jih
sprejema, na tiste, ki so stratedke, in prenada sprejemanje takti¢nih odloCitev na
drzavne in druZbene subsisteme.

Vse to predstavlja okvire, znotraj katerih so odprte perspektive za ustvarjalne
pobude in za druzbeno aktivnost, se pravi okvire, ki jih ni mogo¢e nadomestiti
z mobilizacijo k participaciji pri izvrievanju odlogitev, ki so bile sprejete na vrhu
brez aktivne udelezbe razli¢nih podsistemoyv in »baze«.

Konec koncev pa pluralizem pomeni tudi nadin miljenja, ki se navdihuje
s toleranco, kajti brez nje ni moZnosti za napredek, za javno mnenje, za humani-
zem, za intelektualno ustvarjalnost.

Prevedel A. B.
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.”_Perestrojka in problem strankarskega
pluralizma’

® Eno od klju¢nih vprasanj politicne reforme je vprasanje o vodilni viogi partije
v druzbi, o potencialih enopartijskega sistema. Ce zelo strnemo vse to, o Eemer se pri
nas razpravija o tej zadevi, se lahko usmerimo k dvema vprasanjema: 1. Ali je
mnogostrankarstvo vedno pogoj za demokrati¢no druzbo? 2. Ce ni, ali je dejansko
demokracija mozna v enopartijskem sistemu?

® Preden odgovorimo na ta vpraSanja, si najprej razjasnimo, kaj je sploh
politi¢na stranka. Obstaja, po mojem, vsaj &etvero tipov strank. Prvi — stranka kot
politicna avantgarda (leninska koncepcija). Drugi — stranka, katere namen je
predvsem sodelovati v volilni kampanji. Take stranke so v ZDA. Njihova glavna
naloga je organizacija kandidacijskega postopka v predvolilni kampanji (zbiranje
finan¢nih sredstev, agitacija in dr.). Funkcionirajo kot stranke v glavnem v &asu
volitev, ker pa so volitve v razlitne organe prakti¢no vsako leto, delujejo skoraj
neprenehoma. Stalnega ¢lanstva v njih ni. Ameri¢an ne pravi: »Sem &lan demo-
kratske stranke«, pa¢ pa: »Glasujem za demokrate«.

Tretji tip je »parlamentarna« stranka, ki je znadilna za evropske deZele — Veli-
ko Britanijo, Francijo in dr. Ta tip opravlja dve osnovni funkciji: pripravlja volitve
in kontrolira parlament. Od parlamentarne vetine je odvisna kandidatura pred-
sednika vlade in sestava vlade.

Nazadnje, Cetrti tip je »stranka — skupnost« ali »stranka — klub«, mnoZi¢na
stranka, ki zdruZuje ljudi ne samo po pripadnosti h kaki politiéni usmeritvi, ampak
tudi po splosnejsih usmeritvah, interesih in splosnih kulturnih vprasanjih z Zeljo,
da bi se druZili in obravnavali aktualne probleme (samo po sebi je razumljivo, da
tudi oni sodelujejo pri volitvah).

In konéno v vseh deZelah z vedstrankarskim sistemom igrajo stranke pomemb-
no vlogo kot legalna opozicija in kot realna alternativa vladajoéi stranki.

Ce pride na oblast stranka-avantgarda, postane administracija in nomenklatu-
ra. In kadar sliSim pozive k ustanovitvi druge, tretje itd. stranke v SZ, se vpra$am:
katera je pravzaprav primerna? Ce pomislim na &etrti tip, ta se je pravzaprav pri
vas dejansko Ze izoblikoval z diskusijskimi klubi, »ljudskimi frontami« in drugimi
samostojnimi druzbenimi oblikami, ki opravljajo funkcije takega tipa stranke. Ko
bodo postale zvezne, bodo postavile svoje kandidate za poslance v Sovjete. Ce si
predstavljam tretji tip, »parlamentarno« stranko, pri vas zdaj $¢ ni pravega parla-
menta. Ostane drugi tip — »stranka za volitve«. Zal je edina korist od mnogostran-
karskega sistema organizacija volitev in podpora raznim kandidatom. Toda v vasih
sedanjih razmerah bodo volilno kampanijo vseeno nadzirali komunisti. V rokah
vladajoce partije so finance, promet, tiskarne, prostori za sestanke itd.

Jaz bi zastavil vpraSanje nekoliko drugace, nenavadno: to, kar ima zdaj pri vas

* Odlomek iz intervjuja s S Coh im ameriskim zgodovinasjem in sovjetologom, profesorjem na
univerzi Pri vZDAop jki — ob izidu njegove knjige v Sovjetski zvezi z nasiovom: Buharin, Politiéna biografija
1888-1938, Progress, Moskva 1989 (pred leti je bila prevedena tudi v sthohrvastino). Interviu je bil objavijen v Kommunistu
(Moskva) 7/89. Odlomek je naslovil prevajalec. — Op. prev.
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svoje mesto, lahko imenujemo »mnogostrankarska situacija v razmerah eno-
strankarskega sistema«. Na kaj mislim? Prvi, splo$ni razmislek: pluralizem je
samo takrat realen, ko se v druZbi legalno izraZajo interesi razlitnih druzbenih
skupin. Le-te so v SZ doslej delovale podtalno. Zdaj nastopajo odkrito s svoji-
mi mnenji klubi, kot »ljudske fronte« itd.

Prav zaradi tega govorim o prisotnosti mnogostrankarske politike brez mno-
gostrankarskega sistema. Ali je to zadovoljivo, ne vem in noem o tem razprav-
ljati. To je vasa notranja zadeva.

Gre pa 3e za drugi premislek. Na primer uredniki &asopisov, ki zavzemajo
razli¢na staliS¢a do druzbenih vprasanj, N. Andrejeva in njeni nasprotniki, so vsi
¢lani ene in iste komunistiéne partije.

Sedaj raziskujem ne tako oddaljen zgodovinski ¢as, lahko bi se reklo, da
proutujem »perestrojko do perestrojke«. Mnogi na Zahodu govorijo, da je
Hrus¢ev dozivel poraz. Jaz ne mislim tako. Ne sme se v politi¢ni dejavnosti
soditi po tem, kako je zapustil svoj poloZaj, pomembno je, kaj je uspel narediti.
Hrus€ev pa je uspel v mnogocem: prenehalo je nasilje, osvobojeni so bili milijo-
ni ljudi, izpopolnil se je sistem pokojninskega zavarovanja, uvedene so bile
reforme v kmetijstvu. In glavno je to, da se je v KP SZ izoblikovalo antistalini-
stitno jedro. Ustanovitveni kongres te »partije v partiji« je postal 20. kongres.
Zdajsnji voditelji so »otroci« 20. kongresa.

Pod Hrus€evom so se v strukturi partije izoblikovala tri jedra: antistalinisti¢-
no (zdajinji voditelji so njegovi predstavniki); konservativno (obstajalo je, ko je
vladal BreZnjev); stalinisti¢no (odstranjeno z oblasti). Med temi skupinami se je
bil boj, ki traja Se danes. Vprasali ste me, ¢e je mozna prava demokracija
v enostrankarskem sistemu. Vse je mozno. Toda ocitno bo morala partija takrat
z radikalno reformo preoblikovati svoje notranje Zivljenje, da bi dosegla demo-
kracijo predvsem znotraj partije.

Ze govorimo o »enostrankarski demokraciji«, je treba spet razjasniti,
o kateri stranki tece beseda.

Lahko govorimo o »stranki za volitve«. Tedaj je najpomembneje zagotoviti
glasovanje najvedjega Stevila ljudi in »vledi« kandidate na kandidacijske shode.
Tako se dela v ZDA. To je eno.

Ce govorimo o demokraciji kot taki, to glede na stranko pomeni, da je tre-
ba vsem »strankam znotraj stranke«, o katerih sem govoril, dovoliti nastopati
odkrito in braniti svoje pozicije. To daje politiki dinami¢nost, omogo¢a najbolj-
Se reditve. Spomnite se razhajanj glede vprasanj o brestlitovskem miru. Lenin je
bil za to, da se podpiSe mir, Buharin, da se nadaljuje »revolucionarna vojnac,
Trocki pa ne za eno ne za drugo. Vsi trije so bili v tovarnah, v partijskih orga-
nizacijah in tam vplivali s svojimi razli¢nimi pogledi. Zakaj je zmagal Lenin?
Zaradi modi svojih argumentov, samo zato. Za demokracijo znotraj partije je to
normalno.

Prav tako, kot so normalne volitve z nekaj kandidati, ki zagovarjajo razli¢ne
platforme in imajo svoje pristade itd. Druge poti demokratizacije znotraj KPSZ
ne vidim. Mogoce je treba ob tem pregledati resolucijo X. kongresa partije, ki
Se posebej prepoveduje frakcije.

Najpomembnejsa in tudi najteZja je demokratizacija v sami KPSZ. Brez te
ne bo mogoce doseci vsega ostalega, kar ste si zamislili. Jaz v nobenem primeru
ne bi dajal nasvetov. To je samo moj osebni vtis 0 situaciji.

Pomemben korak bi bila regularna in &im bolj popolna informacija o plenu-
mih CK, govori bi morali biti objavljeni v &asopisih, kot je bilo v 20. letih. Da
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ne pozabim, po tej poti je nastala novej$a publikacija rezultatov glasovanja ob
volitvah ljudskih poslancev, ¢lanov KPSZ.

Tudi parlament je zacel delati tako, kot je treba, Sele takrat, ko so poslanci
— komunisti lahko govorili vse, kar se jim je zdelo nujno, po svoji vesti in ne po
ukazu od zgoraj.

® Kako bi se to skladalo s takimi pojmi, kot je demokraticni centralizem in
partijska disciplina?

@ Pri Leninu je bil ¢lan partije predvsem ¢lovek s samostojnimi pogledi, ki jih
je znal tudi zagovarjati. Za pravo politi¢no stranko se lahko Steje v vaiem primeru
partija boljsevikov do 1917. leta in v 20. letih. Ce se je &lovek zanimal za politiko,
je vstopil v partijo. Takrat niso vanjo vstopali zaradi kariere. Res se je sredi 20. let
situacija zaCela spreminjati. Morda je bistvo vprasanja v tem, kaj je kompartija.
Politi¢éna stranka? Armada? Elita? (J’,‘e je kljub temu politi¢na stranka, mora biti
v njej obvezen pluralizem mnenj.

Partijska disciplina, se razume, je lahko zasnovana na povezovanju strahu in
privilegijev. Privilegiji navadno ljudi mo¢neje zas€itijo tam, kjer je deficit blaga in
uslug, zato demokracija obi¢ajno laZje uspeva v razmerah blaginje, izobilja. Pri vas
je ena izmed poti za premagovanje deficita in hkrati razvijanje pluralizma - trg, ki
v velikem obsegu lahko postane »odbijat« med drzavo in druzbo.

Kadar sta drzava in druzba enakopravna partnerja v kupoprodajnem razmerju,
se ustvari pomemben element demokrati¢nega politi¢nega mehanizma.

V tem programu so najpomembne;jsi druzbeni pojav zadnjih let kooperative.
Kjer so le-te, tam je trg. V enopartijskem sistemu je to zelo vaZno. Ko govorim
o deetatizaciji kot bistvu perestrojke, mislim tudi na trg, ki naj za$¢iti druzbo pred
»kapricami« in samovoljo drzave. ..

V aprilu sem bil v NabereZnih Celnih. To, kar sem tam videl, je naredilo name
globok vtis, zlasti ¢e se uposteva, da je usoda perestrojke, po mojem mnenju,
najtesneje povezana z usodo kooperativnega gibanja. Kot je znano, so pred nekaj
leti komsomolski aktivisti v mestu ustanovili politi¢ni klub »N. J. Buharin«. Zdaj
mestni komsomol aktivno podpira kooperante. Poleg tega je bil ustanovitelj kluba
V. Pisigin izbran za predsednika medregionalne kooperativne federacije. Mogoce
je to dokaz rojstva pravega zveznega kooperativnega gibanja, ki bo naredilo real-
no perestrojko v ekonomij.

® Kot glavni argument v korist mnogostrankarstva se sedaj postavlja teza, da bo
druga, tretja itd. stranka pa¢ opravljala za sodobnost nujno vlogo »oponenta«
KPSZ, »kontrolorja« njenega delovanja, svojevrstne protiuteZi. Kako gledate na to?

e Ce na splosno govorim, je opozicija natelno koristna kot porostvo proti
zlorabi oblasti. Funkcije, ki ste jih nasteli, mogode Ze zatenjajo opravljati »ljudske
fronte«, posebno baltske, ¢eprav jih uradno $e ne $tejejo kot polititne stranke.
V raznih regijah vase velike deZele je pomen mnozZi¢nih druzbenih gibanj razli¢en:
nekje Ze dolotajo politiko, drugje pa ne gredo dalj od mitingov in splo$nih razgo-
vorov. Vpradanje je v tem, kak$ne so realne funkcije organizacije. Vzemimo
»Memorial«. To je zvezna organizacija. Po zakonu ima pravico postavljati svoje
kandidate za poslance. Ce bo to uresnitila, &e bo organizirala mitinge v podporo
svojih kandidatov, ¢e bo nalepila plakate, zbrala finan¢na sredstva — racunajte, da
je to stranka ali »zarodek« stranke v ameriskem smislu. Obrnimo se zdaj k poloZa-
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ju parlamenta (po tisti shemi, ki smo si jo zaértali med pogovorom): ¢e bodo imeli
v Vrhovnem sovjetu vsi poslanci moZnost ¢astno braniti svoje poglede in se na
osnovi svojih staliS¢ pri glasovanju zdruZevati — lahko $tejemo, da je to funkcija, ki
je znalilna za »parlamentarno« stranko. Nazadnje vzemimo administracijo,
»nomenklaturo«. Ce nastane na »nestrankarski« osnovi, kot je to sestav profesi-
onalnih drzavnih usluZzbencev na Zahodu, tedaj mora biti (administracija,
»nomenklatura«) pod strogo kontrolo volilnih organov. Pomemben je tudi meha-
nizem odnosov med strankami in s sovjeti. Kaksen bo, je prezgodaj soditi.

Torej gre za tri pomembnejie elemente v demokrati¢nem procesu v SZ; demo-
kratizacija znotraj KPSZ; kooperativno gibanje; reforme v kmetijstvu, ki bi razvile
trg. To Se ni sama demokracija, je pa velik korak k njej.

® [n poslednje, profesor Cohen. Ko govorimo o koncnih ciljih perestrojke,
uporabljamo danes vse pogosteje izraz »nova podoba socializma«. Kaj menite
o tem?

® Z velikim interesom sledim diskusiji na to temo v vasih ¢asopisih. Kaj pome-
ni socializem? Za ¢asa Stalina in BreZnjeva so govorili: mi vemo, kaj je to — to je
to, kar je zgrajeno pri nas. Zdaj je tezko tako reéi, publicisti in znanstveniki
izraZajo razli¢ne poglede. Mogoce je najdragocenejse prav iskanje nove, humanej-
$e podobe socializma. Ne sme se pozabiti tudi debat na to temo v 20. letih.
Socializem smo si predstavljali in $e danes si ga predstavljamo kot »bolj$o druzbo«
in »¢&lovesko drZzavo«, kjer bodo vsi iz leta v leto vedno bolje Ziveli, kjer bo vsako
leto ve¢ obleke in obutve, jedi in Zivil, srede in kulture, ve¢ svobode in demokraci-
je itd. No, saj to¢no tako oznatujemo tudi mi »dober« kapitalizem: Ziveti vse
boljse in lepse.

Ce mislimo resno, ponavljam, je Ze simo iskanje nove podobe sovjetskega
socializma in njegove koncepcije zelo pomembno, kajti druzbi in njeni misli ne
dovoljuje, da se zaustavi in daje hrano za diskusijo. Nekdo pri vas je ne tako dolgo
toga pravilno izjavil: &e socializem ne naredi ljudi sre¢ne — zakaj nam je potreben
takSen socializem? Mogoce je to najbolj to¢na opredelitev.

Za zakljuéek bi rad povedal to, kar sem Ze napisal v predgovoru k svoji knjigi
o N.J. Buharinu, ki je nedavno izsla v SZ. Mislim, da so te reforme, ta politi¢ni
boj, ki jih vi imenujete perestrojka — najpomembnejsi, najbolj dramaticni, najodlo-
Cilnejsi dogodek sredi vsega sodobnega dogajanja v svetu. Ne samo za vas, za vse
nas. In drugo: diskusije, ki so izhajale pri vas v tisku, se odvijale v predavalnicah,
na ulicah, so bile najbolj zanimive politi¢ne diskusije, ki sem jih spremljal in jim
lahko sledil.

(Pogovor sta vodila: S. Kolesnikov, J. Kudrjavcev) PrevedlaJ. B.
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pogledi, komentarji

FRANJO STIBLAR

Uvajanje delniarstva

Odprta vprasanja na makro ravni

Tri leta minevajo, odkar sodelujem (po 20-letnem odmoru) pri ponovnem
odkrivanju delnicarstva pri nas. Zacelo se je s prebijanjem idejnih blokad v politi-
ki, nadaljuje se z operacionalizacijo, ki zajema po eni strani pripravljanje zakono-
dajnih sprememb, po drugi pa Ze izdajanje prvih vrednostnih papirjev in organiza-
cijske priprave za ustanovitev borze.

Mnenja o potrebnosti (smiselnosti) uvajanja delnic niso enotna Ze v strokovnih
krogih, kaj Sele SirSe v politi¢nih krogih in pri ljudeh nasploh. Razlike izhajajo iz
razli¢nih vrednostnih opredelitev posameznikov, zato dokonéna sodba ni mozna,
prevladuje pa vendar pozitivni odnos. Za u¢inkovito gospodarjenje so nujni tudi
trg kapitala in materialna spodbuda ter odgovornost posameznikov kot samostoj-
nega gospodarskega osebka; zato ne bi kazalo zavirati vsaj odpiranja moZnosti za
uveljavitev delniCarstva, konéno presojo pa prepustiti praksi.

Kot nasploh pri sedanji »rekapitalizaciji« nae druzbe obstaja tudi v tem prime-
ru nevarnost, da zaidemo v »liberalizem« kot otrosko fazo z mnogimi slabostmi,
zato je treba opozoriti, kako se je nekaterim napakam mogoge izogniti. Pri tem je
treba upostevati izkudnje drugih in zgodovinske izkusnje.

Ker nosilci ekonomske politike Sele pripravljajo prenovljene zakonske predlo-
ge, jih Se ni mogoce komentirati, pa¢ pa lahko na podlagi znanih teoreti¢nih,
ekonomskih, pravnih in podjetniskih osnov delni¢arstva opozorimo na nekatera
odprta vpra$anja (preteZno na makro ravni), ki so povezana z njegovo prakti¢no
uveljavitvijo. Gre za napoved prakti¢nega razvoja, posledic in problemov, ki bi
lahko nastali.

Sedaj ko je nacelno po treh letih dela boj za vedinsko podporo uveljavitvi
delni¢arstva izbojevan, je treba v razmisljanju kriti¢no opozoriti na vprasanja, ki
zahtevajo odgovore v praksi, da dobri nameni uveljavitve delniarstva v izvedbi ne
bi bili kompromitirani. Ta namen daje ton kriti¢nosti v prispevku. V nadaljevanju
so tako posebej obravnavana (le nekatera) vprasanja institucionalne ureditve,
motivacije in idejnosti, socialno-ekonomskih posledic uvajanja delnic in drugih
vrednostnih papirjev, ocenjena je realna moZnost za njihovo Sirjenje, posebej je
poudarjena vloga drzave in s tem v zvezi fiskalne politike pri tem.

VPRASANJA ZA RAZPRAVO
Ureditev financnih institucij

Uspesnost uvajanja vrednostnih papirjev je odvisna od nastanka institucij, ki
ga bodo omogoctile. V zvezi z njim je veliko dilem, narejeno pa malo. Imeti
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vrednostne papirje brez institucij pa je imeti avtomobile brez ceste, ladje brez
morja, predor brez (prikljuénih) cest. Za katere institucije gre?

a) Medtem ko bo novelirana zakonodaja $e bolj kot dosedanje spodbujala
k nastajanju vrednostnih papirjev, naj bi borza kot institucionalni trg vrednostnih
papirjev zaZivela v Ljubljani 1991. leta (v Zagrebu in Beogradu morda prej, a ne
bistveno). V prehodnem obdobju bo deloval sekundarni trg ad hoc, formalno ne
bo obstajal. Zakonska ureditev borze je potrebna, smiselnost njenega prakti¢nega
obstoja pa je vezana na razsirjenost kredibilnih vrednostnih papirjev (trzaska bor-
za z vedjim gospodarskim zaledjem kot ljubljanska posluje le s 30 vrednostnimi
papirji). Nastanek borze naj bi bil prakti¢no funkcionalno, ne geografsko determi-
niran (center v Beogradu). Povezava borz v vedjih mestih v enotno jugoslovansko
borzo je teoretiéno mogoca, praktiéno (izkusnje iz Svice) pa ne deluje dobro, saj
so v odloilnem trenutku avkcije racunalni$ko povezani senzali, ki fizicno niso
prisotni, v podrejenem poloZaju (zamujajo pri izklicevanju).

b) Medtem ko je za pravno ustreznost razpisa vrednostnih papirjev predviden
postopek preverjanja upravnih organov (Sekretariat za finance), pa ostaja odprto
vprasanje institucije, ki naj bi dajala ekonomsko oceno donosnosti projekta, ki naj
bi bil financiran z vrednostnimi papirji. Vprasanje je, ali je tak$na ocena potrebna.

pa je, je ne morejo dajati drzavni organi, ker s tem prevzemajo materialno
odgovornost za uspesnost projekta, ¢esar ne morejo (zaradi tega, ker ne razpola-
gajo z materialnimi sredstvi za jamstvo in ker s tem odpravijo eno osnovnih inten-
cij delni¢arstva — razprsitev materialne odgovornosti kot element spodbude ¢love-
ka); ustreznih neodvisnih institucij pa ni (instituti, svetovalne organizacije) ali niso
dovolj materialno in intelektualno usposobljene za tak$no delo. V tej smeri naj bi
potekalo usposabljanje.

¢) Usposobljeno drzavno sluzbo revizije, ki daje vodje nadzornih odborov del-
niSkih druZb in ocenjuje pravilnost finan¢nih porocil teh druzb, imajo povsod
v razvitih trznih gospodarstvih. Po mednarodnih standardih jo bomo morali uspo-
sobiti tudi pri nas.

d) Naloge financnega posrednistva naj bi prevzele poslovne banke in svetoval-
ne finanéne organizacije. Prve niso zazdaj dovolj zainteresirane (do finanénih
sredstev so lahko doslej prihajale ceneje), druge so Sele v povojih, zato ni nujne
konkurence. Ce ni ustreznih finanénih institucij, bo moral vsak lastnik vrednostne-
ga papirja sam zase opravljati rutinske in tehni¢ne posle, ravno tako tudi njihov
izdajatelj. Za razre$evanje nalog, kot je oblikovanje finan¢nega portfelja posamez-
nika-delni¢arja, je potrebno specialisticno znanje brokerjev.

Motivacija, idejnost, ekonomske in socialne posledice

Uvajanje delniCarstva spreminja druzbenoekonomske temelje (mileje: njihovo
operacionalizacijo). Konkretno:

— anonimna druzbena lastnina se spremeni v skupinsko (delni¢arjev), drzavno
ali zasebno, za drZavne interese bodo verjetno potrebni tutorji;

— samouprava bo bistveno omejena s pravico do odlo¢anja na podlagi vloZene-
ga kapitala (vprasanje odnosa 1 delnica : 1 delavec : 1 glas);

— delitev po delu se razdiri v delitev po delu in vloZenih sredstvih (minulo
delo?); delnicarstvo bi lahko povecalo deleZ osebnih dohodkov na ratun akumula-
cije v podjetju, pri ¢emer bi se ti potem vraéali kot osebni prihranki v obliki delnic
v podjetje; takSen postopek pa pomeni v resnici identifikacijo subjektov lastnine.
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'V tem primeru se agregatna akumulacija v bistvu ne spremeni, le njena sektorska
_struktura je prilagojena spremenjenim donosom (ultraracionalnost): zasebni pri-
hranki se pove¢ajo na ra¢un zmanjanja prihrankov gospodarstva;

— trg postaja integralen, dosedanji dohodkovni odnosi so odpravljeni.

Materialna motivacija za bodoo negotovo namesto tekoe gotove porabe
v obliki pozitivnih odnosov na prihranke je potrebna. Ce so prihranki iz z delom
zasluZenega dohodka (delo v SirSem smislu), ne gre pri tej generaciji za Zivljenje na
kapitalu. Naslednja generacija sposobnih in varénih starSev deduje delnice (kot
drugo realno imovino) in Zivi od kapitala (dividend). Davek na dedovanje bi lahko
to odpravil, a z njegovo prohibitivno velikostjo izgine motiv za varevanje starsev in
se zmanj$ajo prihranki. Otroci kot biolo§ko nadaljevanje starSev so lahko opravicilo
za dedovanje. Posledica bo vedja razslojenost druzbe (izraz uveljavitve sposobnosti
posameznika kot poti povecanja u¢inkovitosti gospodarjenja), vendar ne bo nujno
vidna, saj bodo vedji dohodki podjetnih posameznikov vodili v nadaljnja produktiv-
na vlaganja in ne toliko v potrosnjo.

Uvedba vrednostnih papirjev je pomembnej$a za povecanje ucinkovitosti kot za
povecanje akumulacije, saj njen obseg nikoli ni v socializmu problem, le delni¢arski
nadin ex ante povecevanja prihrankov deluje neinflacijsko v primerjavi z drugimi
natini deficitarne in emisijske narave. Uvedba delni¢arstva bi morala povedati
uéinkovitost gospodarjenja za vecjo stopnjo od plaéljivih dividend, sicer bo povzro-
¢ila nadaljnje obubozanje tistih, ki Zive zgolj od dela (oZje pojmovanega).

Mnenje, da gospodarstvo ni dovolj u¢inkovito, da bi vzdrzalo $e dodatni stroSek
delnic, lahko velja kot povpredje na makro ravni. Obstajajo pa posamezne organiza-
cije, projekti visoke stopnje donosnosti, ki bi jih prav delni¢arsko pridobljena
akumulacija podprla in spodbudila in s tem opravila tudi ustrezno selekcijo med
projekti na mikro ravni. Le ¢e so zaprti emisijski viri poceni denarja, bodo delnic¢ar-
ska sredstva tudi dobrodosla, potrebni pa so tudi dovolj donosni investicijski pro-
jekti.

Ali uvedba vrednostnih papirjev povecuje uéinkovitost gospodarjenja in profit-
no stopnjo, je odvisno od trdnosti povezave med delnicarstvom in podjetnistvom
(in izumiteljstvom) kot najpomembnejSimi determinantami pove¢anja naSe uspes-
nosti gospodarjenja. Gre v bistvu za subjektivno oceno, koliko materialna spodbu-
da preko delni¢arstva poveca delovno vnemo (vedja delovna vnema, inovativnost,
racionalnejSe gospodarjenje s sredstvi, nad delom katerih ima zaposleni vegja
lastninska upravi¢enja in odgovornosti), v vsakem primeru pa delniarstvo uve-
ljavlja pravilnejsi izbor ucinkovitejSih investicijskih projektov.

Najbolj potreben je rizi¢ni kapital (venture capital), tu pa je pripravljenost za
delnisko financiranje najmanjsa. Za drzavno garantirane negospodarske projekte
je vedja, a tu materialna odgovornost ni razpriena in tovrstna motivacija za delo (v
SirSem smislu) nepomembna, pa bi bili tudi drugi nadini financiranja enakovredni
(posojila niti inflacije ne bi toliko povecala, deficitarno financiranje, emisija denar-
ja bi jo bolj).

Delniski kapital je za organizacijo, ki ga pridobi, trajnejsi vir sredstev, kar ji
omogoca vegjo fleksibilnost in prilagodljivost gospodarjenju: omogoc¢a ji z zmanj-
Sevanjem vrednosti sredstev (delnic) amortiziranje kratkoro¢nih poslovnih ne-
uspehov, zato je dolgoro¢no bolj stabilna.

Skeptiki ugotavljajo glede uveljavitve posameznih oblik vrednostnih papirjev
pri nas, da:

— so obveznice odve¢, saj le nadomes¢ajo banke v funkciji zbiranja finanénih
sredstev, ki je le-te ne opravljajo dobro, zato so nujne korekcije bank;
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~ delnice, ¢e so participativne (v lastno podjetje), dajejo nekaj v delitvi, kar
delaveu pri preseZni vrednosti Ze zdaj pripada. So v bistvu neekonomska spodbu-
da, saj nadomeste del produkta, ki naj bi pripadal delavcu, z njegovo iluzijo.

Zato je delavsko delnitarstvo v tem oZjem smislu nepotrebno in nezadostno.
Pomeni sicer de iure identifikacijo lastnikov proizvajalnih sredstev, a u¢inkovitosti
naj ne bi povectalo.

Po takem razmisljanju so resni¢no pomembne za ucinkovitost le delnice zunaj
lastne organizacije, z njimi pa naj bi se postopno pretodil kapital v roke manjega
Stevila posameznikov, lastnina v kapitalistiéno. Zato se nekateri zavzemajo samo
za kolektivne delnicarje.

Ker delitev ni veé zgolj po delu, ampak tudi po kapitalu (pravzaprav finanéne
podjetniske sposobnosti in varéevanje so nagrajeni, prve bi konkurenca broker-
skih organizacij lahko izenadila, $e vedno pa bodo razlike med ljudmi risk-loverji
in risk-aversi), je mogoce ra¢unati na politicno zadrZanost sindikatov kot zastopni-
kov delavcev do pravih delnic. V zahodnih ekonomijah nasprotujejo tudi participa-
tivnim delnicam (ZDA).

Ce gre za interes ljudi, ki Zive le od dela v oZjem smislu, je takino staliste
razumljivo. Dejstvo je, da se na ratun z delni¢arstvom uvedene (pri¢akovane)
povecane gospodarske ucinkovitosti zmanjsa socialna varnost. Pri ljudeh se pojavi
dilema troditi ali varevati in s tveganjem nalagati v delnice. Vsaka druzba mora
najti optimalni odnos med ekonomsko uinkovitostjo in socialno varnostjo na
krivulji druzbenega blagostanja (druzbeni funkciji koristnosti), pri cemer se odnos
med njima od drzave do drzave razlikuje (primerjaj ZDA, Svedsko, SZ). Politi¢ni
demokratiéni postopek (volitve) omogoéi premikanje odnosa v smeri vecjega
skupnega blagostanja druzbe. Ce je ugotovljeno, da je potreben za vedje blagosta-
nje nae druZzbe korak v smeri ekonomske uéinkovitosti, narejen tudi s pomogjo
uvajanja delniarstva, potem se mora umakniti popolno varu$tvo socialne in
sicerSnje narave nad ljudmi iz obdobja »romanti¢nega socializma«.

Prostovoljno delni¢arstvo, ki je edino sprejemljivo, naj bi materialno motivaci-
jo ljudi premaknilo od ekonomske prisile, kompenzacije, adopcije do identifikaci-
je s smotri podjetja kot najvi§jo stopnjo motivacije. Delni¢arstvo pri tem predstav-
lja razpriitev materialne odgovornosti za odlo¢itve in materialne posledice teh
odlocitev na veliko $tevilo ljudi, pri katerih se pojavljata kon¢no subjekt odlo¢anja
in nosilec njegovih materialnih posledic v isti osebi.

RazSirjenost delnicarstva

Pri vseh napovedih posledic uvajanja delni¢arstva v naSo druzbo je treba v zve-
zi z njegovim relativnim pomenom poudariti, da obseg ne bo velik.

Nujni pogoj za §irSo uveljavitev delni¢arstva so ustrezne druZzbenopoliti¢ne in
ekonomske razmere. Ker so se ves ¢as od prvih pobud poslabsevali, kljub vse bolj
liberalni zakonodaji, ni velikega upanja, da bi imelo delniCarstvo izjemen obseg.
Politi¢na negotovost povecuje ¢asovno preferenco s povecanjem tveganja. Kot je
v stabilnih razmerah podjetnisko zaupanje veliko (ZDA), je v nestabilnih majhno.

Inflacija je glavni dejavnik ekonomske nestabilnosti, v razmerah nominalizma
pa se neposredno prenasa na tveganje v poslovanju z delnicami. Ukrepanje
s popolnim indeksiranjem (govor je o posebnih obra¢unskih dinarjih s podobnim
ucinkom kot pri nominiranju v DEM) bo $e povecalo inflacijo in zaprlo pot njene-
mu zmanj$evanju. Drugi elementi neugodnih ekonomskih razmer so dosedanja

1308



- zloraba primarne emisije, SirSe ekspanzivna monetarna politika, benefikacija raz-
nih vrst obresti, pomanjkanje pravnega reda, konkretneje finanéne discipline in
celo moznost za retroaktivno delovanje prava, negativni odnos do bogatenja
deprav iz dela, premajhna materialna spodbuda za delovno, podjetnisko, izumi-
teljsko iniciativo.

Delniarstvo je sprejemljivo tudi zato, ker izenatuje domace subjekte s tujimi,
ki so jim z novelirano zakonodajo na steZaj odprta vrata, tudi v solastninske
oblike. Za nasega drzavljana ne more biti v produkciji primerno le mesto delavca
(v oZjem smislu), druge tvorce pa naj bi nudili tujci, za kar bi jim ustvarili selektiv-
no $e beneficirane razmere (Bajt, 1988).

Obseg delnicarstva kot oblike varéevanja tekotega dohodka in tudi kot oblike
lastnine nad produkcijskimi sredstvi zelo verjetno ne bo velik, v prvem razdobju
pa bo celo minimalen. Tudi v razvitih drZavah trZne usmeritve (Avstrija) vrednost-
ni papirji predstavljajo le nekaj odstotkov med vsemi oblikami finanéne akumula-
cije prebivalstva; na Madzarskem, kjer so jih zageli oZivljati prej, le okoli 1%. Gre
za nade drzavljane — zasebne delnicarje, za katere velja, da ob padcu realnega
dohodka prihranki kot kvalitetno bolj$a dobrina $e hitreje padajo (¢eprav morebit-
na vedja razslojenost deluje v nasprotni smeri); ljudje so v povpre&ju proti tveganju
in se raje odlo¢ajo za varnejie, ¢eprav manj donosne nalozbe (€eprav bo tudi teh
vsaj med finan¢nimi vse manj), tveganje pa je tako v poslabsanih druzbenih razme-
rah vse vecje.

Drzava in fiskalna politika

Tudi v razvitih trznih gospodarstvih z razvito finan¢no strukturo (kot je na
primer sosednja Italija) drzava z nadzorno funkcijo bistveno posega na finanéno
podrodje, tudi v vrednostne papirje. V evforiji liberalizma nas glede vloge drzave
ne bi smelo predale¢ zanesti.

Pri predpisovanju oblike vrednostnega papirja bodo delnice na prinosnika (ki
jih na primer v Italiji, razen izjem, ne dovoljujejo) tezko sprejemljive zaradi nevar-
nosti davéne utaje in drugih $pekulacij, kar je ob nasi neurejeni davéni kontroli $e
bolj verjetno kot drugod.

Revizijsko funkcijo v delniskih druzbah (in drugih podobnih oblikah organizi-
ranja) bodo verjetno kot drugod morali opravljati zapriseZeni revizorji, ki kot sicer
drzavni usluZbenci vodijo nadzorne komisije tak$nih organizacij. Medtem ko v vio-
gi revizije (kontrole poslovanja, podobne funkciji SDK pri nas) prisotnost drzave
Se Zelimo (gre predvsem za korektno objavljanje rezultatov), ji v vlogi ocenjevanja
ekonomske upravicenosti projektov, financiranih z vrednostnimi papirji, kot je
bilo Ze povedano, ne vidimo mesta, vsaj v gospodarstvu ne.

Vprailjiva je ideja, naj imajo v ste¢ajni masi prednost delni¢arji, &e Ze pride do
ste€aja. To bi sicer spodbujalo (v obliki pove¢anja varnosti) k nakupu delnic,
vendar je hkrati proti osnovnemu nacelu lastninske odgovornosti delniarjev za
rezultate poslovanja z delniSko lastnino, kar je morda Se pomembnejse.

Celotna strategija obdavéevanja dohodkov lastnikov produkcijskih dejavnikov
ostaja odprto vprasanje. Osnovna ideja je bila, da se v vrednostne papirje vloZeni
dohodek posameznika in donosi na vrednostne papirje (dividende) izvzamejo iz
davéne osnove, s ¢imer naj bi se spodbudilo tvegano nalaganje prihrankov. Hkrati
pa je dohodek od dela vkljucen v davéno osnovo, podobno pa se ponekod zahteva
tudi za obresti od ban¢nih vlog. Vprasanje je, ali je dohodek od kapitala, éeprav je
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res povezan s tveganjem in prav zato, lahko manj obdavéen kot dohodek od dela
(v SirSem smislu). Povsem liberalnih oprostitev ne poznajo niti druga trZna gospo-
darstva. Res je, da je v sedanjem sistemu neposrednega obdavéevanja dohodka
obéanov te olajSave lahko deleznih le malo ob&anov, saj jih zelo malo placuje
davek.

O nasprotnih uéinkih davka na dedovanje (npr. delnic) je bilo Ze re¢eno.

V vsakem primeru pa se bodo tudi zaradi uvajanja delni¢arstva (ne samo zaradi
tega, marved zaradi trZne naravnanosti z izlo¢anjem drZave iz gospodarskega Ziv-
ljenja nasploh) davéne uprave morale strokovno in kadrovsko, zato pa tudi materi-
alno, bistveno okrepiti.
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- MILENKO SKRINJAR

Organizatorji SLO in DS med nebom
in zemljo

Letos mineva 14 let od ustanovitve Katedre za SLO in DS na ljubljanski
Fakulteti za sociologijo, polititne vede in novinarstvo. Katedra je v prvih letih
iskala svojo identiteto. Z uvajanjem ustreznih znanstvenih vsebin in nato s preime-
novanjem v Katedro za obramboslovje pa je Ze trdneje zalrtala svoje podrodje
znanstvenega prou¢evanja, obenem pa Studentom ponudila dokaj sodoben, inter-
disciplinaren Studij. V teh letih je na Katedri diplomiralo okoli 1200 obramboslov-
cev. Ti naj bi zapolnili kadrovske vrzeli na delovnih mestih, na katerih jim je
naloZena skrb za obrambo oz. za organiziranje SLO in DS v OZD. Napak bi bilo
trditi, da se ti obramboslovci niso vkljuéili v delo na podro¢ju SLO in DS na vseh
ravneh, vendar pa lahko ob tem zapiSem, da je prav kadrovska struktura profesi-
onalnih referentov za SLO in DS, organizatorjev obrambnih priprav, organizator-
jev SLO in DS, upraviteljev obrambnih naértov (oz. kakorkoli so delovne oganiza-
cije Ze poimenovale ta delovna mesta — torej opis del in nalog) Se vedno neustrez-
na. Ob tem pa ni tako bistveno, da rezervni oficirji (ki v veéini zasedajo ta delovna
mesta v OZD) za to vrsto dela ne bi bili ustrezno strokovno usposobljeni (kar pa je
argument za boljSo kadrovsko zasedbo), temvec ali je v vsesplo$ni racionalizaciji
poslovanja, gospodarski in druzbeni krizi, pomanjkanju denarja in vrednot sploh
§e smotrno ohranjati tak$na neproduktivna, administrativna delovna mesta.

Vsekakor je reditev toliko, kolikor je podjetij. Pa jih naStejmo nekaj: poleg
opravljanja nalog SLO in DS $e opravljanje drugih, metodolo$ko in vsebinsko
podobnih opravil, najemanje honorarnih delavcev, oddajanje dela na podrodju
SLO in DS drugim, strokovno neustrezno izobrazenim delavcem, pri ve¢ zaposle-
nih delavcih za delo na tem podro¢ju zmanjsanje Stevila delaveev, zadnja in obe-
nem najbolj radikalna je zanemarjanje nalog SLO in DS oz. neopravljanje ali
opustitev. Ta zadnja predpostavka se mogo¢e komu zdi banalna, neprimerna, pa
vendar, ¢e bi se pri nas podjetja obnasala podjetnisko (brez moralnih obveznosti
do uradno potrjene doktrine SLO in DS), torej bi tezila za ¢im vegjim profitom,
potem bi rajSi placevala kazni, ki so res minimalne. Kajti ob upostevanju visine
kazni za neopravljanje del in ob stroskih, ki ob opravljanju teh del nastanejo, se da
pri opustitvi teh del prihraniti marsikateri dinar (osebni dohodek, pisarniski mate-
rial, poslovni prostori...).

Ce postavimo hipotezo, da so ta delovna mesta na doloeno Stevilo delavcey,
na vrsto in pomembnost dela, potrebna, potem je nujno o tem zapisati nekaj
predlogov za u¢inkovitej$o in racionalnej$o organizacijo dela na tem podrodju.

S SLO in DS je najprej treba sneti tan¢ico misti¢nosti, jo otistiti nesmislov
dnevnopoliti¢nih usmeritev, predvsem pa jo je treba osvoboditi pokroviteljstva
Zveze komunistov, skratka SLO in DS naj postane stroka, naj se deideologizira in
depolitizira.

Drugi del posodobitve del in nalog organizatorjev SLO in DS pa bi moral biti
bolj Zivljenjski in fleksibilen. Medtem ko se jih vedina ukvarja z organizacijo sicer
zakonsko predpisanih naértov, ki obravnavajo in raz¢lenjujejo razmere, kako bo,
ko se bo zatelo (izredne razmere, neposredna vojna nevarnost, vojna), bi bilo
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veliko boljSe, ko bi se angazirali na povsem vsakdanjih podro¢jih (ki pa so za
SLO in DS prav tako pomembna) ekologije, naravnih nesre¢ itd. Menim, da
s0 to problemi, ki v danaSnjem ¢asu vse bolj silijo v ospredje, zahtevajo pa
nujne in hitre odgovore. Dolgoro¢na funkcija SLO in DS (pri nas Se vedno
najbolj propagirana) je priprava na vojno.

Organizatorji SLO in DS v podjetjih zaradi specifi¢nosti svojega delovnega
mesta in delovnega podrodja svojo dejavnost velikokrat privatizirajo. Omenje-
na misti¢nost, okrepljena z neustreznim institutom uradnih skrivnosti, strogo
zaupno itd., jim povsem ustreza. Individualnim poslovodnim organom oz.
direktorjem, ki so za to podrodje sicer neposredno odgovorni, pa tudi ustreza,
da se jim poleg vsakdanjega dela in dolznosti ni treba ukvarjati $¢ s SLO in
DS. Organizatorji SLO in DS tako spletajo okoli sebe neprehodne ovire in
potem ni tezko razumeti, da delavci gledajo nanje kot na nekakSne politkomi-
sarje, ki razpolagajo z edinimi resni¢nimi informacijami iz prve roke ter
ustrezno politiéno motjo, $e posebno, &e so obenem $e sekretarji OO ZK.

Tak$ne razmere je treba presedi. Ustrezna kadrovska izpopolnitev Se ne
zagotavlja sprememb. Dosledno je treba uresniCevati vsa zakonska dolodila in
postopke, ki pridejo pri tej vsebini dela v poStev, pa Se takrat ne bodo
povsem premagane teZave, ki so seveda globalno pogojene z demokratizacijo
polititnega Zivljenja. Organizatorji SLO in DS morajo vsestransko sodelovati
(horizontalno TOZD-i med seboj, vertikalno z ustreznim upravnim organom
na obéini), sami ne smejo sprejemati nobenih odlo¢itev, vse svoje delo morajo
zasnovati na odloditvah delavskega sveta, direktorja, pristojnega obcinskega
upravnega organa in ustreznih zakonskih in podzakonskih aktov (komitejev za
SLO in DS namenoma ne omenjam, ker so zadnji ostanki vodilne vloge Zveze
komunistov in bodo po vsej verjetnosti kmalu ukinjeni).

Organizatorji SLO in DS morajo postati strokovni delavei s svojim podroé-
jem dela in ni¢ ve&. Posebno poglavje dela organizatorjev SLO in DS je
obrambni naért in obrambno naértovanje. Kot sem Ze zapisal, je tudi obramb-
no naértovanje preobilno, centralisticno togo in velikokrat povsem nepotreb-
no. Vzemimo za primer obrazce ONO, ki so nekak3ne zbirke materialno teh-
ni¢nih sredstev, usposabljanja, prihodkov in odhodkov, vzdrZevanja in remonta
sredstev in opreme, priprav za opravljanje dejavnosti v vojni... Obrazci ONO
so tipicen primer zbirokratiziranosti centralisticnega sistema. Komu je name-
njena mnozica, povrh vsega $e neto¢nih in pribliznih podatkov? Verjetno
ustreznim sluzbam v republiki, ki pa bi lahko dolo¢ene podatke dobile iz dru-
gih virov, npr. proizvajalcev opreme ali pa celo iz podobnih obrazcev, ki pa
so sestavni del dokumentov delovanja v vojni. Obenem pa so podatki na teh
obrazcih malokdaj verodostojni, saj kakrien ugled imajo med svojimi izpolnje-
valci, takino je tudi izpolnjevanje. Ceprav nimam jasnih dokazov, lahko vse-
eno na podlagi mnogih razgovorov trdim, da je polovica teh podatkov zaokro-
Zena, nepopolna ali docela izmiSljena. Do najve¢jih nesmislov prihaja na
obrazcih, kjer je treba ovrednotiti doloene koli¢ine sredstev. Nalrtovanje
poteka za obdobje 1986-90, inflacija pa se iz leta v leto (sedaj Ze iz dneva
v dan) spreminja in res ne vem, kdo se lahko ob tej poplavi $tevilk, indeksov
(ki so le malokje enaki) sploh $e znajde.

Veliko boljdi niso niti obrambni naérti. Namesto da bi bili kratki, jedrnati,
operativni programi dela, so vanje strpali kopico nepotrebnih dokumentov,
razne sklepe, dokazila, nepotrebne opomnike itd. Stevilo obrambnih naértov
(po novem dokumentov) nara$ta. Nekateri, izdelani po veljavni metodologiji,

1312



r’w povsem nepotrebni: dokument o uporabi civilne zai€ite, naért varnostnih ukre-

pov in ukrepov samozasCite.

Vse pogosteje je med nestrokovnimi in veasih tudi strokovnimi mnenji shi$ati
predloge za ukinitev ne samo teh delovnih mest, temve¢ tudi tega dela. Menim, da
je takSna varianta ob sedanji organiziranosti in ob veljavnosti doktrine SLO in DS
le malce preradikalna in nesmotrna. Vsekakor pa je tudi za to trditev nekaj argu-
mentov:

— racionalizacija poslovanja; manj zaposlenih, manj stroskov,

— sorazmerno zmanjSevanje Stevila zaposlenih v ob&ini in republiki,

— JLA Ze tako dobi veliko denarja, pa naj poskrbi $e za to podrodje,

— § tem bi se vsesplo$na militarizacija druzbe zmanj3ala.

Ze na prvi pogled brez vsakrinega tehtanja se vidi, da stojijo ti argumenti na
trhlih nogah. Odprava te dejavnosti sicer ne bi izzvala kaosa, vendar bi se prvi
negativni rezultati diskontinuitete pokazali Ze ob prvi naravni ali kak$ni drugi
nesre¢i. Te sluzbe pa vsekakor ne bi mogli ukiniti v podjetjih, kjer sodelujejo
z JLA na tem ali onem podrodju.

Tisti, ki bi JLA dodatno obremenili (ta trditev sicer ne vzdrZi kritike), sploh ne
poznajo’ problematike, kajti obrambna dejavnost ne zajema samo oboroZenega
boja, temvet tudi ustvarjanje pogojev zanj. To je ustrezno organizacijo gospodar-
stva, zdravstva, Solstva in drugih civilnih struktur.

O zadnjem argumentu bi bilo treba zapisati ve¢ besed. Med jugoslovanskimi
avtorji je militarizem dokaj slabo obdelan. Medtem ko mladi odkrito priznavajo
vpliv militarizma, ga uradni, vojaski raziskovalci seveda odklanjajo. Sam menim,
da je vpliv militarizma precejsen, vendar je zavit v ideoloko frazo samoupravlja-
nja, svoje ideje pa nezavedno (?) uveljavlja preko Zveze komunistov. Zato se tudi
cilji JLA identificirajo s cilji ZK. Ta specifi¢ni element in posebnost doktrine SLO
in DS dokaj zamegljuje z zahodno terminologijo opredeljen pojem militarizma.
Problem je zapleten in zasluZi ve¢ prostora, kot mu ga lahko ponudim v obravnavo
v okviru problematike dela organizatorjev SLO in DS.

Naj kon¢am. Moznosti za izboljSavo dela na podro&ju SLO in DS v podjetjih je
veliko. Racionalizacija je moZna v vseh pogledih. Obrambno naértovanje naj
postane stvarno, pregledno in uporabno tudi za podjetja. Obrambne naérte je
treba oCistiti balasta, postati bi morali povsem operativen in pregleden dokument,
ki bi ga znal uporabiti vsak, ki bi ga vzel v roke. Na novo bi bilo treba ovrednotiti
zahtevnost teh del in nalog ter spodbuditi nezadostno izobraZene za dodatno
usposabljanje. Delo se ne bi smelo zapirati v pisarne, temve bi moralo biti vse-
stransko povezano in usklajeno z vsemi subjekti SLO in DS, upostevati bi morali
vse postopke izdelave ustreznih dokumentov in poroéil, zagotoviti bi bilo treba
vetjo povezanost organizatorjev SLO in DS s pristojnim obé&inskim upravnim
organom in prese¢i sedanjo hierarhi¢no strukturo. Za vse to pa sta seveda potrebni
demokratizacija SLO in DS in visoka usposobljenost republiskih in zveznih delay-
cev na tem podro¢ju, SLO in DS mora postati stroka pristojnih in podjetniskih
ljudi!

In $e opomba: Clanek nima namena kritiéno osvetliti celotnega podro&ja pro-
blematike SLO in DS, temve¢ le opozoriti na nekatere vidike najbolj kriti¢énih in
vidnih pomanjkljivosti dela organizatorjev SLO in DS v podjetjih.
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RENATA MEJAK

Se enkrat o madzarski pomladi

Spremljanje in presojanje razgibanega druZzbeno-politi¢nega Zivljenja na Mad-
Zarskem je privlana, inspirativna, hkrati pa tudi teZavna naloga zaradi dogajanj,
ki se na vsakodnevni politiéni sceni vrstijo z bliskovito naglico. V zadnjih mesecih
je bilo politiéno dogajanje na Madzarskem (maj—september 1989) informacijsko
izredno bogato, vrstile so se nove radikalne reformne pobude in reitve, razsiril pa
se je tudi prostor politi¢nega delovanja. Vendar podoba danasnjega madZarskega
druZbenega trenutka ne bi bila celovita, ¢e ne bi upostevali pogostih opozoril
v javnosti o katastrofalni ekonomski situaciji, o nenehnem slabsanju Zivljenjskega
in zdravstvenega standarda prebivalstva, o nezaposlenosti in 0 pojavu »nove rev-
$¢ine« v druzbi.

Nasteti pojavi v madZarskem druZbenem Zivljenju so me napotili, da svoj pri-
spevek »O madZarski pomladi« aktualiziram z nekaterimi novimi poudarki oz.
politiénimi dogodki iz nemirnega poletja. V strnjeni obliki Zelim opozoriti na
naslednje pomembne dogodke zadnjih mesecey: na pogajanja ob okrogli mizi, na
okrepljeno organiziranje leve alternative in na sploSno vzdusje v drzavi.

Pogajanja ob okrogli mizi

Ni dvoma o tem, da so osrednji politi¢ni dogodek na poti k svobodni in demo-
krati¢ni MadZarski pogajanja ob okrogli mizi (v lovski dvorani Parlamenta), kjer
trije enakoprayni partnerji (MadZarska socialistiéna delavska partija, Alternativa
in druZbene organizacije v nastajanju) vodijo zgodovinska pogajanja o narodni
spravi in pomiritvi ter o zagotavljanju pogojev za miren prehod v demokrati¢no
pravno drzavo.

Poletni madZarsko-madZarski pogovori ob okrogli mizi so bili polni dramati¢-
nih obratov; nemalokrat je pretil »okrogli mizi«' razpad, vendar kaZe, da bo teZnja
po iskanju sprejemljivih resitev prevladala nad nesporazumi in omogocila Ze kma-
lu uspesen zakljucek pogajan;.

Vodja pogajanj alternativne strani dr.Imre Konya je ob zaetku pogajanj
poudaril, da cilj razgovorov ob okrogli mizi ni dogovor o delitvi oblasti s sedanjimi
nosilci oblasti. O delitvi oblasti bo lahko odlo¢ala le volja naroda. Preizkusena
oblika uveljavljanja narodove volje je predstavniska demokracija, ki se po mirni
poti lahko uresnicuje le s svobodnimi volitvami. Alternativci — udeleZenci okrogle
mize — menijo, da bodo svobodne volitve zgodovinska prelomnica v Zivljenju
madzZarskega naroda, hkrati pa bodo obnovile tudi politiéno in javno moralo druz-
be. V sredis¢u razprav za okroglo mizo so bila vprasanja novega volilnega sistema.
Dogovor je bil dosezen o $tevilu poslancev v parlamentu (375 — in sicer 150 iz
posameznih volilnih okroZij, 150 iz Zupnijskih volilnih list, 75 mest kot preostanek
za izravnavo nesorazmerij). Razmerje sil kaZe, da nobena stranka nima moZnosti
za osvojitev absolutne vecine, koalicijske variante pa so lahko mnogostevilne.

Kljub veckratnim sporom in zaostritvam ob razpravi o novem volilnem sistemu

! MSDP je bila v &asu pog vedkrat obtoZena, da #aga noge okrogle mize; Jokrat pa so rabili ime
strikotna okrogla miza«.
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je bilo v zaetku septembra doseZeno soglasje o vseh bistvenih vprasanjih. Odprta
pa so ostala Se nekatera vprasanja, povezana z javnostjo volitev in o poteku in
metodah volilne kampanje. Alternativne skupine poudarjajo, da sedanja situacija,
ko so vsi dnevniki na MadZarskem v lasti partije, poraja neenake moZnosti na
podrodju volilnega oglaSevanja v dnevnem tisku. Sporazumeli pa so se, da bo
volilna kampanja trajala 90 dni (vklju¢no s kandidacijskimi postopki).

Pomembno viogo v razpravah so pripisali tudi objavljanju javnomnenjskih
raziskav v Casu volilne kampanje. Zaradi pomena teh raziskav na odlo¢anje volil-
cev so se dogovorili, da bodo dolo¢ili institucije, ki bodo lahko izvajale javno-
mnenjske raziskave. Okrogla miza je precej ¢asa namenila tudi vprasanju statusa
drzavnega predsednika. Sporazumeli so se, da bodo pri tem vprasanju upostevali
reditve iz leta 1946.

Ena najbolj vro¢ih debat ob okrogli mizi se je razvnela o odhodu partije iz
delovnih organizacij in hkrati s tem o problemu partijskega premoZenja. Razprava
0 premoZenju partije zaenkrat Se ni zakljutena. MadZarski viri* poroajo, da parti-
ja ne Zeli tega vprasanja obravnavati pred $ir$o javnostjo.

Glede ukinjanja partijskih organizacij v delovnih organizacijah predvidevajo
— po besedah Imre Pozsgaja — moZnost »odhoda partije« iz delovnih organizacij,
med drugim iz sodi$¢, drzavne uprave in iz oboroZenih sil.’ Ta izjava je naletela
v partijskih vrstah na val ogor¢enja. Vendar pa alternativa prav pri tej zahtevi ne
Zeli popusati, ker bi le odhod partije iz delovnih organizacij omogogil enake
izhodis¢ne moznosti za politi¢no delovanje. Ohranjanje partije na delovnem mestu
pomeni po mnenju alternative konzerviranje partijskega monopola v druzbi.
Zagovorniki »odhoda partije« argumentirajo svoja stalis¢a s primeri iz zahodno-
evropske prakse, kjer se vetina politiénih strank ne more organizirati na delovistu
(Avstrija, Svedska, ZRN). Zagovorniki ohranjanja danasnjega stanja pa navajajo
primere delovanja politiénih strank v podjetjih v Franciji in Italiji.

To vpraSanje ostaja zaenkrat $e odprto, porajajo pa se kompromisni predlogi,
med njimi tudi predlog, da naj partijske organizacije ne bi delovale na delovnih
mestih v delovnem Casu. Prisotne so tudi razprave, ki odrekajo partiji pravico do
vmesavanja v gospodarsko Zivljenje, hkrati pa predlagajo, da se naj partija financi-
ra le iz ¢lanarine.

O teh in podobnih vprasanjih organiziranosti madzZarske socialisti¢ne delavske
partije bodo prav gotovo spregovorili na blizajo¢em se partijskem kongresu okto-
bra 1989.

Vprasanja, ki so povezana z organiziranostjo partije in problemom partijskega
premoZenja, so poleg volilnega sistema osrednja vsebina pogajanj ob okrogli mizi.
Alternativne zveze poudarjajo, da je obstoj novih strank in zvez le formalnost, &e
nimajo na voljo ustreznih finanénih sredstev za delovanje. Vroée razprave
o finantnih moZnostih za delovanje novih strank in zvez so se stekle v trenutni
predlog MSDP, po katerem bi partija odstopila 1/4 svojega premoZenja za financi-
ranje novih strank.

Krepitev leve alternative

V zadnjih mesecih, zlasti od pomladi, sta se okrepili organiziranost in delova-
nje leve alternative kot tudi levo usmerjenih drustev (npr. Drustvo Ferenc

? Magyar Nemzet, Budapest 7. IX. 1989.
¥ Magyar Nemzet, Budapest 2, IX. 1989.
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Miinich). Svoje delovanje so usmerile v izdelavo politi¢ne platforme, ki temelji na
tradicionalnih levih usmeritvah. Osrednji element teh koncepcij je marksistiéna
kriti¢na druzbena teorija.*

Leva alternativa na MadZarskem ima do novih strank in zvez kriti¢en odnos in
je mnenja, da se njihove reformne zamisli spopadajo z lazno dilemo o tradicionalni
drzavi in me$¢anskem liberalizmu. Po mnenju leve alternative zamisli o trznem
gospodarstvu (ki je bilo stoletja podvrZeno kritiki) ne bodo dale dolgoro¢nih resi-
tev, ki bi ustrezno odpravile druzbene napetosti.

Skupno prizadevanje leve alternative se osredoto¢a v teZnji po ohranjanju
obstojede strukture oblasti in druzbenega mehanizma. Menijo, da so potrebne le
delne reforme politi¢nega sistema, socialne politike, uprave, itd. Poudarjajo, da
morajo biti vse te reforme sicer samostojne, vendar pa morajo biti med seboj
usklajene.

O splosnem vzdusju v driavi

Kljub mnogim premikom na politiénem podrodju Stevilna znamenja kazejo, da
je vzdusje med prebivalstvom dokaj pesimisti¢no. O tej strani madzarske stvarno-
sti nasa javna obéila — iz razumljivih razlogov — manj (ali sploh ne) poro¢ajo. Ti
pojavi so manj vidni in skriti pred TV kamerami. Informacijski viri seZejo najpogo-
steje le do izbranih posameznikov (vodij novih gibanj, umetnikov, predstavnikov
establiSmenta itd.).

Spremljanje madZarskega dnevnega tiska (pisma bralcev), novih revij, zlasti pa
neposredni stiki s preprostimi delovnimi ljudmi (s tako imenovanim »malim ¢love-
kom«) kaZejo, da so ljudje do sprememb nezaupljivi, v pogledu novih idej pa
negotovi in neodloéni. NajbrZ so taka in podobna spoznanja napotila predstavnike
uradne politike in tudi alternativo, da vse pogosteje ponavljajo misel: retrogradna
preusmeritev ni ve¢ mogoda, v vsakem primeru (€etudi pride do sprememb v Sov-
jetski zvezi) Madzarska nadaljuje pot v demokracijo in v pravno drzavo.

Poenoteni so pogledi, da je temeljni problem danasnje MadZarske v tem, da
politi¢ne reforme niso podprte z gospodarskim napredkom. Prav narobe, standard
prebivalstva pada, inflacija raste, nezaposlenost vedno bolj pritiska, nezadovolj-
stvo ljudi naras¢a.

Vsem problemom navkljub je poleti 1989 za pet minut posijalo sonce (kot
poro¢a Magyar Nemzet), ko so madZarski organi samostojno odlo¢ali o usodi
nemskih beguncev. Ta izraz suverenosti drZzave je okrepil hotenja po moralni
preobrazbi politi¢nega Zivljenja na MadZarskem in prispeval k ponovnemu oZivlja-
nju samospostovanja naroda. To pa pomeni, da obstaja upanje, da se bo madZar-
ska pomlad podalj$ala v jesen in tudi v zimo.

Ljubljana, 19. septembra 1989

4 Kritika, Budapest 1989/3, stran 16,
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intervju

NINO SPINELLI

Med smelim in preudarnim razvojem
turizma

Empiri¢no ugotavljamo, da se interes oz. radovednost javnosti za delo nasih
gospodarstvenikov, za njihove naérte in snovanja, v zadnjem &asu poveluje.
V sklop razprav o podjetniStvu v nasi reviji smo tokrat vkljuéili pogovor z Ninom
Spinellijem, generalnim direktorjem turistiénega podjetja Casino v Portorozu.
Nekaj klju¢nih programov portoroskega turizma, kot so npr. igralnica, letaliste,
marina, je na$ sogovornik s svojimi sodelavci uresnidil dobesedno v velikem
podjetniskem slogu. Iz razgovora z njim je ¢utiti prepriéljivo zavezanost poklicu,
etosu dela v turizmu. Casino je postal sinonim za igralnistvo, zabavo, oddih,
kopalisko zdravljenje, izletnidtvo in tujski promet sploh. Ustanova je odloéujoce
sooblikovala infrastrukturno okolje PortoroZa in turistiéno kulturo krajine — manj
pa je znano, da je Casino tudi Sirokosréen sponzor zdravstvenih in kulturnih
ustanov. Zivljenjska pot Nina Spinellija te¢e od nekdanjega pgstojnskega skojev-
ca, odbornika, ban¢nega delavca do gospodarskega politika v turistiéni organizaci-
ji Obale, v Gospodarski zbornici Slovenije in Turisti¢ni zvezi Jugoslavije.

Z N. Spinellijem sta se pogovarjala dr. Janez Skerjanec in Ivan Hvala, ki je
tekst tudi pripravil za objavo.

UREDNISTVO: Turizem v Jugoslaviji, v Slovenskem primoriju je zagotovo panoga
gospodarstva, kjer imamo Slovenci in Jugoslovani komparativne prednosti. Kljub
temu v turizmu ne dosegamo taksnih rezultatov, kot na primer nasi sosedje (Spodnja
Avstrija, Italija-Furlanija-Julijska krajina). Kje so po vasem mnenju ovire, ki pre-
precujejo tej sestavljeni dejavnosti vedje uspehe pri nas?

N.SPINELLI: O turizmu smemo govoriti, ¢ ga najprej uvrstimo na pravo mesto
v ekonomiji, tako drzavni in seveda lokalni, ki mu dejansko pripada. Trdim, da
turizem zagotovo niso samo gostinci in hotelirji, ampak je izredno $iroka pahljata
ponudbe, ki pa najvetkrat ni odvisna od gostinskega delavca. Ce je to izhodisce,
smemo govoriti, katere so nase slabosti, ki nam jih v vseh povojnih letih v turizmu
ni uspelo povsem odpraviti. Na prvem mestu je ponudba v oZjem pomenu besede,
sestavljena iz osnovnih turisti¢nih storitev. Ze tu, pri ponudbi izdelkov je Se veliko
moznosti. Marsikdaj po krivici dolzimo trgovino, ki da premalo iztrZi iz turizma,
od gostov, ki so pri nas na dopustu, izletu, predvsem tedenskem. Za takine
tedenske izlete so kot nala$¢ vsa naSa obmejna podrodja, slovenska Istra, Sloven-
sko primorje. Zato v nasi ponudbi manjka zelo veliko izdelkov. Marsikdaj nimamo
turistu kaj ponuditi, kar bi kupil in tako porabil svoj denar. Sosednje drZave so pri
tem bistveno pred nami. Toda zanimivo je, da v svojih trgovinah ne prodajajo
samo izdelkov domade industrije, obrti, ampak iz vse Evrope, iz Japonske, Kitaj-
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ske itd., zato se moramo odpreti svetu in moramo prodajati tudi izdelke 3tevilnih
drugih proizvajalcev. Ni pa pomembna le ponudba. V turizmu sta odlotilna tudi
urejen javni prevoz in PTT storitve. Trdim, da je kakovostna PTT storitev v Porto-
rozu pomembnej$a kot v mnogih drugih mestih. Slabost naSe panoge je tudi nein-
teres mladih, da bi se odlogali za ta poklic. V zadnjih letih je ve¢ znanilk obetavnih
sprememb, ni pa e pravega vrednotenja, da je na$ poklic enakovreden proizvod-
nim ali celo intelektualnim poklicem. Pri tem se zavedam, da je delo gostinskega
ali hotelirskega, pa tudi turistiénega delavca, izredno zahtevno, zato nam tudi
moralna podpora veliko pomeni. Ta pa ne sme biti na ratun pomanjkljivosti
v naSem delu. Glejte, vse to govori predvsem o neizkoriS¢enih moznostih, kar bi
moralo biti poudarjeno na nasih prihodnjih razpravah.

UREDNISTVO: Koliko je organizacija turizma kot sinteza ponudbe — tu mislimo
na organizacijo v SirSem smislu (organizacija, ki omogoca turisticni proizvod)
— eden izmed temeljnih vzrokov za slabe rezultate v turizmu?

SPINELLI: V hotelirstvu in predvsem v turizmu najbolj primanjkuje organizator-
jev in usmerjevalcev dela. Nekako $e dobimo, izoblikujemo dobrega streznika,
natakarja, kuharja, direktorja hotela, primanjkuje pa dobrih direktorjev podjetij,
organizatorjev ponudbe, delavcev na razvojnih podrogjih. Natrtovanje v turizmu
je tesno povezano z razvojnimi ambicijami mest, obmotij, z uveljavljanjem eko-
nomske, socialne, kulturne identitete kraja, regije. Ce smo zelo kriti¢ni ali pa tudi
ne, lahko ugotovimo, da v Sloveniji, pa tudi v Jugoslaviji, nimamo strategije
turistiénega razvoja. Tak, nam najbliZji koncept bi morali imeti za razvoj Istre.
Razvojni koncept Istre mnoge praktike entuziaste Ze privlaci, ni pa Se strokovnega
skupinskega dela na tej perspektivni temi. Jugoslavija ima s ponudbo svoje jadran-
ske obale izjemne moZnosti, zato razvoja turizma ne smemo prepustiti samo turi-
sti¢nim in hotelskim delavcem. Nase moZnosti lahko izkoristimo samo z velikimi
strokovnimi ambicijami, ki bi zdruZevale kadre iz ve¢ panog in dejavnosti. To bi
nam omogo&ilo, da se vkljutimo v mednarodno delitev dela. Nobenih ocen in
Stevilk ne bi ponavljal; samio poglejmo sosednje drZave, recimo Italijo, ki je v sku-
pini sedmih najbolj razvitih drzav, saj spada med najbolj industrijsko razvite drZa-
ve, vendar turizma ne odrivajo. Tako je treba tudi v Jugoslaviji in Sloveniji tej
panogi nameniti ve¢ pozornosti.

UREDNISTVO: Omenili ste razlicne vzroke, toda ali ni premalo znanja v tej
razvojno perspektivni dejavnosti eden izmed temeljnih vzrokov? Ali smo v strokov-
nem delu, v Studijskih projektih Ze dosegli raven, da pospesimo turisticni razvoj?

N.SPINELLI: Takoj naj povem, da ne poznam veliko resnih $tudij o razvoju
turizma v Jugoslaviji. Imamo veliko strokovnjakov, specialistov pa najbrZ ne. To
je interdisciplinarna naloga, ki je 3e na zaCetku.

UREDNISTVO: Kako razmisljate o infrastrukturi mediteranskega turizma, kon-
ceptih, programih razvoja?

N. SPINELLI: Obmorski turizem zahteva veliko vlaganj v infrastrukturne objekte
in naprave. Vzrok manjSega turistiénega prometa je prav nerazvita turisti¢na infra-
struktura. Kaj pomeni infrastruktura, ki je neposredno povezana z interesi navtic-
nega turizma, Sele odkrivamo. Pred nekaj leti smo na sre¢o zaleli z gradnjo marin
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! “in obnovo luk. Jugoslovanska obala ponovno pridobiva prednosti. Za to pa bi
potrebovall ustrezne Studije. Postopoma odkrivamo »infrastrukturo« istrske zgo-
dovine in kulture, istrska mesta.

UREDNISTVO: Bivanjske kvalitete, ki bi oZivile duhovno kulturo kraja.

N.SPINELLI: Tako, kraja, kajti turist, recimo AngleZ, Japonec, naj bi odkrival
taksen prestolniski biser naSe mestne arhitekture in kulture, kakrSen je, Zal za
prihodnji turizem, dan mestu Piran. Piran v nobenem pomembnem izrodilu $e ni
vkljucen v turizem. Turista bi zanimal celinski del Istre. Pri tem se sredajo z zelo
pomanjkljivo komunalno infrastrukturo, delno s prevozi, tudi z letalskim. Vse to
zahteva veliko sredstev, vendar na usmeritve turistinega razvoja ne moremo kar
pozabiti. Jadranske ceste moramo zgraditi in povezati. Vkljuditi se moramo
v evropsko cestno omreZje.

UREDNISTVO: Ce se omejimo na turizem v Portoroiu, na njegovo zgodovino,
zaledje, nas zanima sedanji razvoj, zlasti pa njegova prihodnost. Ali nam lahko na
kratko predstavite uveljavljeno in vaso vizijo razvoja portoroskega turizma?

N.SPINELLI: Na slovenski obali uveljavljamo Ze dolgo let usklajen turistiéni
razvoj. Med prvimi smo zaceli s ponudbo kongresnega turizma, z navtiénim turiz-
mom. PortoroZ ima velike moZnosti v termalnem turizmu. Pozabili smo na prete-
klost in Se vedno pozabljamo, da je bil zatetek portoroskega turizma povezan
z zdravilnim blatom, s slanico, da je na tej podlagi nastajala tudi infrastruktura.
Taksen program dela razvijamo v skladu z materialimi moZnostmi, ki pa so pre-
skromne. Premalo je lastnih in Se posebno druZbenih sredstev. Poudaril bi, da se
moramo kot druzba vrniti tudi na nekatera izhodi$¢a, ki smo jih Ze sprejemali
v Sestdesetih letih, ko smo uveljavili slovensko zasnovo turistinega razvoja.
Zamudili smo pribliZzno 15 let, ko smo zaleli zapostavljati pomen turizma kot
paradnega konja v razvoju.

UREDNISTVO: Za portoroski turizem je nujno, da se jasneje usmeri, opredeli,
kaksen turizem naj razvija.

N.SPINELLI: Sedanja zasnova portoro$kega turizma sloni na najboljsi tradiciji
zdravilis¢, izletniSkega, posebej Se navti¢nega turizma in stacionarnega turizma, ki
se uveljavlja s kakovostnimi hotelskimi storitvami. Veliko hotelov je bilo zgrajenih
ze pred 1. svetovno vojno, ne kaksnih velikih hotelov, ampak hotelskih vil, manj-
Sih objektov itd. To tradicijo Zelimo upoStevati, upostevati pa moramo tudi to, da
se je Portoroz Zze med Avstroogrsko uveljavil s t. i. zabavnim turizmom, z velikimi
druzabnimi prireditvami. Igralnica je bila odprta Ze leta 1913 in ne Sele pred 25.
leti. To je tradicija, ki ima v turizmu svojo teZo in govori o razvojnih moZnostih.
V tem okviru smo zaceli graditi hotelske in vse druge zmogljivosti, ki jih sicer $e ni
dovolj, in bi jih $e rabili, vendar smo zelo previdni. Posteljne zmogljivosti morajo
biti ob morju, zlasti v zalivih in drugod, uravnane z zmogljivostjo okolja. Ob morju
je lahko le omejeno Stevilo objektov, kopalcev, bark itd. V PortoroZu smo ohranili
veliko zelenih povrsin, ki jih npr. ne vidi§ ob Azurni obali in pri tem moramo tudi
vztrajati. Zadnjih 1015 let se je zavest o tem bistveno okrepila, potrebna je bila
strogost in odlo¢nost, sicer bi pozidali vsa zemljis¢a. V skladu s sprejetimi progra-
mi smo razvijali vse tiste dejavnosti, ki naj bi v prihodnje prispevale, da bo gost
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bogato zadovoljil svoje potrebe. Se najmanj imamo razvito trgovino. Mesti Piran
in Portoroz imata moZnosti za bolje razvito trgovino. Spregovoriti Zelim tudi
o ponudbi termalnega turizma, ne le o zdraviliSkem turizmu, kajti terme pomenijo
tudi kopalisko zdravljenje, obenem pa pomenijo tudi resni¢no pomo¢, da utrdi$
svoje Zivljenjske funkcije in sprosti§ duhovno mo¢, zato pomenijo tudi aktivnejo
obliko potitnic. Ta program pa je za Portoroz premalo, kljub temu da imamo
dolgoletno tradicijo. Terme imamo samo v hotelu Palace, lahko pa bi jih imeli
v ved hotelih. V tem je Se nekaj razvojnih moZnosti in ena pomembnih prednosti
Portoroza, ki jih tudi v propagandne namene premalo izkoris¢amo. Poskrbeti
moramo za goste, ki jih zanima celoletni program kakovostnih storitev. Zato pa si
moramo bolj pomagati s kongresnim turizmom, vikend turizmom, k &emur prispe-
va tudi ponudba igralni$tva in vse, kar je z njim nastalo: $portni tereni, tenis
igriS¢a, marina, celoletni navti¢ni turizem, kajti uporabniki teh storitev so juZni
Nemci, Miinchen¢ani, Avstrijci in [talijani iz bliznjih mest.

UREDNISTVO: Ali ne bi mogel Portoroz postati turisticno sredisce za kriZarjenje
po Sredozemlju?

N.SPINELLI: Ponudba PortoroZa in z njim dela naSe obale ne more presedi
dolo¢enega $tevila gostov, zato ni mozZnosti za masovni turizem. V perspektivi
mora ostati v mejah visoko specializiranega turizma. V tem smo omejeni in ta
omejitev naj bo na$a razvojna prednost. Poleg tega imamo v Sloveniji veliko
specializiranih zdravili$¢. Obenem se ne opredeljujemo za preozko razélenitev
nasih storitev. Velik pomen pripisujemo drobni trgovini itd. Posteljne zmogljivosti
Zelimo zagotavljati v majhnih objektih, v zasebnih gostis¢ih, ker Portoroz ne pre-
nese veé kot dva ali tri nove hotele. V Istri in v turisti¢nih sredis¢ih na jugoslovan-
ski obali nas zanima nadaljnja delitev dela, delitev turistiéne ponudbe.

UREDNISTVO: PortoroZ bi lahko postal turisticno sredis¢e za najzahtevnejse
goste, ki k nam obicajno ne prihajajo?

N.SPINELLI: To sta realna moznost in tudi pomembna naloga. Portoroz lahko
postane izhodi§¢no mesto, zlasti za neevropske goste. Smo v geografskem sredi-
$¢u, od koder lahko gost na zraéni liniji 200-300km izbere za obisk nekatera
najpomembnejSa mesta: Benetke, Firence, Rim, Dunaj, Prago, Ljubljano,
Zagreb, Dubrovnik. Morju smo najbliZji, Dalmacija z otoki pa ima velike razvojne
mozZnosti. Za enodnevne izlete so otoki zelo primerni.

Ko ocenjujemo goste, ali so peti¢ni ali manj peti¢ni, je pomembno poudariti,
da to delamo z veliko mero dostojnosti. Vsak turist je gost, seveda pa se Portoroz
bori za posebno ali celo izjemno ponudbo in temu ustreznega gosta. Zavedamo pa
se, in to poudarjamo, da so zelo peti¢ni gosti obi¢ajno tudi zahtevnejsi. Ni vseeno,
kaks$en je imidZ drzave, v katero pridejo. V Jugoslaviji se v zadnjih dveh letih s tem
ne moremo pohvaliti.

UREDNISTVO: Igralnica je s svojim dohodkom Ze veliko prispevala k razvoju in
imidZu turizma v Portoroiu. Ali nam lahko predstavite povezave in odnose med
igralnico in portoroskim turizmom?

N. SPINELLI: Ce ne bi pred desetletji izgradili v Portorozu igralnice, bi jo morali
pozneje. Od vsega zacetka je to zanimiva ponudba, ki jo je Portoroz dobro izkori-
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stil. Gostom je popestrila bivanje, omogodila pa je tudi materialno podlago za
financiranje turisticne infrastrukture. Igralnica ima svoje mesto v portoroskem
turizmu. Za del gostov je to velika privlaénost, in med njimi so tudi industrialci,
trgovci, iz intelektualnih poklicev, skratka taki, ki imajo denar in se v igralni$vu
sprostijo. Med gosti so poleg Italijanov iz bliznjih italijanskih mest tudi Avstrijci,
juzni Nemci. Privabili smo jih zlasti z navtiénim turizmom.

UREDNISTVO: Kaj pa Jugoslovani?

N. SPINELLI: Jugoslovani nimajo vstopa iz dveh razlogov: prvi¢, ker se igra samo
za devize in z devizami doslej prakti¢no ni bilo mogoce razpolagati, in drugi¢, za
dinarje je pri tej inflaciji nemogoce igrati, ker bi morali vsak dan spreminjati
vrednost Zetonov. Vendar pa Jugoslovani niso prikrajiani. Imajo druge moZnosti:
loterijo, klasi¢ne igre. Loterija ali druge organizacije bodo morda kljub vsemu
odprle nekaj igralnic. Take moZnosti so Ze v sosednji Hrvaski. Igrali bodo za
dinarje.

Dohddek igralnice ima pomemben deleZ v turistiéni panogi. Vratamo ga turiz-
mu. Zaceli smo s kongresnim turizmom, raznimi prireditvenimi centri, nadaljevali
s Sportnimi centri, marino, mednarodnim letalis¢em — prvim take vrste v Jugoslavi-
ji, ki pa ima enake delovne razmere in opravlja vse tiste naloge kot vsa druga
letalis¢a. Veliko sredstev smo namenili za ponudbo kulturnih dobrin, od Kopra,
preko Krasa, do Pirana. Igralnica ustvarja celovitejo turistiéno ponudbo, celo
trdimo, da je eden najmocnejsih agensov, zastopnikov in posredovalcev celotne
dejavnosti. Skratka, igralnica pripelje v Portoroz del najboljsih gostov.

UREDNISTVO: Novi programi portoroskega turizma so se razrasli iz sence astit-
ljivega hotela Palace, simbola zacetka in razmaha obmorskega turizma pri nas. Ali
ni prerekanje o obnovi vzoréna podoba nasih otroskih bolezni? Ali so predvidena
tuja vlaganja in kaj pomenijo za portoroski turizem?

N.SPINELLI: Obnova Palacea je bila na Zalost preve¢ prepuitena majhnemu
kolektivu. Zato smo veliko zamudili. Uveljavljen pristop k prenovi, bo Ze druzba
pomagala, nas je postavil na trdna tla. Kdo bo prevzel obnovo? Ali bo pri tem
sodelovala tudi igralnica ali ne, tega ne bi Zelel komentirati. Nekateri nas v to
silijo. Ce je to prav, bomo videli.

UREDNISTVO: Nekateri sodijo, da bi v Portorou nujno potrebovali turisti¢nega
direktorja, ki bi povezoval vse institucije, ki sluZijo turisticnemu napredku, in Studij-
ski center, ki bi prouceval turisticne tokove v svetu?

N.SPINELLI: V PortoroZzu imamo institucijo, ki se imenuje Obalno-kraska turi-
sti¢na poslovna skupnost, kjer bi morali o tem razpravljati, oblikovati izhodis¢a,
uskladiti programe. Mi ne samo, da nimamo ustreznih ljudi za te naloge v hotelih,
nimamo jih tudi v regiji. Nekatera sredi$¢a so mogode Ze pred nami, mi pa Ze
zaostajamo. Formalne institucije imamo, tudi direktorje imamo, poslovno skup-
nost. Ugotoviti pa moramo, zakaj nimamo dovolj volje, znanja, usmerjevalnih
moci. Turizma ni brez osredoto¢ene pobude na nacionali ravni. Slovenija ni tako
veliko podrogje, da tak$nih nalog ne bi reSevali na najsirsi osnovi.

UREDNISTVO: V svetu imajo take centre.
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N. SPINELLI: Imajo. Obicajno ima vsak kraj nekoga, ki je (takoj) navzo¢, na
voljo, ki pomeni to srediS¢e. Na Zalost se obrafajo kar name, za to pa nisem
odgovoren in morda tudi ne pristojen.

Razmisljamo, da bi v Piranu izoblikovali seminarske centre, poletne oziroma
letne Sole, znanstvene in kulturne institucije. Te naloge so pred nami. Nekoliko
veé zaupanja imam v prihodnost, ker je v sedanji jugoslovanski vladi naSe podrocje
dela bolje zastopano.

UREDNISTVO: Ukinjanje solin je postala bole¢a tema razprav. Cemu se s tem
odpovedujemo v razvoju zdraviliskega turizma, ki naj bi bil za PortoroZ primaren?
Ni slanice, blata. .. in predvsem Se éesa?

N. SPINELLI: PortoroZ in okoliski kraji so bili znani po pridobivanju soli. Imeli
smo tri velika solinarska polja: Strunjan, Lucija in Se¢ovlje. Soline v Luciji so bile
opuséene takoj po vojni, zato je nastalo veliko moévirje. Pred 15-20 leti smo
prevzeli to podrogje in zaceli z navtiénim turizmom, s Sportnimi centri. V Strunja-
nu soline Se obstajajo in so v perspektivi predvidene kot soline-muzej, prostor,
kjer bi predstavili solinarsko dejavnost. Secoveljske soline moramo ohraniti. Na
tem je leto za letom veé poudarka, kaijti to je velika krajinska in naravna dobrina,
ki je v Evropi prava dragotina. Soline ne bodo opus¢ene, res pa je, da pridobivanje
soli ne bo visoko rentabilno. Zato razvijajo ve¢ programov. Pospesevati Zelimo
tudi umetno izhlapevanje, razvijati Skoljkarstvo in izbrane programe, zato ni
bojazni za ukinitev teh solin.

UREDNISTVO: Razvoj turizma terja urbani prostor s posebno turistiéno ponud-
bo. V Portoroiu nastaja obseZen sistem pozidav nad hotelom Palace z zasebnimi
hisami. Kaj pomenijo za uspesen razvoj turizma? Ali se ta prostor sploh izkoris¢a za
razvoj turizma?

N. SPINELLI: Prostorsko je podro¢je Portoroza in piranske ob¢ine izredno ob¢ut-
ljivo, celo kotljivo in marsikdaj neprijetno. Brez mo&nih zavor bi bilo na mah
pozidano. To je najlaZje, kaj pa potem? Zato je center PortoroZa Se vedno narav-
no, nelodljivo zdruZen z zeleno dolino, ki jo trudoma vzdrZzujemo. Ne gradimo,
Ceprav nas tu in tam, na Zalost Se preseneti kaka ¢rna gradnja. Zaradi obnove
starega Palacea bo nekaj stanovanjskih objektov v neposredni bliZini porusenih in
zanje bo v bliZini pripravljena lokacija za nadomestne gradnje. To pa ne pomeni,
da se naSe ustanove lahko v celoti pohvalijo s svojim delom. Vztrajamo pri zemlji-
$ki politiki, ki jo bodo, upam, cenili in upostevali tudi mladi.

Kaksna je vloga privatnih gostis¢? Piranska obéina ima ve¢ kot 6000 zasebnih
postelj za turizem, kar je velika materialna pridobitev za prebivalce in pravi zaklad
za turistiéno gospodarstvo. Toda program gradenj je bil slab. Pozidava je zelo
razpriena itd. Najve¢ postelj oddajajo zasebniki. Zato so za nas obetavna tudi
zasebna gostis¢a. Npr., velik del evropskih turistiénih objektov v znanih sredis¢ih
kot so San Remo, Azurna obala, Monte Carlo, imajo v posesti tujci. Zato pa so
zasedeni morda po mesec dni v letu. To ne more biti na§ program. V piranski
ob¢ini bomo gradili malo hotelov.

UREDNISTVO: Na koncu bi vas vprasali, kaksen je odnos med humano (social-

no) ekologijo in turizmom. Znano je, da je Portoroz, zlasti s svojim zalivom, zelo
obéutljiv ekoloski prostor za turisticno zahtevno ponudbo svojskega slovenskega
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F mediteranskega turizma. Za vse nas je zanimiva tema o perspektivnem turisticnem
razvoju Portoroza ter ekoloski zmogljivosti oZjega in SirSega okolja.

N. SPINELLI: Ne glede na veliko odsotnost ekoloske zavesti v 3estdesetih letih,
ko se je Portoroz zacel moc¢neje razvijati, smo Ze poudarjali odnos do narave, do
okolja. Ne dopus¢am teze, da smo slovensko obalo ekolosko Ze ranili.

Trdim, da je bila na jugoslovanski obali prav v Piranu zgrajena prva in edina
prava kanalizacija s Cistilno napravo. Lokalni izpusti so v glavnem smotrno in
varstveno urejeni. Kako je pri nadih sosedih v Italiji, kjer teh naprav ni, je drugo
vprasanje, ki pa nas obremenjuje. Morje je ekolo$ko Ze obremenjeno. Medtem
ugotavljamo, da je na italijanski strani povsem drugaéna podoba, kar nas mora
zlovedte opozarjati. Zlasti nas Slovence, ker se premalo zavedamo, da smo tudi
obmorski narod. Mislim pa, da za¢enjamo z morjem Ziveti vedno bolj polno in tudi
odgovorno.
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eseji

MATUA GOLOB*

Naprej otroci ocetnjave — a ne brez pameti,
brez glave. ..

V poplavi predpisov in norm — zapisanih kajpak in prepui¢enih gostobesedju
javnih ob¢il - se utapljajo skoro vsi sodobni druzbeno gospodarski sestavi. Zme$nja-
va je iz leta v leto hujSa. Posamezniki, predvsem pa najrazli¢nejde neformalne
skupine sebi¢nega predznaka — klike, izkori§¢ajo ta »imeniten« nered nadvse priza-
devno in spravljajo mastne dobike v svoje nenasitne malhe. Da take razmere
povzro¢ajo hudo kvarjenje odnosov, ne samo med primarnimi skupinami, ampak
tudi med sekundarnimi skupinami na regionalnih, nacionalnih in mednarodnih
ravneh, je pa¢ razumljivo vsakemu, ki se na te zadeve kolikor toliko spozna. Vendar
mogo¢ni in dobro zakrinkani dejavniki hudo ovirajo vpogled v dogajanja, pri ¢emer
so zlasti polarizacijski procesi korupcije najvedji tabu. Prav gotovo se dandanes
obetajo skoro povsod po svetu bogate »Zetve« najvplivnejsim establiSmentom, kot
tudi organiziranim kriminalnim podzemljem — od lokalnih, pa tja do globalnih
ravni. Skoda le, da te klike zlikovcev ob sicersnji, naravnost diaboli¢ni zvija¢nosti,
vendarle nimajo niti toliko pameti, kot so jo imele njihove »vzornice« iz preteklih
obdobij. Le-te so namre¢ tu in tam vendarle uporabljale $e kak$no zavoro. Sedanje
svojati pa drvijo po klancu navzdol brez zavor. S tem tvegajo, da kmalu ne bodo
poZele nobenih dobitkov veg, pat pa jih bo namesto njih vseobdi propad ¢lovestva.

Ker nada (korupcioloska) stroka ni polihistorska, si na vznemirljiva vprasanja ob
kvarjenju odnosov in nravi lahko odgovorimo le delno. Pri tem se ne spu¢amo
predale¢ niti na pravna in $e manj na gospodarska podroé&ja. Dovoljujemo si pa kljub
temu nekaj vpogleda v ta, pa e v Stevilna druga podro¢ja sodobnih ved. Za
orientacijo nam sluZi v temle prispevku nekaksen pregled nad raznimi lastnostmi
posameznikov, skupin in ustanov, nad njihovimi navadami, kontra-navadami in
razvadami, dobro in ne-dobro gospodarnostjo’ itd. S stalis¢a korupcioloske proble-
matike nas to pot Se posebno zanimajo tiste ideje Vélike francoske revolucije, ki jih
* ob dvestoti njeni obletnici najveckrat omenjajo in niso $e prav ni¢ zastarele. Prek vse
te »panorame« poskusamo torej naznaciti nekaj korupciogenih kategorij — se pravi:
ne ved v tolik$ni meri tistih, ki smo jih raz¢lenjevali Ze doslej, ampak predvsem nekaj
»novih«,

1. IDEJE VELIKE FRANCOSKE REVOLUCIJE
Ker proslavljamo letos Ze dvestoto obletnico padca zloglasne paridke jece
Bastije, ki pomeni zacetek (simboli¢en!) ene najvedjih revolucij v zgodovini ¢love-
Stva, je prav, Ce najprej razmiSljamo o idejah, zajetih v njenem glavnem geslu:
* Dr. Matija Golob, pravnik in sociolog.
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»Liberté, égalité, fraternité«” in to s stalis¢ sodobnosti. Geslo &edalje bolj pridobi-
va na svoji veljavi. Postalo je Ze nekak$na univerzalna norma, katere dobesedno
uresni¢enje si Zelé (zaenkrat $e vedno ob zelo, zelo utopi¢nih predstavah) vsi
dobro misle¢i ljudje, med njimi pa Ze zlasti izkori$¢ani, zatirani, zani¢evani in po
krivdi drugih nemo¢ni ter revni. To znamenito geslo je podobno menici, ki je bila
7e zdavnaj izstavljena, rok njene dospelosti pa samovoljno podaljujejo v nedo-
gled. Toda ljudstvo, ta »kanalja<®, ima dober spomin. Od tistih, ki so po njegovem
hrbtu zlezli navzgor, terja to, kar mu pripada.

Morebiti je ugledni gospod Guizot prav zaradi tolik§ne modi glavnega gesla
Vélike francoske revolucije, ki je Ze do njegovega ¢asa prezivelo ni¢ koliko peripe-
tij, nekako zavohal dobicek tudi zase in za svojo »zgledno« drus¢ino. Javnosti je
postregel s pravcatim »razodetjem, ki ga je formuliral priblizno takole: »Zgodovi-
na je proces civilizacije, le-ta pa je me3canskost. V tem procesu je tretji stan
ogromen fakt!«*, Ob tolik§nem Zabjem napihovanju bi moralo glavno geslo Vélike
francoske revolucije kar zbledeti oziroma se brezpogojno prilagoditi vesoljni »fra-
kariji«. Vendar se to ni zgodilo.

K temu je nehote v precejinji meri pripomogel $e uglednejsi gospod Thiers.
V svoji famozni »Zgodovini francoske revolucije« je tako ganljivo poudarjal »res-
ni¢no vzvisenost civil(izira)ne mes$¢anskosti« nad teZnjami drhali, se pravi ljudstva,
da tej njegovi »jasnovidnosti« pameten &lovek pri najboljsi volji nikoli ni mogel
verjeti. Pozneje se je izkazalo $e to, da je bil vse prej kot »kavalirski« do PariSke
Komune. Kljub temu pa je bil vseskozi prepri¢an »branilec civilizacije, pa huma-
nosti in praviénosti me$¢anskega reda«. Morebiti ni preve¢ bogokletno, ¢e si dovo-
limo v tej zvezi domnevo, da bi bil dandanes ¢isto verjetno najvedji branilec pravne
drzave, kajpak me$¢anske in nobene druge. Kako hudo krivico so delali in Se
delajo ubogemu gospodu Thiersu ljudje, ki njegovih »zaslug« nogejo hvaliti in do
njega sploh niso vljudni, kaj Sele ljubeznivi! Kako grozno se vendar slisi, da je za
take ljudi bil in je $e »pritlikava pokveka«, nekakSen (vojsko)vodja Zlahtnih kme-
tavzov in ne nazadnje okrutnez.’

Ob glavnem geslu Vélike francoske revolucije in $e ob drugih njenih vodilnih
idejah (zlasti tistih, ki se ti¢ejo pravic Eloveka ter odprave suZenjstva, pa odprave
privilegijev plemstva in cerkve), bi veljalo zastaviti gospodu Thiersu ter njemu
podobnim mes$tanom, kot tudi ne-me$¢anom njegovega in Se posebno sedanjega
¢asa, ta-le tri vprasanja:

® Ali premalo hrane, pa prezebanje, bolezni kot nasledek obojega in Se Stevil-
ne druge socialne tegobe ne povzrocajo, da se neprestano poglablja prepad med
revnimi in bogatimi?

® Ali se zaradi tega ne povetuje upornost revnih?

® Ali si gospod Thiers in njegovi mes¢ani, pa pravtako ne-mes¢ani njegovega
hinavsko ¢loveénostnega kova, vse do danes, le ne razlagajo upornosti revnih
malce pristransko, da ne retemo krivi¢no? Pri tem naj si dovolimo pomisliti na
take lastnosti, navade in razvade te »jare gospode« (njenih klik in Zal, le prepo-
gostno tudi indtitucij, v kateri ima vpliv), kot je npr. pohlep po oblasti, denarju ter
lazni slavi in &asti, ki je ne gledé na druzbeno ureditev in ideologijo, vedno in
povsod zasidrana v me$¢anskosti. Ves ta blis¢ »karakterjev« se dandanes razkazuje
od »visoko razvitega Zahoda« vse tja do raznih »karpatskih genijeve, Curbanovov,
generalnih direktorjev sovjetskih kmetijskih kombinatov z »zasebnimi zapori« in
pravcatimi haremi; podkupljivih kitajskih funkcionarjev (ki pa so se prav v teh
zadnjih dneh spet pozverinili na pekinskem trgu »nebeskega miru«, enako, kot Ze
marsikaksne real-socialistiéne pofasti v Zalostni zgodovini Vzhodnega bloka);
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»malih bogov« nasega znamenitega Neuma; mnoZi¢énih »uradnih« uresni¢evalcev *
vsesploSne podkupljivosti v Nigeriji; satanisti¢nih plenilcev nacionalnih bibliotek
(npr. zagrebske): ljudi, ki lahko zapravljajo »tezko prisluZene« milijarde v eni
najuglednejsih jugoslovanskih republik, na Zenitovanjih s po ve& tiso€ svati; ljudi iz
iste republike, ki v res »zglednih« medetni¢nih odnosih ne dovolijo niti Rde¢emu
krizu, da bi nudil solidarnostno pomo¢ &loveku v stiski ter se sploh obnasajo
v »slogu« znamenitega beograjskega metropolita Lambroviéa, pa $e znamenitejse-
ga biviega Palicevega sluge PuniSe Raéi€a, da o njihovih visokih »vzornikih« iz
nestetih manjsin korupcijskih afer a la »Omnium Serbe«, a la »Opankarska afera«,
sploh ne govorimo; itd., itd.®

Odgovori na ta tri vprasanja so pravzaprav znani, ker so tako reko¢ zajeti Ze
v njih samih.

Ko smo nedavno tega poslusali razlage gesel in idej Vélike francoske revolucije
s stalis¢ sodobne gospodarske vede ter s stali§¢ tako imenovane »teologije osvobo-
ditve,«” smo ugotovili, da so v marsi¢em sliéne na$im razlagam, v marsi¢em pa so
tudi drugacne. Beseda »svoboda« iz glavnega gesla, naj bi npr. po gospodarskih
razlagah pomenila predvsem osvoboditev od fevdalnega podloZniStva ter dajatev;
»enakost« — enaka pravila gospodarjenja ob, menda edino upravi¢enem regulator-
ju: svobodni konkurenci, poleg tega pa e enakost pred zakonom; »bratstvo« — pa
bojda predvsem odpravo fevdalnih meja in pritegnitev kmeta v vseskozi »idili¢en
krog enakopravnih udeleZencev v gospodarskem tekmovanju«. »Teologija osvo-
boditve jemlje na uho Véliko francosko revolucijo in druge revolucije, predvsem
zaradi tega, ker tako pridno »Zr6 svoje lastne otroke.« Krvolofna medsebojna
obra¢unavanja med revolucionarji izhajajo iz osebnih nasprotij, iz divjega boja za
oblast, nekaj pa tudi iz fanati¢ne privrZenosti razliénim natelom. Tudi strah pred
mascevanjem je povod za-to, da »revolucije Zré svoje lastne otroke«.

Zaradi mesS¢anske omejenosti, podlosti in pokvarjenosti, skratka zaradi me-
S¢anskosti, se geslo »Liberté, égalité, fraternité« nikoli ni moglo zadovoljivo uve-
ljaviti niti ob vidikih, ki jih nagladajo gospodarske razlage. Nekaj malega od tega je
sicer Ze bilo vsaj za¢asno upostevano, tako da se je lahko uveljavil klasi¢ni gospo-
darski liberalizem. Ko pa se je to zgodilo, so se pojavile krize in »vsega dobrega« je
bilo hitro konec. Kljub kratkotrajnemu razdobju »restavracije« po konéanih napo-
leonskih vojnah, pa si fevdalizem vendarle ni mogel nikjer ve¢ opomod¢i od udar-
cev, ki mu jih je zadala Vélika francoska revolucija. Toda mes¢anskost kot taka
tudi ni osvobodila, prakti¢no vzeto, prav nikogar. Tisti del tretjega stanu, ki ga je
predstavljala plutokracija, je imel v »rokah Skarje in platno« Ze pod starim reZi-
mom (tj. Ze davno pred revolucijo). Svoboda je »obsijala« kve¢jemu Zene pluto-
kratov. Te namre¢ pod »starim reZimom« niso smele tekmovati s plemkinjami
s »svobodno metraZo Cipk«, prisitih na krila ter s »svobodno tonaZo zlatnine in
draguljev« na zapestjih, vratovih in $e kje . . . Iz enakosti in bratstva se je me§¢an-
skost $e huje ponorcevala kot iz svobode. Izkori$¢anje in zatiranje sta ju do kraja
iznicila. — Kar se tice »Zretja lastnih otrok«, pa je potrebno vsaj pri Véliki francoski
revoluciji dodatno povedati $e tole: Ko se je Ze izteklo obdobje zakonodajne
skupséine in se je Ze z vso mocjo uveljavljalo prvo razdobje konventa, je bil »teror«
sicer res na vrhuncu. Obratun s fevdalci je bil tako temeljit in straSen, da so
desettiso¢i ljudi z »modro krvjo« obeh spolov zgubili glave pod giljotino in $e ob
drugac¢nih oblikah usmrtitev. Toda glave tistih revolucionarjev, ki jih je zadela
enaka usoda, niso padale samo zaradi vzrokov, ki smo jih Ze omenili. Marsikdo od
njih je bil namre¢ tudi zelo pohlepen, pa podkupljiv. Cel6 pustoloveev z roparski-
mi navadami je bilo med njimi kar lepo Stevilo, pa izdajalcev, vohunov itd. Najhuj-
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,"_‘ so bili tisti iz pariSkega dna, ki so zverinsko ubijali in mudili &isto nedolZne ljudi.

; ge je vse take revolucija pravi¢no kaznovala z vso strogostjo, tega ni storila iz
ljudoZsskih nagibov zoper »lastne otroke«. Ce bi bila prizanesljiva, bi prav gotovo
ne bila tako velika, njene ideje pa bi Ze davno utonile v pozabo. S takim ravnanjem
je Vélika francoska revolucija, vsaj v svojem najslavnejSem obdobju dokazala,
kako majhna in vseskozi umazana ter podla je ob njej mes¢anskost. Deklaracija
o pravicah ¢loveka in drZavljana, pa Dekret o odpravi suZenjstva sta zato njeni, in
samo njeni odlogitvi.® Z njima je dale¢ presegla svoj Eas in tudi na$ &as!

Ce bi bila Vélika francoska revolucija tista, ki naj bi poleg drugih problemov
razredila tudi ekolosko vpraSanje,’ se ob njem prav gotovo ne bi tako kilavo
opotekala, kot se opoteka ena najbolj klavrnih civilizacij v zgodovini — civilizacija
XX. stoletja. Lep dokaz za to je v dejstvu, da se je ostro in uspe$no spoprijela tudi
z idejnimi nasprotji, ki so se pokazala med njenimi akterji. Ti namre¢ niso bili
samo iz vrst tretjega stanu (tj. bogatega in srednjega mes¢anstva), ampak tudi iz
vedinskih plebejskih slojev (malega me$¢anstva, kmetov in najrevnejsih slojev
mest in podeZelja) ter cel6 iz vrst plemstva in duhovi€ine (zlasti tistih, ki so se

istevali k libertinom, masoneriji ter k roZznim kriZnikom ali pa so bili janzenisti).
samo taksna razslojenost akterjev zgovorno pri¢a o tem, da Velika francoska
revolucija ni bila in tudi ni smela biti podvrZena duhu me$¢anskosti. Kljub grotesk-
nim peripetijam, ki so tako znacilne za njena glavna razdobja (generalnih stanov,
ustavodajne narodne skupi¢ine, zakonodajne narodne skupiéine, konventa, ter-
midorskega konventa, direktorija in deloma tudi $e konzulata), se je ob njenem
vrhuncu, tj. prav v ¢asu tako imenovanega »terorja«, izkristalizirala miselnost
vrednot ter nravi resni¢ne ljudovlade (demokracije). Le-ta se je oprijela med
drugim tudi tehle spoznanj Janeza Jakoba Rousseauja: Sicer drzavijana Zeneve
(un citoyen de Geneve) in nagrajenca DiZonske akademije v letu 1750:

® o nraveh, ki so rustikalne in naravne;

® o domovinski ljubezni, ki pa ne dopu$¢a nacionalnih sovrastev ter se v tej
zvezi izogiba nevarnim dvomom;

@ o nasprotovanju kakrsni koli pokvarjenosti (korupciji);

@ 0 nasprotovanju razko§ju, nepostenemu bogatenju ter hudemu podcenjeva-
nju ljudi v tej zvezi; kot tudi kakr$nemu koli drugemu podcenjevanju ljudi.*®

II. LASTNOSTI, NAVADE, KONTRA-NAVADE..."

Sprico viasih Ze osupljivo velicastne sodobne ekonomistike in Se velicastnejsih
tehnoloskih znanj se bo vesoljna mes¢anskost zdaj, zdaj razpodila od same ljube
prevzetnosti. »Real-socialisti¢nost« pa se bo spri¢o vsega tega spremenila (Marx bi
morebiti rekel, ob bolj ali manj prikriti aluziji na Feuerbacha: ». . . zaradi samoraz-
trganosti in oporekanja — sebi — sami posvetne osnove. ..«'? v, vsaj navidezno
»neutolazljivo objokovalno« svojih birokratskih ter drugih, tu in tam kar lepo
krvolo¢nih navad'® in razvad. »Nouveaux riches« (novi bogatini) »tretjega sveta«
pa bodo ob dobri dresuri zelo uvidevnih, ¢eprav hkrati &isto dostojno oderuskih
upnikov, (pa ob mastnih podkupninah, ki si jih tladijo v Zepe, pardon: ki jih
nalagajo na svoje zasebne, tajne raune v Svicarskih in drugih bankah deZela
s trdnimi valutami), $e v prihodnje prizadevno tekli v nadvse zabavni »podganji
dirki« za »klobaso, privezano na vrvico«, se pravi: za nerazvite pa¢ nikoli doseglji-
vimi, a vendarle tako privla¢nimi in sijajnimi cilji razvoja, pa vklju€itvami v »naj-
naprednejSe gospodarske in kulturne svetovne tokove«. ..
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Ob vsem, kar smo pravkar omenili, si res ne moremo kaj, da ne bi vsaj
priblizno skicirali groteskne tragikomedije sodobnega sveta tudi z nasih, moralno-
korupcioloskih vidikov. Ker smo na nekaks$en »zgodovinsko-epski« nacin marsikaj
povedali Ze v prvem delu prispevka, bi v drugem poskusili naznaciti samo Se nekaj
lastnosti, navad, kontra-navad, nekaj obi¢ajev bolj ali manj dobre gospodarnosti
in kar je Se podobnega, ob preprosti, za bralca prav gotovo neobvezni »sistemati-
ki«. Naj povemo, da so nas pri tem navdihovali moZje Teofrastovega kova; pa
taki, kot sta bila Erazem Roterdamski in Bacon Verulamski, ali taki, kot je bil na$
Valtazar Bogisi¢ in $¢ kdo od tistih, katerih dela nastevamo pod opombo §t. 11.
Vse, kar v temle drugem delu naznatujemo s stali§¢a in za stali§¢e posameznika,
velja do neke mere tudi za skupine in ustanove. V tej zvezi se splaa razmisljati
o vlogi tako imenovanih »sivih eminenc«, o vlogi lobbyjev in $e o vlogi marsikoga
(ki se npr. koruptno obnasa tudi pod pritiskom skupine in ne samo zaradi osebnih
nagibov). Sevé so skupine in to zlasti klike svet zase, ki mu prakti¢no gledano, Se
noben druzbeni red, oziroma druZzbeno gospodarski sistem ni mogel priti do Zi-
vega.

1. Lepim navadam zmerne zgovornosti ter takim lastnostim, kot sta odkrito-
srénost in pametna dobrota, dajemo v tem nasem pregledu prvo mesto. Morebiti bi
se komu zdelo, da so omenjene lastnosti in navade Ze nekoliko staromodne ter
»jekleni sodobnosti« prav ni¢ potrebne in to zlasti ne v gospodarstvu, na podro¢ju
tehnologije in v politiki.

Upamo si trditi, da tudi v sedanjih razmerah take vrste »staromodnosti« nika-
kor niso odve¢, zlasti ¢e pomislimo ob njih na razne kontra-navade, slabe lastnosti
in na take obicaje, ki so vse prej kot npr. obi¢aji dobre gospodarnosti ali kaj
podobnega. Lastnosti in kontra navade raznih gobezdacev, ¢vekaev, samo-
hvalilcev, pa sejemskih kri¢acev, so tako reko¢ Ze prastarega datuma. Le katera
druzba jih v dosedanji zgodovini (z morebitno izjemo stare %parte) ni »gojila« ali
vsaj tolerirala? 1z ozadja druzbene zgradbe so vedno silile na proéelje, kot produk-
ti neformalnih skupin in zlasti $e klik. Tudi sodobnost jih je »sprejela z vsemi
¢astmi« ter uvrstila v neznansko »poplavo besed« svojih znamenitih sredstev mno-
Zitnega obves¢anja (medijev), propagand (od gospodarskih do politi¢nih) in
neokusnih reklam. Premeteni hinavci in sleparji, pa lizuni vseh vrst, res odli¢no
uspevajo z dobro namazanimi jeziki v socialni klimi sodobnosti, katere visek pred-
stavljajo, tudi pri nas, zelo popularne »medijske vojne«, »bizantinske diskusije« in
podobne »specialitete«. SamoljubneZem in pohlepneZem uspevajo v takih razme-
rah njihovi posli iziemno dobro. Clovekoljublje, ki naj bi bilo vedno rezultat
pametne dobrote, pa so razmere vsesplosnega ¢vekanja Ze marsikje spremenile
v $e vedje proteZiranje privilegirancev ter v ¢isto navadno norlevanje iz reveZev in
zatirancev.

2. Obi¢ajem, navadam in lastnostim nesebicnega sodelovanja, osebne pobude,
iznajdljivosti, podjetnosti, razumnega tekmovanja in marljivosti, smo dali drugo
mesto. Pravzaprav bi jim morali dati prvega, ker sloni vse, kar je ustvaril ¢lovek
dobrega in koristnega, predvsem na njih. Ker pa je sodobna, do kraja »zaévekana«
in mes¢anskosti na milost in nemilost izrofena civilizacija, najhuje oSkodovana
prav s tistim, kar »povzrodi jezik«, zasluZi zaradi njega resni¢no nazadujoca ustvar-
jalnost z marljivostjo, sodelovanjem itd., v tem pregledu pa¢ drugo mesto. Kadar
pa je »sodelovanje« recimo: kontra-navada ali tudi slab obicaj, je to prav gotovo
v klikah in v hudodelskih zdruzbah. Podvrzeno je pobudam raznih »sivih emi-
nenc«, ki terjajo od ¢lanov svojih skupin skoro vedno brezpogojno poslusnost
nezapisanemu zakonu »omerta«. Gostobesednost je s tem zakonom sicer
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'y nasprotju, razen Ce interesi klike, mafije, establiSmenta, »dinasti¢ni« interesi
“nepotisti¢nih skupin itd., ne dopus¢ajo drugatnega obnaSanja. Posebno zanimivo
‘vlogo imajo ob navedenem lobbyji, kot nekakino »drugorazredno« Elanstvo najra-
zliénejsih klik, nekaj bolj poredko pa mafij in hudodelskih zdruzb: lobbyji nekako
morajo ¢imve¢ Evekati, s Cemer se mnozi¢no vkljuéujejo v sodobno »civilizacijo
brezdelne gostobesednosti«. Toda dirigentske palice »sivih eminenc« so tudi tu
odlo¢ilnega pomena, ¢eprav se tega lobbyji najveckrat niti ne zavedajo. To z lob-
byji se dogaja na zelo razli¢nih klinih druZbene lestvice, kar je za trdnost poloZaja
klik in Se posebej establiSmentov, kar najvedjega pomena. — »Dvorezen meé« je
lahko zlasti na gospodarskih in tehnolo$kih podro¢jih tekmovalnost, povezana
z inovativnostjo. Navade (zlasti delovne) so tu pogostno zelo dobre, hkrati z njimi
pa tudi Se bolj osebne lastnosti posameznikov, kot npr. marljivost, nadarjenost,
znanje in podjetnost. Toda ¢e se »okuZijo« z brezobzirnostjo, s prakso nelojalne
konkurence, s kartelnim in monopolnim obnasanjem, s slepo gonjo za dobi¢kom
ter sploh s pohlepnostjo, ki je Ze sama po sebi »brez pameti in brez glave«, je
potem kaj hitro pokopano vse tisto, kar je samo po sebi dobro, da, véasih celo
odli¢no. Opustosenja in razvaline so nasledek tak$nega mesanja dobrih navad in
kontra-navad, pa dobrih in slabih osebnih lastnosti. To neredko poimenujemo
z besdo »kriza«, ki pa je kot strokovni izraz Ze tako izrabljena, da je postala
v »ogledalu mesStanskosti« le nekak$no nujno zlo in dobrodosel izgovor (lahkomi-
seln kajpak) za vse mogole in nemogoce. Pretirani individualizem ter z njim
povezani egoizem (predvsem tak, ki je skrajno kratkoviden, ¢e Ze ne kar nor), prej
ko slej spremenita sleherno dobro sodelovanje v ne-sodelovanje, razbijastvo in
razkroj. Lenoba vseh vrst in hlepenje po pretiranem udobju, luksusu ter uzivastvu,
so kontranavade, razvade in tudi zelo slabe osebne lastnosti, ki so jim poleg
lahkomiselnosti in zapravljivosti neredko pridruZene $e razne oblike zasvojenosti
(z alkoholom, mamili, z izrojeno spolnostjo itd.). »Zvesti« spremljevalci nastetega
so Se: nastopastvo, snobizem, inertnost ter potro$nidtvo take vrste, ki je naravnano
predvsem k statusnim simbolom, potem pa $e k »zadovoljevanju« nestetih drugih,
v bistvu ¢isto nepotrebnih »potreb«. Lenobo spremljajoéi: inertnost ter dekadenca
imata mo¢ne korenine, ne samo v recimo »sodobnejsih« kontra-navadah in slabih
osebnih lastnostih, ampak tudi v najrazli¢nejsih korupciogenih »tradicijah«. Tu se
namrec Se vedno kar mo¢no uveljavljajo celo zelo stari slabi obicaji, ki so v&asih
kar »folklorno obarvani«, pa Sovinisti¢ni in celo rasistiéni.

3. Dobre navade zaupanja ljudem, skupinam in ustanovam (sevé takim, ki to
zasluzijo), sicer pa tudi odlo¢nega upiranja izkori§¢anju, zatiranju, segregaciji in
kriviéni selekciji ter kakrSnemukoli nasilju, so nujno potrebne. Kot tak$ne so tudi
temelj dobri gospodarnosti, pa ¢e se to slisi (vsaj v zvezi z upiranjem) e tako
nenavadno. — Kontra-navade ter slabe lastnosti nepremisljenosti, lahkovernosti ali
pa tudi pretiranega nezaupanja; upiranja in usajanja tako reko¢ za prazen ni¢;
pretirane potrpeZljivosti; pasje vdanosti in pokors¢ine, pa tudi »brezpogojne zve-
stobe«; dalje, prostitucije (telesne in $e bolj duhovne); ali celo pravega, instituci-
onaliziranega suZenjstva (ki ga v veliko sramoto sodobnemu napredku e vse do
danes niso uspeli popolnoma iztrebiti) — vse te in ¢ mnoge sorodne kontra-navade
povsod zelo kvarijo odnose. Slabi nasledki se kaZejo v gospodarskem in ostalem
" druzbenem Zivljenju.

4. Obicaji vestnega ravnanja in nepodkupljivosti so vezani na ponos in posteno
Zivijenje tistih, ki jih upoStevajo in tudi uresni¢ujejo. Taki ljudje so urejeni in hkrati
skromni ter varcni. Njihova osebna lastnost je tudi éistocéa, kar je posebno dragoce-
no za sodobno ekolosko ozave$éenost ¢loveka, ki je ¢edalje nujnejsa postavka
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v boju za njegovo preivetje na planetu. Ceprav razni anarhoidni elementi vidijo
v naStetih dobrih navadah in lastnostih vpliv me$¢anskosti, je v tem groba zmota.
Mescanskost ima kaj malo skupnega s kakr$nimi koli vrlinami in zato tudi ne
z natetimi. — Pa¢ pa so v tej zvezi stoodstotno v njeni »pristojnosti« Stevilne kontra
navade in slabe lastnosti, ki se najve¢krat kaZejo v diametralnih nasprotjih, kot so
to npr. brezvestnost, nesramnost, podkupljivost in sploh vse tisto, kar »ne zarde-
va«. Tudi nadutost in laZni ponos sodita semkaj. Me§¢anskost zelo ljubi $e znaéilno
zanikrnost, ki »rahlo zaudarja po pokvarjenosti«. Menda so ji zelo dobrodosle
zlasti take Zenske, ki so navidez elegantne, drugace pa vse prej kot snaZne, poste-
ne in znacajne. Snobisti¢na mondenost, zapravljivost, lahkomiselnost in pustolov-
stvo, delomrznost, potem pa $e zlasti poslovna podkupljivost, so kontra-navade,
razvade in slabe lastnosti, ki podobo te totke nekako »dopolnjujejo«, v najslabSem
pomenu te besede kajpak. Vse, kar je v tej tocki negativnega, sevé nima tudi ni¢
skupnega z dobro gospodarnostjo. S tem pa 3e dale¢ ni refeno, da pustolovci
v gospodarstvu nikakor niso dobrodosli. V teoriji jih nekako Ze odklanjajo (vendar
§e tu ne vedno, e pomislimo samo na vlogo »sive ekonomije«), v praksi pa
najveckrat ne. Zal, je Ze tako, da imajo skoro vse, v tej tocki nastete kontra-
navade in slabe lastnosti v raznih narodnih gospodarstvih kar precej vpliva. Pone-
kod to zanikajo, marsikje pa so na to celo ponosni. No, resni¢no dobra gospodar-
nost z vsem tem ni, in tudi ne sme biti »v sorodstvu«. To velja tudi za vse tisto, kar
je v nasprotju s sodobnimi ekoloskimi naceli, eprav mu marsikaksen gospodar-
stvenik rad daje potuho, Ze zaradi svoje lastne dobickaZeljnosti.

5. Tako reko¢ »zlata so vredni« obicaji in navade, ki spodbujajo veselje do
Zivijenja, do koristnega in zdravega razvedrila, veselje do dela itd., pod pogojem, da
se s tem ne pretirava. Nekaj podobnega velja tudi za ljubezen do modrosti ter
znanja, in za veselje do resnicnega napredka (do takega kajpak, za katerim se ne
skrivajo ekoloske zablode in druga nemoralna dejanja). Treznost, resnicna oblika
in omikanost, sréna kultura, pa preprostost duha, povezana z nehinavsko prijaz-
nostjo ter pravilno privzgojeno vljudnostjo, prav tako spadajo semkaj. — Kontra-
navade mracnjakov, veénih nezadovoljneZev, pa hudobnih ter mas¢evalnih ljudi,
zgoraj nastetih dobrih obiajev, navad in lastnosti, prav gotovo ne podpirajo. Se
v vedji meri velja to za ¢udi tistih, ki naravnost sovraZijo modrost in znanje in so
primitivei (mnogi so se naudili primitivnost te vrste odli¢no prikrivati). Tudi evfori-
ja ob dobrih navadah in obiajih te tocke, je pogostno negativna in nima dobrih
nasledkov. Hinavska mes¢anskost vsekakor »navdudeno pritrjuje«, pa celo »odloé-
no zahteva« uresnicitev vsega, kar je v tej (peti) tocki navedenega kot pozitivno.
Toda, to je le videz, kajti me3¢anskost deluje tudi v tej zvezi razdiralno.

Teofrast, zlasti pa Erazem Roterdamski in deloma tudi Bacon Verulamski, so
gledali na kontra-navade in slabe lastnosti v glavnem precej bolj prizanesljivo kot
mi. To je do neke mere razumljivo tudi zaradi tega, ker spada skoro vse, kar
nastevamo kot negativno, nekako v »zunanji krog« SibkejSe korupciogenosti. Sicer
tudi mi ne Zelimo biti v tej zvezi ¢rnogledi ¢istuni. Toda nasa korupciolo$ka dogna-
nja le ne dopus¢ajo prevelikega optimizma in popolne prizanesljivosti. Zlasti razne
vecje korupcijske zadevitine se dandanes skoro vedno odvijajo tako, da se vse
skupaj zacne pri dokaj »nedolZni« in slabo zaznavni korupciogenosti, stopnjuje pa
se potem naglo v korupcijo velikih razseZnosti ter nevarnih oblik. Iz prvega dela
naSega prispevka je razvidno tudi to, da veliko pripomorejo h kvarjenju nravi in
odnosov predvsem SirSe druzbene in tudi druzbenogospodarske razmere nekega
konkretnega zgodovinskega razdobja. Odnosi se v dolo¢enih razdobjih nekako
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skrhajo in morala druZbene ureditve popusti. Marx je v tej zvezi opozarjal na
preZivelost druzbenoekonomskih formacij in $e na marsikaj drugega. MoZakar je
ime!l konec koncev vendarle prav, pa ¢eprav se to slidi dandanes, ko je meS¢an-
skost tako rekoé spet »na pohodu z razvitimi zastavami in zelo glasnimi fanfara-
mi«, morebiti nekoliko staromodno. Kaj hoéete, dologena »intermezza« se zgodo-
vini spodobijo, ker je to pa¢ muhasta gospa, ki ji zlepa ne pridete do Zivega, pa &e
imate 3e tako dolge, uéenjaske brade. ..

Ker je $tudij najraznovrstnejSih skupin, vseh dimenzij in pojavnih oblik znotraj
gospodarskih in tudi drugih ved (zlasti sociologije!) Se zelo, zelo pomanjkljiv, je
potrebno s tem ratunati takoreko¢ na vsakem koraku. No, in prav pri proucevanju
raznih obicajev (vklju¢no obicajev dobre gospodarnosti) ter raznih navad in kon-
tra-navad, pa dobrih in slabih osebnih lastnosti, je dobro raz¢lenjena morfologija
skupin $e kako pomembna. To potrjuje tudi tale okvirna modelska struktura, ker
je po svoje le znacilna:

A. (dobri) obiéaji: ne-ekskluzivne, primarne in druge skupine ter institucije
(dobre)

B. kontra-obiéaji: klike in od njih Ze izmaliene institucije

Prepri¢ani smo, da je tisto, kar je v modelu navedeno pod »B«, za sleherno
nacionalno gospodarstvo absolutno deficitno, da o druzbi v celoti sploh ne govori-
mo. To pod »B« deluje namre¢ razkrajajoce, se pravi: koruptno. Ob vsem zuna-
njem videzu, tudi ¢e je neka druZzba na najvi§ji stopnji razvoja, je npr. pojav
vedjega Stevila klik, »opremljenih« s slabimi navadami oz. kontra-navadami, s sla-
bimi obi¢aji in s slabimi osebnimi lastnostmi njihovega ¢lanstva, pomembno svaril-
no znamenje. Pri¢a o navzo¢nosti netesa negativnega, ki je kot tiko dovolj moéno,
da unidi katero koli Ze druzbo (drzavo). Ce bi nam dopustal prostor, bi ob morfo-
logiji skupin in drugih druZbenih tvorb lahko e prikazali nadvse zanimive kon-
kretne povezave s kategorijami »zunanjega in notranjega kroga« korupciogenosti.

Sklep

Ob dejstvu, da izgubljata sodobna teoretska druzboslovna misel, kot tudi
teoretska ekonomistika, ¢edalje bolj tla pod nogami, in to ne samo v druzbah
realnega socializma, ampak tudi v razvitem svetu, si ob nasi korupcioloski in
socialno antropologki raziskovalni problematiki dovoljujemo vprasanje: Kaj pa je
dandanes v svetovnem gospodarstvu ter v posameznih narodnih gospodarstvih, pa
v druzbenih zgradbah nasploh, $e tak$nega, kar bi omogocalo dobro koordinacijo
strategij, ki naj bi vendarle privedle ljudi v snovno in duhovno blaginjo? Tehnolo-
$§ki napredek, tak kot je seda] nikakor ni porok za to; e manj sevé ¢edalje piclejsi
taki naravni resursi, ki niso obnovljivi. Znanost je pred vsemi temi grozeélmn
dejstvi nemo¢na, in to v precejdnji meri tudi po lastni krivci. Ekonomistika in
tehnologke discipline, pa tudi druzboslovne vede, bi morale delovati drugace in
z uspehi brez »stranskih udinkove, ki situacijo Se poslabsujejo! V tem naSem
krititnem odnosu do znanosti nismo osamljeni.'* Vendar smo kljub temu optimi-
sti. Mogoge se slisi nekoliko naivno: Dobri obigaji in navade, izboljSane nravi in
prek njih osebne lastnosti ljudi, zlasti pa $e obicaji dobre gospodarnosti, lahko
v vseh teh tezavah pomagajo (tudi znanosti) ve&, kot se obi¢ajno od njih pri¢akuje.
Povsod tam, kjer jih upo$tevajo Ze sedaj, npr. hitro izginejo z nevarnej$imi oblika-
mi korupcije vred, kontra-navade in slabi obiéaji. Le-te je BogiSi¢ poimenoval: »zli
obicaji«,"* kar je zelo dobra oznacba, ki je Se kako aktualna tudi dandanes.
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V ustrezno izbolj$anih nravstvenih razmerah se tudi gospodarski odnosi ne morejo
vet tako hudo kvariti. No, in to pomeni konec koncev precej vec, kot pa lahko
zmore npr. $e tako udinkovita skupina menedZerjev. Da se razumemo: znanja,
prizadevnosti in postene podjcmosti menedzZerjev ob nadih staliS¢ih nikakor ne
Zelimo podcenjevati, pod pogojem sevé, da so ti ljudje ob svojem delu in tudi sicer
res &loveski ter, da niso preveliki stremubhi.'®

Rokopis konc¢an 10. VIII. 1989

OPOMBE:

! Navade dobre gospod i in tudi dobre d de, se ne jo nikoli uveljaviti v takih okolis&inah, ki

gOSHjO P j rljivost, temeljito znanje in podjetnost. Zato dobre, gospodarne navade ali taki obitaji (tudi
ve&mmnc)pnvbopoummxkn.kotmdlsknpm.pum »Ce imad te 3tiri lastnosti, nas bod uposteval(a), & jih
nimas, nas bos poteptal(a). C:seborgodalodmgo pohudtnnlcdhpnvgowvombodomunh'-

Znadilen primer koruptneg: yja dobrin, gospodarnih navad in obitajev predstavija v zadnjem Casu pri nas (v
M)W-Dehmem Ce bi v tem primeru odgovorni fudje in tudi drugi delavei TOZD upodtevali in
spodtovali dobro znana zaloZniska natela, ki so v bistvu obi2aj dobre gospodamosti v stroki - douckcmc:cmdvtmmh
brandi, bi nikoli ne zasli v tako hudo kriZje z zakoni represije in tudi z drugimi pravnimi predpisi. Tako pa so globok
zabredli v gospodarski kriminal in px :ihz:lovchkomomoﬂodo Ponmcmak(cm.hmnplelcmvtoudevﬂmo
sumijo celo podkupovalne korupcije. Primerjajte z vsebino prispevkov: »Pregled izdelanih k kih ovadb za k
v CGP Delo - TOZD Delavsk . Delavsk 4t. 12, z dne 14. IV, 1989 Ljubljana; ter »Ovadbe proti 16
osumljenim v aferi Delavska enotnost«, -Ddo-ﬂncn IV. 1989. Omenili bi 3¢ tole: Pri nadem razpravljanju o navadah in
obidajih dobre gospodamosti se pravzaprav 2¢ dotikamo polotk iolodkega poj _,pnvlTuposlmh;o
uveljaviti teorijo o tako i i legitimni koerciji (prisil pnnhwxhumpnvo grativno funkcij pn iciji
in redefiniciji odnosov, pa S¢ regulativno povrhu in avtoritativao v Inem (sodnem) ter alokati (porazdelitvenem)
pomenu izraza. Obiaji in morala teh imenitnih lastnosti bojda nimajo. Zato imajo pravo celo najbolj primitivne druzbe.
Znameniti Gurvich se ob vsem tem kar ni in ni mogel natuditi prelepemu latinskemu reklu: »Ubi socictas, ibi juse! Toda
rmi&wm&ﬁndqaelmmompomnukm-obﬁqnpmn- ki $¢ ni pravo, ampak je kot tako $ele ». . . in statu

nascendi . . .« naj bo kakor koli 2e, mi se v te prepire ne spusd Zanulepomembao duovvnhdnu.h
»prijazno navzodi« obitaji kolikor toliko dobre gospod: i s kopico h navad ter | i, Primerjajte z vsebi
Sanka dr. Damirja Mirkovi¢a »Osvrt na logijsk iologijske k peije pravae, Zbornik

Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. XXXI., §t. 3-4, 1981, str. 315-324.

2 uSvoboda, enakost, bratstvo!.

3 O ljudstvu imajo najrazliéncjte demokracije tako v zgodovini, kot tudi dandanes, dokaj nasprotujoca si mnenja.
Mnoge si pri njem izposodijo le »firmox, se pravi lepo in zapeljivo zvened naziv sdemokracijas. Zato ga v zacetku sposadijo
na prestole, & 2e ne postavijo kar v oltar. Pred njim je takrat vse slinasto od samega ljubega prilizovanja. Toda kmalu se
Zustva ohladijo. Ko ljudstvo odkrije zlaganost takih odnosov, se vznejevolji in zatne odloéneje terjati svoje pravice. No, in
takrat »ljudoviadarji« ali demokrati (taki la2ni sevé) pokaZejo svoj pravi obraz. Obkladati ga zatnd z ni¢ kaj laskavimi
vzdevki, med katerimi sta npr. -uln-lh-uumuw-kku Razkadeno ljudstvo, ki pokaZe ob vedjih nemirih
$V0jO resnilno mod, razni k ki« radi opsujejo s »kanalijos, Toscvndmhdvcstouhleﬂhpomodomadndm
WMMI&W &e »Petit Larousse« iz 1. 1964 3¢ vedno raziaga imenitno besedo CANAILLE takole:
n.{. (ital, canaglia, de cane, r.hun) Vilepopulncc fréquenter la canaille.

* Na to sznamenit gospoda Frangoisa Pierra Guillauma Guizota je opozoril E. Spektorskij v svoji Zgodo-
vini socialne filozofije, h)eldhanlowmhmual 1933; in sicer v njenem drugem zvezku pa str. 51, Mombmbokdo
razotaran, ker Marx ni imel najbolj | ga tja 0 Gui Menda je ta gospod pal i velike fi
Mmsnﬁ!&nnethepbq-mqenihmlh Zato je sovraZil ref kar je p Kilo Feb k lucij
L. 1848, (primerjajte z pombe 0 Guizotu v knjigi: Smmmhmtokmbklzbnnmdchmmumh
Pm&\duﬁngeh.n-ur 739, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1982),

% Gospod Louis Adolphe Thiers je 2¢ kot mlad orleanist v drugem delu svoje »znamenite« Zgodovine francoske
uvdneﬂe(nohhmmoneaﬂhprwodrzl 1836., uknlhhrpctemhkavumlu ~!) med drugim, zelo dostojanstveno
toda odloéno obsodil sjakob X irne Zenske in kontno, ljud ploh. Med lucijo se je bojda
mrnbwinlonndpom.qhnnmﬂmdmﬂapmebwnu;[., _,,"l'hiuw*‘ ni bilo vied
neolikano vpitje: »Proé z bogatini, protzodauhl-Nqboipunvmlhmycﬂudmﬂhawpm(dﬂhocﬁmuﬂhr

ge Narr) Marata, ki je v svojem tasopisu »Ami du peuple« takole &uval plenil op plenjenje trg
»Im jedem Lande, wo die Rechte des Volkes nicht blos leere, pomphaft memerl‘ klarati ich Phrasen waren,
wurde dic Pluenderung einiger Magazi mmnummuwmmmuumnmm
welche fuent Millionen Menschen zur Verzweiflung bracchten und T de von Hung liessen, eine Ende
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machen. Werden denn dic Volksdeputierten ewig nur veber das oeffentliche Unglueck faseln nic aber ein tuechtiges
MW?-(A.MWMMM.ZWM.WLmeM
Wicgand, 1836, str. 292 in 293). No, in ta spokvarjeni zdravnike, ta Marat, jo je zaradi svoje strastne privizenosti
nespametnemu ljudstvu, isto po pravici pofteno izkupil! Zakiala ga je junaska Zirondistka Charlotte Corday d'Armont!
- In zakaj je Marx sprido vsega tega tako malo laskavo pisal o ubogem gospodu Thiersu? Ali je vrli moZ kaj mogel za to, &
je bil majhne postave? Ali pa za to, da je postal nekakien (vojskojvodja Hahtnih kmetavzov? Le &emu naj bi bil blagi
gospod Thicrs res tako okruten? Paridko komuno je bilo vendar potrebno nekako ukrotiti! Ce je ne bi gospod Thiers, bi jo
pa kdo drug... . Ko takole razdvojeni razmisljamo o Marxovi kritiki, pa navsezadnje vendarle poskulamo upodtevati vsaj
tole njegovo ugotovitev: ». . . Civilizacija ter praviénost bur ga reda se pok v svoji pravi, grozot polni ludi, kakor
hitro se suZnji tega reda dvignejo zoper svoje gospodarje. Takrat se pokaZets ta civilizacija in ta praviénost kot golo
divjadtvo in neobrzdano masdevanje.« Citatu bi dodali S tole nase dognanje: Med&anskost ni samo na zunaj zaznaven pojav.
Se v vedji meri je latenten pojav. V obeh oblikah je preplavila 2e vse konti zlasti pa de vrhnje zgradbe vseh tipov
sodobnih druzb, ne glede na drufbene sisteme in ideologije. Postala je dejavaik, pred katerega vsiljivostjo ni varen prav
noben Hovek, skupina ali pa tudi prav nobena dobrina ~ bodisi snovna, bodmdubovna dlovmbuuhmlohne
govorimo. Ce bi gospoda Guizot in Thiers vedela, v kaksen mogoden f se bo sp njuna meséan-
skoste, bi verjetno kar ponorela od veselja.

Citat je iz Marxovega dela: »Dr2avljanska vojna v Franciji«. Glejte: Karl Marx — Friedrich Engels, Izbrana dela, IV,
zvezek, Ljubljana 1979 str. 320. Marxova oznacba o Thiersu kot pritlikavi pokveki, je v istem viru na str. 274, Na str. 320.
istega vira s0 omenjeni »#ahtni kmetavzi« takole: ». . . Ko je naposled izdsjstvo 21, V. 1871. odprlo vrata Pariza, je Thiers
22. V. odkril svojim Zlahtnim kmetavzom ;smoter’ svoje spravne komedije.« Thiers — okrutne2, pa je razviden iz Zivijenje-
pisoc opombe: ».. . 1871-1873 predsednik Tretje republike; okrutno zadusil Paritko komuno.« — v knjigi: »Stvamo in
imensko kazalo k izbranim delom Marxa in Engelsa, str, 803.

6 Ce se je gospod Thiers v svojem velikanskem &lovekoljubju rad zgraZal nad okrutnostjo jakobinske in ostale
smontanje« in 3¢ koga med Véliko francosko revolucijo, v svojih poznih letih pa $¢ nad okrutnostjo komunardov, je konec
koncev imel »&isto prave. Drugi so bili taki in ne on! Kot zelo gospodaren, & ¢ ne kar gospodarski &lovek, pa po vsch
okolistinah sodet, le ni maral takih ljudi, ki so Ziveli v reviini. Ena najp bnejéih odlik pravega mestana je namred ta,
da je pridobitno sposoben in da kot tak hitro bogati. V tem je tudi njegova pravica! Zato besede: »Du droit de propriétée
nbopom\cl:poukljuﬁunadmmmp%maddn.(&cju:»Slvunoinimemkokmlo...-,viﬁiﬁvl)cﬁephﬁ

opombi kot pod 5.) Kaj pravzapray hodejo tisti, ki ne morejo ali pa ne znajo pridobivati in bogateti? Se dandanes npr. vrli
muAmenﬁm(udumh?DA)quamnlom&ppodpunkomenqeopuvw&onh ker se mnogi drugi ne
strinjajo z njihovim stalidéem glede Sovekove pravice do bogatenja, kot bnejie pravice. Kljub temu, da so zaradi

tega formalno zunaj zahtev po sodobnih pravicah Sloveku, pod&uﬂhnndnkkkﬁoumgoﬂ:www
dolotd te mednarodne konvencije. Milo reéeno, se tu v precejinji meri sp dajo in se gredo zopernega distunstva, Sicer
pa ni nobena skrivnost, da so pravice Hoveka vsaj zaenk khndomebmndenptmhmiﬂmelomm&whhm
bopmmvphvndvammpwundnpodt_, Ina korupcija &isto posebne vrste. Reve si v praksi lahko zagotovi le
mlopm‘kaovch pccepnvso vid jene predvsem njemu. Sele tisti, ki ima dovolj denarja, da si v boju za
konkretne & Iahko naj dvokata (in ga lahko tudi dobro placa), je glede tega nekako na szeleni vejie,
Za revela pa je 2al, mwmmkwmmmmhkmm mvnmauﬁhepaukmnu
kﬁkamhpuvx T’m hsotolitopo‘unni d.nnnpujo padati plivaih in moénih in tako res
& braniti p & plarid hudekmnVnhhnemuﬂtoM
novinarji. Ccncyedmpee ae;lhlmcbéeeloznmdmnmih Mafije in drugi deli organiziranega kriminalnega
dzemija so v takih p ih j i celo 2 najuglednejdim iestablidmenti! (Primerjajte z vsebino &lankov:
-camqozumo donusrdao-kommnoumm.-bcb- 10. XII. 1987; »Raztegljive Sovekove pravices BoZa
Masanovica, »Delo, 23. X1. 1988. O tem, kaj s lahko pripeti pos inarju, ki s¢ spoprime s korupcijo »mocnibe,
pa pri¢a notica: »Pri delu umrlo 26 novinarjeve, objavijena v »Delu« dne 18. 111. 1988).

Ze pred vojno je neki S. Kranjec v svoji knjigi »Med Napol in Leni (»K Ljubijana 1937), na str,
185., oznadil tik pred zadetkom Paritke ki takole: »Premalo hranjeni ljudje so v izredno ostri zimi modno
bolehali in umirali, prepad med revnimi in bogatimi se je poglobil, up je naralala . , .« — Razmere tik pred
cetkom Vélike fi ke revolucije 1. 1789., pa skicira Klaus Harpprecht v nemski reviji »Stern« §t. 14., z dne 30, IIL.
1989., na str. 106 med drugim takole: »Eine Familie sitzt auf der Strasse, weil sie dic Miecte nicht mehr bezablen kann.
Frankreich 1789 — das war Arbeitlosigkeit, hohe Preise, Wohnungsnot, schlechte Ermte, Staatsbankrott . . .« Pod »spravié-
nim deZnikom« mesanskosti se je znaslo v XX. stoletju vse ,‘mvn godes: Segregacije, krivitne selekcije,
Wﬁmwmmm(mm i il), brezposel anjska stiska, gospodarske
krize, okolij ( ih in )nqnzb&qhhhmmmniptvojﬂmmpm
diktature, strah jask lovidine z dvema ol na Celu; strukturalna, individualna ter fizidna
nﬁh(m')vnhnm lakote — umvmm\dhdelhmiu itd. Ce ne bi bilo socialnih revolucij in vendarle
3¢ tudi nekaj taksneg dk: i, ki ni ekolosko ali kako drugade sporen, bi korupcijska apokalipsa uniila svet
prngowvoudon&xnmdewnhlel Nacela Velike francoske revolucije, pa bi v takih razmerah postala popolna
zgodovinska farsa. Ker pa »razvoj« k sredi Se ni pridel tako daleg, lahko ob sicer grozljivi kazuistiki, govorimo o delni farsi,
ki pa s¢ z dneva v dan poveduje. Nquvwhunmukqnmmhmmmm“hmom

Na Zahodu sc meséanskost v zadnjem asu razkazuje npr. v sroznokrizniskih kloakah tje raznih lo2 tipa »Lué

'

in resnica« (Niedersachsen, neue Enthillungen im Landeskrimi . . . um Agenten und Waffenhindler, Scxpmysndﬁebeh-
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logen, »Der Spiegel« Nr. 9., 27. I1. 1989, str. 105). Dalje, ¢ razkazuje v neformalnih ssocialisti¢nihe prostozidarskih lozah,
podobnih znanemu dunajskemu »Klubu 45+, ki gnezdi v nadstropju nad sla&itarmo »Demle. Oboje, siattitarna kot
smamenito« nadstropje (kamor zahsja, mimogrede povedano, vse kar je znamenitega v avstrijski politiéni »desnicis, kot
tudi slevici), je lastnina zloglasnega Uda Prokscha. (Primerjajte: -Kdombopownﬂxbm?-amkuwdpeml
Bojana Grobovika, »Delos, 11. 1. 1989); — v aferi »3vicarskega Watergatas, se pravi v nitkaj ugledni

Koppove in njencga res » ga (»Geldwiischerei. Der M Manne, »Profils, Wien, Nr. 48, 28. IX. 1988
str. 74-76); - v zadevidini podk sivin- Xih sodnikov in utivatev Rodrigucza Hermid ianCobon(-Primixkc
whp-.-Ddo-lBll%S)-vdm dnarodncga veletrgovea z mamili, generala M Antonia Noricge (+Odnosi
MZDAmhnmumboﬁanqo« umekUmhlq:ueh »Deloe, 13. 1. 1988); — v mednarodno nastopadkih
izzivanjih cl radikalne kee ter njene poslank Ciccoline (»Prijatelj z dolgo sencos,
Hanck Mira Pola, «Deloe 5. 1. 1989; ter §c tri »p sljivo spodbudne« fotografije z naslovi: -Ctooolm.quun
porografijoe, »Delos 25. I. 1989; »V mehkih kiesahe, »Delo« 16, XIL. 1987; »Tudi postanka italjjanskega g

llona Staller - Oocolmlmuvlnblnonaniaeponopke- »Vrodi Kaje, Maribor §t. 2/1988, str. 32) itd.

Ko po teh nekaj opombah podopombah zapustamo skrbao neg livade moralno visoko dozorel

Zahoda (toda bogr ‘,', ga!) in se podaj na dostoj i, socialn ‘-‘pnvmvdxhdddovoﬁujemow

nqnvhiobqumpovmvuhllem knpopnvhnsl\mmpommod Gre za ni¢ ved in ni¢ manj kot za: dolarsko
vrednost svoboldine«! Fidel Castro je nekod ponudil toliko in toliko svojih ne preved postusnih podloznikov za enako Stevilo
traktorjev. To res svelikop ponudbo je kajpak nastovil na Washington, kjer so medetarji pat doma. Toliko in toliko
romunskib Nemcev je vredno toliko in toliko zahodnonemskih mark. Toliko in toliko Hoveskih pravic, pa demokracije v tej
ali oni vzhodnoevropski dravi (pa bojda tudi pri nas in pri nerazvitih) snotira« na tej res svzomi« mednarodni borzi s toliko
in toliko dolarji ali drugimi i trdnih zahodnih valut . . Vsekakor je trgovina s tem sblagom« v razevetu! Meitanskost
!mmwmmﬁtﬂh)nqhkmkmvzum- &e bi se jih ne dalo tako ali drugade vnoveiti? To se sicer
slisi bogokletno zlasti ob d i obletni k dete k fucij mdaukqnebt;’«hhmmavoa?
(Primerjajte z vsebino &lanka Dragide Bodkovica: »Dol d bosdine v Sobotni prilogi Dela« z dne 15. VIL

Meitanskost skarpatskega genija« se ne kae samo v nepotizmu ter v razkodju, v katerem se valjajo on, njegova fcna,
njegovi otroci ter ostalo sorodstvo, ampak 2al, tudi v stradni ceni, ki jo za to, in pa za njegovo megalomanijo platuje
romunsko udstvo. (-DQMMQNHMMMMMMMIMTM.WWM&-. »Der
Spicgele Nr. 19. 1. V. 1989 str. 154-159). - Proces zoper Jurija Mihailoviéa Curb se je zakljudil sklad
»Tresla se¢ je gora, rodila s¢ je mid«. Mbwihlﬂu hsonniuhpmodill.powv-ptwddehndahm-kmﬂovﬂ
kot nig, in to $¢ zlasti, &e gre za korupcijo velikih 20 h-hknndqovpthu)eum Prodnklmm- ki so ga
objavili v «Delu« 9. IX. 1988. - P jetsko-aziatsk ko sfolkloristikoe« p lja zadevitina mogonega
Adilova in klike tistih, hsohhxq-pom Mle:muw&nhnxubhalshmmhmupodpum
Antona Rupnika, objavijencga v »Delue« 5. ll 1988.). - Kitajska, je poleg Japonske in Indije, ter fe mnogih drugih vzhodnih
dezel, »klasiéna dedela orientalske k . Ta wsloves« je ohranila tudi pod komunistiénim reZimom. (Primerjajte
z vsebino Sanka Zorane Rakovi¢ Podkupi,wihplmﬁvimnjshfmkdoomi- »Delo« 13. 1. 1989), - Da v komunistiénih
driavah v zadnjem Easu ni nekaj v redu tudi z vojadtvi, pove med drugim tole: V nedavnih krvavih nemirih na ulicah
mmmmﬁn.kmmmmpmmmmemm(-xmﬁm
razkril surovost vojaskih enot«, Anton Rupnik, »Delo«, Ljubljana, 21. IV. 1989). — Zverinsko hudodek nad $tudenti in
dmﬂnidviiﬂiievnéc&nkwﬁhnjmﬁ:umwmevw.kokpbﬂosmmm‘m

pa spremenilo v krvayo kado s tankovskimi gosenicami, na tisode Zrtev . .. (Primerjajte 2 vsebino &anka Zorane Rakovic:
-lehmnhxhveﬂnhnvpokolvhw vDelo-SVI 1989 in z vsebino Stevilnib drugih dankov). - Med Stevilnimi
jugoslovanskimi zadevitinami sc kaZe mes s $V0j uptnimi imi simboli, v zadnjem Casu zlasti ob tako
imenovanem »somraku bogove v Bosni in Hercegovini. (Preberi bino danka o Neumu izpod peresa Viadimirja
Siljanovica, objavijencga v reviji sJanae, §t. 9/1989; ter Slanka Bernarde Jaklin: »Vsi najlepdi polititni kandali«, objavijene-
g4 prav tako v reviji sJana«, §t. 2/1989). — Mestanskost, ki gospodari s svojo korupdijo v » Tretjem svetue, izkazuje nekakien
videk v primeru najvedje Emske drlave na svetu — Nigerije, hmvelhnnmbopav: p-nekhnbwnupopul
v dolgovih; ima kot edina na svetu na oblasti »latne ljudia ter je odv predy od tako i ga ga strupa
reveleve. V tej dr2avi je zaradi takih razmer, ki so produkt sdareZfjivosti« zahodne civilizacije, :ednjukonkotpodkwbivo
vse — od policaja pa do ministra. (Primerjajte 2 vsebino Hanka: »Vratanje v druzbo pomanjkanja« izpod peresa Romane
Dobnikar-Seruge, sDelos, 1. IV. 1989; ter Sanka: »Sladki strup revelev« izpod peresa iste aviorice, »Delo«, 10. 1. 1988.),
~ Tega, kar % je dogajalo v hrvaski snacionalki«, ne kaZe pripisovati samo enemu kriminalcu in njegovim najoZjim
pomagadem. Ta je namred $¢ zelo mlad in iz uglednih krogove; sicer pa v duhu mestanskosti ter njene bistitne mode ves
predan libertinistitnemu »kultu hudicas. Zcbmwhﬁb.&hvtqmm&kmweukmlmm H
predstavijajo posebno, dobro specializi kulturnitko mafijo«. Ta svojat se je spravila v tem pri nad z
knjige in druge predmete iz kulturne dedidtine, k)sonq:mmvcvmbom Ni pa si iz njih kovala samo mastnih dobitkov,
ampak jih je po vsej verjetnosti svskladidéila« v razkodnih anjih, kot objekt posebnega snobistiénega
&citenja ter hkrati kot statusni simbol najvisjih klinov socialne lestvice, (Primerjajte z vsebino Sanka Nikole Solica:
»Satanizam u nacionalnoj biblioteci«, »Starte, Zagreb, 27, V. 1989, str. 27. in 29.). — O neznanski zapravijivosti na
mﬂbhvmmﬂ: ajuglednejlih republik nikakor ni iz) pojav, porota Zivojin Nikolié v Sanku: »Marke letijo
kot konfetis, in to v reviji »Janas, 8. 22/1989). — Clanck izpod peresa Ivana Hvale v »Komunistu«, it. 13 zdne 31. I11. 1989.
sMorala medetniénih odnosove, je sicer kratek, toda po svoje nadvse pouéen. Pove, kako izgleda s Sovinizmom prezeta
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v nadih razmerah, ki podobno kot neko¢ pod Thiersom, ne pozna boga in ne hudita, kaj dele, dandanes na
toliko op (njihovo) Hoved ~ Nacionalistiéni Sovinizem take vrste ima korenine, ki so v resnici vredne
skega spomina, na Katerega sc tako radi sklicujejo v zadnjem &asu predvsem dolodeni krogi v Srbiji. No, te
n huw.upwomommﬁn.ﬁnﬁﬁbﬂomwwm(wk
pimogrede rodeno, kar obutno drago). S. Kranjec omenja v svoji knjigi »Zgodovina Srbove (izdala jo je 1. 1927 Drutba
Mohorja na Prevaljah) na str. 144, med drugim tudi tole: ». . . Najbolj krided primer je bas beograjski metropolit Leontije
Lambrovi¢, Ta je sluZil pri svojem predniku za slugo, pnwmmmmmmmwun-ﬁu
v Sabeu je bil prej ropar, v vojni je drzal s Turki in je |. xsnsm:mmmmonuﬁhmmw-w
i bila dosti prida; bila je nevedna in praznoverna in brez ugleda . . .« Ob tak: juw, pa zgodovinskemu
spominu, si medtanskost v Srbiji lahko samo éestita, podobno kot ob proslavijanju velikih zgodovinskih bitk, ki so bile Zal,
. w...-w;mmw-mmwu-mmw,kmmmhwhnk
“mﬁﬁ?\mﬁhwTakokpikonicmlonnb.Neocziéuvojikniip‘-Mzmaiulugothvﬂl-ll764-|980)nn.
406. (knjiga je izlla v Beogradu v zalozbi »ZODNE« 1. 1988); »Na sednici narodne skupitine, 20. juna 1928. godine,
3 nniuedpmhn‘k?unkaR-&Ndmnmbjmm.lm&mn.mm,lmm.iw
Radi¢a. Od ispaljenih hitaca preminuli su Pavle Radi¢, Djuro Besaridck i kasnije Stjepan Radié. »Vesoljna takratna
jugoslovanska ija je obsojala to pustolovitine in se zgraZala nad njo. Kljub vsemu pa je bila ob njej vendarle zelo
previdna, kajti nikakor ni hotela razdra2iti »brata« Aleksandra KaradZordieviéa prvega, zedinitelja, viteskega kralja, ki je
kgmmklodklm&wnv-mm.douhnpmmvuwm:whmﬂovm

hisnem zaporu. — Afero »Omnium serbe« in »Opankarsko afcro« ja v svoji knjigi »Politika in korupcija v kraljevi
Jmnczmxdundbtum 328. Vdowmkcmpmvodnyehmpnﬂamnlom »Borece« 1. 1973,

70 ¢k P gesel burd lucije (: " b ) je predaval 5. IV. 1989. prof.
dr. Viljem Merhar, v okviru »Progr ladansko-poletnih Kluba 1789«, v Cankarjevem domu. V okviru
istega »Progr ..« je imel predavanj szdua;abewqeouukc-poldrVekodnvGernJl V. 1989.

* Dekl ', o pravicah loveka in dr2avijana je izglasovala kupidina 26, avgusta 1789. Podatek smo vzeli iz

Jancza Barjana »Zgodbe o 14, julijue ~ iz 3, nadal.evnqn h,c&loola-vheoov-Deh 28. VI. 1989, Znadilne so tudi
navedbe istega avtorja v 22. nadaljevanju »Zgodbe o 14. julijue v sDelu« z dne 25. VII. 1989, - ~ Natanden podatek, ki se tite
Dekreta o odpravi suzenjstva pa smo nadli v knjigi »Musée Nissim de Camondo, ki je bila natisnjena 1. 1960 v L'imprimerie
Dupky-Gonwmuquinu.Podnlckwgi&:Nepm<Bmenbmnd’mﬁllmdan(l?dl—l&&).mn
ke piédouche doré: »Rendu & la liberté ct 4 I'égalité par Is Convention nationale le 16 pluvitse, deuxiéme de Ia République
Francaise unc et indivisible.« Daprés unc figure de négresse en plomb (disparue). . . Liiscription du piédouche rapelle
Fabolition de I'ésclavage d ée par la Cor jon le 4 février 1794.

¥ Natela Vélike francoske revolucije so daled presegla svoj &as in miselnost ljudi, ki so jih poskufali 2¢ takrat
uresniditi. Dale¢ presegajo tudi nas ¢as in kazejo pot v prihodnost. Ce 5o se jim v socialistitnib revolucijah pridrusila fe
natela o socialni praviénosti, pravici do dela itd... se je s tem zgodovinska hipotcka o nujnosti njihove uresniditve e
povedala. Dandanes se vrhu vsega tega kaZejo kot pravcata »Bankova senca« na obzorjih prihodnosti $e ekolodka nadela.
Oliihn‘nervelikopue;oinpvme.m&mkﬂe.&uﬁhoﬂo&dwmiomloﬁd.mjhﬂuw
velikih dobickov. Bodo sodobni svet morale e v bliZnji prihodnosti spet p i nove velike socialne revolucije, da bo

ga?

prislo do sp b in vsaj do najnujnejiih popravk jencga in

" Rotmu;cnlwd:mmdmpm nja postop mun ‘“'qu'ih itih delih, kot so Zlasti:
*Drusbena pogodbae, sNova Heloiza«, »Emil« in »lzpovedie. Toda izviren, zadeten impulz s¢ kade pri tem
- i is darle v njegs mwu-wwﬂbdﬁwumudﬁm..a

(SihmmemduSdcncuddaAm-liépumlamuﬂ)-.Tojehﬂommvniepvopuvﬂou

deno temo (»Les ges....«), ki jo je razpisala dijonska akademija in je bilo nagrajeno 1. 1750. Cez Sest let (1. 1756)
j:rdhmomenskahmpvdvehddhmdcuvMunmmﬂte(?)xompmn(mdepanadeh&qop&)
V glavnem 5o vzeta tu uporabl eva »sp nja« iz te knjige, vendar ne v celoti, o &emer pridajo tile navedki:

Str. 11: »...nos £toient i mais lles. ..«

Str. 12: -‘..Luhham:'m.mhoemlml'mdehm.AI'WW“
substituera un dangercux Pyrrhonisme . .

Str. 15: ».. mwﬂmnmmmmhmmhmamw

Str. 31: Je sai que notre Philosophi féconde en i ngulie: pm:nd.mlap&mdamh
sidcles, quekhululhspkndeudcs!iuu mais aprés avoir oublié la nécessité des loix somptuaires (zakoni zoper
razkodje), osera-t-clle nier encore que les b ne soient iclles & la durée des Empires, & que le luxe ne soit
diamétral ppose aux b ? Que (od tu dalje str. 32) le luxe soit un signe certain des richesses; qu'il serve
méme si I'on veut & les multiplier: Que faudra — 1 — il conclure de ce paradoxe si digne d'étre né nos jours; & que deviendra
hvum.qundilM:s'emﬂqumhuﬂxqwuwﬁ?laandmhﬁﬁqmwﬁmmmdemude
m;lunamncpu!emqucdemnm&d‘ntgemL‘unvoudinqu'nnhomvmealdlumuulamq-’
on le vendroit 4 Alger; un autre en suivant ce calcul trouvera des pays ol un homme ne vaut rien, & d'autres ob il vaut
moins que rien. Ils cvaluent les b des troupeaux de betail. Selon eux, un homme ne vaut & IEtat que la
consommation qu’ il y fait. . .«

Str. 33: ». memwmmmwmdﬂn&lmm&m'&w
une fois qu' on a de tout avec de I'argent, hormis des mocurs & des Citoyens.«

"' Ker nitesar dobescdno ne povzemamo, naj demo v tej opombi samo obidajne podatke o delih, ki o nas bolj ali
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manj navdihovala pri izbiranju ter razvii®anju snovi za drugo poglavie tega nadega prispevka: La Bruydre, Les &
accompagnés des CARACTERES de Théoph ct du Di & I'Academic. (Sodobnejdi ponatis). Henri Didier

~ libraire editeur, Paris 1926. Ilﬁmkomodmu.mm Prevedel Anton Sovré, DZS, Liubljana 1952, //
Francis Bacon Verulamski, Eseji ali polititni in Ini i Zdenka in dr. Frane Jerman, Slovenska
Matica, Ljubljana 1972. / Ster Joze, mmhnmhvmum Knjiznica Sindikati, &. 39. Ljubljana 1981,
1/ Bartol Viadimir, Med idilo in grozo. Knjizevoa mladina Slovenije, Ljubljana 1988. // Hvala Ivan, Morala medetni¢nih
odnosov. sKomunist« 31. II1. 1989. // Rus dr. Vojan, Moderna levica za humani socializem. 1. in I1. del, »Komunist« 31. T11.
1989 in 7. IV. 1989, // Polec dr. Janko, Krdnikmodgommvwmunvwm-ﬂwku- R-zprmAZU
(Akademije i in i v Ljubljani), 1945, str. 1 do 75. // Vilfan Sergij, Pravna zgodovi . Sk
Matica, Ljubljana 1961. IlVﬂhnSuj] HlenchdetOuelk'nundl’ der dischen Pri h
schichte, Dritter Band: Das XIX. Jahrhundert, Finfter Teilband, dritter Teil: Jugosiavien. C. H. Bccksche Vtrhgbuch-
handlung, Minchen 1988.

12 Karl Marx, Friedrich Engels, Izbrana dela, I1. zv. CZ, Ljubljana, 1979, str. 361.

B 1sto, kot v ib dbah opombe 3t. 6.

' Ob dosedanjih nasih razlagah korupcioloske problematike smo pogostno kritizirali Ti0h put Ao ok Howra
na dela Stevilnih aviorjev. Zuobivtqopomhomemhnno!nndd-iznovqkpm Wetzel Dietrich obravnava
v svojem &anku »Es wird dunkel auf dem Plancte (sDer Spicgel«, Nr. 44., 31, X. 1988) vsebino knjige znanega kritika
znanosti Klausa Michacla Meyer-Abicha. V tej knjigi, ki ima naslov: »Wissenschaft fiir dic Zukunft«, je med marsiéem
Mp«&timmnnkowa.&kmhmmmkm-whﬁw.mtmw bo tudi

manost mod obviadovati (kajpuk v pozitivnem smislu!) le 2 jo o demokraticni od i. Ce tega ne bo, bosta
1akino gospod. in takina kakrina sta sedaj, prived) tkololhmmdvmﬂmnzdeyupdokm M Albent
Hans izraza v svojem &lanku: »Her ics and E ics« (Kyklos, vol. 41, 1988, fasc. 4.) svoj precejien dvom nad

tem, da bi z naini razlag. ki so obitajni v filozofiji, lahko kaj prida pomagali gospodarski misli. Kritizira zlasti tovrstne
poskuse Misesa iz ZDA. lthllSv:pheamthlvuhevkn]lp-TthlobalPohmlEmwmy-(lthhuﬂhu(

New-York - Toronto  London — Sydney ~ Tokio 1988), med drugim, dokaj »srame2ljivo zani 2 jie med
clitami mednarodnega biznisa, visokih birokracij v velikih drzavah in birokracij mednarodnib organizac. Pri tem omenj

vedkrat tudi »mo&no zakulisie« kot npr. Klub Bilderberg, Trilateralno komisij Plﬁlkiklubmledrug: Nastr.91., pa
2 nekakéno uZaljenostio ofitata: »The international p of clite interaktion - business, state officials, burcau-

crats and members of international organisations ~ and the networks they generate, have not been thoroughly researc-
hed. ..« Zal, takéni in podobni sotitki« slabo skrivajo »2¢ljo milk, ki bi rade obesile madki zvonec na vrat.« // Precej
bojevitejii je Francoz Maurice Allais v svojem tekstu: »La philosophie de ma view. Objavili so mu ga v nckakini spost
festum situaciji« (se pravi dele potem, ko je zanj Z¢ prejel Prix Nobel de sciences economiques 1988), v pariski »Revue d°
economie politique« — 1 janvier ~ fevrier, 1989., na str. 28-54. V posebnem poglavju tega teksta ostro napada tiranijo
M&MVMkamhmwdewmz»&dvmmnmm

establdmentov. Ker so se te doktrine s svojo nasilnost) k intle v dus i Hudi, jelomotnomrloyolec
novih, izvimih zamisli in godilo uspedn fevanje Sedalje hujdih prob , ki gospod tesno
povezujejo z ekologijo, sociologijo, politiko, ! lnkxnumbem Tudi v odnosu do novih, uspednejdih raziskovalnih
metod in tehnik je tiranij Remihe ol Sih And N s aag o

3V $e danes dno zanimivem »Opétem imovinsk konik Cm:goreizl‘lm(nekolikodopohjmin
spremenjenem 1. 1898), ki je v precejinji meri BogiSi¢evo delo (z nadvse nadilnimi poglavji o jugoslovanski rodbinski
zadrugi - tako i i wkudi«, 0 pl inb , pa tudi 0 »prostoj udruzi — ortaklukue, skesimu« in 3¢ marsidem
Munﬁonﬂm):k&nommkaen(m.).ﬁuﬂﬁ: »Za0 obitaj, nikad tvrd, nikad zakonit.« (Danilovi¢ Jelena,
prirediteljica in avtorica knjige: »Valtazar Bogitice. inarsko izdavatka SIuﬂ:-emhaSFRJ Beograd 1986).

“qun&nqhkmammodrmuabobh‘vsklopu ko wdi $tanskosti, v resnici pa
praveate kloake vsega slabegs, je dtvo. Celo najvedji dubovi zahodne civilizacije, ki pa so se 2e zgodaj
Mnﬂmmpodlemhhw“ medlanskosti, so opozarjali na 4 mu;:lovmgohuﬁvmohzmkm
na »najvisjo modrost« korupcije. Ni¢ ni gnusnejiega od tega »ideala« uspeha in njegove golj i 2 zaslugo. Naj
citiramo v t¢j zvezi V. Hugoja: ». . . Wir leben in dumpfen Gesellschaft. Vor & duittdie“* Weisheit der

Korruption. Nichts ist scheusslicher als dieses Ideal des Erfolges. Seine triigerische Aenlichkeit mit dem Verdienst tiuscht
die Menschen . . .« Victor Hugo, Die Elenden, Karl Voegels Verlag G.m.b.H., Betlin (leto?), str. 51, - Ker je mestanskost
vpregla v sedanjem Lasu ~ se pravi ob koncu XX. stoletja - v voz stremustva »najbolj divie konje« prav povsod po svetu, ne

glede na druzbeni sistem, barvo koe, veroizpoved in karkoli 2¢ drugega, je nujno, daobwmdemnkloﬁkomque
razmidljamo o citiranem Hugoj P ju. // Navidez, niti ne preved spretresljivo« dejstvo (za popreénega zemljana,
nikakor pa ne za davkoplacevalca v ZDA!), je npr. tole: Letos sredi julija je prvid poletelo &isto simpati¢no letalee, ki je
bojda nevidno, kajti ni ga radarja na svetu, ki bi ga lahko odkril! Seve pa to letalce niti ni preved miroljubno, oziroma
izkljuéno namenjeno obrambi, zaradi desar se tudi imenuje »nevidni bombnik B2«. Je pa vendarle snaj«, »naj«, kar velja i
posebej za okolistino, da stane takole »med brati« dobre pol milijarde dolasjev, pod pogojem sevé, da ga bodo izdelovali
serijsko (recimo: vsaj po sto kosov hkrati). Ce serijske izdelave ne bo, pa bo prav gotovo $e enkrat draZje. Sedaj, ko napeti
odnosi le nekoliko popuséajo po vsem svetu (menda vsaj med velikimi), takole letalce niti ni preveé dobrodoslo. Torej,
pravega obrambnega motiva v njegovem primeru ni! Toda, kaj pa presti? in »razkazovanja mific«? Da, to pa 2¢. No, in
tukaj smo ko pri ustvu! (Primerjajte z vsebino notice: »Poletel snevidni« bombnik«, objavijene v »Delu« 18. VIL

L)

1989 — pa prvi strani!). // Po drugi plati, s¢ pravi na drugem koncu dolgega seznama sstremuskih zadevééin v okrilju
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medtanskosti« iz zadnjega Casa, pa i banalno afero »lige morilceve pri nadih grikih sosedih. (»Stroge kazni za Sane
slige morilceve, »Delow, 3. VIIL 1989). Uglednesi z advokatom Hristosom Papadopulosom na elu, ki je bil hkrati tudi
Zupan (med njimi so bili poleg advokatov & zdravaiki in sodni uradnikil), so v stremljenju, da bi postali $¢ bogatejsi in zato
Se uglednejii, »vzeli na piko« take ostarcle sodravljane, ki so »imeli kaj pod palkems. Tako ali drugate so jih znali
pripraviti do tega, da so podpisovali prazne liste papirja. Nato o jih na bolj ali manj okrutne nadine pobili ter seZgali.
Gonpoddmhlmmpmwodmihmvnbﬂmmm Ko je ta »znamenita« liga opravila prvi del svojega hudodelske-
ga posla, se je lotila drugega ga«. Lotila se¢ je pisanja oporok tako, da so drugi »potegnili krajsi konece, ona
sama pa »daljiega«. S tem si je 25 Hanov slige« pridobilo tri milijarde drahem ali skoro dva milijona dolarjev. .. —
mmmwﬁam.(}cmpﬁdavkophkvukih.pnpﬂkmdmm.kpnobnjem,hmmﬂobmm.
medtanskosti »posvetencme, konee koncev le zelo, zelo prav, da nikoli ne pozabimo na geslo: »Naprej otroci odetnjave,
a ne brez pameti, brez glave .. .'«
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iz druzboslovnih raziskav

MACA JOGAN UDK 331.109.32-055.2

Zenske in stavke

1. Uvod

V osemdesetih letih se je v jugoslovanski druzbi zelo povelalo $tevilo stavk!
—o0d 235 leta 1980 na 1685 v letu 1987 — kar je o¢iten dokaz zaostrovanja druzbene
krize. Stevilo stavk v SFRJ narai¢a zlasti od leta 1985 naprej, hkrati pa se mo¢no
povecuje tudi Stevilo stavkajocih: od 13.504 udelezencev v letu 1980 na 288.686
v letu 1987. Stavke so postale vsakdanji mnoZi¢ni pojav v vseh okoljih, kar se kaze
tudi v povedanju relativnega deleZa stavkajo¢ih med vsemi zaposlenimi: v letu
1987 je sodelovalo v stavkah 4,3 % vseh zaposlenih, medtem ko se je v preteklem
obdobju ta delez v SFRJ gibal pod 1 %. V stavkah sodeluje vedno ve¢ kvalificira-
nih in visokokvalificiranih delavcev, vedno pogosteje se pojavljajo tudi v tistih
dejavnostih, kjer jih v bliZnji preteklosti ni bilo — npr. v zdravstvu, $olstvu. V Slo-
veniji se je v t. i. negospodarskih dejavnostih povecalo $tevilo stavk od 5 leta 1983
na 26 leta 1987, 1988 pa je v tej sferi upadlo na 15. Stevilo stavk v industriji in
rudarstvu je v istem Easovnem razdobju naraslo od 95 na 189 (0z. 156 v letu 1988).
V slovenski tekstilni in usnjarsko predelovalni industriji? je bilo leta 1988 30 stavk
(in 48 drugih oblik konflikta). Skupno so udeleZenci konfliktov (pri éemer so na
prvem mestu stavke) v tem letu bili za 40 % dalj odsotni z dela kot leta 1987.
Znatilno za stavkovni val je tudi to, da se meje konflikta irijo, da stavkajodi
vedno pogosteje usmerjajo svojo kritiko in borbenost na (para/drzavne) ustanove
v SirSih druzbenih okoljih (skups¢ine ob¢in, republik, federacije).

Sprico velikega deleza zaposlenih Zensk (v SR Sloveniji v letu 1987 — 45,9 %)
med vsemi zaposlenimi in spri¢o njihove pomembne vloge v sferi »nevidnega«
dela, gotovo ni zanemarljivo zanimanje za vpraSanje, kak$no mesto in viogo imajo
Zenske v stavkah; ali se pri njihovi pripravljenosti za radikalno reSevanje pereéih
problemov izraZajo razli¢ne znacilnosti njihove sekundarnosti, in kako; kaksna je

' O stavki (v h zgodnjega socializma s protislovnimi pozicijami drubene lastnine kot kapitala) govorimo
tedaj, ko prekine delo (relativno) vedja skupina del vhhoeqonem '“‘nckosvojo,. B (ucksvniinleta).ki
je (ali ¢ ni) normativno dana in ki je niso mogli na razliéne nadine i (nc le po rednem p ku). Stavka je
u'ejspedﬂbuoblihm«hepbq- kmtemposkmnommumtmndapmvhp&bonjoumipmnuh po
WH ije drubene modi, pa zahtevajo stavkajodi redistribucijo modi in s tem

&no razp jlevdobm i d do jenih dobrin. Stavka je skrajni zraz nezadovoljstva
nulibevdemwmhpolouﬂ depnvnranoapnkpmeum(obupomvmu dapemv-ncmnehkol&mdobm
)z X d (manjia demok istojnosti). Z vidika
ahet)eviepomcbno dnprﬁkdonlvlcpmdvscmund:ﬂomauupnmnopnvnﬁum(lcpﬂmnou)obﬂopeedehtvc
obveznosti in dobrin, zaradi dovoljstva z p P (p oubmdobodki)toueudovoh
stvo je lahko p ‘eno a) z jtanjem 2e pridobljenih moznosti dohodka, pri temer je cilj p h rid
upMn(M«Wusuvko l Jakoplé po L. Mohar, 1985: 50-5!) lhpab)zncupehmpnndeuqcm
za boljsi polozaj, visji dohodek, drugatno razporeditev dohodka, b i (»ofenzi povod),
’hpmmmumpmnmmnu-v«vum marec 1989.
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njihova politizacija in radikalizacija na tej »vzporedni« poti, »obvoznic« neudinko-
vite globalne institucionalne urejenosti, ipd.

| nimamo dovolj podatkov, da bi lahko podrobneje odgovorili na ta in Se
mnoga druga vprasanja, ker je tudi nadin zbiranja in interpretiranja podatkov
o tem mnozi¢nem pojavu pogosto izraz androcentriénega pristopa (»male-stream
analysis«), v katerem prikazujejo samo »delavce«, medtem ko se pozablja, da to
kategorijo sestavljajo »delavci« in »delavke«. Vsaj na nekatera vprasanja bom
poskusila v tem prispevku odgovoriti, pri ¢emer se bom oprla na sodobna splo$na
spoznanja o posebnem poloZaju Zensk v delu, o stavkah v sodobnosti, zlasti pa na
podatke empiri¢ne raziskave, ki je zajela izkljuéno (Zenske) udeleZenke stavke
v feminizirani tekstilni industriji leta 1986. Zavedam se, da bodo nekatera pojasni-
la le zastavitev novih vprasanj in spodbude za prihodnje raziskovanje.

Ker izhajamo iz predpostavke o neizena¢enosti delovnih in Zivljenjskih razmer
(ne da bi se spuscali v ocenjevanje velikosti te razlike, ki se spreminja) za moske in
Zenske, bomo obravnavo stavk in vlogo Zensk v njih umestili najprej v oris klju¢nih
znaCilnosti poloZaja zaposlenih Zensk v sodobnih (kriznih) razmerah.

2. Kriza in placano Zensko delo

Ob nekaterih zgodovinsko in druZbenosistemsko dolo¢enih posebnostih ima
kriza v nasi druzbi tudi znacilnosti, ki veljajo za druge evropske (in tudi neevrop-
ske) druzbe.

Po ugotovitvah razli¢nih raziskovalcev se kriza (kapitalisti¢ne) drzave blaginje
reduje v veliki meri na racun neplacanega (nevidnega) ali premalo pladanega (vid-
nega) dela Zensk (H. Rose, 1989 : 81-82). Medtem ko gre v prvem primeru pred-
vsem za delo Zensk v druZini in z druZino, gre v drugem za delo Zensk zunaj
druzine in za njihov polozaj na trgu delovne sile. Kljub razvoju ustanov (druzbenih
sluzb), ki so prevzele del skrbi za nemocne, se vetina teh del v razvitih (kapitali-
sti¢nih) druzbah opravlja v druzini (K. Waerness, 1984 : 186), in deleZ tega dela
v nacionalnem proizvodu je sorazmerno velik in izmerljiv; tako znasa npr. samo
neplacano delo Zensk z majhnimi otroki na Norveskem 17 % celotne vrednosti
narodnega proizvoda.®

Glede na previadujoce realne odnose v druzini je razumljivo, da druZina za
zaposlene Zenske ve¢inoma ni tak$no sredstvo kompenzacije kot za moskega (Ost-
ner, 1987 :227). Hkrati pa statisticni podatki in raziskave kaZejo, da je (v Evropi,
pa tudi drugod) vedno veé Zensk, ki so »dvojno obremenjene« (Kriiger, 1987 : 30),
oziroma ki v Zivljenjske nalrte vkljucuje poklicno delo in druzino hkrati (Pelz,
1987 :242).

Kar zadeva polozaj Zenske delovne sile, so pomembne ugotovitve, da gre za
sekundarno delovno silo zaradi »primarne« druzinske vioge (opredeljene in ide-
olosko oznacene kot preteZno naravne, privatne Zenske zadeve); ta delovna sila pa
je za kapital veliko bolj ekonomsko racionalna kot poveéevanje pla¢ moskim (L.
Balbo, H. Ve, 1982:323). Kljub ideoloskemu lociranju »pravega« mesta Zensk
v druZino, je tako v manj razvitih (v deZelah v razvoju) kot v razvitih »welfare
capitalism« druZzbah za velino Zensk zaposlitev ekonomska nujnost (Jogan,

* Pray sprido tega dejstva K. W pozarja, da socioloske interpretacije o »izgubi funkcij drufine« — s prenasa-
njem nekaterih dejavnosti v javni sektor - nsoummmgledcu(mmnpomwukpomwejommm
(1984:73).
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1986 : 15). Hkrati pa je izredno pomembna ugotovitev mnogih raziskav, da imajo
prav v sodobnih procesih prestrukturiranja industrijske proizvodnje v globalni
ekonomiji osrednjo vlogo Zenske delavke. Pri tem pa ne gre le za Zenske v deZelah
v razvoju (»tretji svet«), temvec tudi v razvitih druzbah (»prvi svet«), zlasti v okvi-
ru strategije oblikovanja vedno vegje proznosti (fleksibilnosti) delovne sile (Mitter
S., 1987 : 1), kar se po svoje kaZe tudi v poveéevanju zaposlenih z delnim delovnim
casom, kjer absolutno prevladujejo Zenske (V. Beecchey, T. Perkins, 1987). Nova
strategija mnozi¢no vkljucuje Zenske in pripadnike »obarvanih« ras, ker sta ti dve
kategoriji spri¢o njunega marginalnega poloZaja na trgu delovne sile (in nasploh)
za delodajalce (kapital) mnogo dosegljivejsi oz. »pri rokie.

Enostransko oblikovanje osebnosti Zensk — od primarne socializacije do polo-
Zaja na trgu delovne sile — deluje zaviralno na to, da bi bile Zenske bolj odlo¢ne
nosilke preoblikovanja »Zenskih« potreb v druzbeno relevantne potrebe. Pod eno-
stranostjo mislimo predvsem na »tradicionalni« patriarhalni (in razredni) vzorec
Zenskega ravnanja, Cigar glavna znadilnost je predvsem poslusnost in podredlji-
vost, skratka heteronomnost.

Ceprav se zmanjsuje izrazita dihotomija v vzgoji,* in to kljub pravni izena¢eno-
sti ter dejanski izenaenosti v nekaterih pomembnih dimenzijah (npr. redno iz-
obraZevanje), se v sodobni slovenski (in e bolj tudi v jugoslovanski) druzbi kaZejo
znacilnosti, ki jih odkrivajo tudi v razli¢nih drugih (razvitih in nerazvitih) delih
sveta.

Dosedanje raziskave so pokazale, da obstaja v slovenski in jugoslovanski druz-
bi med zaposlenimi v industriji segregacija (Svetlik, 1987 : 32), da se Zenske zapo-
slujejo predvsem v panogah z nizko organsko sestavo kapitala, v delovno intenziv-
nih panogah; da je Zensko delo v visoko feminiziranih dejavnostih od 2,5 do 3 krat
udinkovitejSe® kot delo v (pretezno moskih) kapitalno intenzivnih dejavnostih; da
opravljajo Zenske bolj monotona in rutinska opravila, kjer je potreben ozek profil
(MezZnari¢ 1981 : 138; Rai¢, 1986 : 373; Jogan, 1986 : 29). Segregacija obstaja tudi
v negospodarskih dejavnostih, opazne pa so tudi nekatere druge znacilnosti: nad-
izobraZenost, a pogostej$a neustreznost izobrazbe Zensk,* manjsa gibljivost in moz-
nost napredovanja Zensk; vedje izostajanje zaradi druzinskih obveznosti. Zenske
dobivajo za svoje delo niZje dohodke, na kar vpliva verjetno cel splet med seboj
povezanih dejavnikov. Ce upostevamo 3e neformalno delo (sivo ekonomijo),
potem so obéutne razlike med spoloma tudi na tem podro¢ju. Po M. Glasu
(1988 : 19-23) je Ze opazen vedji delez moskih, ki so aktivni v sivi ekonomiji (zlasti
v oblikah, kjer je izrazito poudarjen pridobitni namen), medtem ko je opazna
povecana obremenitev Zensk z neplacanim gospodinjskim delom (delno zaradi
povetane obremenitve moskih v sivi ekonomiji, delno zaradi ob¢ih znadilnosti
krize).

Objektivne razmere, v katerih Zivijo in delajo Zenske, ki so zaposlene v indu-
strijski dejavnosti, so torej pretezno ugodne za nastajanje razli¢nih individualnih in
kolektivnih konfliktov, k ¢emur bi lahko prispevala tudi ve¢ja ustaljenost oz.

* Kakine so razlike v zadnjih petdesctih letih, je prikazala v svoji diplomski nalogi V. Stepisnik (Vpliv druZine na
oblikovanje zavesti o emancipaciji 2ensk, FSNP, Ljubljana, 1987).

* Ob tem podatk postati p i na (odi dohj "; ) prepritanje, da je Zenska »breme za zdruZeno
delo-tbmerwmote, iGiti tudi neugoden poloaj zaposlenih fensk. Verj ni nakljude, da je S. Suvar
(1980:15-17) poudaril, dluposlculenshncblsmllbmbmm:wdcxmudeh

% To se kaZe tudi v izobrazb Inih in iskalcev zaposlitve ~ podroboo o tem gl. npr. za SR Slovenijo

pri S. MeZnari¢ (1985) in za Hrvasko pri J. A. Peuont(l‘)%)
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‘manjsa fluktuacija Zensk.” S proletarizacijo »belih ovratnikov« prihaja tudi do
ve&je podobnosti razmer v negospodarski in industrijski sferi. V nadaljevanju se
bomo zadrzZali pri stavkah,* ki jih razumemo kot oblike polititnega boja, na katere
vpliva tako organizacija celostnega javnega kot tudi privatnega Zivljenja.

3. Stavke in Zenske

Raziskovalci, ki so proudevali stavke v Sestdesetih in v za¢etku sedemdesetih
let v jugoslovanski druzbi (N. Jovanov, 1979 : 163; V. Arzen3ek, 1975: 51, 267) so
ugotovili, da je prav (nizek, neustrezen) dohodek povod za prekinitve dela, kar
kaZejo tudi novejse raziskave na Slovenskem (L. Mohar, 1984 :75; T. Kuzmani¢,
1986 : 20). Glede na izhodis¢no razumevanje stavke kot posledice $irdih in oZjih
dolocilnic bi lahko v nizkem dohodku videli predvsem neposreden povod za izra-
zanje nezadovoljstva in zahteve po radikalnejsi spremembi, medtem ko so globlji
vzroki brez dvoma v globalni druzbeni strukturi — v institucionalni sferi in v strate-
giji (razrednih) politi¢nih organizacij. Zato nekateri tudi oznacujejo zahteve stav-
kajocih po visjih dohodkih le kot »vrh ledene gore«; kajti razmere, ki pripeljejo do
zaostritve odnosov med nosilci poloZajev z malo druzbene modi, in tistimi, ki je
imajo ve¢ (ali veliko), segajo praviloma v preteklost. Ker se manj$e napetosti ne
reSujejo sproti, se nezadovoljstvo kopidi, in Ze ob »tanjsi kuverti« navadno izbruh-
ne stavka. Ta situacija je zlasti znacilna za sodobne krizne razmere; dojemanje teh
globalnih razseznosti kot relevantnih za polozaj zaposlenih pa je vedno bolj navzo-
¢e v mnoZi¢ni zavesti in stavkovni praksi.

Glede na to, da nastopa kot najpomembnejsi povod za stavke nizek dohodek
(Ceprav je treba pri oceni viSine upoStevati tudi njegovo relativnost — Tavéar,
1986 : 1117), gotovo ni nakljudje, ¢e so se (do najnovejSega Casa) udeleZevali stavk
predvsem proizvodni delavci (N. Jovanov, 1979:153; V. Arzensek, 1975 : 85).
Vecina teh (to so NKV in PKV) imajo najslabsi materialni poloZaj in majhno
druzbeno mo¢, kar potrjujejo tudi najnovejse raziskave (Popovi¢ M. in drugi,
1987:37; Tomc G., PeSec M., 1987 : 56). Pomembno je tudi spoznanje, da v perce-
pcijah udelezencev stavk nastopajo kot odlo¢ilni nosilci vpliva (in moéi) direktor in
vodje sektorjev (N. Jovanov, 1979: 154; V. Arzensek, 1975 : 12), kar nas navaja
k temu, da upodtevamo tudi razredno naravo stavke. Na to je opozoril Ze N.
Jovanov (1979 : 190) in s tem vkljuéil v prouc¢evanje znadilnost, ki je tudi v mnoZi¢-
ni zavesti vedno bolj navzo¢a. Tako M. Popovi¢ v raziskavi o druzbenih slojih in
zavesti v Srbiji (1987 : 311) ugotavlja, da je leta 1974 tretjina anketiranih menila,
da je jugoslovanska druzba razredna, leta 1986 pa sta se za tak$no oceno odloéili ze
skoraj dve tretjini (60,7 %) anketiranih.

Ob tem je za naSo razpravo pomembna tudi razlika, ki jo v omenjeni raziskavi
kazejo pripadniki srednjih slojev (usluzbenci, strokovnjaki) v opredeljevanju svo-
jih ciljev; 1974. leta je bil na prvem mestu cilj boljsi materialni poloZaj (34,9 %

? Iz statistiénih podatkov (Statistiénega letopisa SR Slovenije 1988, Ljubljana, str, 130, 131) za leto 1987 ugotovimo,
da imajo najbolj feminizi panoge industrije a) proizvodnja k. L‘letﬂﬂnﬁlﬂc&ﬂl“%mmmw
zaposienimi; b) proizvodnja obutve in gal i s769%dcldcmkmk ¢) proizvodnja in predelava tobaka s 66,2 %

delezem Zensk, pri demer imajo te panoge obdutno podpop fluktuacijo (npr. a = 0,70; b = 0,99; ¢ = 0,15; popredje
= 1,17).

¥ Pojem stavka (v pomenu, kot je pojasnjen v op. 1 in kot ga je tudi definiral B. Kav&i& in dopolnil M. Tavéar,
1986:1107, 1108, &eprav z ko »prekinitev dela«) uporablj po eni strani zaradi preprostosti, po drugi pa tudi zaradi
tega, ker vsebinsko ustreza nad it izhodiséu raziskave.
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anketiranih) in krepitev samoupravljanja na drugem (23,4 %); v letu 1986 pa se je
priviaénost prvega cilja zelo poveala (60,7 %), medtem ko je cilj »krepitev samo-
upravljanja« zdrsnil na peto mesto (4 %). Krepitev samoupravijanja je kot drugi
cilj navzo¢ leta 1986 samo $e pri nekvalificiranih delavcih; kot prvi pa je v tej
kategoriji bolj poudarjen boljsi materialni poloZaj, kar je glede na krizno situacijo
v 80-letih razumljivo (Popovi¢, 1987 :303, 304). O¢itno se je precej zmanjsalo
zaupanje v ideolo$ko opredeljevanje (izrazito neenakomerne) razporeditve druz-
benega vpliva in modi, kar pa hkrati pomeni tudi zmanj$evanje ovir za odkrito
izraZanje konfliktov.

Nagibi k odkritemu izraZanju konfliktov pa so seveda razli¢ni glede na poloZaj
v hierarhiji mo¢i, na kar opozarja V. Arzensek (1984): najmanjsa pripravljenost za
stavko je pri vodilnih (14 % potencialnih aktivnih udeleZencev v primerjavi
z delavci, med katerimi je tak$nih 34 %; ali, $e bolj je o¢itna razlika v odklanjanju
potencialnega sodelovanja v stavki: 72 % vodilnih in 27 % delavcev).

Do leta 1986 (M. Tavéar, 1986 : 1109) se je v Sloveniji okoli 5 % vseh zaposle-
nih udelezilo stavk, ki so bile ve¢inoma kratkotrajne in parcialne oziroma lokalizi-
rane, s ¢imer so ostajale v tistih okvirih, ki so se Ze izoblikovali v Sestdesetih letih
(3. Jeroviek, 1968 : 1622). M. Zuvela (1988 : 18) ugotavlja, da se dandanes v Jugo-
slaviji izgubi okoli 16 % delovnega Casa za stavke (v svetu poprecno 8 %).

Podobno kot v zaetkih pojavljanja stavk (V. Arzensek, 1975 : 34) ostajata ZK
in ZS tudi v osemdesetih letih, zlasti pa v letih 1986 in 1987 kljub pove¢anemu
Stevilu stavk ob strani, oziroma njuni ¢lani ne reSujejo problemov v okviru teh
organizacij.

izhajamo iz predpostavke o razredni naravi stavke in iz spoznanja, »da
obstaja izkori$¢anje tudi in predvsem kot pritisk na delavca za proizvodnjo presez-
ne vrednosti« (M. KerSevan, 1985 : 1485), potem bi zlasti ob znadilnostih poloZaja
Zensk na trgu delovne sile in v politicnem predstavljanju lahko pri¢akovali, da
bodo prekinitve dela predvsem v »Zenskih kolektivih«. Tak$na pricakovanja bi
mogli opreti tudi na spoznanja, da je pri Zenskah vedja propustnost negativnih
vplivov iz druZine na delo (N. Sadar-Cernigoj, 1983:20), prav v druZini so pa
Zenske Se vedno bolj obremenjene kot moski, pri katerih je vedja propustnost
negativnih vplivov z dela na druZino.

Vendar izsledki dosedanjih raziskav govore o nasprotnem: ve¢ prekinitev dela
je v tistih kolektivih, kjer prevladujejo moski in kjer je vi§ja stopnja tehni¢ne
opremljenosti (L. Mohar, 1984:87, 90). Doslej ni bilo podrobneje raziskano,
zakaj prihaja do takih razlik in kako se v ¢asu ta razlika spreminja.

M. Tavéar (1986:1117) ugotavlja, da »zadnje Case vse veé prekinitev dela
spodbija tisto prvotno mnenje, da so delavke sprico dozdevno vedje Zenske potr-
peZzljivosti manj dovzetne in pripravljene prekinjati delo kot delavci«, kar je koné-
no delno mogode povezati tudi s pojavljanjem stavk med »belimi ovratniki« zlasti
v zadnjih dveh letih.

Ceprav je treba Se zbrati podatke in raziskati, ali se je nadin obnaSanja ob
nezadovoljstvu v delovni organizaciji glede na spolno pripadnost poenotil, je
mogoce na podlagi nekaterih ugotovitev v raziskavi V. Arzenska (1975:121, 151)
sklepati, da se je verjetno udejanila ve¢ja potencialna pripravljenost Zensk delavk
ali Clanic delavskega sveta, da bi bile pobudnice stavke in v manj$i meri tudi
udelezenke. Torej lahko domnevamo, da se vedno vedji del nezadovoljstva izraza
tudi pri zaposlenih Zenskah (podobno kot pri moskih) v najocitnejSem kolektiv-
nem konfliktu — stavki. Da pa $e vedno obstajajo razlike v reagiranju in napetosti
med feminiziranimi in maskuliniziranimi kolektivi, govori tudi dejstvo, da je npr.
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Frv zenskih kolektivih manj socialnih delavcev (kar lahko upoStevamo kot kazalnik
vedje ubogljivosti in prilagodljivosti Zensk).

O razlikah med moskimi in Zenskimi kolektivi govore statistiéni podatki tudi iz
drugih okolij’ v svetu in v Jugoslaviji. V samih socioloskih razlagah neenake naklo-
njenosti stavkam glede na spolno dimenzijo obstajajo razlike (Brown, 1984 :73).
Po eni strani gre zlasti za razlage, ki manj$o nagnjenost Zensk do stavk pojasnjujejo
z dejstvi »lazjega dela, prijetnega okolja, podredljivosti Zensk«, ipd. Po drugi
strani pa nekateri raziskovalci zavratajo tezo, da bi bile Zenske kot take manj
naklonjene stavkam — in razkrivajo $irSe okolis¢ine, ki delujejo zaviralno na hemo-
genizacijo in kolektivno izrazanje nezadovoljstva med Zenskami: niZja stopnja
sindikalne organiziranosti, ve¢ja fluktuacija v Zenskih panogah (npr. v Veliki Bri-
taniji).

Podobno kot pri nas tudi drugod ugotavljajo, da ni lofenega statisticnega
zajemanja podatkov o Zenski dejavnosti v stavkah v primerjavi z moskimi, kar
oteZuje utemeljeno sklepanje o razlikah (Brown, 1984 : 72). Tudi sicer prevladuje
v analizah politicnega delovanja Zensk odsotnost »ob¢utljivosti za spol« (Siltanen,
Stanworth, 1984 : 9), kar po svoje omogoca, da se veCkrat sprejema teza o Zenskah
kot pasivnih delavcih (passive women worker thesis), ki jo K. Purcell oznacuje kot
mit (1984 :55). Prav zgodovinska dejstva — vloga Zensk v stavkah v preteklosti
v nekaterih evropskih druzbah in tudi novejsi primeri boja — pobijajo to tezo ter
dopuscajo sklepanje, da so Zenske — podobno kot moski — borbene glede na
konkretne delovne in Zivljenjske razmere. Konéno bi lahko v prid tej razlagi
uporabili tudi sorazmerno mo¢no nagnjenost do stavk v tekstilni industriji na
Slovenskem. ™

L. Mohar ugotavlja, da se v tistih kolektivih na Slovenskem, kjer je predvsem
zenska delovna sila, pojavlja vi§ja stopnja absentizma, ki naj bi bil povezan z izra-
Zanjem nezadovoljstva na individualni ravni, medtem ko se pri pretezno moskih
kolektivih izraZa nezadovoljstvo na kolektivni ravni (1986 : 11). Vendar je lahko to
zvezo pojasniti tudi drugace, kajti po ocenah statisti¢nih podatkov lahko sklepa-
mo, da je vedji Zenski absentizem tudi posledica vecje obremenjenosti z nego
druzinskih ¢lanov." Torej je absentizem Zensk bolj posledica »dvojne« vioge, kot
pa speciﬁéen nadin reagiranja na neugodne konfliktne razmere v delovni organiza-
ciji. Da je ta ocena verjetnejsa, pri¢ajo tudi ugotovitve, da je Zenskam bolj kot
moskim delo vir osebnega zadovoljstva (N. Cernigoj-Sadar, 1983 : 12), oziroma da
jim je delo v prvi vrsti vir smiselnosti in pripadnosti (K. Boh, 1983-1:73), da so
zenske bolj kot moski vkljuene v delo* (V. Jez, L. Mohar, 1985:117-118) in da
se bolj nagibajo k razvoju odgovornega in osebnega odnosa do delovnega mesta

¥ K. Purcell (1984 : 61) navaja za Veliko Britanijo kot najbolj pog podrogje stavk panoge: rudarstvo, ladjedelni
$tvo, avtomobilsko industrijo. M. Zuvela (1988 : 20) navaja range pogostosti stavk v Franciji, kjer je v nmqlen asu na
prvem mestu rudarstvo, na drugem transport, na Sestem mestu tekstilna industrija kot tipiéna 2enska. Po podatkih o stavkah
na Hrvatkem je v obdobju 1986-1987 na drugem mestu tekstilna industrija.

1% po podatkih o dtevilu stavk (in izsiljenih sestankov) v SR Slovcumycbnhodlen l98340|988wbu1mmdumwi
vrhu (1984 1985 in 1986 na 3. mestu, 1987 in 1988 na 2. mestu ~ za kovi ¥

grede naj op im, da sem podatke dobila na Republikem sek iatu za je zadeve, medtem ko jih ne
MtwubvoduSRSummkoinmdnmuRmmw:emmntS

" po podatkih Letopisa o zdi in social vsmnhin)evobdobmodwsz do 1986. leta povedal
dcktbolmhvdomaﬁncgodl%ué"'hgkdtm i h & s¢ je povedal absentizem
zaradi nege bolnega drufinskega Sana ~ to nego pa skoraj ukl;ubuo opnvimo hmkc (M. Jogan, 1987:4).

12 Konéno bi lahko te ugotovitve potrdili tudi s statistiénimi podatki o fluktuaciji 0 obdobju 1983-1987 v Sloveniji
(Statistiéni letopis Slovenije 1988, str, 130-I31) Feminizi dej i (delet zaposlenih Zensk je v njih nad 50 %) imajo
razen nekaj redkib iziem (zaposieni v osebnih h, v social varstvu) obéutno nizjo fluk ijo kot maskulinizirane
panoge.
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(M. Hoel, 1984 : 107). Ker pa sta po ugotovitvah veé raziskovalcev (V. Jez, L.
Mohar, 1985 : 164; M. Jogan, 1983 : 143) delo in druZina najpomembnejsi vrednoti
str. 321 in obveznosti po spolu, prihaja pri Zenskah tudi do vecjega absentizma.

Pri poskusu pojasnjevanja stavk v feminiziranih panogah je gotovo treba ome-
niti, da imata tako zaposlovanje Zensk" kot tudi odlo¢no upiranje Zensk oziroma
boj proti ¢ezmernemu izkoriS¢anju na Slovenskem Ze dolgotrajno tradicijo
(podobno kot v Veliki Britaniji, Franciji, Nem¢iji). Tako je prislo Ze leta 1876
v rudniku v Trbovljah do prve stavke v dnevnem kopu, kjer so delale Zenske, leta
1890 je prislo takoj po 1. maju do stavke v Tkalnici svile v Gorici; tem stavkam je
do zacetka 1. svetovne vojne sledilo Se ve¢ stavk (I. Kriznar, 1984 :7-9), med
vojnama pa je bila brez dvoma izredno pomembna velika tekstilna stavka v avgu-
stu in septembru leta 1936. Torej so bili Ze v preteklosti zrahljani tisti vzorci
Zivljenja Zensk, ki jih je uradna ideologija razglaSala za prave Zenske vzorce.

Glede na ugotovljene razlike med spoloma (tudi, ¢e se bo izkazalo, da se
manj$ajo) ostaja v odnosu do stavk aktualno vprasanje, ali »Zenske drugace kot
moski reagirajo na notranje in zunanje napetosti, konflikte, trenja, itd.« (L. Mo-
har, 1986: 12). To vprasanje je posebej smiselno tudi, &e upostevamo, da prihaja
do stavk veinoma na neformalen nadin, da se poraja aktivizem zaposlenih mimo
obstojece politi¢ne organiziranosti in da s tem ni pomembno vprasanje manjSe
navzoénosti Zensk v dmibeno-politiénih organizacijah; to vprasanje bi ob vedji
angaziranosti organizacij (zlasti ZK in ZS) verjetno bilo tudi bolj zaostreno.

Ali obsta)a poseben »Zenski znak« v stavkah, se sprasuje tudi M.Zuvela
(1988), ki je na podlagi analize stavk v SR Hrvatski v desetletnem obdobju
(1978-1987) pridel do nekaterih sestavin odgovora na to vprasanje. Na samo spre-
minjanje vrednot in priakovanj Zensk, ki se zaposlujejo v tej republiki, kaZe Ze
podatek, da so bile Zenske zelo redko v stavkah v zacetku sedemdesetih let, ob
koncu desetletja pa po pravilu stavkajo in tako s svojim aktivizmom zanikujejo
stereotipne predstave o podredljivih in poslusnih ter na vse pripravljenih delav-
kah. Po Zuveli (1988: 22-24) pa so vendarle nekatere posebnosti, ki izstopajo
v stavkah, v katerih so bile pretezno Zenske. Te so:

— Stavke se pojavljajo v tistih dejavnostih, ki so bile dodatno izrazito sistemsko
prizadete v primarni delitvi druzbenega bogastva v daljSem ¢asovnem obdobju
gfr. tekstilna industrija kot delovno intenzivna industrija, izobraZevanje itd.).

nske, ki zaéno stavkati v teh okoljih, imajo za to utemeljene povode.

— Zahteve stavkajotih Zensk pogosto presegajo meje delovne organizacije in
terjajo globalnej$e spremembe. Zahteve niso povsem »egoistiéne« oziroma parti-
kularisti¢ne.

— Stavke, v katerih prevladujejo Zenske, so navadno $irSe, zajamejo ve¢ izmen,
kategorij zaposlenih, v ¢emer se izraZa svojevrstna Zenska solidarnost in manjsa
socialna distanca med zaposlenimi.

~ »Zenske« stavke vodijo izkljuéno zaposlene Zenske, kar naj bi kazalo na
posebno »stavkovno« enakopravnost. Stavkovni odbori so stalnejsi.

13 5, Fischer (1986: 63) poroa, da je bilo v zadnjih desetletjih prejinjega in v zadetk tega letja med
v industriji in obrti (ki sta zaposlovali 1910, lcumolreqmoaknm, palaci pod padvruel)mi)pnbhmo
ena Setrtina Zensk (1910 - 27,2%). Po podatkib statistiénega popisa prebivalstva iz leta 1931 je bilo v takratni Dravski
banovini med vsemi zaposienimi: v industriji 24,94 % Zensk, v trgovini, bankah, prometu ~ 28,85 % 2ensk, v javnib sluzbah
in svobodnih poklicih ~ 34,6 %, v drugih dejavnostih (brez poklica) ~ 55,8 % Zensk; vse te Zenske so predstavijale eno
treﬁhohmk »koje zaraduju«, dve tretjini teh pa sta bili v kmetijstvu. Razmerje med vzdrievanimi Zenskami in samostojno
zap imi je 58,89 :41, ll(pnmolkibnb;lotonmmelzn 67,53), kar je daled najvedje glede na
vsa druga obmodja v tak i Jugoslaviji (vir: Definitivni popisa nidtva od 31, marta 1931, godine, IV,
Sarajevo, 1940, str. IX in XI).
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— »Zenske« stavke vkljutujejo pogosto tudi nekatere posebne simbolne dejayv-
nosti in so pogosto Ze vnaprej najavljene.

Ceprav vse te ugotovitve nimajo veljave preverjenih hipotez, so lahko spod-
budne pri nadaljnjem empiri¢nem raziskovanju stavk.

K spoznavanju okolis¢in, v katerih so se razvijali nagibi k stavki, ki je predmet
naSe analize, in kot spodbuda za prihodnje povedanje senzibilnosti za raznospolno
sestavo nosilcey (vseh) druzbenih procesov, naj bi prispevalo tudi seznanjanje
z nekaterimi posebnostmi ocenjevanja poloZaja Zensk v delovnem procesu in nji-
hovega odnosa do dela ter do nekaterih drugih pomembnih dogajanj, kot jih
kaZejo raziskave SJM v osemdesetih letih.

3.1 Sledi patriarhalizma v delovni in Zivljenjski situaciji na Slovenskem

1z petih raziskovanj slovenskega javnega mnenja (1981/82, 1983, 1984, 1986,
1987) sem izbrala nekaj vprasanj in na podlagi krizanj odgovorov po spolnem
kriteriju poskusala ugotoviti, ali obstajajo kaksne razlike v odnosu do dela, v oce-
nah moznosti za kreativno delo, v moZnostih promocije, v ocenah o primernosti
sistema nagrajevanja, v stali§¢ih do druZbene krize in glede prihodnosti, v indivi-
dualni pripravljenosti za Zrtvovanje. Pri izbiri vprasanj sem se ravnala v skladu
s'spoznanji 0 medsebojnem prepletanju in pogojevanju razli¢énih okolidéin, ki so
pomembne dolo€ilnice individualnih obrazcev obnasanja in konkretnega poloZaja
¢loveka.

Iz podrobnejse predstavitve (M. Jogan 1988) nastavkov androcentri¢ne kulture
vsakdanjega Zivljenja bomo izlus¢ili nekaj znaédilnosti.

Ce analiziramo odgovore na vprasanje o smiselnosti dela (»zakaj pravzaprav
delam«), potem je mogole opaziti razlike med spoloma tako pri prvo- kot pri
drugouvri¢enem motivu. Pri Zenskah nekoliko bolj kot pri moskih izstopa motiv
dela, povezanega z osebno ali druZinsko eksistencialno odgovornostjo (ta nagnje-
nost je pri obeh spolih od merjenja SJIM 1981. leta do leta 1986 narasla) ter
razumevanje dela samega kot vira zadovoljstva in veselja; manjia pa je pri Zenskah
ponotranjenost pricakovanj o delu kot viru za promocijo ter kot sredstvu za brez-
skrbno Zivljenje, kar je brez dvoma povezano z delitvijo dela v druZini oziroma
v gospodinjstvu.

Vegja nagnjenost k hedonizmu pri moskih (ki pa je od leta 1981 do leta 1986
upadla) ni naklju¢na, temve¢ jo moremo povezovati s patriarhalnim kulturnim
vzorcem vsakdanjega Zivljenja. Ta dolo¢a moskega kot bolj aktivno bitje, ki je
obrnjeno navzven in ki je bolj naravnano k dosezkom. Delo kot vir socialne
varnosti — zlasti v starosti — je nekoliko bolj navzoce v zavesti Zensk kot moskih,
kar bi mogli povezati z obstojem vedenj o moZnih posledicah razveze zakonske
zveze in negotovosti, ki ¢aka del Zensk, ki imajo zagotovljeno svojo socialno
varnost z zakonsko zvezo, ne pa z delom. V osemdesetih letih je pri obeh spolih
upadlo prepri¢anje, da bi z delom zagotavljali bolj$o prihodnost za otroke, kar nas
lahko navaja k sklepu o razras¢anju pesimizma.

K vrtenju v zataranem krogu Zenske sekundarnosti na trgu delovne sile sodi
tudi napredovanje (promocija) na delovnem mestu. Na podlagi odgovoroy, ki so
bili zbrani v raziskavi SJM 1981/82 z vprasanjem: »Ali ste v zadnjih petih letih pri
delu kaj napredovali«, lahko sklepamo, da je pri napredovanju oéitna razlika med
spoloma: moski (po odgovorih) bolj napredujejo kot Zenske, kar pa verjetno ni le
posledica individualnih nagibov (preferenc), temve¢ tudi tega, da je institucional-
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no v prednostnem poloZaju moska delovnassila, ki je manj »obremenjena« z druzino
in bolj zanesljiva za investiranje v promocijo (hkrati pa ima individualno boljse
moZznosti in vije aspiracije). Spolna delitev mozZnosti in tveganja se bo ob vetjem
uvajanju novih (modernejsih) tehnologij $e bolj zaostrila.

Moznosti za napredovanije so kajpak povezane tudi z naravo dela na posameznih
delovnih mestih, s tem, koliko samo opravljanje dnevnih opravil spodbuja kreativ-
nost in nara$¢anje potreb po znanju. Da je tu ofitna seksisti¢na razporeditev, kaZejo
podatki iz raziskave SJM 1984 (odgovori na vprasanje »Koliko moZnosti imate, da
lahko pri svojem delu izrazite svoje sposobnosti in ideje?«). Zenske so oitno
v slabSem poloZaju, kar kaZe razmerje med tistimi, ki imajo dosti moZnosti (M
= 66,2 : Z = 33,8%), in onimi, ki jih sploh nimajo (M = 33,1 : Z = 66,9%).

In kaksno je zadovoljstvo z delom? O tem govore podatki iz raziskav STM 1984:
Zenske so manj zadovoljne s svojim delom kot moski, kar glede na nekatere druge
kazalnike (npr. izkori§¢enost delovnega ¢asa, moznost izraZanja sposobnosti) ni
presenetljivo.

Ali so moski in Zenske enako kriti¢ni do sistema nagrajevanja, ali enako zaupajo
ideolosko definiranim ciljem tega sistema? Ceprav (na podlagi podatkov STM 1984
in SJM 1986) ne moremo govoriti 0 moéni zvezi med spolno pripadnostjo in
ocenjevanjem nagrajevanja dela, je vendarle opazno, da so Zenske nekoliko bolj kot
moski prepri¢ane, da obstaja skladnost med vioZenim delom in platilom. Torej so
Zenske bolj prepricane o skladnosti principov in nagrajevanja v praksi ter manj
kritine, kar se konéno vidi tudi v razmeroma velikem deleZu Zensk, ki se ne morejo
odlotiti za nedvoumen odgovor (neodlogenih je 11,3 Zensk in 4,6% moskih).

Podatki SIM 1986 kaZejo, da je zlasti pri Zenskah upadlo Stevilo tistih, ki menijo,
da je ve¢inoma tako urejeno, da tisti, ki ve¢ dela, dobi tudi dejansko boljie placilo.
Bolj kot pri moskih se je pri Zenskah poveéalo kritiéno vrednotenje sistema nagraje-
vanja in upadlo $tevilo neodlocenih. Ta podatek je za naSe razumevanje razraS¢anja
stavk v feminiziranih panogah zelo pomemben, saj moremo povezovati krizo,
rahljanje zaupanja v pravi¢nost nagrajevanja prav z ve¢jo krititnostjo in jasnostjo
opredeljevanja zaposlenih Zensk (in sploh vseh).

Po podatkih STM 1988 je dokaj o¢itna zveza med pripadnostjo spolu in definira-
njem meja tolerantnosti razpona med najniZjim in najvi§jim osebnim dohodkom
v Sloveniji. V kategoriji, ki je egalitaristicno usmerjena ter pri neodloCenih (ki
tvorita etrtino vseh anketiranih) so Zenske zastopane s skoraj dvema tretjinama.

Ceprav vetina moskih in Zensk (na podlagi raziskave SIM 1986) odobrava
kaznovanje delovne nediscipline s prekinitvijo delovnega razmerja, so opazne
manjse razlike med spoloma: po eni strani je spet razvidna ve¢ja meglenost predstav
pri Zenskah, po drugi strani pa ve¢ja solidarnost s krsitelji, kar bi morebiti lahko
pojasnili tudi z ve¢jim altruizmom in pripravljenostjo, da bi jim pomagale. Tak$na
usmerjenost je bila Zenskam vcepljena kot nujna lastnost njihovega delovanja
oziroma njihove osebnosti, in verjetno so nasledki tega 3¢ navzodi vsled rutinskega
prenasanja kulturnih vzorcev iz generacije v generacijo.

Po poskusu pojasnjevanja stavk v Zenskem kolektivu in pri iskanju »posebnega
znaka« Zensk v stavki nas lahko spodbudijo k novim vidikom (prihodnjega) razisko-
vanja nekatere znacilnosti spolno razli¢nih zaznavanj sedanje krize.

Na podlagi podatkov SIM 1987 lahko sklepamo (Eeprav zveza med spolom in
senzibilnostjo za razli¢ne krizne pojave ni preve moéna), da so opazne zlasti te
znatilnosti:

a) Zenske so manj kritiéne oziroma manj pogosto zaznavajo pojavljanje kriz-
nih pojavov (krenje zakonov, politi¢no brezbriZnost in apatijo).
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b) Zenske so bolj kot moski zastopane v tistih kategorijah, ki menijo, da
nekaterih kriznih pojavov v nasi druzbi ni (npr. nered, anarhija; prilas¢anje druz-
benega premozZenja; podkupovanje).

¢) Med tistimi, ki ne vedo o teh pojavih, dvotretjinsko prevladujejo Zenske,
kar kaZe na njihovo dejansko manjso obveséenost in vkljuenost v javne zadeve.

¢) Povsem druga¢na pa je slika, kadar se ocenjujejo pojavi, ki so povezani
z vsakdanjimi individualnimi situacijami. Zenske bolj kot moski zaznavajo dishar-
monijo v medsebojnih odnosih, pojave razdraZljivosti in nestrpnosti med ljudmi
ter strahu in zaskrbljenosti glede prihodnosti. Ali ni ta povetana senzibilnost za
med¢loveske odnose tudi posledica posebnih predstav, kaj je normalno Zensko, ki
s0 bile samoumevne v preteklosti? Normalno Zensko naj bi bilo skrbeti za toplino,
doma¢nost, za harmonijo — predvsem v druZini. In ker so Zenske dejansko bolj
dejavne v druzZini, potem vzorec svojih druzinskih vlog prenasajo tudi navzven, se
pravi merila, ki jih (kolikor jih) izkusajo v oZjem (druZinskem) okolju, uporabljajo
tudi pri vrednotenju $irSih odnosov. Zato bolj zaznavajo tiste pojave, ki so sicer
povezani (in posledica) s celotnim spletom dezorganizacijskih druzbenih sestavin,
vendar se kaZejo le kot vrh ledene gore, vidni in individualno zaznavni — ne glede
na podrobnejse poznavanje vseh pomembnih dolo¢ujocih okolis¢in (ki se skrivajo
pod povriino).

Ali je mogote pricakovati tudi spolno diferencirano usmeritev stalis¢ glede
izhoda iz krize?

Podatki raziskave SIM 1981 kaZejo, da so bile Zenske (po odgovorih) nekoliko
manj pripravljene osebno prispevati v prid reSevanja nasih gospodarskih teZav in
stabilizacije in bolj neodlo¢ne (tudi) glede tega. To bi mogli pojasniti s tem, da so
Zenske Ze tako bolj obremenjene z gospodarskimi teZavami zaradi prenasanja
bremen na druZino in ker zasedajo pretezno delovna mesta, ki Ze glede na institu-
cionalno urejenost nosijo vedja bremena krize, pa najsi sodijo med »bele« ali
»modre« ovratnike.

Podatki SJIM 1986 kaZejo, da so Zenske nekoliko manj optimistiéne kot moski,
pa tudi manj odlogene (oziroma pogosteje sploh nimajo jasnih predstav o prihod-
nosti). Je morebiti to posledica njihove vedje ujetosti v »3K« (= kuhinja, otroci,
cerkev), v realne vsakdanje procese, v katerih ni mogode delovati z obljubami
(npr. otrok mora dobiti obleko, hrano, itd.), temveé le s konkretnimi stvarmi,
dobrinami in osebami.

3.2 Tekstilne delavke o stavki leta 1986

Odlotitev za raziskavo stavke tekstilnih delavk je: a) posledica posebnega
(teZavnega) poloZaja te panoge, v kateri so nakopitene tudi vse znaéilnosti, ki
sicer veljajo za poloZaj Zensk na trgu delovne sile; b) povezana z upoitevanjem
tradicionalnega pojavljanja konfliktov v tej panogi industrijske proizvodnje.

Izredno tezaven poloZaj slovenske (v glavnem tehnolosko zastarele) tekstilne
industrije, ki ga stopnjuje velika konkuren¢nost na domadem in tujem trZid¢u,
poglablja $e druzbena kriza v osemdesetih letih. Prav v tem &asu se je zelo poveéa-
la (bolj kot v drugih panogah industrije) izvozna usmerjenost te industrije (1979 je
bil deleZ izvoza v celotnem prihodku 10,48%, 1985 —22% in 1986 — 18,09%), pri
Cemer pa je iztrZila bistveno manjsi dohodek, ker so izvozne cene v povpredju za
25-33% niZje kot na domacem trZis¢u. Kljub izredno teZkim delovnim razmeram
(sem sodi tudi redno nono delo — 1986 je npr. delalo v tekstilni industriji ponoci
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6000 Zensk — kar je skoraj polovica od vseh, ki tako delajo po izdanem soglasju) so
dohodki zaposlenih v tekstilni industriji v istem obdobju' zaostajali za dohodki
v industriji in rudarstvu za 10-18% (J. Mikli¢, 1987).

V nadaljevanju se bomo oprli na podatke ankete', ki je bila izvedena spomladi
1988. leta med udeleZzenkami stavke iz leta 1986 v mariborskem PIK-u.

3.2.1 Ocene stanja pred stavko

Stavka je bila v avgustu, ocene o tem, kdaj so se zaCeli odkrivati problemi, ki
so vplivali na zaostrovanje medsebojnih odnosov v delovni organizaciji, se gibljejo
v razponu od enega do sedmih mesecev. To lahko pojasnimo z razli¢no osebno
prizadetostjo in zanimanjem za celostno situacijo ter tudi z vklju¢enostjo v »komu-
nikacijske« kroge, kajti 78,1% od vseh respondentk (N = 64) se je pogosto pogo-
varjalo s sodelavkami o perecih problemih v podjetju. Vrstni red problemov so
udeleZzenke stavke ocenile takole:

1 — nizek osebni dohodek (98,4%)

2 — previsoke norme (82,8%)

3 — neprimeren odnos nadrejenih (37,5%)

4 — nereSeno stanovanjsko vprasanje (9,4%)

5 — neprimerna delovna opravila (7,8%)

6 — slabi odnosi s sodelavci (7,8%)

Po ocenah udelezenk, ki so odgovarjale na na$ vprasalnik, so o teh problemih
razpravljali tudi na nekaterih organih, in sicer:

1 — na zboru delavcev TOZD-a (32,8%)

2 — na delavskem svetu TOZD-a (23,4%)

3 — na delayskem svetu DO (18,8%)

4 — v sindikalnih skupinah TOZD-a (17,2%)

5 — pri direktorju TOZD-a (7,8%)

6 — pri direktorju DO (4,7%)

Drugi organi in organizacije (na razli¢nih ravneh) o tem po mnenjih respon-
dentk niso razpravljali. Da ni nihée obravnaval problemov delavk, je ocenilo
31,3%, kar je povezano najbrZ tudi z nizko informiranostjo o dogajanju znotraj
TOZD-a in DO; to moremo domnevati tudi na podlagi deleza respondentk, ki so
odgovorile z »ne vem« (29,7%).

Na podlagi ocen tistih, ki so (bile) obves¢ene, lahko sklepamo, da so probleme
obravnavali tisti organi, ki razpolagajo z relativno majhno dejansko mo¢jo v orga-
nizaciji. Zato ni presenetljivo, &e se problemi niso razreSevali hitreje. Ob tem se

"Vndmhdvchledh(ﬂ“ 1988) se stanje ni izboljfalo, marved s¢ je v gih ozirih celo poslabsalo ~ kljub

dp preds na konvertibilna trZif¢a (okoli 90% vsega izvoza). VPorotlln Tzviinemu

m&msmoukmmnm(wmumm dustrije Slovenije, Ljublj januar 1989) je

tudi ugotovljeno, da se je v letih 1987 in 1988 strmo zniZala akumulacija, Hpchihvpmeuoaivdohodkuvedno
nadpovpretna, Tako je npr. leta 1987 prispevek za nerazvite znasal 17% akumulacije, 1988 pa e 39%.

'S Giede na to, da ni bilo zaZeleno »motiti mir« v delovni organi msvues delavko (R. Kos) odiotili za postno
anketo. Vpradalnik sem 18, marca 1988 po podti poslala na domad kljuéno izbj 10% vzorcu zaposienih
v asu stavk (1986), ki sta bili 19. in 22. avgusta 1986, deﬂdmmmkunbﬂowmen&“wohneﬂhvpmﬂulkovm
6 neizpolnjenih zaradi p njkljivih nash . Za teh 6 je R. Kos poiskala nadomestne osebe in 15. aprila 1988 sem poslala
M.vmnmuuhuﬁh&dn.kiwhod;omﬂc.inpovnbﬂ-dmg:kwdebvuqu.Donécth-ilwasjc
prisio vsega skupaj 67 vprasalnikov; 64 veljavnih vpradalnikov je potem obdelal Student FSPN Slavko Kurdija. Za poitao
anketo odziv ni tako slab, 2lasti & upodtevamo, da je povpreéna izobrazb pondentk nizka. Prepricana sem,
da bi bil odziv veliko vedji, & bi vprafanke dobile vpratalnik na dek mestu.
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poraja tudi vprasanje pomembnosti spolne sestave posameznih organov; &e ti nima-
jo dejanske modi, je lahko npr. tudi velik deleZ Zensk v teh organih le varljiv up na
spremembe (izboljSanje).

Na svoje probleme so delavke opozarjale vodilne delavce po naslednjem vrst-
nem redu:

1 — vodjo v proizvodnji (60,9%)
direktorja TOZD-a (48,8%)

— druge vodilne delavce (35,9%)

— direktorja DO (21,9%)

delegate delavskega sveta TOZD-a (15,6%)
izvr$ni odbor OO ZS v TOZD-u (7,8%)

7 — delegate delavskega sveta DO (7,8%)

Opozarjanje drugih je zanemarljivo (npr. le ena je omenila OO ZKS), zanimi-
Vo pa je, da je samo ena izjavila, da niso nikogar opozarjali in le 10,9% (sedem
respondentk) ne ve, ¢e so kaj opozarjale.

Iz teh odgovorov lahko sklepamo, da so se oitno delavke trudile, da bi po
normalnih kanalih komuniciranja naredile svoje probleme za pomembne, vendar
njihova opozorila niso bila dovolj, oziroma se njihov glas ni uposteval. Glas delavk
je po njihovih ocenah segel (neucinkovito) tudi prek meja DO:

— 10,9% jih omenja, da so zunaj DO, opozarjale na svoje probleme izvrini svet
Skupsc¢ine Maribor PobreZje;

— obdinski svet ZSS naj bi opozorile po mnenju treh delavk (4,7%)

— in ob¢inski komite ZKS ali ZSMS po mnenju dveh delavk.

Seveda moramo pri tem upostevati, da je vkljutenost respondentk v zadnji dve
organizaciji zelo nizka. Se bolj kot to pa je o¢itno, da tudi riste politicne organizaci-
je, ki bi po definiciji morale skrbeti za resni¢ne vsakdanje probleme zaposlenih, tega
niso pocele (niti v minimalno primernem obsegu), kar potrjuje sicer$nja spoznanja
o tem, da sindikat ni postal tudi organizacija depriviranih (Cimesa 1986: 60).
politi¢ne organizacije ne bi bile odtujene, kar pa je po ocenah razli¢nih raziskoval-
cev obda tendenca v nasi druzbi, potem bi gotovo tudi obstajali mo¢nejsi komuni-
kacijski stiki med zaposlenimi in vodstvi na ob&inski ravni. Mimogrede je vredno
omembe tudi to, da skoraj petina (18,8%) respondentk sploh ne ve, da bi bil kdo
zunaj DO obvesten o teZavnih razmerah delavk.

Med znaki, na podlagi katerih so delavke lahko sklepale, da bo prislo do
stavke, so respondentke uvrstile na prvo mesto negodovanje med delavkami
(62,5%), ki mu sledi neuspel referendum (32,8%), pogosti spori med skupinami
delavk in njihovimi neposrednimi vodji (26,6%), nesklepéni zbori delavcev
(20,3%) in zavracanje zahtev delavk (20,3%), ter molk na zborih delavcev
(18.8%). Ocitno je slo za naraséanje apatije v odnosu do institucionalnih kanalov za
razreSevanje napetosti, za zmanjsevanje zaupanja v njihovo legitimnost in smisel-
nost, hkrati pa tudi za kristaliziranje to¢k alternativnih poti resevanja.

Kar 84% vseh respondentk je ocenilo, da vodilni niso dovolj storili za reSeva-
nje njihovih problemov, na podlagi ¢esar bi lahko sklepali o odtujenosti neposred-
no odgovornih, tistih, ki razpolagajo z dejansko modjo. Polovica respondentk
(50%) ne ve, da bi kdo od zunaj poskusal prepreciti stavko z ustreznim reSevanjem
problemov, samo 4 (6,3%) delavke ocenjujejo, da je bilo kaj storjenega od zunaj,
medtem ko 42,2% delavk meni, da ni nih¢e opozoril zunanjih dejavnikov o doga-
janjih v podjetju.

Glede obvescenosti o finanénem stanju temeljne in delovne organizacije veé&
kot polovica respondentk izjavlja, da niso vedele, kakino je (53,1%), medtem ko

SN AW
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jih je 43,8% vedelo za to stanje. Samo dobra petina (21,9%) je vedela, kam se je
odvajal denar iz skupnega prihodka TOZD-a, medtem ko dobri dve tretjini
(68,8%) respondentk izjavljata, da niso vedele. Samo $tiri (6,3%) respondentke
so menile, da jih to ni zanimalo. To je brez dvoma pomemben podatek, ki potr-
juje spoznanja tudi nekaterih drugih raziskovalcev, da kljub niZji stopnji Zenske
politizacije (merjene z aktivnim &lanstvom v politiénih organizacijah) ni mogoce
govoriti 0 nezanimanju Zensk za pomembna vprasanja vsakdanjega dela in Zivlje-
nja.

Ceprav niso bile natanéno seznanjene, so se respondentke precej jezile
(64,1%) nad neprimerno porabo denarja v okviru TOZD-a in DO, nekoliko
manj (ker verjetno ne poznajo vseh dimenzij pojava) — 42,2% — se jih je hudovalo
nad porabo denarja zunaj DO (v ob¢ini, republiki in v federaciji). Na relativno
majhno seznanjenost z usodo skupnega bogastva pa kaZe podatek, da 45,3%
respondentk ni odgovorilo na vpradanje o negodovanju nad porabo denarja zunaj
DO.

Na relativno nizko stopnjo identifikacije z DO kaZejo odgovori na vprasanje,
»ali ste pred stavko razmisljali, da bi se zaposlili v drugi DO, «:

— zelo resno je razmisljalo 26,6% respondentk,

— vtasih je razmiSljalo 51,6% in

— le dobra petina (21,9%) jih ni o tem nikoli razmisljala.

S stopnjo identifikacije je brez dvoma povezana tudi stopnja pripravljenosti
za Zrtev v korist nadindividualnih interesov (TOZD-a, DO, SirSe skupnosti) in
stopnja tolerantnosti do slab3anja poloZaja ter tolerantnosti do neinstitucionalnih
poti za razreSevanje nakopicenih tezav. Da je polozaj v tekstilni industriji slab,
kaze podatek o potencialni zaposlitvi drugje — samo 4,7% (tri osebe) respondentk
bi se zaposlilo v drugi tekstilni DO, kar 60,9% pa bi 8lo v kakrSnokoli drugo
delovno organizacijo. 56,3% potencialno fluktuirajocih bi zapustilo delovno
organizacijo zaradi prenizkih dohodkov, 79,2% zaradi prenizkih dohodkov in
previsokih norm, samo tri osebe (4,7%) bi odsle zaradi slabih pogojev dela in le
ena zaradi neuspes$nega samoupravljanja.

Skoraj zanemarljivo je $tevilo respondentk (pet oseb — 7,8%), ki so razmislja-
le, da bi zapustile zaposlitev in ostale doma. Vetina respondentk (89,1%) tega
ne bi storila, oziroma o tem ni razmisljala.

Na vpradanje, »ali veste, ¢e ima zakon o zdruzenem delu dolotila za urejanje
sporov, ki jih ni mogode resiti po redni poti«, je 59,4% respondentk odgovorilo
pritrdilno, medtem ko jih je 70,3% izjavilo, da ne ve, kako je to vpraSanje ureje-
no v samoupravnih aktih njihove delovne organizacije.

Potrditev spoznanja »exempla trahunt« (zgledi vlecejo) prestavlja podatek, da
sta bili dobri dve tretjini (68,8%) respondentk seznanjeni z ve¢ primeri delovnih
kolektivov, kjer so Ze pred njimi stavkali.

sklenemo: po ocenah respondentk je bila v DO tipi¢na situacija, v kateri
s0 se kopidila nasprotja in se povecevale napetosti, kar je pripeljalo do stavke.

3.2.2 Situacija med stavko

Po ocenah respondentk je bilo ve¢ neposrednih povodov za zaletek stavke:
1 — prenizki osebni dohodki (73,4%),

2 — previsoke norme (12,5%),

3 — nezaupanje v vodilne (9,4%).
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Samo tri respondentke niso odgovorile na to vpradanje, kar lahko razumemo
tudi kot kazalnik dokaj visoke stopnje ozave$tenosti glede lastne udelezbe v
stavki.

Pomembna je informacija, da se je stavka zalela v neposredni proizvodnii.
Obvestanje o tem, da se bo stavkalo, je potekalo razliéno: pogovor, preprosto
posnemanje (prenehali z delom), telefoni¢no. Pomembna je ocena, da je vedina
(82,8%) respondentk natanéno vedela, kaj hocejo s stavko doseéi: torej ni slo za
neko sugestijo posameznih »gresnic«, temve¢ za individualno zavestno sprejet nacrt
dejavnosti. Samo 15,6% jih je izjavilo, da niso &isto to¢no vedele, za kaj gre, in da
so se stavki pridruZile iz solidarnosti.

Ocene o reakcijah vodilnih na stavko so tak$ne:

1 — ogoréenje (18,8%)
miritev (17,2%) (»obnasali so se pastirsko«),

Zelja, da bi se vrnile na delovna mesta (12,5%),
stavke niso jemali resno (10,9%),

obrazlozili so vzroke zanjo (7,8%),

s stavko so se strinjali (3,1%).

Ena Cetrtina na to vpraSanje ni odgovorila, tri (4,7%) respondentke pa so
izjavile, da ne vedo.

Znatilna izjava ene od respondentk: »V zaCetku so nas hoteli prisiliti, da bi se
vrnili na delovna mesta, ko so prisli novinarji, so jih odpeljali v pisarno«.

Ocene o posameznih odgovornih osebnostih v DO in v TOZD-u (predsednik
izvrinega odbora konference OO ZKS v TOZD-u, predsednik ZSMS v TOZD-u,
sekretarji ZK v TOZD-u, predsedniki delavskih svetov TOZD-ov in predsednik
DS DO) kazejo, da so v glavnem vsi predvsem wmirjali delavke in jih poskusali
spraviti nazaj za stroje, manj pa so razlagali celotno situacijo in pojasnjevali vzroke
za stavko — ali pa so se z zahtevami delavk celo strinjali. Od polovice do skoraj
dveh tretjin respondentk pa sploh ni odgovorila na to vprasanje, ali pa je odgovori-
la z »ne veme.

Na 3e vecjo neobveséenost (in verjetno tudi na odtujenost ustreznih organov)
kaZejo ocene reakcij ob&inskega vodstva, ki je na razlitne naéine tudi samo mirilo.

Dve tretjini respondentk izjavljata, da v &asu stavke nista razmisljali o tem, da
bi bile lahko kaznovane zaradi sodelovanja v stavki; ena tretjina je sicer o tem
razmisljala, pa to njihove aktivnosti ni ustavilo.

Na vprasanje, »ali ste bili prepri¢ani, da boste edino s stavko dosegli izboljsa-
nje poloZaja«, je skoraj polovica respondentk (48,8%) odgovorila z »da, vendar
sem dvomila«, 35,9% respondentk pa, »da, popolnoma sem bila prepri¢ana«.
Samo 10,9% respondentk izjavlja, da niso bile prepri¢ane o tem, tri osebe pa na to
vprasanje niso odgovorile.

Pri oceni reakcij vodilnih previaduje nezadovoljstvo respondentk in v precej
manjSem deleZu delno zadovoljstvo (tako je npr. pri direktorju TOZD-a to raz-
merje 42,2% :31,3%; pri predsedniku sindikata 40,6% :12,5%, podobno pri
sekretarju ZK v DO ter tudi pri sekretarju obéinske konference ZKS). Nezado-
voljstvo z uéinkom stavke se kaZe tudi v prevladujoéi oceni (70,3%), da je bilo le
nekaj zahtev stavkajotih uresnicenih:

— malo vedji osebni dohodek (56,3%);

— zmanj$anje norm (21,9%);
upodtevanje delavcev (10,9%);
vedja vrednost tocke (6,3%);
velina zahtev pa je neuresniéena.

(= LR ST )
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3.2.3 Stanje po stavki

Ce omenimo sedem najpomembnejsih (po ocenah respondentk) organov, ki so
se po stavki lotili reSevanja problemov, potem je vrstni red takle:

1 — direktor TOZD-a (39,1%),

2 — delavski svet TOZD-a (37,5%),

3 — sindikat (35,9%),

4 — direktor DO (34,4%),

5 — vodilni delavci TOZD-a (32,8%),

6 — zveza komunistov (23,4%),

7 — kolegij DO (23,4%).

Od zunanjih dejavnikov je na prvem mestu izvrini svet skups¢ine Maribor
Pobrezje (37,5%), na drugem pa ob¢inski in mestni sindikat (18,8%), medtem ko
so respondentke nizko ocenile ZK (6,3), kar pa je verjetno (delno) tudi posledica
presibke obveséenosti. Samo dve respondentki (3,1%) sta izjavili, da se ni nih¢e
»od zunaj« lotil njihove problematike.

Vetina respondentk (51,6%) izjavlja, da o stavki ni obcutila nikakrsnih posle-
dic zaradi tega, ker so stavkale, nekaj jih navaja manjse posledice (npr. Stiri osebe
omenjajo nezaupanje vodilnih, tri respondentke navajajo, da so morale nadokna-
diti izgubljeni delovni ¢as), 34,4% jih pa na to vpradanje ni odgovorilo (kar verjet-
no kaZe na to, da ni bilo resniéno nobenih pomembnejsih kazenskih posledic).

Glede na to, da se je leta 1986 oznaka stavka v uradnih krogih 3e potiskala ob
rob, smo povprasali udelezenke, kako je bila stavka uradno oznacena. Dobili smo
tak$no strukturo oznak:

1 — prekinitev dela (50%),

2 — nezadovoljstvo delavk (23,4%),

3 — izsiljeni sestanek (15,6%),

4 — stavka (4,7%).

Polovica respondentk ocenjuje, da je morala nadomestiti delo, ki je bilo zaradi
stavke zamujeno. Pri oceni, kdo je to predlagal, pa ocene variirajo: ena tretjina jih
meni, da vodstvo DPO in TOZD, ali »spontano, nihée tega ni predlagal«, 4,7% jih
meni, da vse delavke, dobra ¢etrtina pa na to vprasanje ni odgovorila.

Stevilo tistih delavk, ki so po stavki razmiSljale o tem, da bi zapustile DO, se je
zmanjSalo, kar kaZe vendarle na njihovo vedjo indentifikacijo z organizacijo in
kolektivom po tej kolektivni akciji. Kljub temu pa vetina (65,5%) ne ve, ali se je
po akciji spremenil katerikoli samoupravni akt.

4. Sklep

Zavedamo se, da je groba'® predstavitev ene »Zenske« stavke v tekstilni indu-
striji nezadostna podlaga za kakrinokoli posplosevanje. Je pa lahko kljub temu
zanimiv primer, ki kaZe, kako se obée tendence izraZajo v posameznem primeru;
hkrati pa je z metodoloskega vidika pomembno to, da se podrobneje izoblikuje
raziskovalni pristop. Da bi mogli pojasniti morebitne posebnosti, ki so povezane
s posebnim (tezjim) celostnim poloZajem Zensk, bi se morali oskrbeti s primerljivi-
mi podatki o stavkah v mesanih in pretezno moskih kolektivih. Upamo le lahko,
da se bo ustrezno zanimanje za stavke v prihodnjem raziskovanju obogatilo

16 Vet podatkov — tudi o socialnih znadilnostih poloZaja respondentk je v raziskovalnem elaboratu (Jogan 1987, 1988).
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s »feministi¢no senzibilnostjo«, Ce drugega ne, vsaj toliko, da bi lahko dokazali, da
je (morebiti) ta »linija« razlaganja sploh nepotrebna. Dokler pa nimamo dovolj
ustrezne evidence, lahko le domnevamo in oblikujemo (apriorne) hipoteze.

Da je drugaéna, obema spoloma bolj naklonjena senzibilnost potrebna, opo-
zarjajo tudi izsledki nekaterih drugih raziskav, kjer so to dimenzijo (vsaj delno) Ze
vnesli v raziskovanje. Tako je v jugoslovanski raziskavi leta 1985 veéina anketira-
nih ¢lanov sindikalne organizacije ocenila, da so Zenske delavke v neugodnejsem
poloZaju kot zaposleni moski (D. Miréev, 1986: 53) — predvsem zaradi svoje bio- in
socioreproduktivne (»naravne«) vloge v druZini.
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vzhodnoevropske reforme: izzivi in zagate

Zivljenje z resnico

O nekaterih novejsih raziskavah stalinizma: Leonid Gordon, Eduard Klopov,
Cto eto bylo? (Kaj je to bilo?), Izdatel'stvo politiceskoj literaturi, Moskva 1989;
A. Cipko, Istoki stalinizma (»Izvori stalinizma«), Nauka i Zizn', §t. 11,12/1988,
1, 4/1989.

Literatura o stalinizmu v Sovjetski zvezi je z vsakim dnem bogatejsa in bolj
raznolika. Po dokaj obi¢ajni spodbudi, ki so jo pred tremi leti dali knjiZevniki in
filmski ustvarjalci, so izziv potem hlastno sprejeli tudi raziskovalci z vseh podrodij
druzbenih ved, pa seveda tudi novinarji, publicisti in predvsem prie tega mraéne-
ga obdobja, ki ni tako dale¢ kot se je zdelo tedaj, ko je bilo o njem strogo
prepovedano pisati. Samo spomini preZivelih, ki so jih doslej objavile najrazli¢nej-
$e zvrsti ¢asnikov in drugih publikacij, dosegajo verjetno veé tiso¢ naslovov, plimi
del domacih avtorjev pa so se pridruZila tudi znana prevedena dela, na primer
Arthurja Koestlerja »Mrak opoldne« in Stevena Cohena »Buharin«.

Pomembnejse kot to pa je vsekakor dejstvo, da so zbrisali iz »érnih seznamov«
sovjetske avtorje, predvsem zgodovinarja Roya Medvedjeva — nekatere njegove
knjige, ki so Ze zdavnaj izSle v tujini, so natisnjene zdaj tudi doma, druge pa bodo
prav kmalu prvi¢ dostopne sovjetksim bralcem. Poleg prve na novo napisane
domace Stalinove biografije izpod peresa zgodovinarja Dimitrija Volkogonova, bo
zacetek jeseni v Sovjetski zvezi zaznamoval tudi izid doslej najbolj odmevnega dela
o stalinizmu — »Arhipelag Gulag« Aleksandra SolZenjicina.

Tega zaloZniSkega izbruha, ki ga je omogocila Gorbacovljeva »glasnost«, za
zdaj ne more ni¢ zaustaviti. Pojasniti ga ni mogo¢e samo z »bralno lakoto« po
literaturi, ki je do nedavnega ni bilo. Pomembnejse je to, da sodobnim sovjetskim
rodovom ponudi potrebno oporo in podatke, da lahko sami presodijo o tipu
rezima, v katerem so Ziveli, o »Zivljenju v resnici« (pa ¢e je Se tako boleé¢a) in da
ponovno opredelijo lastna in druzbena nadela prihodnjega Zivljenja, kar pa ni
moZno brez poprej$nje »moralne katarze«, h kateri literatura o stalinizmu svoje
bralce pravzaprav prisiljuje.

Raznovrstnost doslej izdane literature o stalinizmu pa vendar ne zamegli njene
poglavitne odlike: ve¢ina del je namre¢ namenjena predvsem faktografskemu opi-
sovanju stalinizma. Seveda s tem ne mislimo, da gre za pomanjkljivosti teh del;
nasprotno, javnosti ponudijo predolgo prikrite ali pa potvorjene podatke o njihovi
lastni domovini in zgodovini. Avtorji se pogosto odlo¢ajo za taksen pristop tudi
zato, ker ugotavljajo, da deluje vsako obseZnejSe komentiranje dogajanj sprito
»gole« faktografije hudodelstev stalinisticnega obdobja medlo in neprepricljivo.
Podatki dajejo tudi najbolj prepriljivo oporo nasprotovanju sodobnemu neo-stali-
nizmu, katerega nelocljivi del je ohranjanje idilitne podobe slabe preteklosti.
Kon¢no pa: ¢e bo politika »glasnosti« $e trajala, bo vsekakor dovolj ¢asa, da bo to
nujno stopnjo prvega soodanja z resnico nasledila naslednja, v kateri bo ta resnica
izpostavljena Se bolj produktivnemu soocenju z novimi razlagami.
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Sicer pa smo Ze prita tega prehoda iz prve v drugo fazo: med drugim se kaze
tudi v tem, da je na dnevni red razpravljanja priflo temeljno vprasanje, tisto, ki
zadeva vzroke stalinizma. Kot Ze vemo iz mednarodne in jugoslovanske razprave
izpred nekaj let, naj bi to vprasanje predvsem razjasnilo razmerja med stalinizmom
in leninizmom (ali boljSevizmom, kot temu nekateri avtorji raje recejo). Razli¢-
nost mnenj v Sovjetski zvezi, ki se ob omenjenem ukvarjanju s faktografijo Sele
delno nakazuje, ustreza razpravam, ki so potekale tudi v svetovni literaturi prav
okrog vpradanj izvora stalinizma. Ena skupina avtorjev zagovarja t.i. tezo
o diskontinuiteti, ki trdi, da stalinizem ni ne edino in ne nujno nadaljevanje ali
posledica leninizma, drugi pa govorijo o bolj ali manj nujni kontinuiteti teh dveh
politi¢nih doktrin in praks, oziroma o tem, da so podobnosti med njima mnogo
pomembnejse kot razlike, tako da bi lahko govorili, da sta leninizem in stalinizem
v medsebojnem razmerju vzroka in posledice.

To razpravljanje je za zdaj Se srameZzljivo, vendar se vztrajno razdirja na iskanje
»konéne« odgovornosti za stalinizem v marksizmu. Bolj pomembno kot doktrinar-
no vprasanje pa je vsekakor vpradanje o legitimnosti sovjetske oblasti, v katero je
mogode resno podvomiti, ¢e zaporedje stalinizem-leninizem-marksizem dosledno
podaljujemo v preteklost. S stalid¢a legitimnosti oblasti je Gorbacovljeva politika
prakti¢no Ze prenehala $teti stalinizem za svojo tradicijo. Nekoliko bolj blago,
vendar dovolj odloéno se razprave opredeljujejo tudi do BreZnjevega »obdobja
zastoja«. Kljub kritiki leninisti¢nega »vojnega komunizma« pa leninizem ne posta-
ja vpradljiv kot navdih in politika, ki jo je danes potrebno nadaljevati, s samo-
umevnimi posodobitvami seveda. Prav tak$en je tudi status marksizma, ki mu tudi
v Casu perestrojke ne odrekajo ideoloske aktualnosti.

Strokovna literatura o stalinizmu v Sovjetski zvezi je tem uradnim ocenam
zavezana mnogo manj kot prej, zato pa je tudi razumljivejSe koeksistiranje in
konkuriranje razli¢nih misljenj in razlag. Dober primer znacilnega neujemanja je
najti v dveh nedavno objavljenih delih o stalinizmu: v knjigi »Kaj je to bilo?«
zgodovinarjev Leonida Gordona in Eduarda Klopova ter v vrsti ¢lankov z naslo-
vom »lzvori stalinizma« filozofa A. Cipke.

Gordon in Klopov se v knjigi, ki nosi podnaslov »RazmiSljanja o predpostav-
kah in posledicah tistega, kar se je zgodilo z nami v 30-tih in 40-tih letih«, lotevata
stalinizma za neko resno analizo dovolj iroko, vendar pa ne speljeta iz njegove
kritike vseh konsekvenc, ki tudi v sovjetski literaturi niso ve¢ redke. V svojem delu
prouujeta stalinizem predvsem kot posledico odlogitve za prenapeto industriali-
zacijo, ¢eprav nista ob$la tudi razprave o posebnih znacilnostih politi¢nega reZima,
ki je nastal v ZSSR ob koncu 1920-tih let, kot tudi ne politike do kulakov iz tega
¢asa. Avtorja sta ponudila med drugim $e kratek pregled poststalinisti¢ne zgodovi-
ne Sovjetske zveze, v katerem prikazujeta vse pomanjkljivosti polovicarskega
opustanja te dedis¢ine v Hruslovljevi in BrezZnjevi epohi, kar je po njunem mnenju
tudi pripeljalo do stopnjevanja ekonomske in politi¢ne krize.

Ta knjiga se razlikuje od vecine drugih, ki danes izhajajo v Sovjetski zvezi, po
obseZni uporabi podatkov iz virov, ki so postali dostopni Sele zdaj. Skoda je le, da
sta avtorja uporabljala samo nove sovjetske, ne pa tudi tujih, od nedavna znanih
virov

Med mnenji o kontinuiteti ali diskontinuiteti med leninizmom in stalinizmom
se Gordon in Klopov opredelujeta za drugo. Poglavitni dokaz za tezo, da stalini-
zem ni bil edini in nujni dedi¢ leninizma, sta nadla v dejanski moZnosti izbora
(utemeljena tudi v dotedanji praksi) med Buharinovo strategijo pospesene indu-
strializacije, torej izbora, pred katerim se je koncem dvajsetih let znaslo sovjetsko
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r vodstvo. Na kon¢no odlo¢itev in s tem tudi na konéno podobo stalinizma je vplival
obstojeti avtoritarni sistem oblasti, predvsem pa centralizirano upravljanje
z gospodarstvom.

Na ve¢ mestih govorita avtorja o prednostih trZznega gospodarstva s samostojni-
mi gospodarskimi subjekti, ki omogo¢a tudi polititno neodvisnost — in sicer ne
samo tistih druzbenih skupin, ki so povezane s privatno lastnino. Administrativno
upravljanje gospodarstva je po drugi strani ugodno polje za nastajanje in krepitev
avtoritarnega politicnega sistema, kateremu sta tuja tako ekonomska kot politiéna
neodvisnost. V knjigi je veliko za sovjetske okolis¢ine svezih argumentov o medse-
bojni pogojenosti netrZnega gospodarstva in nedemokrati¢nega politinega reZi-
ma.

Izvajanje politike prenapete industrializacije v popolnoma podrZavljenem
gospodarstvu je po mnenju avtorjev v obdobju okrog leta 1930 moéno utidalo
potencialno nasprotovanje despotskim teZnjam, katerih zametki so v ysakem avto-
ritarnem sistemu, v ZSSR tega obdobja pa so se posebej moéno razmahnili. \NEP-
ovski« socializem ni imel pogojev za nadaljnji razvoj zaradi specifi¢nega sklopa t. i.
konkretno-zgodovinskih okolis¢in, med katere nada avtorja priStevata dejavnike
razli¢nih ravni splosnosti in pomembnosti, med drugim tudi razmerje sil v boljSevi-
$ki partiji in lastnostmi Stalinove osebnosti.

Ceprav v vsej knjigi avtorja model NEP-a postavljata pred stalinisti¢ni model,
hkrati poudarjata, da bi se prenapeta industrializacija — e so se zanjo Ze odlo¢ili
— lahko dogajala neprimerno manj surovo. Namesto tega pa se je spojila z najbolj
drastino varianto avtoritarnega reZima in je tako pomenila verjetno najslab3o
mozno izbiro, ki jo je bilo v tem ¢asu v Sovjetski zvezi mogode sprejeti.

Filozof A. Cipko je v nizu ¢lankov o izvorih stalinizma posumil v obstoj realih
izbir, o katerih piseta Gordon in Klopov. Stalinizem prouduje prvenstveno v konti-
nuiteti z radikalno leviarsko mislijo in prakso, ki jo imenuje »zablodo obdobja«.
V zaletku tega obdobja »je bila beseda« in prav njo oziroma ideologijo skrajne
levice — katere ujetniki so bili tako marksisti in leninisti kot Stalin — je treba danes,
po avtorjevem mnenju, podvre¢i brezobzirni kritiki, da bi prodrli do prave narave
stalinizma. Sele tako se namre¢ pokaZe vsa nezadostnost in zgresenost ocenjevanja
stalinizma kot »malomes¢anske reakcije na Oktober«, kot »termidor« boljSeviske
revolucije — ali zgolj kot »deformacijo v bistvu pravilnega kurza«.

Cipko sodi, da je za postrevolucionarno druzbo zlasti nevaren levi¢arski mark-
sizem s svojo idejo, da je mogoce ljudi prisiliti, da naredijo absolutno vse, posebno
pa $e tisto, kar doslej nikoli in nikjer ni bilo storjeno. Avtor upraviteno pripisuje
inteligenci najvetjo odgovornost za ekstremisti¢ne ideje, ki zni¢ujejo preteklost,
prihodnost pa gradijo brez upostevanja dejanskih razmer. Trdi celo, da je imel
Stalin v zacetku tridesetih let pri inteligenci ve¢ podpore kot svojéas Lenin, in da je
to pripisati posebnemu moralnemu nihilizmu levi¢arskih intelektualcev.

Za veliko sovjetskih intelektualcev je postalo znadilno, pravi Cipko, da so
tedaj, ko so stopili v »sveti¢e druZbene znanosti«, sebe postavili onkraj dobrega in
zla in s tem svoje duse zapisali hudi¢u, ker so prenehali skrbeti ali se vsaj zanimati
za druzbene in moralne posledica svojih idejnih konstrukcij, za katerih uresni¢enje
je bila potrebna prav taksna amoralna in despotska oblast. Odgovornost revoluci-
onarnih intelektualcev je bila toliko ve¢ja, na ve¢ mestih poudarja avtor, kolikor je
bila splodna kulturna in izobrazbena raven prebivalstva niZja. Ko je opustilo mit
o »naravni« opredeljenosti delavcev za socializem, je ekstremno levi¢arstvo, kot
ugotavlja Cipko, nastajalo zunaj delavskega gibanja, se pravi v intelektualnem
okolju, ki je edino sposobno abstraktno razmisljati o prihodnosti.
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Ta sposobnost intelektualcev je prerasla v lagodno navado, da Zivijo samo
v ideoloski sferi, in tako je strokovna literatura prav do danasnjih dni namenjala
vso pozornost »iluzorni, irealni resni¢nosti«, ki z dejanskim Zivljenjem sovjetskih
drzavljanov ni imela ni¢esar skupnega. Govorimo o najbolj nevarni obliki egoiz-
ma, ki ga Cipko imenuje »intelektualni jezuitski egoizem«, na katerem temelji
vsak — torej tudi Stalinov revolucionarni dogmatizem.

Predstavljena stalis¢a tega sovjetskega filozofa so naletela v sovjetski javnosti
na velik odmev in polemike. Ce »glasnosti« ne bodo Zrtvovali kot gresnega kozla
za pomiritev pregrete sovjetske notranje-politine scene, potem bo prouéevanje
stalinizma v konkurenci razli¢nih nazorov zanesljivo Sele obrodilo svoje najboljse
sadove.

Pred novimi resitvami

Karen Dawisha: Eastern Europe, Gorbachev and Reform: The Great Chal-
lenge (Vzhodna Evropa, Gorbacov in reforma: veliki izziv), Cambridge, Uni-
versity Press, 1988.

Literatura, ki se ukvarja z odnosi med Sovjetsko zvezo in socialisti¢nimi drZa-
vami vzhodne Evrope, postaja Ze hudo obseZna, nemara celo za specialiste, ki se
ukvarjajo s temi vprasanji. Razlog za to hiperprodukcijo so seveda novote, ki se
pojavljajo na tem podrocju od prihoda Gorbacova na &elo sovjetske politike, in ki
50 — po dolgem ¢asu — izjemen izziv za proudevanje in napovedovanje.

Knjiga Karen Dawishe zajema samo v enem delu tradicionalne vidike odnosov
med Sovjetsko zvezo in njenimi evropskimi zavezniki. To je gotovo neizbeZno, saj
je bila vzpostavitev in ohranjanje dominantnega poloZaja v vzhodni Evropi najpo-
membnejia naloga sovjetske zunanje politike od druge svetovne vojne sem; hkrati
pa so bili v tem obdobju tudi postopki te supersile in reakcije drZav nanje najbolj
obcutljive tocke destabilizacije mednarodnih odnosov.

Vojaski in politiéni odnosi med subjektoma, o katerih govorimo, seveda niso
edini predmet obravnave v knjigi Dawisheve, ¢eprav jim je namenjeno vec prosto-
ra kot analizi ekonomskih odnosov, ki so dandanasnji postali najpomembne;jsi
argument v rokah zagovornikov nadaljnje krepitve »socialisticne skupnosti«: le
malo drugih drZav — razen seveda »bratskih« — pristaja na kupovanje proizvodov
s tega podrodja. Poseben poudarek v vsej knjigi je postavijen na predstavitev
sedanjih in moZnih prihodnjih scenarijev odnosov znotraj te vse manj monolitne
skupnosti, odnosov, ki bi se utegnili razviti kot rezultat novih in pomembnih
politi¢nih in ekonomskih sprememb v posameznih drZavah, zlasti na MadZarskem
in Poljskem.

Vprasanje o tem, kolik$no oddaljevanje od dosedanjega modela socializma bo
Moskva dopus€ala, v Casu, ko je nastajala ta knjiga (v zatetku leta 1988), Se ni bilo
tako aktualno, kot je postalo po poljskih volitvah in po madZarskem pribliZevanju
ved&strankarskemu sistemu. Vendar pa avtorica na ve¢ mestih v knjigi dokazuje, da
odlo¢no opuséanje Stalinove dedis¢ine in tudi doktrine BreZnjeva o omejeni suve-
renosti ne samo da ne bi ogrozilo sovjetske varnosti, ampak bi jo utegnilo celo
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okrepiti; kajti takS$no stali§¢e Sovjetske zveze bi prispevalo k pomirjevanju kriz
v »satelitskih« drzavah, ki tradicionalno slabo vplivajo tako na stabilnost v Sovjet-
ski zvezi kakor tudi na usodo reformskih poskusov v tej deZeli.

Po drugi strani pa je zanesljivo, da sovjetsko vodstvo ne bo Stelo vsake spre-
membe na obrobju svojega »carstva« (izraz, ki ga Dawisha sicer ostro zavraéa) za
ustrezno varnostnim interesom ZSSR — samo tovrstni interesi pa so danes predmet
ocenjevanja, poudarja avtorica, ko obravnava dezideologizacijo, kakrno je prine-
slo Gorbacovljevo »novo misljenje«. Celo v prejinjem obdobju — na to opozori
avtorica na ve¢ mestih v knjigi — ideologki interesi niso igrali odlogilne vloge
v odlocitvah sovjetskega vodstva o nadinu re$evanja dolo¢ene vzhodno-evropske
krize. Sovjeti ob taksni priloZnosti zanesljivo tehtajo vse vrste stroskov, pri emer
ni tako zelo zanesljivo, da jih bo moZnost odpora domacega prebivalstva odvrnila
od uporabe sile. Na konéno odloditev bo najbolj vplivala ocena o ogroZenosti
njihovih vitalnih interesov. Zato po mnenju Dawisheve tudi ni prislo do vojaske
intervencije v ne dovolj pomembno Jugoslavijo leta 1948, medtem ko so osem let
pozneje sovjetske Cete vkorakale na Poljsko — in bile zaustavljene tedaj, ko je
prisel na krmilo Gomulka — niso pa bile zaustavljene, dokler na MadZarskem niso
v krvi zadusile nacionalne revolucije (podobno kot leta 1848).

[zzivi iz naslova knjige Karen Dawishe, so, kot je videti, mnogoStevilni, zaple-
teni, medsebojno pogojeni in protislovni. Za Gorbacova je izziv v tem, da naZene
paralizirano sovjetsko druzbo v spremembe in da hkrati, kolikor je le mogode,
nadzoruje ritem in smer reform v vzhodni Evropi. Za Zahod je izziv v tem, da
dojame dejstvo, da morajo prav te spremembe — ne pa dosedanji status quo
— postati izvor nove stabilnosti v Evropi, v kateri nadaljnje izbolj$evanje odnosov
med drzavami iz razli¢nih blokov poslej ne sme biti odvisno od trenutnih ameri-
Sko-sovjetskih odnosov. Drzavljani vzhodnoevropskih drZav so se znasli pred izzi-
vom pragmatizma, pravi avtorica, in opozarja na sporo€ilo, ki izhaja iz dana$njih
kriz na tem obmo¢ju: prehitro pribliZevanje Zahodu izziva reakcijo na Vzhodu in
tragi¢no vraanje nazaj.

Rezultanta teh in drugih izzivov, ki jih avtorica ne omenja, bo zato morala
izvirati iz vzporednega in odgovornega obnasanja vseh.

Postkomunizem

Timothy Gaton Ash: »Refolucija: The Springtime of Two Nations« (»Refoluci-
ja: pomlad dveh narodov«), The New York Rewiew of Books, June 15, 1989;
Francois Fejto: »L'Europa centrale sulla via del postcomunismo« (»Srednja
Evropa na postkomunistiéni poti«), Mondoperaio, Luglio 1989.

Clanek Timothy Garton Asha nima napake v naslovu. Beseda je 0 odgovoru
na lastno vpradanje, ki si ga je bil postavil pred pol leta prav tako v ¢asopisu The
New York Review of Books, namre¢ o znataju novih polititnih sprememb na
Poljskem in MadzZarskem. Tedanjo dilemo — ali smo pri¢e revolucije ali reforme
— Ash zdaj duhovito, pa tudi dovolj natan¢no resuje z novimi izrazi. Spremembe so
taksne, da zajemajo enotno zmes enega in drugega, tako da jih je mogode imeno-
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vati revorme ali pa refolucije. Tudi drugi del naslova je odgovor na vpralanje
o naravi sprememb. Le-te so se namreé razbohotile v istem obdobju kot Dub¢kove
reforme (leta 1968), vendar manj spominjajo na »prasko pomlad« kot pa na narod-
ne revolucije, ki so pretresale Poljsko in MadZarsko leta 1848. Odtod tudi oprede-
litev za »pomlad dveh narodov«.

Vegjo pozornost kot Ash namenja prav novostim oz. spremembam na Polj-
skem in MadZarskem — v primerjavi s komunisti¢nim revizionizmom, ki je bil
glavno obeleZje »praske pomladi« — znani zgodovinar Francois Fejté v &lan-
ku, natisnjenem v tradicionalno dobrem glasilu italijanskih nacionalistov Mond-
operaio. Legalizacija »Solidarnosti« in poraz vladajoce stranke na parlamentarnih
volitvah na Poljskem, kot tudi hitra preobrazba madZarskega socializma v demo-
kratiéno vedstrankarsko druzbo, ta dejstva niso ve¢ le ena od mnogih dosedanjih
»reform realnega socializma«. Upostevajo¢ izpraznjenost vsebine tega predolgo
(zlo)rabljenega pojma je Adam Mihnjik omenjene procese oznacil kot »kontrare-
forme« — gre pa nedvomno za prvi zatetek postkomunisti¢nega obdobja v srednji
Evropi.

Na skupni zadetek tega obdobja so kljub velikim razlikam med poljskimi in
madZarskimi razmerami izpred desetletja vplivali mnogi dejavniki, ki jih Ash pro-
ucuje: Gorbacov, gospodarska kriza, bolj ali manj organizirani pritiski delov druz-
be na oblasti, odnosi z Zahodom itd. Nadaljnje poti postkomunizma se bodo
poslej v teh dveh drzavah nemara $e bolj razlikovale, predvsem zaradi mnenja
opozicije na Madzarskem, dandanes pa tudi vse ve¢jih delov njene vladajoce elite,
da »poljski model« za madzarske razmere ni dovolj radikalen.

Nenavadno hitro pesanje komunisti¢ne oblasti na MadZarkem se utegne zdeti
¢udno, $e posebej, e upostevamo, da desetine novonastalih strank v tej drzavi,
razen intelektualcev v vodstvih, zdruZujejo komaj Stirideset tiso¢ ljudi, pri cemer
ima velina strank, kakor pravi Ash, manj ¢lanov v vsej drZavi, kot pa jih ima
»Solidarnost« v eni sami tovarni. Vendar pa je po avtorjevem mnenju omenjeno
umikanje komunisti¢ne oblasti mogoce razumeti, ¢e upoStevamo neodloCnost
Groszevega vodstva, boj za oblast znotraj vladajoce stranke — in seveda dejstvo, da
v obstojeci ekonomski in politi¢ni krizi — ki ukinja vse, tudi doslednejsi privilegira-
ni polozaj elite — ljudje na oblasti preprosto ne morejo najti niti enega samega
dobrega razloga za to, da se ne bi umaknili.

MadzZarski in poljski postkomunizem prave preizkudnje Sele ¢akajo, o tem se
povsem strinjata Ash in Fejto. Najvedja preizkusnja nemara ne bo tista, ki zadeva
odnose s Sovjetsko zvezo, marve¢ odnos do lastnih drzavljanov, ki zanesljivo niso
pripravljeni s svojimi glasovi na svobodnih volitvah podpreti ekonomske katastro-
fe in politi¢ne krize, v kateri vse predolgo Zivijo — in katere konec se, Zal, ne ujema
s koncem komunizma.
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Druga druzba

Elmer Hankiss: »The ‘Sexond Society’: Is There a Second Social Paradigm
Working in Contemporary Hungary?« (»Druga druzba: ali je na MadZarskem
na delu druga druzbena paradigma«), Almanach of the Institute of Sociology,
the Hungarian Academy of Sciences, Budapest, 1988; »Demobilization, Self-
Mobilization and Quasi-Mobilization in Hungary 19481987« (»Demobilizacija,
samo-mobilizacija in quasi-mobilizacija na MadZarskem 1948-1987«), Eastern
European Politics and Society, vol. 3. §t. 1, Winter 1989.

V Casu izjemnega zanimanja za aktualne procese v MadZarski, ima mednarod-
na strokovna javnost priloZnost, da se s temi spremembami seznani tudi s pomodjo
vse vecjega Stevila kvalitetnih prispevkov sociologov iz te drZave, ki jih vse pogo-
steje objavljajo v znanih svetovnih revijah. V zadnjih dveh letih najbolj prevajani
sociolog Elmer Hankiss je z naklado svojih dveh knjig z naslovom »Diagnoze« Ze
na MadZarskem potolkel vse rekorde.

Razloge za Hankissovo priljubljenost je najti v vsakem njegovem delu: siste-
mati¢nost v njih je vselej na strani neortodoksnega misljenja, faktografska odpr-
tost na dokaze pa ni v nasprotju z preprostim slogom razlage. Njegova razprava
0 t.1i. drugi druzbi, ki jo je objavil Almanah Instituta za sociologijo pri Madzarski
akademiji znanosti, je analiza specifi¢nega spleta organizacijskih nadel — ki jih
imenuje paradigme — z alternativnimi uradnimi naceli madZarskega in sploh vsake-
ga drugega socializma. Utesnjenost uradno proglasenih in obveznih naéel v politi-
ki, gospodarstvu, kulturi itd. je jasno razvidna iz prikaza Hankissovega »drugega«
gospodarstva, »druge« javnosti in »druge« kulture, »druge« druZbene zavesti,
katerih razseZnosti in pomen so se moéno povecali v zadnjih letih prav na MadZar-
skem. Druga druZba, ki jo pri nas in tudi drugje oznatujemo z izrazom civilna
druzba, se vendarle, kakor ugotavlja Hankiss, ne utemeljuje na konsistentnem
sklopu organizacijskih nacel. é vedno bi jo lahko ustrezneje poimenovali z »niko-
garSnja zemlja«, ker jo bolje zna¢uje neodvisnost od »prve«, dominantne druzbe
kot pa reprodukcija na podlagi lastnih paradigem. To seveda ni v nasprotju z dej-
stvom, da zagetki alternativne druZbe v socializmu dejansko obstajajo, govori pa
tudi o njenih pomanjkljivostih, zaradi katerih ni dovolj upanja, da ji bo uspelo
hitro in zlahka presei »prvo« druzbo.

Tudi v razpravi »Demobilizacija, samo-mobilizacija in quasi-mobilizacija na
Madzarskem 1948-1987« Hankiss skoz navedene pojme oziroma na njih utemelje-
ne strategije prikaZe, da so druZbeni procesi v povojni MadZarski v ve&ji meri
posledica igre ve¢ udeleZencev kot pa enega samega (namre¢ vsemogoéne partij-
ske drzave). Iz mnoZice primerov in pogosto kar spektakularnih avtorjevih podat-
kov je mogoce razbrati, da kljub obseznim in ambicioznim strategijam mobilizacije
in demobilizacije, ki jo je izvajala oblastna elita, madZarska druzba v resnici ni bila
nikoli v celoti paralizirana in tudi ni bila preZeta s partijsko-drZavo v tolikini meri,
kot trdijo teorije o totalitarizmu. Celi deli druZbe — po Hankissovem mnenju kar
velina — so razvili Stevilne strategije samo-mobiliziranja, kar jim je omogodilo,
da delno zavarujejo svoje interese, vplivajo na izvajanje politike in si pridobiva-
jo obmodja relativne avtonomnosti. Ko je v drugi polovici $estdesetih let vlada-
jota elita nadomestila prisilno mobilizacijo s quasi-mobilizacijo — se pravi
z novimi ali bolj liberalnimi metodami samomobilizacije — je postalo jasno, da
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bo prav spopad teh strategij odlo¢al o prihodnjem razvoju madzarske druzbe in
o razpletu njene sedanje krize. Izid tega spopada bo opredelil tudi usodo Ze za&etih
sprememb na MadZarskem, ki jo Hankiss primerja s slavnim avignonskim
mostom, katerega loki lebdijo v zraku in seZejo le do polovice reke. Ali je nasprot-
ni breg reke bliznji od zacetka mosta?

Nove sinteze

Victor Magagna: »Representing Efficiency: Corporatism and Democratic The-
ory« (»Predstavljanje u¢inkovitosti: korporativizem in demokrati¢na teorija«),
The Rewiew of Politics, No. 3/1988; David Ost: »Towards a Corporatist Soluti-
on in Eastern Europe: The Case of Poland« (»H korporativistiéni resitvi
v zahodni Evropi: poljski primer«), Eastern European Politics and Society,
No. 1/1989.

Proucevanje korporativizma se je v zadnjih letih mo¢no razmahnilo. Razlog je
seveda v bogati praksi te oblike predstavljanja interesov in sprejemanja politi¢nih
odlotitev, ki se je je oprijelo veé razvitih drzav v Evropi pa tudi nekatere manj
razvite deZele na drugih koncih sveta; sicer pa so elementi korporativizma vse bolj
v rabi tudi za reSevanje vpradanj vladanja in upravljanja v socialisti¢nih drZavah.

Clanek Victorja Magagna se ukvarja z poglavitnim teoretskim sporom: z odno-
som med korporativizmom in demokrati¢no teorijo oziroma s posledicami, ki jih
prinada za predstavniSko demokracijo uporaba korporativisti¢nih nacel. Magagna
zelo uspesno zavraca obicajne predstave o korporativizmu kot v bistvu avtoritar-
nem sistemu ali kot o svojevrstnem dogovoru elit; dokazuje, da liberalna kritika
domnevno korporativistiénega prepletanja privatnega in javnega zgresi svoj cilj, &e
se nanasa na novejSe oblike korporativizma v zahodni Evropi, ali pa da vsaj
v tolik$ni meri ta kritika zadeva tudi pluralistitno demokracijo. Prav primer tako
imenovanih odprtih druzb po avtorjevem mnenju dokazuje, da koeksistenca kor-
porativizma in predstavniSke demokracije praviloma ne pomeni, da demokracija
odstopa mesta svojemu nasprotju, ampak da gre za alternativne natine predstav-
ljanja interesov in polititnega odlo¢anja, ki se medsebojno lahko. dopolnjujejo
v korist in ne v §kodo ob¢ih demokrati¢nih nacel.

Magagna poudarja, da korporativizma sicer res ni treba poistovetiti z avtorita-
rizmom ali s stalno nadvlado dologenih interesnih skupin, vendar pa je treba
vedeti, da zapopada hierarhijo dolo&eih tipov interesov. S stalii¢a suverenosti
narodov je to problemati¢no vsaj iz dveh razlogov: prvi¢, zvajanje vseh ali vedine
interesov na nacionalo ekonomsko blaginjo avtomati¢no pui¢a vnemar mnoge
potrebe, ki jih lahko imajo dolo¢eni deli druZbe: od &lovekovih pravic do teZenj po
vegji skupni kvaliteti Zivljenja ali po uresni¢evanju praviénosti v druzbi. Drugi¢,
sistem predstavljanja interesov mora zajemati tudi formalno potrjevanje izraZenih
zahtev, in sicer v procesu, skoz katerega postanejo legitimne, in to celo tedaj, ko
ne gre za zahteve, ki bi jih bilo mogoce dobesedno poistovetiti s poglavitno pre-
okupacijo korporativistine politike — s politiéno stabilnostjo in ekonomskim
napredkom. V tem pogledu je seveda pluralizem zaZeljen, vendar pa morata
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demokrati¢na teorija in praksa brez predsodkov bolje spoznati in uporabiti demo-
krati¢ne elemente korporativistitne zapudine.

Ameriski politikolog David Ost v svoji razpravi — na primeru Poljske — dokazu-
je, da je korporativizem mogoce uporabiti v procesu razgrajevanja totalitarizma.
Ceprav ni poniknil kot vodilno nagelo komunisti¢nih oblasti, je pa na Poljskem po
letu 1970 postal praktiéno neuresnicljiv prav v vseh svojih razseznostih. Ko se je
oblast sootila z nezmozZnostjo vliadanja z nadini nadaljnjega zoperstavljanja druzbi,
se je hotela izogniti demokratizaciji tako, da je postopoma sprejemala neposredne
sporazume z dolo¢enimi druZbenimi skupinami; tako je nastal hibridni politi¢ni
sistem, ki ga Ost imenuje druZbeni sistem, drugi avtorji pa drZavni korporativi-
zem.

Nenapisana pravila tega novega druzbenega konsenza so predvidevala doloce-
no samostojnost in neodvisnost druzbe od drZave, v kompenzacijo za to pa se ni
izpostavljalo vprasanja o legitimnosti reZima. Ta neokorporativizem socialisti¢ne-
ga tipa je dobil tudi svojo formalno potrditev z gdanskim sporazumom med drZavo
in stavkajocimi leta 1980, svojo popolnejo obliko pa z letodnjimi sporazumi med
opozicijo in vlado.

Korporativizem v socializmu — kot prva polovica prehojene poti od totalitariz-
ma do pluralizma — bodo nedvomno, kakor predvideva tudi Ost, lahko sprejele
tudi druge socialistitne drzave, ki jih hkrati pesti ekonomska in politi¢na kriza.
V svojem rodnem gnezdu, v Poljski, danes pa $e bolj na MadZarskem, je ta stopnja
posttotalitarizma v glavnem izérpala svoje moznosti; zdaj je na vrsti pluralistitna
demokracija.

Prikaze in ocene je pripravil Jovan Teokarevié.
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strokovna in znanstvena srecanja

ALEKSANDRA KANJUO

Premiki
v razmejitvah med
drzavo in druzbo

Ob mednarodnem posvetu Raziskovalnega
komiteja za strukturo in organizacijo obla-
sti IPSA

Eno najbolj pomembnih in danes vse bolj
aktualnih vprasanj moderne politiéne misli
je vprasanje odnosa med drzavo in druzbo.
V tasu, ko se sodobne druZbe hitro in mno-
Ziéno politizirajo, drZavni sistemi posodab-
ljajo, restrukturirajo in odpirajo druzbeni
kontroli, je nujno na novo definirati in opre-
deliti, katere funkcije naj $¢ vedno opravija
drzava, katere pa bo prevzela druzba sama.

Ta medsebojno spreminjajoéi se odnos
med drzavo in druzbo je bil osrednja tema
mednarodnega posveta  Raziskovalnega
komiteja za strukturo in organizacijo oblasti
IPSA (Mednarodnega zdruZenja za politi¢ne
znanosti), ki je potekal od 1. do 4. junija
1989 v Ljubljani z delovnim naslovom »Pre-
miki v razmejitvah drZave in druzbe — Spre-
menjena pri¢akovanja od drzave in izvrSilne
oblasti«.

Posvet sta organizirala Jugoslovanski cen-
ter za teorijo in prakso samoupravljanja
»Edvard Kardelj« in RC-27 IPSA, udelezili
pa so se ga politologi univerz iz Avstralije,
Bolgarije, ZDA, V. Britanije, Jugoslavije ter
predstavnika dveh mednarodnih organizacij
— OECD iz Pariza in ICPE iz Ljubljane.

Referati in razprave na posvetu so bili
usmerjeni k zarisovanju smeri in intenzitete
spreminjanja funkcije in delovanja politiéno-
izvriilne oblasti, upravnega aparata, parla-
mentov, politi¢nih strank, neviadnih organi-
zacij in t. i. privatnih agregatov. Da bi rede-
finirali pojme drZave, druzbe in politike
v sodobnem svetu, so udeleZenci uporabili
eno od najbolj razvitih komparativnih
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metod proucevanja te problematike: izkus-
nje posameznih drZav udeleZenk — z njihovi-
mi razli¢nimi druzbenockonomskimi in poli-
ticnimi sistemi; sinteza teh izkustev je bila
empiri¢na podlaga za teoretsko razmisljanje
in opredeljevanje.

V obravnavi konkretnih primerov razvoj-
ne prakse in zgodovinske dinamike posa-
meznih drzav so bili znanstveni prispevki na
sre¢anju sicer »nacionalno« obarvani, ven-
dar so omogo¢ili komparacije, ki imajo ob¢i
pomen.

Sirfa demokratizacija druzbe, katere
posledica je demonopolizacija politi¢ne sfe-
re, je pojav, ki ima univerzalne razseZnosti.
V vseh druzbenoekonomskih in politiénih
sistemih — v razvitih drzavah in v deZelah
Vv razvoju - je zaznavna teznja k zoZevanju
podrocja, na katerega imata drZava in izvr$il-
na oblast neposreden vpliv v druzbenem in
ckonomskem Zivljenju. Vloge in funkcije, ki
jih drzava opud¢a, prehajajo na druzbo samo.
S tem nastaja podoba bolj avtonomne druz-
be, ki zaenja spreminjati svoj odnos do drza-
ve: ta se zabenja spreminjati iz druzbi nadre-
jene in druzbi nasprotujoée v mnogo bolj
odvisno in druzbi odgovorno organizacijo.

O temeljnih razseznostih in dejavnikih, ki
vplivajo na ta proces, je v svojem uvodnem
referatu razpravljal prof. M. Heper z univer-
ze v Ankari. Predstavil je tri moZne paradig-
me razmerja med druzbo in drZavo: drzava je
bodisi instrument vladajo¢e druZbene skupi-
ne, bodisi prostor za tekmovanje druzbenih
skupin za osvojitev oblasti, ali pa sta — po
tretji paradigmi — drZava in druZba povsem
lo¢eni in ima vsaka posebno identiteto.

Koliko je v teh spremembah razmerja
pomembna »vladavina zakona« in na tem
naCelu zasnovana drZava, je v svojem pri-
spevku raz¢lenil prof. A.lglicar. Koncept
civilne druzbe, ki bi bila avtonomna v odno-
su do drzave — o &emer se zadnje ¢ase veliko
govori — je zasnovan na vladavini zakona,
v nasprotju s »partijsko drzavo«, ki je zasno-
vana na »revolucionarni legitimiteti«.

Prof. E. Pusi¢ je identificiral nekaj temelj-
nih lastnosti politicnega in strukturalnega



razvoja sodobne drZave in izvrSilne oblasti
ter njunega odnosa do druzbe, ki se je kaj-
pak v zgodovini spreminjal. Orisal je genezo
nastajanja drZave in kako se je ta zaradi
funkcionalnih izboljSav razvijala. Tudi obli-
ke vodenja, vladanja v drZavi so se spremi-
njale — od karizmati¢nega vodstva v smeri
brezosebne hierarhije. V tem razvoju so
pomembna kolektivna telesa politiéne kon-
trole, ki naj bi predstavljala »splo$no voljo«
in vladavino zakona.

Zanimiva razprava se je sprozila ob aktu-
alnih jugoslovanskih razmerah in proble-
mih, s katerimi se soo¢ajo Jugoslavija in dru-
ge socialisti¢ne deZele, ki si prizadevajo libe-
ralizirati politi¢no sfero in jo locirati blize
druzbi. To podrogje je v svojem prispevku
obravnaval dr. N. Grizo. V njem je opozoril,
da drZava in izvriilna oblast ne bosta zlahka
izpustili iz rok moéi, ki jo imata danes. Se
ved: pojemanje samoupravne moéi, ki jo je
v procesu druzbenega Zivljenja danes moZno
zaznati, vpliva na spreminjanje ravnoteZja
med drzavo in druzbo v prid prve.

Kako se je v povojnem obdobju v Jugosla-
viji razvijal aparat oblasti, je v svojem pri-
spevku razélenil dr.D.Mirfev. Struktura
oblastnega aparata vsebuje vsaj tri subsiste-
me: teritorialni, funkcionalni in asociativni.
Po mnenju dr. Miréeva povzroca vse pogo-
stejSe konflikte v nasi druZbi pretirana insti-
tucionalizacija in previada teritorialnega,
splodno-politiénega podsistema; omejevanje
tega podsistema kot tudi uvajanje trZnega
gospodarstva ter razvoj politinega pluraliz-
ma so nujni pogoji za nadaljnji razvoj nase
druZbe. Tem spremembam pa se ne upirajo
samo vladajodi sloji, marve¢ tudi Siroki sred-
nji in celo delavski sloji nase druzbe.

Zanimiva so bila tudi vpradanja in razpra-
ve, povezane z enopartijsko vladavino in
z vpradljivo moZnostjo, da se v druzbi/drza-
vi, v kateri ima ena sama stranka dominan-
ten vpliv in praktiéno vso mo¢, vzpostavi trz-
no usmerjena ekonomija. V svojem prispev-
ku je dr. S. Jogan problematiziral vpradanje
politiénega pluralizma in v okviru enopartij-
skega monopolisti¢nega sistema moZnosti za
ucinkoviti vpliv drugaénih, alternativnih
politi¢nih idej.

Kljub $tevilnim in zelo radikalnim spre-
membam, ki se zdaj dogajajo v socialistiénih
deZelah na ekonomskem in druzbenopoliti¢-
nem podrodju, ostajajo aparati oblasti in
drzavna mo¢ $e vedno sili, ki ju je treba slej-
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koprej upodtevati, tako da bo prehod
k »motni« druzbi, ki ne bo ve¢ podrejena
drzavi, Se dolg in teZaven.

V kolikéni medsebojni povezanosti sta
ckonomska in politi¢na liberalizacija, je
poskusala v svojem prispevku odgovoriti
prof. V.Buncova z Northwestern univerze
(Illinois, ZDA), in sicer na primeru Sovjet-
ske zveze, v kateri potekata ta dva procesa
vzporedno. S tem se je sprozZila razprava, ali
ckonomska ucinkovitost nujno predpostav-
lja demokrati¢nost druzbe in ali sta liberali-
zacija ekonomske in politi¢ne sfere v medse-
bojni soodvisnosti. Buncova je politiéne in
ckonomske reforme v najbolj grobih obrisih
oznatila kot umik drZave iz ekonomije in
vstop druZbe v politiko. Po mnenju Buncove
bo v ZSSR mnogo lazZje izpeljati politiéno
kot pa ekonomsko liberalizacijo. Politi¢na
liberalizacija poteka skoz spremembe v poli-
tiénih institucijah, sistemu volitev, zveéeva-
nju civilnih pravic ter skozi »glasnost«. Eko-
nomska liberalizacija pa obsega deetatizaci-
jo, privatizacijo, marketizacijo in osvobaja-
nje trzisca.

Buncova trdi, da je sami strukturi drzav-
nega socializma inherentna potreba po eko-
nomski in politiéni liberalizaciji, in da aktu-
alnih druZbenih reform v ZSSR ne smemo
preozko pojmovati zgolj kot produkt nove
vlade z Gorbatovom na ¢elu.

Prof. B. Bockman s PittsburSke univerze
je v svojem prispevku razgrnil komparativni
model raziskave razmerja med politiko in
eksekutivno birokracijo. V inovacijah tega
odnosa je temeljni dejavnik sistemskih spre-
memb v sodobnih druzbah, kot tudi njihova
razvojna dinamika: odnos stabilnosti in
spreminjanja, demokratizacije in konserva-
tivnih tendenc, represije in funkcionalnosti
drzave, vsebine drZavnih intervencijskih
sredstev. Bockman podpira prizadevanja za
nov tip birokracije, ki naj bi bila visoko pro-
fesionalna, odgovorna, druzbeno odprta,
hkrati pa inovativna in zelo obcutljiva za
prenove v druzbi. V prispevku je posebej
poudaril preobraZanje eksekutivne birokra-
cije iz dejavnika stabilnosti v dejavnik razvo-
ja in preobrazb — druZzbene dinamike.

Tako kot v druzbah v razvoju se tudi
v razvitih dezelah mo¢no uveljavlja teZnja
k spreminjanju odnosa med drZavo in druz-
bo — in to v smeri vedje avtonomije druzbe,
V ZDA, kot je povedal prof. B. Bockman,
se je v obdobju vladavine R. Reagana nepo-



sredni vpliv drzave na druZbo sicer zmanjsal,
vendar pa je mo¢ eksekutive 3¢ vedno ve-
lika.

Dr. M. Kasoff je primerjal polozaj in ten-
dence urbane ekonomske politike v Jugosla-
viji in ZDA ter poudaril, da je treba v obeh
drZavah razviti nove in bolj uinkovite pro-
grame razvoja in redefinirati funkciji drzave
in druzbe na tem podrogju.

Primer Turéije in razvoj odnosov med tur-
§ko drzavo in druzbo je obravnaval dr. M.
Heper z univerze v Ankari ter posebe;j izpo-
stavil vlogo, ki jo ima politika v druzbi in
v odnosih med druzbo in drzavo.

Danes smo price globalni, svetovni druz-
beni krizi, podobni tisti iz tridesetih let, ko
se je reditev iz nje iskala v konceptu drzave
blaginje. Ta model je oznac¢evala konstantna
naravnanost k ekonomskemu napredku in
rasti. Danes tega modela, je poudarila prof.
1. Perko-Separovié, ni mogode ve¢ uporab-
ljati, ker je druZba sootena z mejami rasti.
Potrebno bo poiskati drugaéen model pre-
magovanja druzbene krize. Vsi homocen-
tri¢no usmerjeni projekti (v katerih je clovek
sredisée) bi se morali spremeniti v ekocen-
triéne projekte (kjer je v sredi$éu naravno
okolje). Enega moznih modelov je predlagal
L.Brown, ta pa ni naravnan k stalni rasti,
marvet k zdrZljivosti okolja. Ta model teme-
Iji na lokalni samozadostnosti v ekonomski
politiki, na omejevanju populacijske rasti in
porabe energije, na kmetijstvu kot osnovi
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gospodarstva, na zmanjSevanju mestnih in
drugih naselij. Ekonomija naj bi si prizade-
vala zadovoljiti ¢loveske potrebe in naj ne bi
bila naravnana zgolj k ustvarjanju dobicka.
Da bi odgovorila na potrebe tako spreme-
njene druZbe, bi se morala spremeniti tudi
drzava sama. O teh spremembah pa govori
poro¢ilo Rimskega kluba iz leta 1987.

Srecanje v Ljubljani je pokazalo, da pote-
kajo povsod po svetu procesi podruzbljanja
politike, demokratizacije in »sestopa drZave
z oblasti«, vendar pa so vsi ti procesi dolgo-
trajni in bodo terjali Stevilne in velike spre-
membe na vseh podrogjih druzbenega Zivlje-
nja. Prav tako pa so potrebne in nujne radi-
kalne spremembe v globalnih razvojnih
modelih, in te bodo vplivale tudi na spremi-
njanje podobe druzbe in drZave; in ker sta ti
tesno medsebojno prepleteni, se bodo spre-
minjale tudi njune medsebojne vezi.

Kot sta poudarila v sklepni razpravi tudi
predsednika Raziskovalnega komiteja IPSA
za strukturo in organizacijo oblasti prof.
Campbell in prof. Peters iz ZDA, je bilo
sreCanje politologov iz razli¢nih okolij za vse
udeleZence zanimivo in koristno, ker je
omogodilo bogato izmenjavo spoznanj in
razmiSljanj o obravnavani problematiki.
Hkrati je bilo sre¢anje nadaljevanje tradici-
onalnega in plodnega sodelovanja sloven-
skih in jugoslovanskih politologov z Medna-
rodnim zdruZenjem za politiéne znanosti.



prikazi, recenzije

FRANCOIS FURET

Misliti francosko
revolucijo

MICHEL VOVELLE

Kratka zgodovina
francoske revolucije

(Nekaj pripomb k slovenski izdaji dveh
knjig, ki veljata za primer disputa med t.i.
leninsko-jakobinsko in t.i. revizionisti¢no
interpretacijo)

Zalozba Skuc Studia humanitatis in zaloZ-
ba Komunist sta izdali dve knjigi, ki postav-
ljata slovensko strokovno in sploh zaintere-
sirano javnost popolnoma v sredo dogajanja
v teoretski misli, ki se ukvarja z revolucijski-
mi dogodki izpred dvesto let in zlasti v tem
slavilnem letu i¢e tudi njihove danadnje
u¢inke, posledice ali samo sledi. Knjigi
F.Fureta »Misliti francosko revolucijo«
(prevod Braco Rotar, spremna beseda Neda
Pagon, Studia humanitatis 1989, str. 260) in
M. Vovella »Kratka zgodovina francoske
revolucije« — DruZbena gibanja in prelom
mentalitet (prevod Neda Pagon, spremna
beseda Peter Vodopivec, Komunist str. 123)
nastopata v evropskem (in SirSfem) kultur-
nem, civiliziranem in civilnem prostoru kot
izhodis¢e in najbolj jasen primer za razpravo
med dvema najbolj Zivima smerema
v sodobni historiografiji francoske revolucije
- in morda Se bolj kot izto¢nica za Zivahne
polemike »tretje vrste«, se pravi za oprede-
ljevanje »za« oziroma »proti« previadujodi-
ma interpretacijama in za nastajanje novih.

Izdaja teh dveh knjig ne pomeni samo, da
smo knjiZzevno teoretsko spodobno pocastili
dvestoletnico dogodka, ne da bi jo zamudili,
torej Se preden bi morali z obZalovanjem
opozoriti, da so, denimo, pred »desetimi leti
v Evropi velicastno slavili dvestoletnico
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francoske revolucije« — kar bi se nam glede
na stanje stvari pri nas tudi lahko zgodilo
- ampak lahko pomeni tudi, da smo (si)
ponudili priloZnost in moZnost, da razmislja-
nja nade druzboslovne misli o tej revoluciji
in revolucijah sploh primerjamo in sooimo
z najbolj Zivim in plodnim v evropski teoret-
ski produkciji.

Na podlagi dvestoletne historiografije
francoske revolucije je mogoée ugotoviti, da
ima ta historiografija rada ¢rno-bele delitve,
grobe poenostavitve in robata polemiéna
nasprotja, v katerih historiografom prilep-
ljajo enake etikete, kot so jih dobili sami
akterji davnih revolucijskih dogajanj. Prav
tako kot revolucija je bila tudi njena histori-
ografija razdeljena med monarhiste in repu-
blikance, jakobince in Zirondince, robespi-
erovee in dantonovee. Podobno se godi tudi
v polemiki med Furetom in Vovellom, $e
bolj pa to velja za njune ocenjevalce. Furet,
nasploh precej nagnjen k pretiravanjem (in
prehitrim sklepom, po dokaj splo§nem mne-
nju zlasti zgodovinarjev, ki mu oponaajo,
da se je iz nezgodovinske stroke in politolo-
$kih izhodi3¢ lotil in to na tak$en nadin in
tako zelo odmevno prav francoske revoluci-
je), zmerja Vovella z lenino-jakobincem;
Fureta pa nekoliko obzirnej$i Vovelle ozna-
tuje za liberalnega revizionista. Tako je
nemara tudi v tem najnovejem disputu
v vsej obledeli distanci nekaj sledov politi¢-
nega boja izpred dvesto let. Ce pa naj ome-
nimo tudi slavilni del dvestoletnice, potem
je ta disput na zunanji ravni mogo&e oznaditi
- grosso modo — kot nasprotje med slavilno
vrotico in kritiéno hladnostjo, med prosto-
dudnim verovanjem v vedno Zvo revolucijo
in rekli bi termidorskim zadovoljstvom nad
kon¢no koncano revolucijo: Vovelle je zav-
zet predsednik francoskega odbora za pro-
slavljanje dvestoletnice, Furet pa je nasploh
proti gojenju mita, proti slavljenju in se kaj-
pak vpraSuje — v najbolj§i maniri pravih
»odpadnikov« — kaj ima sploh levica slavi-
s

Vendar pa je v ozadju teh novih razprav
v prvi vrsti vprasanje: kaj pomeni interpreti-



rati nek zgodovinski pojav? Furetov izziv se
osredinja okrog dveh temeljnih idej: da je
politika in polititno tista raven, ki najbolj
globalno zajema celotno organizacijo druz-
be; in da je odlodilna zavedna akcija posa-
meznikov, »ponudba idej in jasnih misli«,
pravi sam. Tako Furet zavrada in odrinja
interpretacijo socialnega, ki je po njegovem
mnenju nesposobna, da bi pojasnila resnicne
druzbene prelome, ki so konceptualnega
znataja, preden se izrazijo skozi polititne
institucije. Konceptualizacija je ravno naj-
SibkejSa totka socialne zgodovine francoske
revolucije, prav na tem podroju pa so
nastale najbolj klasi¢ne historiografije proja-
kobinskega oziroma marksisticnega tipa.
Tako se nam seveda zastavi vprasanje glede
tega razmerja, glede teZe socialnega in teZe
politiénega: ali ni prvenstvo, ki ga Furet
podeljuje elementom politi¢nega, v dolode-
nem smislu podvojitev ene najmo¢nejsih ilu-
zij, ki so jih negovali moZje revolucije:
namre¢ njihovo verjetje in zaupanje v vse-
mogocnost novega zakona in drzavne volje,
ki je bilo tolik$no, da se pravzaprav niso
ukvarjali z razlitnostjo socialnih interesov.
Ta tako reko€ stoodstotni vioZek v polititno
akcijo in ob tem dologen ideoloski voluntari-
zem seveda ne moreta zajeti vseh razlik, ki
delijo svet socialnega. Zgodovina revolucije
je hkrati zgodovina ustanovitvenega, zadet-
nega dejanja, ki je kot tak$no — prvo in
neponovljivo — povzdignjeno ali pogreznje-
no (kar je odvisno od rabe, teoretske in poli-
tiéne) — v kategorije ob&ega in »vseéloveske-
ga« in zgodovina konfliktov, napetosti, sil-
nih protislovij, ki vsak hip razkrivajo social-
ne prelome. Striktno politiéno in filozofsko
branje dogodka pomeni — seveda na popol-
noma drugalen nacin in z mnogo boljimi
analitiénimi rezultati kot to pofne t.i.
»komemorativna historiografija« — da je
zgodovinsko dojemanje ali pripravljenost za
razpoznavanje zgodenih stvari podrejeno
zavesti sodobnikov revolucije. Revoluci-
onarji 1789 so verjeli v absolutno u¢inkovi-
tost politike, ki da je sposobna obnoviti
druzbeno telo in okrepiti posameznika: ni
pa treba, da zgodovinarji delijo z njimi to
utvaro. Furet je v dologeni meri zasel v to
past, ¢eprav sam pravi, da »revolucija ni
ostala zvesta niti enemu svojih $tevilnih oée-
tov«; lahko dodamo, da ne bi tako zaupali
v mo¢ politike, ¢e bi bili bolj§i dediti raz-
svetljenstva. .. Razumljivo je, da je Furet
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v teZnji po strogi konceptualizaciji politiéne-
ga polja postavil svojo interpretacijo pod
dvojno »varstvo« — Tocquevilla in Cochina:
prvega zato, ker pojasnjuje dve, po Fureto-
vem mnenju temeljni zadevi — namre¢, »da
je moderna enakost nujno abstraktna« in
»da ni radikalne demokrati¢ne revolucije na
francoski natin brez uvoda, ki se mu rede
absolutizem« (str. 252). Prav tako je razum-
ljiva tudi uporaba Cochina, ker je »obseden
z mislijo, da je resni¢ni problem, ki ga je
zastavila francoska revolucija, utemeljitev
polititnega reda, ki je hkrati nov in trajen,
oznaCuje pa ga ideja drzavljana« (253).
Furetova interpretacija ho¢e temeljiti na
filozofiji svobodnega subjekta in jasne zave-
sti, in v tem je paradoks prav glede na
Tocquevilla in Cochina, ki sta pravzaprav
dokazovala (poenostavljeno reéeno), da lju-
dje poénejo ravno nasprotno od tistega, kar
pravijo, da po¢nejo: ko revolucionarji raz-
glasajo absoluten prelom s starim redom,
v resnici utrjujejo njegovo centralizatorsko
delo (Tocqueville), in ko razsvetljene elite
kanijo odpreti prostor svobodni razpravi in
prispevati k splosni blaginji, v resnici iznaj-
dejo sredi kar mirnih razmidljajo¢ih druzb
teroristitne mehanizme jakobinske demo-
kracije (Cochin). Kljub zelo pertinentni
Furetovi analizi in izvirnosti njegove inter-
pretacije se torej zastavlja vprasanje o trdno-
sti izhodis¢nega postulata: to, da analiza pri-
vilegira viogo refleksivne plati &lovekove
akcije namre¢ ne pomeni vedno in nujno, da
razkriva ves pomen histori¢nih procesov, ki
so se zgodili. Gre pravzaprav za to, da je
vrnitev k politiénemu v francoski revoluciji
zelo koristno in teoretsko plodno dejanje,
vendar pa vprasujem, ¢e se mora nujno in
izklju¢no zgoditi v obliki takine zgodovine
konceptualnih inovacij, ki zanemarja ali
pozablja kolektivne dolodilnice. Le-te so
sicer lahko trivialne in vulgarne, vendar pa
zal mo¢no prisotne in urejajo v druZbi
~ mimo razsvetljene misli in celo nasproti ali
navkljub njej - intelektualne drZe in politic-
ne odlogitve subjektov. Ko pa zastavimo ta
pomislek, se moramo obregniti ob vprada-
nje, ali mora socialna interpretacija res pog-
nati v obratovanje vso tezko masinerijo, ki
je bila tako pri srcu t. i. medtanskim histori-
ografom 19. stoletja in jo je marksisti¢na tra-
dicija nabila s pojmi razredov in razrednih
bojev.

Na to vpralanje daje delo M. Vovella



negativen odgovor in dokaze zanj. Socialna
zgodovina revolucije, tudi ta projakobinska,
marksistiéno navdihnjena tako dokazuje, da
ni za vse vecne Case zamrznjena v klavrnem
konceptu »mescanske revolucije«, se ne
konca s konstatacijo o prehodu iz enega pro-
dukcijskega na¢ina v drugega, ni nujno raz-
laga enovitega revolucionarnega bloka,
dopus¢a revolucije in kontrarevolucije.
O samem zacetku revolucije, o tem, ali je bil
taksen revolucijski zatetek res »zgodovinsko
neizogiben«, si zastavlja manj vprasanj, kot
t.i. »zanikovalna« (furetovska), ki odlo¢no
meni, da bi se bile »stvari lahko dogajale
tudi drugace«. Manj je tudi vehementna
v obtozbah terorja, vendar nckdanjega
samoumevnega koncepta o »nujnosti nasilja
za obrambo revolucije« ni ve¢ in ga tudi ne
opravi¢uje. Po Vovellovem mnenju se nova
raziskovalna podro¢ja odpirajo v »zgodovini
mentalitet«, s katero se Vovelle tudi najveé
ukvarja. Prvi oditek, ki ga je mogoce name-
niti tej vovelovski praksi je, da se preved
zanasa na socioprofesionalno hierarhizacijo
druzbenih skupin kot na najbolj odloé¢ilno za
kulturno osveséenost ali politiéno opredelje-
nost skupin, ki jih proutuje, in torej ne
vklju¢uje v to analizo v dovoljni meri tudi
druge razlikovalne elemente — spolno in
generacijsko dolocitev, pa tudi komunitarno
solidarnost, izobrazbeno dedis¢ino itd.
Vovelle uposteva sociologijo in sploh empi-
ricne analize druzbenih skupin, ¢eprav so
v knjiZici, ki jo obravnavamo, Sele nastavki
za mikrozgodovino in mikrosociologijo
druzbenih skupin, ki razkriva, kako so men-
talne (v Sirokem in »slovenskem« smislu
»kulturne«) predstave — filozofsko obdelane
ali pa splodno veljavne — hkrati produkt
vkljuéenosti v druzbeno delitev in razdelje-
nost in s svojim diskurzom in praksami tudi
producirajo nove delitve in njene nove
pomene. V tem je nekaksno opozorilo, da bi
bilo potrebno in koristno obnoviti in oZiviti
izhodis¢a Marcela Maussa in Emila Durk-
heima.

Nova razpravljanja niso toliko zanimiva
po tem, da dajejo $e neka drugaéna mnenja
o dogodku ali nudijo nova odkritja (kar bi
bilo tezko, saj je revolucija gotovo najbolj
prouteno obdobje francoske zgodovine),
ampak zato, ker razkrivajo globoke diver-
gence v nadinu oblikovanja interpretacije
nekega histori¢nega fenomena. Oba obrav-
navana avtorja sta — vsak po svoje — pripad-
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nika ali vsaj priviZenca nove generacije
»francoske nove zgodovinske 3ole« in oba
sta staliS¢em, ki sta jih pred desetimi leti
zbrala v obravnavanih delih, v nadaljnjem
delu ostala zvesta, le da sta jih poglobila ali
svojo analizo razsirila. Ce se je tedaj pokaza-
lo, na kratko re¢eno, da so za stare opredeli-
tve in tudi podrodje zgodovine mentalitet
preozek okvir, potem je treba redi, da
Vovelle (in mnogi drugi) v novejfem asu
raziskujejo in poudarjajo pomen raziskova-
nja podob in sploh imaginarija revolucije,
dozivljanja smrti, ljubezni, strahu in prica-
kovanj, tudi s pomodjo serialne in ikono-
grafskih analiz, ki sledijo uspe$nim potem
Panofskega in Tenentija: pokaZe se, da je
kratko revolucijsko trajanje (kratko v okviru
meril »zgodovine dolgega trajanja«), ki je
»pretreslo svet«, v nasprotju z dolgim traja-
njem in trdoZivim ohranjanjem kolektivnih
predstav. Furet pa ponovi Guizota — »revo-
lucija ni ni¢ drugega kot izjava o tem, kar se
je zgodilo« — in naprej konceptualizira vpra-
Sanje interpretacije; osredinja se najbolj na
kategorijo naroda in ljudstva in raziskuje
prav gotovo velik, a zelo mnogoznagen vpliv
Rousseauja na francosko revolucijo. Disput,
ki je nastal zaradi njegove zdaj Ze slavne
misli, da »je revolucija kon¢ana«, je treba
potemtakem bolj uvrstiti med polemi¢no
razburljive kot pa znanstveno plodne teze.
Zasluga tak$nih in prav te misli pa je v spo-
rodilu, da je duh revolucije sicer $¢ vedno
ziv, mrtvo pa je (vsaj vedinoma) obéudova-
nje poti, po katerih je revolucija hodila.
Neda' Brglez

Filozofski vestnik
1/1989

(Odgovori devetih avtorjev na provokativ-
no vpraSanje redakcije: Zakaj je treba kra-
lja ubiti?)

Prva Stevilka jubilejnega, desetega letnika
publikacije, ki so jo filozofi iz Znanstvenoraz-
iskovalnega centra SAZU doslej predstav-
ljali pod naslovom Vestnik Instituta za mark-
sisticne Studije, skupaj s preimenovanjem
instituta v Filozofski insting pa je zdaj posta-



la Filozofski vestnik, vsekakor ni mogla biti
posvecena Cemu drugemu kot jubileju
Revolucije. Ob spominjanju na dvestoletni-
co padca Bastilje (nanjo so namre¢ pravilo-
ma tempirane vse prireditve), ki se bo pri
nas izSlo tudi v nekaj nadvse koristnih
novih prevodov (Markov in Soboul, Vovel-
le, Furet, Robespierre), smo zdaj na dvesto
revialnih straneh dobili $e tako rekoé prvo
eksplicitno domaco teoretsko razpravo na
to temo. Organizirana je bila po zgledu
doslej verjetno najbolj odmevnega Vestnika
(Kaj je razsvetljenstvo? — §t. 1/1987), to je,
s ponudbo redakcijsko izbranega vprasanja
Sirokemu krogu domatih piscev. To vprada-
nje pa z znamenito dvestoletnico ni poveza-
no v magiji okroglih stevilk, ne zadeva pad-
ca Bastilje, ampak Ludvikovo obglavijenje,
leto 1793. Potencialnim avtorjem je bilo
ponujeno kot Zakaj je treba kralja ubiti?

Odgovori devetih avtorjev, ki so se na
vprasanje odzvali (T.Hribar, V.Jalusi¢,
Z.Kobe, T. Kuzmanié, O. Luthar, T. Mast-
nak, N.Pagon, D.Strajn, J.Sumi¢-Riha),
s0 zbrani v prvem delu te tematske $tevilke.
Drugi, nekoliko kraji del prinasa Se nekaj
prispevkov (Misliti francosko revolucijo) in
kaZe, da se vseh tekstualnih potencialov ni
moglo uvrstiti v okvir redakcijskega vprasa-
nja, pa tudi to, da v nadih razmerah taksne
priloZnosti ni mogode izrabiti za obravnavo
enega samega vprasanja. Temeljna teZa pa
je v vsakem primeru na prvem delu $te-
vilke.

Tu je ¢isto na zadetek urednistvo postavi-
lo tri prevodne tekste, ki jih doslej v slo-
venstini nismo imeli in ki neposredno pro-
vocirajo naslovno vprasanje. Gre za dva
Saint-Justova in Robespierrov govor s soje-
nja Ludviku XVI. ob koncu leta 1792. Pri-
spevki, ki sledijo, nahajajo njihovo skupno
os praviloma v neposredni bliZini Saint-
Justove teze, da mora kralj umreti ne toliko
zaradi svojih zlo¢inov proti ljudstvu kot
preprosto »zato, ker je kralj«. Vsi trije
govori na tem mestu torej ne zavzemajo
zgolj vloge nekakSnega zgodovinskega
dokumenta, ampak nastopajo kar kot bese-
dilo, kot tekst s (kakrinokoli Ze) argumen-
tacijo, s katero se velja teoretsko prodorno
sootiti. Ce bi se Ze vprasali, kako da se
v vseh teh dvesto letih tega ni nihée vprasal
(kar seveda ni povsem res), bi kljub naivno-
sti takSnega sprasevanja prodrli v neposred-
no blizino katalizatorske funkcije, ki jo ima
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provokacija Zakaj je treba kralja ubiti
v nasem lastnem zgodovinskem obdobju.

V pretezni meri se avtorji dosledno drzijo
éprasanja. ki jim ga je zastavilo urednistvo.

e bi kot porota imeli kak§no pravno mo¢,
se Ludviku XVI. sploh ne bi pisalo tako
slabo ali pa bi bil vsaj posmrtno rehabiliti-
ran (vendar na to misel ob dvestoletnici
menda le ni nihée prisel). To temeljno raz-
poloZenje, ki ga je mo& prepoznati praktié-
no v vseh prispevkih, ne glede na sicerinje
razlike v pogledih — dokazuje, da deluje
naslovno vpradanje v nasih razmerah na
nek Se posebej izrazit nadin travmati¢no.
Ce naj se Zrtve Revolucije doume kot rezul-
tat »nujnosti«, tj. neke logike, borbe princi-
pov, argumentiranja itd., potem se lahko
zazdi pomislek, da je zgodovina paé krvava
in politika pa¢ kurba in da (v kon¢ni instan-
ci) rezilo giljotine pa¢ ni padlo samo na
Ludvikov vrat, do svojega lastnega Casa
nevzdrzno ogabni cinizem. Ob tej veliko
bolj domati kot evropski dimenziji (&eprav
tudi ta ni izkljuena), v kateri tako reko¢
vsako ukvarjanje z zgodovino nenchno 3pe-
kulira na nekak$ne analogije, se znova in
znova dokazuje, kako hudo (egocentriéno)
potrebujemo zgodovino, da bi bili v ideolo-
8ki menjavi z njo sploh sposobni izraziti
aktualnost, svoj Rodos.

Najmanyj, kar je treba priznati uredniStvu
Vestnika, je, da je zelo premisljeno izbralo
naslovno vprasanje. V odgovorih nanj se
namre¢ pojavijo praktiéno vsi trenutno
akutni problemi socialne in politiéne misli.
Pa ne gre le za sprenevedejodo maniro pis-
cev, ki so sposobni pod katerimkoli naslo-
vom po petih stavkih zaobrniti pisanje
k svojemu najlubsemu podro¢ju. Provokaci-
ja tokrat deluje globalno: konstituira pro-
blematiko politicnega kot takega, $e pose-
bej politinega reprezentiranja na — kot je
Ze bilo nakazano — travmati¢en nadin. Lud-
vikovo obglavljenje pa¢ ni le ena izmed
nakljuénih tock; ki Sele kot neka celota
vzpostavljajo strukturo jakobinskega tero-
ra; celo ¢e bi to bilo, bi sdmo Ze proizvedlo
strukturne efekte. Je bil ta korak nujen
zato, da je parlamentariziral moderne
monarhije in formaliziral moderne kralje,
radikalno nominaliziral telesnost reprezen-
tance v politiki, ali zato, da je bila preseka-
na teoretska aporija legalne odprave teles-
nosti Zakona na na¢in Aleksandra Make-
donskega (intelektualiziran s fichtejanskim



»Delovatil« in tehnologiziran z giljotino),
s ¢imer je bila realizirana ne-telesnost repre-
zentance, socialnost sama, in vzpostavljena
moZnost, da se poslej kralje enostavno
odstavi ali pa se jim prepove vrnitev? Je bilo
obglavljenje utemeljitvena tocka Revoluci-
je, nodene na valovih absolutne svobode
naravnost v totalitarizem in zahtevajole
repriz? Vpradanje o kraljevi usmrtitvi kot
paradoksnost njegove obsodbe postavlja
pod vpradaj pravzaprav vse forme politiéne
reprezentance, ki so se po izumrtju absolut-
ne monarhije - in vsaj v to menda ne dvomi-
mo - zvrstile skozi moderen politi¢éni pro-
stor. Kralj vstopa v moderno dobo na nek
natin »naklju¢no«, da bi v njej dobil povsem
dologene nove razseZnosti. Prav tako je za
izoblikovanje modernega denarja, reprezen-
tance v ekonomskem, takoreko¢ »nakljud-
no«, da so prejinje dobe proizvedle prav
zlatnike in srebrnike, v katerih pa je vsaj
spocetka nahajal svoj telesni izraz. Kot sicer
lahko zlato zamenja papir (celo zelo veliko
papirja) ali pa se razpusti v matemati¢no
ideelnost, je proces potrjen Sele z (vsaj kot
Zig) vtisnjeno prisotnostjo Vladarja, Imena.
Kolikor je lahko odprava modernih form
reprezentance v ckonomskem zaenkrat le
strukturni krah »mes¢anskih« razmerij (in
vrnitev na predme$¢anska), prinada »dikta-
tura proletariata« strukturni krah »civilne
druzbe«, tako reko¢ razgalja »prazno mesto
oblasti« in dovriuje labirint modernega poli-
titnega reprezentiranja.

Tedaj (in zlasti tam), ko/kjer se ne slavi
»zaletkove«, temve¢ se raje pri¢akuje konec,
jakobinizem pa¢ ne more racunati na naklo-
njenost, vendar to pripada znanim menam
zgodovine. Travmatiziranosti, ki iz tega
potencialno izhaja, pa se je vseeno mo¢ izog-
niti na zanesljiv nadin, ki ga nekateri avtorji
(zlasti Neda Pagon) v Vesmiku tudi dovolj
eksplicitno odpro. Tu ne gre le za analiti¢tno
prodorno razkrivanje enigem, ki so se zapi-
sale v govore Saint-Justa in Robespierra,
klju¢no mesto ni anatomija in zavrnitev nju-
nih argumentov, ni »prepoznavanje kriv-
ceve. Kot v znanem aforistiénem telegramu
— Usmrtiti ne pomilostiti — se resnica ne raz-
kriva v sporo¢ilu samem, v njem kot objekti-
viranem avtorju, temved v tistem, ki je brzo-
javko dedifriral, zapisal. V tem pogledu kra-
lja vsakokrat znova ubijemo — ali pomilosti-
mo — mi. Francoska revolucija je ob vsej svo-
ji »objektivni« histori¢nosti historiéna $e na
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ta natin, da nam je dostopna le skozi vso
sicerSnjo zgodovino, da poslej torej ni lo&lji-
va od zgodovine lastnih interpretacij. Kot
dokazuje zlasti koristna vpotegnitev sodob-
nih francoskih zgodovinarjev, jo je tedaj
mo¢ obravnavati s isto strastjo nevtralnosti.

Pavle Zgaga

VINCENT OSTROM

Politi¢ka teorija
sloZzene republike

(Prevedel in uvodno Studijo »Ameriske
teorije federalizma« napisal Branko Smer-
del, Informator, Zagreb, 1989, 187 str.)

To je prevod druge izdaje knjige
V. Ostroma Political Theory of a Compound
Republic: Designing the American Experi-
ment, ki je izSla pri University of Nebraska
Press, 1987. Ker prva izdaja iz leta 1971 ni
vzbudila kakSnega vejega zanimanja, je ta
obnovljena in raziirjena izdaja za mnoge
proudevalce polititne znanosti in federaliz-
ma pravzaprav prva objava. S svojo uvod-
no Studijo pa je Branko Smerdel znan-
stveno utemeljeno raziskal mesto in viogo
polititne teorije sestavljene republike
V. Ostroma v sodobni znanosti o federaliz-
mu v ZDA.

V razpravah o sodobnem stanju in per-
spektivah ameriskega federalizma se posa-
mezni avtorji pogosto sklicujejo na pravo
voljo »ofetov ustanoviteljev« na philadelfij-
ski ustavni konvenciji (1787). Pri tem se ved-
no znova vratajo k proucevanju in interpre-
taciji Federalista, zbirki politi¢nih esejev, ki
so jo pod skupnim psevdonimom Publius
napisali trije znameniti utemeljitelji: Ale-
xander Hamilton, James Madison in John
Jay. Vse do prve izdaje knjige V. Ostroma je
bila ta razprava pretezno v rokah $tudentov
Lea Straussa, posebno pa Martina Diamon-
da, ki je prouéil prispevek Federalista k poli-
titni filozofiji. Politiéna teorija sestavijene
republike je k temu dodala novo razseZnost
v politi¢ni teoriji, t. j. ustavno izbiro in plani-
ranje, izhajajoco iz javne uprave in politi¢ne
ckonomije.



Napisana kot razlaga Federalista, ki pred-
stavlja argumente obeh, Jamesa Madisona in
Alexandra Hamiltona kot koherentno teori-
jo, je Ostromova knjiga izviren in vreden
prispevek k literaturi o ustanoviteljih. Njego-
va analiza pa ni zgolj razlaga prave volje tvor-
cev ustave, kar niti ni bil njegov namen, tem-
vet je poskus rekonstrukcije politi¢ne teori-
je, na kateri so utemeljeni njihovi argumenti,
kar pa je vredno znanstvenega napora, ker
gre za demokrati¢no teorijo, ki nudi perspek-
tive za reSevanje sodobnih problemov.
Ostrom se pri tem naslanja na Stevilne avtor-
je v zgodovini politi¢ne misli, od Hobbsa do
Tocquevilla, kot tudi na moderne pisce,
vkljuéno z Milovanom Djilasom, Martin Lut-
her Kingom Jr. in James M. Buchananom.
Celovitost prispevka njegove knjige k politi¢-
ni znanosti je mogoce razumeti edino v tem
Sirokem okvirju.

Pri rekonstrukciji logike in nadina razmi-
Sljanja pri formuliranju ameriskega ustavne-
ga sistema je moral. V.Ostrom preskoiti
Stevilne ovire, posebno pa 3¢ nejasnosti
v uporabi jezika in razlagi motivov in stalis¢
v Federalistu. K tej nalogi avtor ni pristopil
kot zgodovinar, ampak kot politolog, ki
poskusa razumeti in sistemati¢no razloZiti
teorijo, ki sta jo uporabljala Hamilton in
Madison. Tak3ne teoreti¢ne zamisli in ustre-
zen znanstveni aparat predstavljajo intelek-
tualno orodje za prodiranje v bistvo proble-
ma. Smoter teorije je, ali da se premisli bistvo
problema ali da se ga pojasni drugim, pri tem
pa teoretiéna izvajanja sluZijo kot osnova za
ugotavljanje odnosa med pogoji in posledica-
mi. Opus¢anje teorije v korist pragmati¢nega
redevanja vsakodnevnih problemov pri ure-
janju institucij oblasti siromasi znanost
o politiénem planiranju, ki naj bi predstavlja-
la celoto spoznanj kot podlago za moZnost
izbire med alternativami. Prava naloga poli-
tine znanosti je zato zagotoviti spoznanja
o implikacijah, ki izhajajo iz izbire med alter-
nativami pri sprejemanju odloéitev na ustav-
ni ravni. Politolodko in pravnisko rezoniranje
Federalista tudi ni ni¢ drugega kot poskus, da
se premislijo implikacije, ki sledijo, ko posa-
mezniki izbirajo strategije v okviru vzpod-
bud, inherentnih strukturam situacij, v kate-
rih se odlo¢a. Kolikor je mogode razumeti in
dologiti strukturo vzpodbud v situacijah spre-
jemanja odloditev, je moZno tudi oceniti,
kako te strukture vplivajo na izbiro ter kako
opravljena izbira vpliva na posledice. Kot
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antiteza vsevednemu opazovalcu je ta meto-
da utemeljena na naslednjih postavkah: 1.
individualisti¢ni postavki o politicnem delo-
vanju, 2. nacelu relativne prednosti, 3. pred-
postavki ¢lovekovih napak ob sposobnosti
ucenja in 4. nacelu politiénega omejevanja (z
logiko vzajemno produktivnih in vzajemno
destruktivnih odnosov).

Politi¢na analiza v Federalistu se naslanja
na koncepcijo ustave kot instrumenta, s kate-
rim se oblikuje sistem vladavine, utemeljen
na presojanju in izbiri. Razlikovanje med
ustavo in zakoni sluZi avtorju za opredelitev
bistvenih elementov procesa ustavne izbire,
za formuliranje ustavnih dolo&b kot izvedlji-
vih pravnih instrumentov in za obravnavo
specifitnega znacaja ameridke teorije ustav-
ne izbire. Pristop, ki obravnava ustavo kot
pravni instrument omejene vlade, zahteva
tak$no strukturo politi¢nih odnosov, ki omo-
gota, daizvrievalci pooblastil viade spostuje-
jo ustavne dolo¢be. Ustava je torej celota
pravil, ki dolo¢ajo meje in pogoje izvrevanja
oblasti. Zato je ustavna raven analize kriti¢-
nega pomena za politiéno znanost.

Proces ustavne izbire je temeljnega pome-
na za vsako demokrati¢no druZbo. Poleg tega
ustavna izbira ni opravljena enkrat za vselej.
Ustavna kot vsa druga pravna pravila so
odvisna od razumne presoje o njihovi upora-
bi. Za integriteto ustavnega sistema pa je
potrebna tudi ustrezna teorija, da bi se ohra-
nila kot pri izvirnem sprejemanju. Ostrom
predlaga teorijo ustavne izbire namesto
teorije suverenosti, pri ¢emer je osnovno
vprasanje moZnost vzpostavitve takine ure-
ditve, v kateri drzavljani sami upravljajo
druzbene zadeve, kot moZne alternative
ustavnemu sistemu, zasnovanemu na drZavni
suverenosti in legitimnem monopolu prisile.
Problem sposobnosti ¢loveskih druzb, da
v okviru realno obstojec¢ih moZnosti racional-
no izberejo najboljso alternativo in z medse-
bojnim sporazumevanjem uredijo svoje
odnose, tako da se samoupravni procesi
v takdni skupnosti lahko reproducirajo
z notranjo logiko pluralisti¢nega politi¢nega
sistema razli¢nih interesov in institucionalne-
ga mehanizma za konstruktivno redevanje
interesnih konfliktov, je v ospredju Ostro-
movega zanimanja in po svoji samoupravni
resitvi edina alternativa birokratskemu Levi-
athanu, ki vse bolj previaduje v svetovnih
razmerah.

Ko razvija teoreti¢no koncepcijo in teme-



lje ustavnega modela druzbe, ki se sama
upravlja brez posredovanja drzave, Ostrom
obravnava najprej rudimentarna pravila
ustavnega planiranja, pomembna za ureja-
nje politi¢nih institucij, vkljuéno s temelj-
nim problemom moZnosti tiranije veine.
Pri tem leZi klju¢ tega modela v osnovnih
skupnostih, v katerih ljudje Zivijo, delajo in
obvladujejo to, kar Tocqueville imenuje
»znanost o zdruZevanju, ki je temelj vsch
znanosti«. Pogoj za uresnitevanje te zamisli
je tudi kolektivna zavest, ki jo Ostrom ime-
nuje »skupnost razumevanja ljudi«. Delitev
oblasti, prekrivanje pristojnosti in podvaja-
nje kapacitet omogo&ajo izbiro med alter-
nativami. Taksen sistem je ob¢utljiv za spe-
cifitne zahteve drzavljanov, zmanjsuje stro-
$ke, omogoda izvrievanje funkcij v skladu
z zahtevami javnosti, kontrolo itd. V nada-
ljevanju analize raziskuje avtor problem
velikosti in nacelo politi¢nega predstavlja-
nja in razdela zamisel republikanskega
zdravila za bolezen tiranije vefine, kar je
doseZeno s sestavljenim ustrojem republike.

V naslednjem poglavju obravnava avtor
federalizem kot teorijo konkurirajoéih rezi-
mov in opredeljuje, kako naj bi federativni
sistem funkcioniral. V nasprotju z drugimi
avtorji V.Ostrom federalizma kot glavne
inovacije v Federalistu ne vidi kot ustavno
decentralizacijo niti kot zastarel sistem
v jakobinski ali managerski interpretaciji, ki
priporoda centralizacijo. Stvarno federativ-
nost ustave vidi v terminih politi¢ne in admi-
nistrativne teorije, ne kot dano, temveé kot
znanilca kiberneti¢ne teorije. Nacelo federa-
lizma je po Ostromu nenehno ponavljana
ustavna izbira. Federalizem zanj nikakor ni
samo delitev pristojnosti med razli¢nimi
ravami in strukturami organizacije oblasti,
niti ne samo zapleten odnos med razli¢énimi
enotami, ki si delijo oblast. Federalizem je
v Ostromovi teoriji predvsem druZbeni
odnos, iz katerega je eliminirana dominacija
in oblast in zato zahteva skupno delovanje
ljudi v iskanju reditev politi¢tnih problemov
skupnosti. Federalizem je enako uporaben
kot nacelo teritorialne organizacije politi¢nih
skupnosti in kot nac¢elo funkcionalne organi-
zacije javnih sluzb. Federalizem omogoéa
vzpostavljanje enakopravnosti pri sprejema-
nju kljuénih polititnih odloitev ustavnega
znacaja in kontrolo nad izvrSevanjem javnih
pooblastil, zato je nujen pogoj za demokraci-
jo in svobodo. Kot samoupravni koncept je
v ospredju demokratiéne misli v ZDA. Kon-
cepti federalizma in ustavne vladavine so
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temeljni koncepti politiéne teorije, ¢eprav
$e nismo popolnoma prodrli v celoto njiho-
vih implikacij.

Koncept federalizma Ostrom interpretira
kot ustavno izbiro, uporabljeno tako, da
ustreza vecjemu Stevilu razli¢nih enot obla-
sti znotraj sistema vladavine, v katerem je
vsaka enota podvrzena izvedljivim pravilom
ustavnega prava in sami upravljalci viadavi-
ni prava, z avtonomijo v njihovih medseboj-
nih odnosih, toda znotraj okvirov vseobsez-
nega sistema organizacije oblasti. Poudarja-
nje institucionalnih aspektov ne zmanjSuje
pomena druZbenih pogojev za delovanje
sistema. Sporazumevaje, dogovarjanje in
pogajanja omogocajo doseganje kompro-
misnih resitev na podlagi splo§nega soglasja
o objektivno obstojedi skupnosti interesov
in legitimnosti interesov drugih pripadnikov
skupnosti. Strpno oblikovanje federativnih
struktur — namesto simetri¢nih birokratskih
hierarhij, ki teZijo k centralizaciji, bogastva
oblik namesto enega organizacijskega nace-
la - so edina udinkovita strategija za releva-
nje druzbenih in nacionalnih problemov
tudi pri nas, v obstoje¢i krizi politiénega
sistema.

Knjiga vsebuje $e obravnavo problema
organizacije upravljanja na nacionalni ravni
in retrospektivo ameriskih eksperimentov
z ustavno izbiro po dveh stoletjih izkusenj.
Centralizacijo ameridke vlade v 20. stoletju
smatra avtor za glavni izziv politi¢ni teoriji
sestavljene republike. V zadnjem poglavju
S¢ enkrat obravnava moZnosti sistema vla-
davine, utemeljene na premisljanju in izbi-
ri. Ustavna raven analize mora biti kon-
frontirana z druzbeno stvarnostjo. Ustavna
izbira nudi normativno perspektivo skladno
s pozitivno analizo.

Ceprav vzbuja Ostromov pristop tudi
nekatere pomisleke o iluzornosti in utopiz-
mu, nedvomno lahko sluZi ne samo za §tu-
dij ustavne analize in federalizma, ampak
tudi za izboljSanje nasega (jugoslovanskega)
sistema z nekaterimi inovacijami. Z uvodno
Studijo B. Smerdela je knjiga obogatena, pri
¢emer Se posebej opozarjamo na pogloblje-
no in nazorno obravnavo teorije ustavne
izbire, ki se tudi z Ostromom vse bolj uve-
ljavlja. Naslanjanje na razum in relativno
svobodo izbire — namesto na odvisnost od
nakljudja in prisile - je kljub vsemu dolgo-
roéno najbrZ edina perspektiva za ves svet,
in seveda tudi ali pa 3e posebej za nas.

Marjan Brezovsek
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Marksizam u svetu (Beograd)
st. 1-2/1989

Tema stevilke: MnoZi¢na kultura in mas-
mediji; UMBERTO CERRONI: Kultura in
mnozice; FREDERIC JAMESON: Postva-
renje in utopija v mnoZiéni kulturi; EUGE-
NE LUNN: Avantgarda in kulturna indu-
strija; ARMAND MATTELART: Ideologi-
ja komunikacij in razredna praksa; PIERRE
BOURDIEU: Javno mnenje ne obstaja;
Razgovor Petra Glotza z Leom Lowentha-
lom; FRANK TROMMLER: Delavska kul-
tura in moderna mnoZiéna kultura pred prvo
svetovno vojno; PRISCILLA CLARK:
Zadetki mnozi¢ne kulture v Franciji: akcija
in reakcija; DIETER DEHM: Popularna
estetika proti  populizmu; CHARLES
R. SIMPSON: Popularna kultura kot civilna
religija: kolektivna imaginacija in druzbena
integracija mnoZi¢ne druzbe; Aktualna zgo-
dovina: JANOS LASZLO FARKAS: Var-
gin testament; JANO VARGA: Ruska pot
v socializem.

Marksizam u svetu (Beograd)
§t. 3-5/1989

Tema Stevilke: Birokracija in socializem
(1); CLAUDE LEFORT: Kaj je birokraci-
ja? PIERRE NAVILLE: Birokracija in
revolucija; LEO KOFLER: Bistvo in vloga
stalinistiéne birokracije; ANDRAS HEGE-
DUS: Birokracija in socializem; DONALD
C.HODGES: Birokratizacija socializma;
Selektivna bibliografija: Knjige in pamfleti;
Casopisi, prikazi, govori; Pisma, referati,

Opredjeljenja (Sarajevo)
st. 4/1989

Tema stevilke: Demokratizacija kulture in
kriza v jugoslovanski druzbi; MISO KULIC:
Kriza jugoslovanske druzbe in demokratiza-
cija odnosov v kulturi; PRVOSLAV
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RALIC: Lahko duhovna kriza prednjadi
pred druzbeno krizo? BORIS KANDIC:
Demokratizacija in birokratizacija kulture;
MIROSLAV JANCIC: Osvobojeni razum;
MISLAV KUKOC: 1dejni pluralizem in kri-
za; DRAGOLJUB ZIVKOVIC: Kultura
kot bistvo ¢loveka v socializmu; MARKO
ORSOLIC: Demokratizacija kulture in kri-
za jugoslovanske druzbe; RASIM MUMI-
NOVIC: Javnost in tolerantnost kulture;
VLADIMIR PREMEC: Kultura — paideja
— univerzalni ¢lovek; KRSTAN MALESE-
VIC: O kulturi in moznostih prevladovanja
druzbene krize; RUDI STOJAK: Nekatere
pojavne oblike kulturnega siromasenja;
BORISAV DZUVEROVIC: Kultura in
kriza jugoslovanske druzbe; RATKO
R. BOZOVIC: Kultura politike kot eden od
pogojev demokratizacije druzbe; DRA-
GAN KOKOVIC: Kulturne dimenzije raz-
voja — celovite ali parcialne spremembe;
Problemi vasi in kmetijstva: ALEKSA
MILOJEVIC: Demografski in ekonomski
temelji razvoja zasebnega kmetijstva v BiH:
MILAN POPOVIC: Pogled na dosedanje
ustrojstvo in funkcioniranje —organizacij
zdruzenih kmetovalcev; VO CUPIC:
Monetarno-posojilna politika in inflacija
v 1988. letu — strukturni disproporci in
potreba po agrarno-kreditnem sistemu;
SLOBODAN CVETANOVIC: Syetovno
trziSée biotehnoloskih proizvodov in prica-
kovane spremembe v sektorju hrane; Raz-
iskave: VESNA TERZIC: Sodobni ideolo-
8ki profil italijanske demokri¢anske partije;
Prevod: HUGUES LAGRANGE: Dinami-
ka Strajka.

Medunarodni problemi (Beograd)
§t. 1/1989

Clanki: VID VUKASOVIC: Formalni
izvori mednarodnega prava in ekoloski stan-
dardi; BOGOLJUB MILOSAVLIEVIC:
Mednarodno sodelovanje SFRJ na podrodju
zadtite in izbolj$evanja Clovekovega okolja;
ZIVOJIN LAZIC: Gibanje neuvritenosti



— prednosti v delovanju in izpopolnjevanju
njegovega funkcioniranja; VLADIMIR
GREGIC: Pomen izseljencev jugoslovan-
skih narodov v Astraliji za mednarodne eko-
nomske odnose obeh drzav; Pogledi: MIR-
JANA JEVTIC: Kmetijska politika razvitih
drzav in izvoz deZel v razvoju; JESENKA
TOMAS-JURISIC: Necenovni faktorji kon-
kurenénosti v sferi tehnolosko intenzivnih
industrijskih proizvodov v evropskem pro-
storu; Znanstvena srecanja v institutu: EDI-
TA STOJIC: Problemi odnosov s sosednjimi
drzavami — sinteza; Prikazi knjig: MUSTA-
FA IMAMOVIC: Islam in jugoslovanska
kriza.

Medunarodni problemi (Beograd)
St. 2-3/1989

Clanki: VID VUKASOVIC: Nekatere
ugotovitve o dosedanjem delu Evropskega
sveta — s posebnim ozirom na njegove odno-
se z Jugoslavijo; CEDOMIR STRBAC:
Politika »keeping Tito afloat« — ameriska
pomo¢ Jugoslaviji 1950-1951; BOGOLJUB
MILOSAVLIEVIC: Problem onesnaZeva-
nja re¢nih voda v sodobnem mednarodnem
pravu in moZna vsebina pravil de lege feren-
da; JADRANKA JOVANOVIC: Sestav
Varnostnega sveta in problemi volitev
nestalnih ¢lanov - nekatera jugoslovanska
izkustva; Pogledi: VLADIMIR ORTA-
KOVSKI: Rezultati in posledice izraelsko-
arabskih vojn; BOJAN PETROVIC: Neka-
teri vidiki odnosov med Gréijo in velikimi
silami v osemdesetih letih; SOFIJA SIRI-
SKI: Tendence sprejemanja pristojnosti
Mednarodnega pravnega sodis¢a; MIRKO
DOKIC: Stroski kombiniranega prevoza
v nekaterih razvitejih drzavah zahodne
Evrope; Prikazi knjig.

Pregled (Sarajevo)
§t. 4-5/1989

Clanki: ABDULAH SARCEVIC: Post-
moderno misljenje ali »paranoidni« razum;
BOJAN SIMEUNOVIC: Avanture spozna-
nja; RASIM MUMINOVIC: Kontrapolarni
absurdi nekega ¢asa (Stalin-Hitler); RUZA
PETROVIC: Razveze zakonov v Bosni in
Hercegovini; MOMIR CECEZ: DruZbena
lastnina in razdirjena reprodukcija; Iz kul-
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turne zgodovine Bosne in Hercegovine:
AVDO SUCESKA: Hamdija Kresevljako-
vi¢ — eden od pionirjev bosansko-hercegov-
ske  historiografije  osmansko-turkega
obdobja; Prevodi: ZDRAVKO MLINAR:
Profesionalna kultura, sociolodko raziskova-
nje in druzbena praksa; Prispevki in pogledi:
ESMA HADAGIC: Kultura in trzisée (pri-
mer srecne sinteze v »Domu za obeSanje«);
MARKO SUNJIC: Venezuela danes — real-
nost in mit; Prikazi.

Savremenost (Novi Sad)
§t. 1-2/1989

Clanki in razprave: MILOJE PETRO-
VIC: Schumpetrova kritika Marxa; PAVLE
B.JOVANOVIC: Legitimnost in legalnost
(25 fragmentov za razgovor); SERGEJ
FLERE: Razvoj etniénih  skupnosti;
KRSTAN MALESEVIC: O delavsko-raz-
redni vlogi ZKJ danes; Eseji: TOMISLAV
PERIC: Kriza moderne in usoda narave;
VICAZOSLAV HRONIJEC: O estetski
relevantnosti Zurnalisti¢nega teksta: Povodi:
DOBROSAV BJELETIC: Milentije Popo-
vi¢ 0 razmerju marksistiéne teorije in delav-
skega gibanja; Prevodi: JANOS FARKAS:
»Dobitniki« in »zgubadi« modernizacije in
reforme na MadZarskem; JANOS FAR-
KAS: Zasebna prognoza o pri¢akovanem
razvoju dogodkov; Prispevki: MOMCILO
VUKICEVIC: SEV - nadnacionalna eko-
nomska integracija socialistiénih deZel;
LJUBICA TESLIC-NADLACKI: Kurzne
razlike pri Narodni banki Jugoslavije;
Pogledi in prikazi.

Nase teme (Zagreb)
§t. 5/1989

Pogledi: VLADIMIR-DURO DEGAN:
O spopadih v sodobnem svetu in natinih nji-
hovega razreSevanja; A.J.R. GROOM:
Ureditev problema v ¢&loveskih odnosih;
Nasa tema: Mediteran; FERNAND BRA-
UDEL: Mediteran in mediteranski svet;
THIERRY PAQUOT: Braudel — &lovek
okolis¢in; ALBERTO TENENTI: Domene
dolgega trajanja pri Fernandu Braudelu;
Okrogla miza: Mediteran; Esej: PETAR
STRPIC: Latinski triumvirat? (razvoj poli-
tik nacionalne varnosti mediteranskih »sred-



njih sil«); Selektivna bibliografija: Medite-
ran: varnost in sodelovanje (1978-1988);
Studije: DRAGO ROKSANDIC: Agrarne
ideologije in teorije modernizacije v Jugosla-
viji od 1918. do 1929.; IVAN PADJEN:
Struktura pravne polititne odgovornosti;
ZKIJ v novi ustavi: Ustava in ZK: kako do
Zveze komunistov? JOSIP KREGAR:
Ustavna reforma (tri teze v korist pravne
drzave); IVAN SIMONOVIC: ZK in nova
ustava Jugoslavije; LIDIJA BASTA: Partija
in ustava (teze); IVAN PADIJEN: Politi¢na
aliodgovorna ZK? Pogledi, recenzije, prikazi.

Kultura (Beograd)
St. 82-83/1988

Interkulturna  hermeneviika: ZORAN
KONSTANTINOVIC: Interkulturni pri-
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stop h knjiZzevnosti; SRDAN BOGOSAV-
LIEVIC: Hermenevtiéni problemi interkul-
turne germanistike; ALOIS WIERLA-
CHER: S tujimi o¢mi ali: tujost kot ferment;
EBERHARD SCHEIFFELE: Razlikova-
nje in afiniteta; DIETRICH KRUSCHE:
Razlike v branju (interkulturni dialog med
bralci); BURCHARD KRAUSE: Zgodovi-
na mentalitete kot komparativno raziskova-
nje kulture; HORST TURK: Intertekstual-
nost kot oblika prisvajanja tujega; Teme:
SMILJKA TOMANOVIC: Mit in moderne
ideologije; BOJAN JOVANOVIC: Magij-
sko razodevanje duhovnega; Raziskovanja:
RAJKO PURIC: Fonoloki sistem romske-
ga jezika in njegova abeceda; Pogovor:
Intervju z Raymondom Williamsom; Kul-
turna politika: TRIVO INPIC: Likovne
kolonije v Srbiji (tradicija in Zivo umetnisko
gibanje); Prikazi.
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UDC 316.324:659.2

SPLICHAL, dr. Slavko: Information technology: From New Technology to New Society
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, Vol. XXVI, No. 10, p. 1179-1193

The waves of ‘information society’ splash over Yugoslavia although the development of
information activity does not attract, neither in theory nor in practice, such 4n attention as
elsewhere, and as it should deserve because of the global social consequences. This article
consideres the questions which are, to a large degree, underestimated worldwide and in
Yugoslavia in particular, due to an infatutation for possible and even actual positive con-
sequences of the development of information technology.

The first part addresses the question of relationship between radical (possible and/or actual)
changes in social relations, ant the validity of old and development of new paradigms in the
social sciences. Specifically, the question is asked whether the end of industrial society
denotes also the end of Marxism which has been born in the revolutionary transformation of
feudal (pre-industrial) into capitalist (industrial) society. The second part discusses some
postulates of the thesis that the information sector is the main and autonomous spring of the
development, particularly the ‘technological determinism of information utopiae’, the prob-
lematic of specificity of ‘information economy’ as a succession of conceptions of ‘services
economy’ developed by the postindustrialists in the sixties, and the contradiction in the
growth of information sector defined as an alternative between a dualistic economy with
growing differences between the employed and unemployed, and redistribution of labour
leading to a more equal distribution of work, (self)education and leisure among social groups
and classes. The concluding part of the article is focused on some possibilities of the develop-
ment of ‘electronic ademocracy’ from the perspective of the changing role of the state in
contemporary societies.

UDC 316.324:659.2

MLINAR, dr. Zdravko: On the Way to Information Society: Technological
Changes, Individualization and Globalization
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, Vol. XXVI, No 10. p. 1194-1214

In the immense variety of social changes due to the increasing use of information and
telecommunication technology, it is possible to identify an unity of contradictions of the two
basic developmental processes: individualization and globalization. In this way a restructur-
ing and ,,destructuring* of the society occures, which can be conceived in four dimensions
regarding the organization in terms of space, time, hiearchy and area. The information
system brings us closer to the paradigm of transaction systems representing the core of the
concept of the information society. Instead of the exchange of material goods and the logics
of the zero sum game, an increasing accessibility within “the space of trends” is under way.
Identified long term processes can direct our activity within concrete fields of activity as for
example in economy, education, health and medical care.
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UDK 316.324:659.2

SPLICHAL, dr. Slavko: Informacijska tehnologija: od nove tehnologije do nove druibe
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, let. XXVI, it. 10, str. 1179-1193

Valovi ,informacijske druzbe’ pljuskajo tudi ob Jugoslavijo, vendar pa razvoj informacijske
dejavnosti pri nas ne v teoriji ne v praksi ni deleZen take pozornosti kot v svetu in kot si glede
na globalne druZbene posledice zashuZi. V tem &lanku so zastavljena predvsem tista vprasa-
nja, ki so v veliki meri v svetu, predvsem pa v Jugoslaviji podcenjena zaradi izrazite zavero-
vanosti v mozZne in $tevilne dejanske ugodne posledice razvoja informacijske tehnologije.
V prvem delu je zastavljeno vpradanje o razmerju med radikalnimi (moZnimi in/ali dejan-
skimi) spremembami druzbenih odnosov in veljavnostjo starih ter nastajanjem novih druzbo-
slovnih paradigem. V tem okviru je posebej obravnavano tudi vprasanje, ali konec industrij-
ske druzbe oznatuje tudi konec marksizma, ki se je rodil ob revolucionarni transformaciji
fevdalne (predindustrijske) v kapitalistiéno (industrijsko) druzbo. Drugi del obravnava in
problematizira nekatere postulate, na katerih je zgrajena teza o informacijskem sektorju kot
avtonomnem gibalu druzbenega razvoja. Iz&rpneje so razélenjeni ,tehnoloski determinizem
informacijskih utopij‘, problem specifike ,informacijske ekonomije* kot nasledka pojmovanj
storitvene ckonomije*, ki 5o jih uveljavili postindustrialisti v Sestdesetih letih, ter protislovja
v razvoju informacijskega sektorja, kjer je kot osrednje vprasanje postavljena alternativa
med dualistitno ekonomijo z zaostrovanjem razlik med zaposlenimi in nezaposlenimi ter
prerazporeditvijo dela, ki naj bi vodila k enakomernejsi distribuciji dela (delovne dobe in
delovnega Casa), (samo)izobraZevanja in prostega &asa med druzbenimi skupinami in sloji.
V zadnjem delu &lanka so obravnavane moZnosti dejanskega razvoja ,elektronske demokra-
cije* z vidika spreminjajoce se vloge drzave v sodobnih druZbah.

UDK 316.324:659.2

MLINAR, dr. Zdravko: Na poti v informacijsko druzbo:
tehnolodke spremembe, individuacija in globalizacija
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, let. XXVI, §t. 10, str. 1194-1214

V mnostvu razliénih druzbenih sprememb, do katerih prihaja v zvezi z vse §irSo uporabo
informacijske in telekomunikacijske tehnologije, je mogote identificirati enotnost nasprotij
dveh temeljnih razvojnih procesov: individuacije in globalizacije. Tako prihaja do prestruk-
turiranja in »destrukturiranja« druzbe po Stirih razseznostih, in sicer glede na prostorsko,
tasovno, hierarhiéno in sektorsko organizacijo. Informatizacija nas pribliZuje paradigmi
transakcijskih sistemov, ki predstavljajo jedro koncepta informacijske druzbe. Namesto
menjave materialnih dobrin ter logike izkljuéenosti (zero-sum game) se uveljavlja fleksibil-
nost in vse $irSa dostopnost v »prostoru tokov«. Identificirani dolgoro¢ni procesi nam dajejo
usmeritev za delovanje na konkretnih podro&jih dejavnosti, npr. v gospodarstvu, izobrazeva-
nju in zdravstvu,
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UDC 130.2.282

VRCAN, dr. Srdjan: Religion and the Spiritual Situation Today
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, Vol. XXV1, No. 10, p. 1215-1232

The author discusses the place and role of religion in the formation of the spiritual situation
today, proceeding from the belief that a significant turnabout in the spiritual situation took
place in the Seventies. The turnabout was not confined solely to the crisis of Marxism, of the
Left, i.e. the Left culture generally, but also affected modern worldly culture, which in
a significant measure, historically, came into being through views opposing religion and the
traditional religious culture. The author describes this turnabout as a reversal from the
carlier dominant trend of the secularization of social and cultural life to the revitalization of
religion, citing some of the most important, through experience recognizable, indicators of
this reversal. He goes on to describe today's most effective ways of conceiving and practicing
the presence of religion in the contemporary world, and discusses the social commitment of
believers. In this rescpect he mentions the following models as the most significant: the
model of so-called new religiosity, the model of renewed fundamentalism and integralism,
the model of integralism with religionization of the nation, the model of liberal theology and
the so-called religion of citizens, and the model of radical theology.

UDC 331.109.32-055.2

JOGAN, dr. Maca: Women and Strikes
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, Vol. XXVI, No 10, p. 13381354

Until recently women participated relatively less in the collective conflicts — strikes although
they have been really in an unequal, secondclass position both on the labour force market
and in the sphere of invisible (informal) work and inspite of the fact that negative con-
sequences of the solution of social crisis are showing themselves in the increase of the
burdens women have to bear, be it, at the macro- and micro- level. The author first
elucidates some characteristics of women’s participation in strikes, then presents some
characteristics of broader social situation in the eighties in Slovenia which can contribute to
the understanding of different women’s reactions to the tensions (lower articulation of
women’s knowledge about the asymmetry in social power, lower level of informing, higher
attachment to the work, higher confidence in the legitimate order) and finally the results of
theresearch of female strikes in the textile branche of industry are presented by the author.
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UDK 130.2.282

VRCAN, dr. Srdjan: Religija in duhovno stanje nasega &asa
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, let. XXVI, §. 6-7, str. 1215-1232

Avtor razpravlja o mestu in vlogi religije v oblikovanju duhovnega stanja nasega ¢asa; izhaja
iz prepritanja, da je prislo konec sedemdesetih let do pomembnega obrata v tem duhovnem
stanju. Obrat se ne nanala le na krizo marksizma in sploh levice oz. leve kulture, pa¢ pa
prizadene tudi moderno posvetno kulturo, ki se je v dobr$ni meri zgodovinsko oblikovala
v nasprotovanju religiji in tradicionalni religijski kulturi. Ta zaokret avtor opisuje kot preu-
smeritev od poprej dominantnega trenda sekularizacije druZzbenega in kulturnega Zivljenja
k revitalizaciji religije; ob tem navaja nekatere najpomembnejSe izkustveno-spoznavne
kazalce tega obrata. OpiSe danes najvaZnejie dejavne nadine, kako se koncipira in prakticira
navzotnost religije v sodobnem svetu — kot tudi druzbeni angaZman vernikov. Med najpo-
membnejsimi takimi obrazci navaja: model t. i. nove religioznosti, model obnovljenega fun-
damentalizma in integralizma, model integralizma z religizacijo nacije, model liberalne
teologije in 1. 1. ljudskih religij ter model radikalne teologije.

UDK 331.109.32-055.2

JOGAN, dr. Maca: Zenske in stavke
Teorija in praksa, Ljubljana 1989, Let. XXVI, §t. 10, str. 1338-1354

Do nedavnega so Zenske sorazmerno manj participirale v kolektivnih konfliktih — stavkah,
Seprav so (kot kaZejo raziskave doma in v tujini) dejansko v neenakopravnem, drugorazred-
nem poloZaju tako na trgu delovne sile kot v sferi »nevidnega« (neformalnega) dela, in
Eeprav se negativni ucinki reSevanja druzbene krize kaZejo v poveéevanju njihove obreme-
njenosti tako na makro kot na mikro druZbeni ravni. Avtorica osvetljuje nekatere znadilnosti
SirSe druzbene situacije v 80-tih letih na Slovenskem, ki bi mogle prispevati k razumevanju
drugatnega reagiranja Zensk na napetosti (niZja artikuliranost lastnih presoj o asimetriji
moci, manjsa informiranost, ve¢ja vdanost »v usodo«, veéja predanost delu, vedje zaupanje
v legitimno urejenost) in konéno prikaZe rezultate raziskave stavk (1986) zaposlenih Zensk
v eni od tekstilnih tovarn.
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