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Izvlecek: Glasbeno izobrazevanje uc¢encev s posebnimi potrebami (v nadaljevanju UPP)
v g]asbcnih solah z javnovcljavnim programom je v Slovcniji raziskovalno precej spre-
glcdano. Zato priéujoéa raziskava do ncke mere zapolni to vrzel, saj omogoéa Vpogled
Vv to, kaj 0 tem menijo uéitclji/—cc in ravnatclji/-cc javnih glasbcnih $ol. V tem prispcvku
bodo prcdstavljeni izsledki kombinirane raziskave (anketna Vpraéalnika za uéitelj (ic)e (7
=185) in ravnatf:lj (ic)e (7 = 32) ter dve §tudiji primera glasbenih sol) o sprcjcmnih preiz-
kusih, izkusnjah pcdago§kcga dela u¢iteljev z UPP in seznanjenosti z glasbenim izobra-
Zevanjem UPP. Ugotovitvc kaiejo, da le desetina vpraéanih ocenjuje, da sprejemni pre-
izkusi dopuscajo dovolj moznosti prilagajanja preverjanja glasbenih sposobnosti UPP.
Vecina uciteljev z izkusnjo poucevanja UPP je imela tezave pri poucevanju UPP. Pose-
bcj relevantna pajc ugotovitcv, da se kar dve pctini uéitcljcv ne cuti kompctcntnc za po-
uc¢evanje katere koli skupine UPP.

Kﬁuﬁm) besede: glasbeno izobraievanje, ucenci s posebnimi potrebami, uéitclji glasbenih
sol, ravnatclji g]asbcnih sol, sprejemni prcizkusi, izku§njc poucevanja, izobraicvanja in
usposab[janja uéiteljcv

Abstract: The musical education of students with special educational needs (SEN stu-
dents) in music schools has been largcly ncglected in Slovenian research. The present
study fills chis gap to a certain extent by providing an insight into the opinions of teach-
ersand principals of music schools with a public programme. This paper presents the re-
sults of a combined survey (qucstionnaircs for teachers (n=185) and principals (n=32) and
two case studies of music schools) on entrance exams, the respondents experiences with
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SEN students, and their competence in tcaching SEN students. The results show that
only onc tenth of the rcspondcnts believe that entrance exams providc sufficient oppor-
tunities to adapt musical assessment of SEN students. Most of the teachers with experi-
ence tcaching SEN students had cxpcricnccd difficultiesin tcaching these students. Par-
ticularly relevantis the ﬁnding that ewo fifths of the teachers did not feel able to teach any
group of SEN students.

[(eywom’y: music education, students wich special educational needs, music school tea-
chers, music school principals, entrance exams, teaching expcriencc, teacher education
and training

UvOoD

prasanje glasbenega izobrazevanja u¢encev' s posebnimi potrebami (v

nadaljevanju UPP) v javnih glasbenih $olah (v nadaljevanju GS) je v

javnosti postalo odmevnej$e v letu 2022 po objavi Priporocila Zagov-
ornika nalela enakosti glede spremembe oziroma dopolnitve Zakona o glasbenih
solah (Zagovornik nalela enakosti, 2022).” Kljub temu pa pregled znanstve-
nih objav pokaze, da so na diskriminatornost oz. nezadostno pravno ureje-
nost vpisa v dolo¢ene programe GS v zadnjem desetletju opozarjale e §tevilne
raziskovalke (Mar¢un Kompan, 2019; Peklaj, 2010; Piber, 2016; Smolej Fritz,
2010).

Sprememba Zakona o glasbenih $olah v delu, ki ureja vpis v program
Glasba, ko je predhodno treba opraviti sprejemni preizkus, je le en, nedvom-
no zelo pomemben vidik, toda zagotovo nezadosten za glasbeno izobrazevanje
UPP. Poleg pravnega argumenta omogo¢anja dostopa do javne dobrine, kamor
osnovno glasbeno izobraZevanje sodi in bi ga kot podpisniki $tevilnih medna-
rodnih dokumentov (npr. Konvencija o otrokovih pravicah, Konvencija o prav-
icah invalidov, Salamanska izjava) morali zagotavljati, je treba upostevati tudi
pedagoske argumente. Med njimi je »nacelo inkluzije«, kot to zapise Zago-
vornik nacela enakosti (2022), ki predpostavlja jasnejse opredeljevanje same-
ga pojmovanja inkluzivnosti na nacionalni ravni. Ali drugaée, za kakovostno
udejanjanje inkluzivnosti bo treba zagotoviti osnovne pogoje na sistemski in
institucionalni ravni, ki bodo uditelje podprli pri udejanjanju tega nacela pri
vsakodnevnem pedagoskem delu. To pomeni, da bo treba na nacionalni ravni
oblikovati koncept inkluzivnosti, ki bo nadalje temelj premislekom o normati-
vih, standardih, financiranju, kurikulumu, ocenjevanju napredovanja uc¢encev
in uditeljev ter izobraZzevanju in usposabljanju pedagoskega kadra — ¢e naste-

1 Vv nadaljcvanju uporabljamo moski spol kot spolno nezaznamovano obliko.
2 Priéujoéi élanekjc nastal v okviru raziskave Inkluzivno glasbeno solstvo (2022-2023) na Pe-
dag0§l<cm institutu, ki joje narodilo ter financiralo Ministrstvo za vzgojoin izobraievan}'c.
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jemo le najklju¢nejse sistemsko pogojene vidike, med katerimi so nekateri tre-
nutno nespodbudni za delo z UPP v GS (npr. merila za napredovanje utiteljev
v nazive, ki dajejo prednost rezultatom uéencev GS na razli¢nih tekmovanjih,
ne vrednotijo pa drugega pedagoskega dela, ki prispeva k izjemnim individual-
nim napredkom) (Lesar, 2023).

V prispevku bomo pozornost namenili dolo¢enim sistemskim vidikom,
ki po oceni ravnateljev in utiteljev iz slovenskih javnih GS o(ne)mogo¢ajo ude-
janjanje inkluzivnosti, ter njihovim izku$njam dela z UPP. Pred tem pa bomo
na hitro predstavili nekatere konceptualne in raziskovalne ugotovitve, relevan-
tne za preudevano temo.

Zakaj vkljuclevati ulence s posebnimi potrebami v javne glasbene sole?

Enega od temeljnih razlogov smo omenili Ze v uvodnem razmisleku, in sicer
ker so slovenske GS javna dobrina in naj bi omogotale osnovno glasbeno iz-
obrazevanje z namenom, da se bodo posamezniki po zaklju¢ku bodisi ljubi-
teljsko glasbeno udejstvovali ali/in nadaljevali svojo profesionalno pot (Zakon
o glasbenih 3olah (ZGla-UPB1), 2006, 2. ¢len). Ker podatkov o vklju¢enosti
UPP v javne GS na nacionalni ravni ne zbiramo, so edini dostopni in relevan-
tni podatki tisti, ki jih je v svoji doktorski raziskavi pridobila Andreja Mar¢un
Kompan (2019, str. 218—220), ko je ugotovila, da je bil v $ol. letu 2015/16 de-
lez UPP v GS le 0,25 %, medtem ko je bilo v preu¢evanem letu v vedinske $ole
vklju¢enih 5,9 % osnovnosolcev s statusom UPP.

Toda glasbeno izobrazevanje ni obvezno, kot to velja za osnovnosolsko iz-
obraZevanje, temve¢ je omogodeno tistim, ki izrazijo interes po tovrstnem izo-
braZevanju in na sprejemnem preizkusu pokazejo dolo¢eno raven glasbene na-
darjenosti. Tu pa se pojavijo razli¢ne dileme: (a) ali je interes UPP za glasbeno
izobraZevanje manjsi, podoben ali ve¢ji v primerjavi z interesom ucencev brez
posebnih potreb; nadalje, (b) ali so glasbene sposobnosti pri UPP nizje, enake
ali vi$je kot pri u¢encih brez posebnih potreb; in nenazadnje, (c) ali so sprejem-
ni preizkusi dovolj subtilno izvedeni, da ¢im objektivneje, zanesljiveje in veljav-
neje ocenijo glasbene sposobnosti tudi pri UPP?

Ker o interesu za glasbeno izobrazevanje UPP nismo izsledili raziskav,
tega vidika ne moremo tematizirati. Obstajajo pa nekatere raziskave o glasbe-
nih sposobnostih dolo¢enih skupin UPP, ki ugotavljajo, da je npr. pojavnost
absolutnega posluha pri u¢encih z avtisti¢no motnjo med s in 11 % (Romani
idr., 2021), da je precej uditeljev pri teh u¢encih prepoznalo glasbeni talent (Ho-
urigan in Hourigan, 2009) in da so udenci z avtisti¢no motnjo enako ali celo
uspesnejsi pri glasbenem izobrazevanju kot uéenci, ki posebnih potreb nimajo
(Applebaum idr., 1979). Nadalje smo zasledili raziskave, ki ugotavljajo, da ima-
jo u¢enciz ADHD (s kinesteti¢no motnjo in motnjo pozornosti) lahko boljse
glasbene sposobnosti na podro¢ju melodi¢nega in ritmi¢nega posluha (Ravio-
tta in Raviotta, 2018a) ter so lahko na glasbenem podro¢ju nadpovpre¢no us-

47

IAVIIILOd ININGISOd S AIONADN NINVATZVIIOZI WANTISVTIO O « YOLNY VNIIVS ‘NVINOY NNDAVIN VITIANY AVSIT VNIAL



GLASBENOPEDAGOSKI ZBORNIK ¢ LETNIK/VOLUME 20 ¢« STEVILKA/NUMBER 40

pesni, saj naj bi imeli sposobnost hiperosredotoc¢enosti, glasbene pasaze oz. teh-
ni¢no zahtevnejse dele skladb naj bi si zapomnili in obvladovali skozi misi¢ni
spomin (Raviotta in Raviotta, 2018b). Tudi pri u¢encih s specifi¢nimi uénimi
tezavami sta Raviotta in Raviotta (2018a) ugotovila, da imajo lahko boljse glas-
bene sposobnosti na podrodju melodi¢nega posluha pa tudi na podrodju ritma
in da so bile sposobnosti na slu§nem podrodju razvitej$e pri uc¢encih z disleksi-
jo, medtem ko so imeli u¢enci brez primanjkljajev boljse ritmi¢ne sposobnos-
ti (Overy idr., 2003). Sacks (2007) je pri slepih in slabovidnih u¢encih ugoto-
vil, da je zelo pogost absolutni posluh. Na podlagi teh ugotovitev in dejstva, da
reprezentativnih raziskav, ki bi vklju¢evale vse podskupine UPP, ni zaslediti, v
besedilu izhajamo iz predpostavke, da so glasbene sposobnosti med UPP po-
dobno razpriene kot med osebami brez posebnih potreb oz. da posebne potre-
be in glasbena nadarjenost ne korelirajo negativno.

Glede sprejemnih preizkusov je Zagovornik naéela enakosti (2022) opozo-
ril, da mora zakonodajalec v zakonu predvideti prilagoditve pri vpisu za UPP,
v nasprotnem primeru bo Zakon o glasbenih $olah $e nadalje omogocal diskri-
minacijo. Ob tej formalni zahtevi se poraja temeljno vprasanje, kako pri otro-
cih ¢im objektivneje in ¢im bolj nepristransko meriti glasbene sposobnosti na-
sploh, ¢e vemo, da je izraznost slednjih mo¢no pogojena z okoljem, v katerem
otrok odras¢a, v smislu, koliko je izpostavljen glasbeno bogatemu okolju. V tre-
nutnem Zakonu o glasbenih 3olah (ZGla-UPBI) (2006) je v 23. ¢lenu (sprejem-
ni preizkus) zapisano takole:

Vpis v glasbene sole se opravi na podlagi opravljenega sprejemnega preizkusa.
Ne gledc na dolo¢ilo prvega odstavka tega élcnaje Vpis v program predéolskc
glasbcnc vzgojc in Vprogram glasbcnc in plcsnc pripravnice mogoé brez spreje-
mnega prcizkus& Sprejemni prcizkus opravljajo ucenci pred vpisom. Vsebino
sprejemnega preizkusa in drugc podrobnosti dolo¢a izobrazevalni program.

Komisijo za sprcjcmni prcizkus in njcnc naloge dolo¢i ravnatclj sole.

Ker vsebinske zahteve in nadini preverjanja na sprejemnih preizkusih niso
formalno dolo¢eni, naéini preverjanja glasbenih sposobnosti v slovenskih glas-
benih 3olah niso poenoteni.

Glasbene vsebine, kise najpogosteje izpostavlj ajov fazi sprcjemnih preizkusov, SO:
— izvajanjc ricmic¢nih in melodi¢nih vzorcev po metodi imitacije;

- petje poljubno izbrane otroékc/ljudske pesmi;

- preverjanje notranjih slusnih zaznav ritmi¢nih ali/in melodi¢nih vsebin.
[Zadnik, 2011, str. 119

Na sprejemnem preizkusu uditelji v zelo kratkem ¢asu ocenijo primernost
posameznega kandidata za sprejem v GS. Ob tem seveda ostaja odprto vpra-
$anje, ali na ta nac¢in dejansko lahko objektivno merimo glasbene sposobnos-
ti otrok, in sicer ne le zaradi pomisleka, ali je to res objektiven in zanesljiv na-
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¢in ocenjevanja glasbenih sposobnosti, pa¢ pa tudi zaradi znanega dejstva, da
je razvitost zmoznosti petja, posnemanja in tudi glasbenega spomina mo¢no
pogojena z okoljem, v katerem otrok odra$¢a (Ebin, 2015; Glasbeni center Ed-
gar Willems, b. 1.), kot tudi z morebitnimi specifitnostmi delovanja njegove-
ga telesa. O(ne)mogocanje dostopanja do javnega izobrazevanja na temelju de-
javnikov, ki niso posameznikova izbira (druzina in/ali hendikep), marveé je to
danost ali udarec usode, kot to slikovito opide Rawls (1999), pa je v osnovi nep-
ravi¢no in vodi bolj v ohranjanje druzbene stratifikacije kot v spodbujanje glas-
beno sposobnih posameznikov. Vse to je $e posebej relevantno pri UPP, Ze za-
radi njihove izjemne heterogenosti. V Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami (ZUOPP-1) (2011) je namre¢ v 2. ¢lenu zapisano, da nasa drzava for-
malno identificira devet podskupin UPP, ki so:

otroci z motnjami v dusevnem razvoju, slepi in slabovidni otroci oz. otroci z
okvaro vidne Funkcijc, gluhi in nag]uéni Otroci, otroci z govorno—jczikovnimi
motnjami, gibalno ovirani otroci, dolgotrajno bolni otroci, otroci s primanj—
kljaji na posameznih podroéjih uéenja, otroci z avtisticnimi motnjami ter otro-
cis custvenimiin Vcdcnjskimi motnjami.

Pri tem nastevanju podskupin UPP je treba $e enkrat spomniti, da imajo
lahko vsi tudi visoke glasbene sposobnosti.

Dvom v objektivnost in zanesljivost trenutno uveljavljenega nacdina pre-
verjanja glasbenih sposobnosti ter dejstvo okoljske pogojenosti izraznosti glas-
benih zmoznosti otroka bosta pri razmisleku o preoblikovanju sprejemnih pre-
izkusov zahtevala nemajhen napor, da se v predlaganih spremembah ¢im bolj
uposteva tudi pestrost znacilnosti razli¢nih podskupin UPP, in nadalje teme-
ljit premislek, kolik$no tezo pri dostopanju do javne dobrine pripisati rezulta-
tom na sprejemnih preizkusih. Opozorila glede petja pri sprejemnem preizku-
su kot enega od pokazateljev glasbene nadarjenosti je mo¢ zaslediti v nekaterih
ze objavljenih razpravah (Mar¢un Kompan, 2019; Piber, 2016), saj nimajo vsi
otroci, bodisi zaradi premalo izku$en;j s petjem ali pa zaradi kakr$nih koli fi-
zi¢nih specifi¢nosti, dobro razvitega pevskega aparata, ki bi jim omogocal me-
lodi¢no izrazanje, imajo pa kljub temu visoke glasbene sposobnosti. Zato je
pomembno, da se pri sprejemnih preizkusih uposteva ugotovitev, da slabse iz-
razenih zmozZnosti ali celo nezmoznosti petja ne smemo enaditi z nizjimi glas-
benimi sposobnostmi in da bo treba razviti $e kaksne druge nacdine preverjanja
glasbenih sposobnosti.

V kontekstu razprav o enakih moznostih glede dostopa do glasbenega iz-
obraZevanja pa je treba opozoriti $e na eno znadilnost, ki je povezana z raz-
prienostjo GS po Sloveniji. Stevilo otrok, ki jih lahko sprejme GS, je namre¢
odvisno od kadrovskih in prostorskih kapacitet posamezne GS in tudi $tevila
prijavljenih na preizkus glasbene nadarjenosti ter od morebitne druge ponudbe
glasbenega izobrazevanja v dolo¢enem kraju. To pomeni, da je dostopnost gle-
de na vpisne pogoje in omejitve GS (lahko) precej razli¢na oz. neenotna. Kajti
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v nekaterih okoljih se lahko, zaradi manjsega interesa za dolo¢ene in§trumen-
te ali manj prijavljenih otrok, otroke vpi$e zgolj na podlagi interesa. Tako mo-
rajo ponekod bodo¢i u¢enci GS izkazati bistveno ve¢jo glasbeno nadarjenost
na preizkusih kot morda drugje, kjer ni toliko prijavljenih (Zadnik, 2o11). Tudi
zaradi tega je na mestu temeljit razmislek, kaksno vlogo naj imajo sprejemni
preizkusi v prihodnosti.

Vkljuéevanje UPP v javne GS ni samo upostevanje pravnih zahtev, pa¢
pa prinasa $tevilne koristi in seveda tudi izzive vsem sodelujo¢im v tem proce-
su. Ce izhajamo iz okvira razumevanja koristi ukvarjanja z umetnostmi, ki so
ga predstavili avtorji dela Giffs of the Muse (McCarthy idr., 2004), ukvarjanje
z umetnostmi ne prinasa koristi le posamezniku, marve¢ tudi $irsi druzbi. Pri
tem pa poleg indtrumentalnih koristi za posameznika (npr. izbolj$anje samo-
uéinkovitosti, testnih rezultatov, u¢nih spretnosti, zdravja) in za druzbo (npr.
razvijanje socialnega kapitala, ckonomska rast) navajajo tudi intrinzi¢ne koris-
ti za posameznika (npr. o¢aranost, uzivanje, pove¢ana zmoznost empatije) in
za druzbo (npr. oblikovanje druzbenih vezi, izrazanje skupnosti).

Ce izhajamo iz sodobnejsih konceptov inkluzivnosti, ki predpostavljajo
transformacijo $olskega sistema (Opertti idr., 2014) in inkluzivnost razumejo
kot ve¢dimenzionalen koncept, v katerem v ospredju ni le u¢enje in pridobivan-
je formalne izobrazbe (Qvortrup in Qvortrup, 2018; Lesar, 2020), je jasno, da z
vklju¢evanjem UPP v GS pridobimo vsi, saj poleg omogocanja kakovostnega in
pravi¢nejsega glasbenega izobraZzevanja na tak na¢in omogo¢amo izkusnje sobi-
vanja v druzbi raznolikih ter ustvarjamo odprta, spostljiva in podporna social-
na okolja. V tem procesu imajo izjemno pomembno vlogo uéitelji, in sicer zlasti
tisti, ki so to nacelo inkluzivnosti sprejeli kot svoje vodilo pedagoskega delovan-
ja ter so postopoma pridobivali potrebna znanja in spretnosti za delo z razli¢ni-
mi ucenci. To potrjujejo tudi nekateri raziskovalni izsledki doma in v tujini, saj
so uditelji v GSz izku$njo poucevanja UPP neredko porocali, da je ta izkusn-
ja omogo¢ala njihovo osebnostno rast (Hammel, 2001; Maréun Kompan, 2019;
VanWeelden in Whipple, 2007) in profesionalni razvoj (Adamer, 2001; Mar¢un
Kompan, 2019; McDowell, 2010; Mnatzaganian, 2004; Zadnik in Habe, 2018).

NAMEN RAZISKAVE

Kaksno je stanje na podrodju izobrazevanja UPP v javnih GS, smo povprasali
utitelje in ravnatelje GS z javnoveljavnim programom. V raziskovanju smo na-
slovili razli¢ne teme (organizacija in financiranje glasbenega izobrazevanja UPP,
sprejemni preizkusi glasbene nadarjenosti, izvedba in organizacija pouka instru-
menta ter nauka o glasbi, seznanjenost uciteljev in ravnateljev z glasbenim izo-
braZevanjem ter izobrazevanje in usposabljanje u¢iteljev na podroéju glasbenega
izobrazevanja UPP), ki so omogocile odgovor na temeljno raziskovalno vprasa-
nje. V tem prispevku pa bomo pozornost namenili zlasti stali§¢em uciteljev in
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ravnateljev GSo sprejemnih preizkusih glasbene nadarjenosti, njihovih izkus-
njah dela z UPP in izobraZevanju oz. usposabljanju uditeljev na podroéju glasbe-
nega izobrazevanja UPP. Zastavili smo si naslednja raziskovalna vprasanja:

1. Ali uveljavljeni nacini izvedbe sprejemnega preizkusa omogocajo dovolj
moznosti prilagajanja preverjanja glasbenih sposobnosti pri UPP in so za-
dosten kriterij za vpis v GS?

2. Aliso imeli uéitelji v GS z izku$njo poutevanja UPP kaksne tezave pri pe-
dagoskem delu z UPP, ki se bistveno razlikujejo od tezav pri pedagoskem
delu z u¢enci brez posebnih potreb? Kako so se lotili reSevanja identifici-
ranih tezav?

3. Kako je izku$nja poutevanja UPP vplivala na utitelje v GS?

4. Zapoucevanje katerih skupin UPP se uéitelji v GS ¢utijo kompetentne?

5. Na kaksne nacine bi bilo po oceni utiteljev iz GS najsmiselneje organizi-
rati izobrazevanja oz. usposabljanja na podro¢ju glasbenega izobrazeva-
nja UPP?

RAZISKOVALNA METODA

Uporabili smo komplementarno kombiniranje kvalitativnih in kvantitativnih
metod, natanéneje, pojasnjevalni sekvenéni model (angl. sequential explana-
tory design), saj smo priceli z zbiranjem in analizo kvantitativnih podatkov,
¢emur sta sledila zbiranje in analiza kvalitativnih podatkov (Ko3merl, 2021;
Lobe, 2006). Najprej smo izvedli anketiranje ravnateljev GS, ki mu je sledilo
anketiranje utiteljev GS. Ugotovitve iz teh anketiranj smo dopolnili s pomo¢-
jo polstrukturiranih intervjujev z ravnatelji, uditelji, s star$i in z UPP kot tudi
opazovanja pouka in§trumenta s pasivno udelezbo (Banjac, 2020).

Raziskovalni vzorec

V kvantitativhem delu raziskave se je na povabilo odzvalo 47,8 % (7 = 32) rav-
nateljev GS in 10,5 % (7 = 18s) uditeljev iz GS, saj je po Evidenci vzgojno-izo-
brazevalnih zavodov in vzgojno-izobraZevalnih programov (Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in $port, b. 1) v $olskem letu 2022/23 v 67 javnih in
zasebnih GS delovalo 1.758 strokovnih delavcev. Med ulitelji nasega vzorca je
bilo najve¢ utiteljev inStrumenta (87 %), komorne igre (27 %), nauka o glasbi
(21 %), orkestra (14 %) in pevskega zbora (5 %). Sodelovali so tudi korepetitor-
ji (11 %). Med uditelji in$trumenta je bilo najve¢ uéiteljev inStrumentov s tip-
kami (38,7 %), bistveno manj uditeljev godal (17,4 %), pihal (15,5 %) in brenkal
(14,8 %) ter $e manj uditeljev trobil (7,1 %), petja (3,9 %) in tolkal (1,9 %). En so-
delujodi je utitelj baleta (0,6 %). Glede na regijo lahko ugotovimo, da je dob-
ra petina v raziskavi sodelujo¢ih uditeljev iz osrednjeslovenske regije (21 %) in
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malo manj iz gorenjske regije (19 %). Ve¢ kot desetina sodelujocih uditeljev je iz
podravske (14 %), pomurske (11 %) in savinjske regije (10 %). Manj kot deseti-
na sodelujocih prihaja iz primorsko-notranjske regije (7 %), zasavske (s %), ju-
govzhodne (s %), koroske (4 %), obalno-kraske (3 %), posavske (2 %) in goriske
regije (1 %). Izkusnje s poucevanjem UPP je do sedaj imelo 46 % ravnateljev in
65 % uiteljev.

V kvalitativnem delu raziskave smo obiskali dve GS zjavnoveljavnim progra-
mom, sodelovala pa sta dva ravnatelja, pet uéiteljev, trije star$si UPP in pet UPP.

POSTOPEK ZBIRAN]JA IN OBDELAVE PODATKOV

Zaradi ¢asovne omejitve in obsezne ter $iroko razvejane mreze javnega glasbe-
nega izobrazevanja v Sloveniji smo se odlo¢ili, da vprasalnik v elektronski obli-
ki s povabilom posljemo ravnateljem vseh GS z javnoveljavnimi programi. Ker
je dostopnost elektronskih naslovov uditeljev omejena, je bilo od ravnateljev
odvisno, ali so k izpolnjevanju spodbudili tudi svoje uditelje. Anketna vprasal-
nika sta bila v aplikaciji 1K A dostopna tri mesece; tisti za ravnatelje (dostopen
v obdobju 7. 6.-7. 9. 2022) je vseboval 19 vpra3anj, tisti za uéitelje (dostopen v
obdobju 30. 9.—30. 12. 2022) pa 24 vprasanj, pri ¢emer sta oba vklju¢evala vpra-
$anja izbirnega, odprtega in kombirniranega tipa.

Zakvalitativni del raziskave smo izbrali dve GS, v katerih so ravnatelji po-

trdili, da vkljuéujejo vedji delez UPP. Po pristanku ravnateljev, da sodelujejo
$e v kvalitativnem delu, smo za dovoljenje, da njihov otrok sodeluje v raziska-
vi, vprasali tudi star§e UPP in eno GS obiskali v novembru leta 2022 ter drugo
v marcu leta 2023. Polstrukturirani intervjuji so trajali razli¢no dolgo (od de-
set minut do tri ure), pri tem smo upostevali zmoznosti in ¢asovno razpolozlji-
vost intervjuvanceyv.
Numeri¢ne podatke, pridobljene z anketnima vprasalnikoma, smo obdelali
kvantitativno, na ravni deskriptivne in inferenéne statistike (frekvence, odstot-
ki, srednje vrednosti, hi-kvadrat, korelacije). Podatke, pridobljene iz intervjujev
in odprtih vpra$anj v anketnih vprasalnikih, smo analizirani kvalitativno de-
duktivno oz. hermenevti¢no v skladu s postavljenimi raziskovalnimi vpra$anji
(Mesec, 1998; Vogrinc, 2008).

REZULTATI IN DISKUSIJA

Sprejemni preizkusi glasbene nadarjenosti oz. dostopnost glasbenih sol

Glasbene 3ole izvajajo razli¢ne programe in po dostopnih podatkih na stra-
neh Statisti¢nega urada Republike Slovenije (b. I.) lahko razberemo, da je v 30l-
skem letu 2018/19 (zadnji dostopni podatki) glasbene 3ole obiskovalo 24.153
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udelezencev.’ Prednost pri vpisu v program Glasba, ki nas v tem prispevku
zanima, imajo bolj glasbeno nadarjeni ucenci, kar se preverja s sprejemnimi
preizkusi (Zakon o glasbenih 3olah (ZGla-UPBI1), 2006, 23. ¢len). Ob tem se
postavlja vprasanje, kako so sprejemni preizkusi izvedeni oz. ali so ti dovolj
senzibilni, da z njimi lahko ugotavljajo stopnjo glasbene nadarjenosti glede na
razli¢nost otrok, npr. pri UPP. Pred predstavitvijo analize podatkov je treba
omeniti, da je v Solskem letu 2022/23 dobra polovica uditeljev v nasi raziskavi
(54 %) porocala, da poutuje UPP. Ker GS podatkov, kdo ima dejansko odlo¢bo
o usmeritvi, ne zbirajo, je to edini dostopen in relevanten podatek.

Na vpraSanje Ali ocenjujete, da sprejemni preizkusi dopusiajo dovolj
moznosti prilagajanja preverjanja glasbenih sposobnosti UPP? smo dobili precej
razli¢ne odgovore uditeljev in ravnateljev.

Preglednica 1
Utitelji in ravnatelji o mozZnostib prilagajanja preverjanja glasbenih sposobnosti
UprPP

Ukitelji GS  Ravnatelji GS

Odgovori I fl%) S %)
Da 13 9% 4 12%
Ne vem 27 19% 3 oo%
~ 53 38% 7 21%

Odpvisno od primanjkljaja, ovire oz. motnje posameznega UPP 48 24% 19 s8%

Skupaj 141 100% 33 100 %

Da sprejemni preizkusi dopus¢ajo dovolj moznosti prilagajanja prever-
janja glasbenih sposobnosti UPP, ocenjujeta podobna deleza uditeljev (9 %)
in ravnateljev (12 %). Razlike med sodelujo¢imi pa so oéitne pri vseh ostalih
odgovorih, saj nasprotno — da sprejemni preizkusi ne dopuscajo dovolj
moznosti prilagajanja preverjanja glasbenih sposobnosti UPP - ocenjuje
precej ved uditeljev (38 %) kot ravnateljev (21 %). Tudi pri odgovoru, da je to
odvisno od primanjkljaja, ovire oz. motnje posameznega UPP, se odstotki zelo
razlikujejo, saj se je za ta odgovor odlotila le Eetrtina (24 %) uéiteljev in dobra
polovica ravnateljev (58 %). Za moznost Ne vem pa se je dolotila petina (19 %)
uditeljev in desetina (9 %) ravnateljev.

Na vpraanje, za katere skupine UPP menite, da bi morali izvedbo spre-
jemnega preizkusa posodobiti, pa so uéitelji GS odgovarjali takole (moznih je
bilo ve¢ odgovorov):

3 Podrobncjéi podatki kaicjo, dajc bilov prcd§olsko glasbcno VZgOjo vkljuécnih 344 otrok, v

glasbeno pripravnico 1.352 otrok, v plcsno pripravnico 1.077 otrok, v program Glasba 19.882
ucencev inv program Ples 1.498 u¢encev (Statisti¢ni urad Republike Slovenije, b. 1).
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a) sprejemni preizkusi bi morali biti posodobljeni za vse u¢ence ne glede na
njihove posebnosti — 61 %,

o
N

udenci z avtisti¢nimi motnjami — 43 %,

(g)
~—

ucenci z motnjami v du$evnem razvoju — 36 %,

&

gluhi in naglu$ni u¢enci - 35 %,

e) udencis ¢ustveno-vedenjskimi motnjami — 30 %,

f) udencis primanjkljaji na posameznih podrogjih uéenja — 29 %,

g) slepiin slabovidni u¢enci oz. u¢enci z okvaro vidne funkcije — 24 %,
h) uenci z govorno-jezikovnimi motnjami — 2.4 %,

i) gibalno ovirani uéenci - 20 %,

j)  dolgotrajno bolni uéenci — 20 %.

Presenetljiva je ugotovitev, da skoraj dve tretjini uéiteljev (61 %) meni, da
bi morali biti sprejemni preizkusi posodobljeni za vse u¢ence ne glede na nji-
hove posebnosti. Izmed UPP pa so najpogosteje izbrali moznosti, da bi mora-
li sprejemne preizkuse posodobiti za u¢ence z avtisti¢nimi motnjami (43 %), za
ucence z motnjami v duevnem razvoju (36 %) in za gluhe in naglu$ne uéence
(35 %). Tudi na GS, ki smo ju obiskali, so za UPP prilagodili na¢in izvedbe spre-
jemnega preizkusa.

Odgovori na vprasanje uciteljem, Al je po vasem mnenju obstojeci nalin
preverjanja glasbenih sposobnosti zadosten kriterij za vpis v glasbene sole?, so
za odlocevalce zakonodajnih sprememb zelo sporo¢ilni, saj je dobra polovica
(57 %) uciteljev odgovorila negativno. Kvalitativna analiza utemeljitve izbra-
ne ocene, da torej obstoje¢i nacin preverjanja glasbenih sposobnosti ni zados-
ten kriterij za vpis v GP, pokaze, da se veckrat pojavijo naslednji argumenti:
neupostevanje otrokovega razvoja, strab in trema pri otroku ter da na ta nacin
ne preverjamo delovnih navad, motiviranosti, motorike in podpore starsev. Ne-
kateri so opozorili $e na to, da gre za casovno prekratek preizkus, da doloceni
otroci niso imeli predhodno moznosti razvoja glasbenib sposobnosti in se pojavi
problem pri petju ter da bi bilo bolje vpisovati na podlagi glasbene pripravnice.
Posamiéno pa so $e navajali, da so razlike med GS glede na stevilo prijavijenib,
daje preizkus zastarel, da na potek preizkusa vpliva preved drugih dejavnikov ter
da melodicni in ritmicni poslub nista dovolj. Dobri dve petini uciteljev (43 %)
ocenjuje, da je obstojei nadin preverjanja glasbenih sposobnosti zadosten kri-
terij za vpis v GS, pri ¢emer so svojo odlo¢itev utemeljevali z naslednjimi argu-
menti: preizkusi obsegajo dovolj informacij o otroku in ta preizkus deluje, ni po-
gojev za kaksno drugacno izvedbo oz. so Ze mozne prilagoditve.

Podobno stali§¢e o potrebnosti premisleka vloge sprejemnih preizkusov
smo zaznali v intervjujih ob obisku izbranih GS. Eden izmed sogovornikov
je poudaril, da bi pomembno vlogo pri odlo¢itvi o nadaljnjem glasbenem izo-
brazevanju poleg sprejemnih preizkusov morala imeti $e glasbena pripravnica,
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da se skupaj z otrokom in njegovimi starsi ugotovi, ali je smiselno nadaljevanje
glasbenega izobrazevanja ali pa¢ ne.

Iz pridobljenih podatkov v anketnih vprasalnikih kot tudi v intervju-
jih na izbranih GS lahko zaklju¢imo, da bo treba vpra$anju preizkusa glasbe-
nih sposobnosti nameniti kar nekaj pozornosti, saj je trenutna moznost izved-
be ocenjena kot premalo prilagodljiva in ob¢utljiva glede dolo¢anja glasbenih
sposobnosti ne le UPP, marve¢ vseh ucencev. Tudi Suzuki v svojem konceptu
npr. opozarja, da je slabse ali sploh nerazviti posluh posledica pomanjkljive-
ga glasbenega okolja in ne posledica prirojenega stanja (Ebin, 2015). Podobno
trdi Willems, da je torej obcutek za glasbo potencialno navzoé v vsakem ¢lo-
veku in da ga je s primerno vzgojo mogoce prebuditi in razvijati Ze od ranega
otro$tva (Glasbeni center Edgar Willems, b. 1.). Ne samo upostevanje spoznan;
omenjenih dveh pomembnih uditeljev na podro¢ju glasbenega izobraZzevanja,
pa¢ pa tudi ostale ugotovitve nase raziskave napeljujejo k sklepu o nujno pot-
rebnih premislekih glede vloge sprejemnega preizkusa kot edinega kriterija za
vpis v glasbene $ole.

Izkusnje dela z UPP

V kontekstu pou¢evanja UPP nas je zanimalo, ali so imeli uéitelji v GS z izku-
$njo poucevanja UPP kaksne tezave pri pedagoskem delu z UPP, ki se bistveno
razlikujejo od tezav ucencev brez posebnih potreb. Le 16 % uditeljev ni imelo
nobenih tezav, dobri dve petini oz. 44 % jih je imelo tezave pri vseh UPP, dve
petini oz. 40 % pajih je imelo tezave samo pri nekaterih UPP. Nakombinirano
vprasanje, kaksne so bile tezave pri poucevanju, so uéitelji odgovarjali takole:
a) nezbranost in slabsa koncentracija (81 %),

b) tezave z branjem notnega zapisa (76 %),

c) pocasnejse delo (72 %),

d) slab$a motorika (59 %),

e) pogosta potreba po gibanju, kar je motilo oz. moti pedagosko delo (41 %),
f) slab3e razumevanje uditeljevih navodil (40 %),

g) tezave pri nalrtovanju in organizaciji vadenja (28 %),

h) slabse delovne navade (27 %),

i)  nenadniin burni odzivi (27 %),

j)  tezave pri zapisovanju notnega zapisa (24 %),

k) nemotiviranost za delo (21 %),

)  drugo (6 %) (npr. nezmoznost sledenja pouku NGL v skupini, odsotnost
od pouka, starsi s previsokimi zahtevami).

Podrobnejsa frekvenéna analiza pokaze, da je pomembno vedji delez uci-
teljev nauka o glasbi (v nadaljevanju NGL) porocal o slab$em razumevanju
uditeljevih navodil (s8 %), nenadnih burnih odzivih (42 %), tezavah pri zapi-
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sovanju notnega zapisa (42 %) in nemotiviranosti za delo (42 %). Hkrati pa po-
membno manjs$i delez uditeljev NGL zaznava tezave z branjem notnega zapisa
(46 %), medtem ko pomembno vedji delez uéiteljev in§trumenta (83 %) poro-
¢a o tej tezavi. Ugotovili smo $e, da pomembno vedji delez uciteljev komorne
igre prepoznava slabSo motoriko UPP (76 %) ter tezave pri nadrtovanju in or-
ganizaciji vadenja (42 %).

Analiza odgovorov, kako so se lotili re$evanja prepoznanih tezav ob po-
uc¢evanju UPP, pokaze, da so uditeljem in$trumenta pomagala zlasti priporo-
¢ila stardev in sodelovanje z njimi (71 %), ve¢ kot polovica (52 %) pa sc jih je
posluzila prilagoditev pouka. Kvalitativna analiza odprtih odgovorov je pri-
vedla do oblikovanja naslednjih kategorij: didakticne prilagoditve dela z UPP;
prilagoditve notnega zapisa; prilagoditve uinih nacrtov; posvetovanja; posebne
prilagoditve glede na instrument in/ali skupino UPP; individualno in fleksibil-
no prilagajanje pouka. Veéina je navedla prilagoditve, ki jih lahko zasledimo
v strokovni literaturi, ¢eprav se je po nasih podatkih strokovne literature po-
sluzevala le dobra tretjina (37 %) uditeljev. Poudariti velja tudi, da je dve peti-
ni wditeljev (41 %) kot naéin reevanja tezav navedlo posvetovanje z u¢encem,
malo manj (37 %) pa se jih je za nasvet obrnilo na sodelavce. Zelo pomemben
je podatek, da je skoraj tri ¢etrtine uditeljev prepoznalo starse kot relevantne in
konstruktivne sogovornike (kar v svoji raziskavah ugotavljata tudi Raviotta in
Raviotta (2018b)) pa tudi posvetovanje z ucenci je bilo nekaterim uéiteljem v
pomo¢ pri odzivanju na tezave. Tisti uéitelji, ki zaznavajo podporo ob pouce-
vanju UPP, jo v precej$nji meri zaznavajo tako pri vodstvu GS kot tudi pri so-
delavcih, bistveno manjso pa v $tudijski skupini.

Kako je izku$nja poutevanja UPP vplivala na uéitelje v GS, je bilo tudi
vpra$anje, ki smo ga zastavili, in pri tem dobili naslednje odgovore:

a) Poulevanje UPP je prispevalo k moji profesionalni rasti, saj sem spoznal/-a
nove pristope poucevanja (74 %).

o
=

Poucevanje UPP je prispevalo k moji osebni obogatitvi (59 %).

(g)
~—

Poucevanje UPP je prineslo veliko dela, a ne Zelenih rezultatov (26 %).

&

Poucevanje UPP na mene ni pomembno vplivalo (8 %).
Drugo (11 %)

o
~

Kvalitativna analiza odprtih odgovorov pod kategorijo Drugo (» = 12) po-
kaze, da je ve¢ina navajala razliéne negativne ulinke poucevanja UPP (stres, ve-
liko energije in pozornosti, utrujenost, frustracije, UPP nimajo delovnih na-
vad, Sibka koncentracija in posledi¢no motenje skupinskega pouka). Nekdo je
jasno zapisal, da ne Zeli poucevati nepredvidljivih otrok, medtem ko so trije
navajali pozitivne ulinke (zadovoljstvo star$ev in otroka, delo z UPP je osebni
izziv, pomo¢ bliznjemu je dragocena izku3nja) oz. nevtralne ulinke (rezultati so
odvisni od posameznikov, potrebna sprememba misljenja, potrebno najti »nji-

hov jezik glasbe«).
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Tudi z vidika izkuSenj dela z UPP so ugotovitve nase raziskave skladne
z ugotovitvami predhodnih, saj je pou¢evanje UPP po porocanju vedine udi-
teljev prispevalo k profesionalni rasti (kot navajajo tudi npr. Adamer (2001),
Mar¢un Kompan (2019), McDowell (2010) in Mnatzaganian (2004)) in oseb-
ni obogatitvi (podobno ugotavljajo npr. Hammel, (2001), Maréun Kompan
(2019), VanWeelden in Whipple (2007) ter Zadnik in Habe (2018)).

Izobrazevanje in usposabljanje (bodocih) uciteljev na podrocjn glasbenega

izobrazevanja UPP

Vpraanje izobraZevanja in usposabljanja (bodo¢ih) utiteljev v GS je vsekakor
zelo pomembno pri doseganju vedje inkluzivnosti naih GS. V tem konteks-
tu je treba poudariti, da se dobri dve petini (42 %) uditeljev v nasi raziskavi ne
¢uti kompetentne za poudevanje katere koli skupine UPP. Tretjina uditeljev
(34 %) se ¢uti kompetentne za poucevanje u¢encev s primanjkljaji na posamez-
nih podro¢jih u¢enja in dolgotrajno bolnih, malo manj (29 %) paza poucevanje
ucencev z govorno-jezikovnimi motnjami in s ¢ustveno-vedenjskimi motnjami
(28 %). Petina utiteljev (21 %) se ¢uti kompetentne za poudevanje ucencev z av-
tisti¢nimi motnjami, malo manj (19 %) za poudevanje gibalno oviranih, $e manj
za poucevanje slepih in slabovidnih (15 %), u¢encev z motnjami avtisti¢nega
spektra (10 %) ter najmanj za poucevanje gluhih in naglusnih u¢encev (2 %).

Na vprasanje, ali so v ¢asu $tudija pridobili kaksna znanja o poucevanju
UPP, je samo 10 % uciteljev odgovorilo pritrdilno, 3 % se jih ne spomni, 87 %
jih ni prejelo nobenih znanj. Kvalitativna analiza odprtih odgovorov na vpra-
$anje, katera znanja ste pridobili v ¢asu $tudija na podroé¢ju poucevanja UPP,
pokaze, da so najpogosteje navedli obvezne in izbirne predmete na Akademiji
za glasbo, nadalje $tudij v tujini, znanje o otrocibh z avtizmoms, o slepib in slabo-
vidnib ter gluhib in naglusnib in posamitne navedbe: predavanje dr. V. Scuke,
proces pridobivanja Willemsove diplome, studij socialne pedagogike.

Ko smo jih povprasali, ali so se sami ze udelezili izobrazevanja oz. usposa-
bljanja na temo poucevanja UPP, smo ugotovili, da je le 25 % odgovorilo pritr-
dilno. Kvalitativna analiza odgovorov na vprasanje, katere teme so bile pred-
stavljene na teh izobrazevanjih oz. usposabljanjih, pa je privedla do oblikovanja
naslednjih kategorij: znacilnosti posameznib skupin UPP, delo s posameznimi
skupinami UPP, glasbena terapija in splosne teme o glasbenem izobrazevanju
UPP. Pri tem statisti¢na analiza (x* = 5,708, sig. < 0,05) pokaze, da se je po-
membno vedji delez uditeljev, ki so Ze v ¢asu $tudija prejeli dolo¢ena znanja,
udelezil dodatnih izobrazevanj (47 %), in obratno, pomembno vedji delez udi-
teljev, ki v ¢asu $tudija niso prejeli nobenih znanj, se ni odlo¢il za dodatna iz-
obrazevanja na temo glasbenega izobrazevanja UPP (78 %). Tisti ucitelji, ki
nimajo potrebnih znanj za delo z UPDP, jih samoiniciativno tudi ne i§¢ejo, je
ugotovitev, ki je izjemno sporo¢ilna. Zanimalo nas je tudi njihovo stali§¢e o
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tem, na kak$ne nacine bi morali pridobivati potrebna znanja za poudevanje

UPP. Utitelji iz GS so se odlo¢ali takole (ve¢ moznih odgovorov):

a) Zev ¢asu $tudija bi morali pridobiti prakti¢ne izku$nje pou¢evanja UPP
(63 %).

b) Organizirana bi morala biti sre¢anja utiteljev ($tudijske skupine) v GS
z namenom predstavitve pedagotkega delaz UPP (56 %).

©)  GS naj organizira izobraZevanja za celoten kolektiv (52 %).

d) Zev ¢asu $tudija bi morali opraviti obvezen predmet o G UPP (s1 %).

¢) Vokvirudodatnega izpopolnjevanja — individualno, ki ga vsako leto obja-
vi Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port (KATIS) (s1 %).

V tem kontekstu velja omeniti ugotovitve na temo usposabljanja uciteljev
za delo z UPP, ki smo jih pridobili iz anketnega vprasalnika za ravnatelje in ki
kazejo, da je le ena tretjina (35 %) ravnateljev Ze organizirala usposabljanja na
temo glasbenega izobrazevanja UPP. Kvalitativna analiza odprtih odgovorov
navpra$anje, katere vsebine so bile obravnavane, pokaze, da so najpogosteje na-
vajali znadilnosti posameznih skupin UPP (npr. otroci z avtisti¢nimi motnjami,
disleksija, ADHD, slepi in slabovidni) in potrebne prilagoditve za posamezne
skupine UPP (predvsem otroci z avtisti¢nimi motnjami).

Ugotovitve o usposobljenosti za glasbeno pouc¢evanje UPP so precej zaskr-
bljujoce, saj je zelo majhen delez (10 %) uditeljev Ze v ¢asu Studija prejel nekatera
znanja za delo z UPP, hkrati pajih je velik delez (42 %) prepri¢an, da niso uspo-
sobljeni za poudevanje katere koli od podskupin UPP. Ce to percepcijo uéite-
ljev o nekompetentnosti zdruzimo z ugotovitvami, da je le tretjina ravnateljev
do sedaj e organizirala izobrazevanja na svojih GS, potem lahko zaklju¢imo,
da je Se kar nekaj manevrskega prostora pri omogocanju profesionalnega ra-
zvoja celotnih kolektivov GS — kar je kot moZen naéin pridobivanja potrebnih
znanj za poucevanje UPP izbrala tudi ve¢ kot polovica uditeljev.

ZAKLJUCEK

Klju¢ne ugotovitve predstavljene analize podatkov so, da uveljavljeni naci-
ni izvedbe sprejemnega preizkusa po prepri¢anju vedine uditeljev in ravnatel-
jev GS ne omogotajo dovolj moznosti prilagajanja preverjanja glasbenih spo-
sobnosti za vse skupine UPP in niso zadosten kriterij za vpis v GS. Trenutno
uveljavljeni nacdini preverjanja glasbenih sposobnosti premalo upostevajo spe-
cifinosti posameznih skupin UPP (zlasti otrok z avtisti¢no motnjo, otrok z
motnjo v dufevnem razvoju ter gluhih in naglu$nih). Prav tako lahko preiz-
kus petja, ki velja za obi¢ajen element sprejemnega preizkusa, vodi v zamenja-
vo slabse izrazenih zmoznosti petja (nespodbudno glasbeno okolje) z nizjimi
glasbenimi sposobnostmi. Presenetljiva je ugotovitev, da skoraj dve tretjini uci-
teljev (61 %) ocenjuje, da bi morali biti sprejemni preizkusi posodobljeni za vse
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uéence ne glede na njihove posebnosti. Po poro¢anju uéiteljev (v $olskem letu
2022/23 naj bi UPP poucevala dobra polovica utiteljev nasega vzorca) in rav-
nateljev so UPP vklju¢eni v glasbeno izobraZevanje, vendar njihova prisotnost
v GS vetini utiteljev povzrota kar nekaj preglavic. Kljub temu uéitelji poro¢a-
jo, da so se resevanja tezav UPP — drugac¢nih od tezav, ki se pojavljajo pri pou-
¢evanju ucencev brez posebnih potreb — lotili na na¢in, ki smo ga tudi v teoriji
prepoznali kot najrelevantnejSega: sodelovanje s starsi, z otrokom in s sodelav-
ci (Raviotta in Raviotta, 2018b). Ve¢ kot polovica utiteljev inStrumentov (52 %)
pa se je posluzilo prilagoditev pouka (npr. didakticne prilagoditve dela z UPP;
prilagoditve notnega zapisa; prilagoditve ucnih nalrtov; posvetovanja; posebne
prilagoditve glede na instrument). Preseneéa tudi ugotovitev, da je ve¢ina uéite-
ljev izkusnjo dela z UPP dozivljala kot osebno bogatitev in profesionalno rast
ter da je le ¢etrtina porocala, da je ta izku$nja prinesla veliko dela, vendar ne
zelenih rezultatov. Pri tem ne gre zanemariti podatka, da je le tretjina ravnate-
liev do sedaj e organizirala izobrazevanja na svojih GS.

Upostevajo¢ ugotovitev, da ve¢ina uditeljev (87 %) v ¢asu dodiplomskega
$tudija ni bila delezna nobenih izobrazevanj na temo glasbenega poudevanja
UPP, lahko re¢emo, da tisti UPP, ki so uspeli opraviti preizkus glasbene nadar-
jenosti in napredujejo v procesu glasbenega izobrazevanja, GS obiskujejo pred-
vsem zaradi odprtosti in prilagodljivosti ter osebnega angazmaja uciteljev, rav-
nateljev in star§ev. Ob tem pa vendarle moramo opozoriti, da nimamo podatkov
o tem, koliko glasbeno nadarjenim UPP ni uspelo opraviti preizkusa glasbene
nadarjenosti, in nadalje tudi ne vemo, koliko vpisanih UPP zaradi neprilagoje-
nosti pedagoskega dela ni uspelo nadaljevati glasbenega izobrazevanja.

Analiza pridobljenih podatkov oblikovalcem $olskih politik in odlo¢e-
valcem na nacionalni ravni glede urejenosti osnovnega glasbenega izobraze-
vanja nalaga precej dela, zlasti na podroéju preverjanja glasbenih sposobnos-
ti. Tu bo treba najprej odgovoriti na vprasanje, kak$no vlogo naj ima preizkus
glasbenih sposobnosti pri dostopu do glasbenega izobrazevanja in kako ga iz-
vajati, da bo ¢im objektivneje, zanesljiveje in ob¢utljiveje meril glasbene spo-
sobnosti otrok. Trenutno je iz ugotovitev predstavljene empiri¢ne raziskave
kot tudi iz nekaterih konceptov glasbenega izobrazevanja (npr. Suzuki, Wil-
lems) in konceptov pravi¢nosti ter inkluzivnosti (Lesar, 2023) jasno, da v pri-
hodnje tako izvajan preizkus glasbenih sposobnosti ne more biti ve¢ edino
merilo vpisa v GS.

Drugo pomembno podroé¢je, ki mu bo treba posvetiti pozornost, je izo-
brazevanje in usposabljanje (bodo¢ih) uéiteljev v GS. Ob prenovi $tudijskih
programov na Akademiji za glasbo bo treba narediti temeljit premislek, kako bi
se dalo teme s podrodja glasbenega izobrazevanja UPP vkljuditi v razli¢ne pred-
mete, predvsem pa Studentom omogo¢iti ¢im ve¢ neposrednih prakti¢nih iz-
kusenj poucevanja UPP. Na nacionalni ravni bi morali oblikovalce programov
stalnega strokovnega izpopolnjevanja spodbuditi, da Ze delujo¢im uditeljem v
GS ponudijo ¢im kakovostnej$a usposabljanja.
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Summary
UDC 37.018.54:78:376

The musical education of students with spccial educational needs (SEN students) in mu-
sic schools has been largely neglected in Slovenian research. The present study fills this
gap to some extent by providing insight into the opinions of teachers and principals of
music schools with a publicly approved programme. The survey, commissioned and fi-
nanced by the Ministry of Education and conducted by the Educational Research Insti-
tute, addressed several relevant aspects (organisation and ﬁnancing of music education
of SEN students, entrance exams, implementation and organisation of instrumen-
tal and thcory lessons, teachers’ and principals’ undcrstanding of music education, and
teacher training in music instruction of SEN students).

This paper presents the results of a combined survey (questionnaires for teachers (n=18s)
and principals (n=32) and two case studies of music schools) on entrance exams, the re-
spondents’ experiences with SEN students, and their competence in teaching SEN stu-
dents. The results show that only one tenth of the respondents believe that entrance
exams provide sufficient opportunities to adapt musical assessment of SEN students.
Most of the teachers with experience teaching SEN students had expcricnccd difhcul-
ties in teaching these students, which they had resolved in a variety of ways (e.g. recom-
mendations from parents, adjustment of teaching, consultation with SEN students and
colleagues). The majority of teachers rated the experience of teaching SEN students as
contributing to their professional and personal growth, while only a quarter indicated
that teaching SEN students had been a lot of work but had not produced the desired re-
sults. Particularly relevantis the ﬁnding that ewo fifths of the teachers did not feel able to
teach any group of SEN students. When asked how they would acquire the skills need-
ed to teach SEN students, most (two thirds) of the teachers responded that they would
need to gain practical experience teaching SEN students during their studies.
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