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Knjizne ocene in porocila

monografije, pri razumevanju slednjih
pa si lahko pomaga s spremljajo¢ima
zivljenjepisoma. Ob pozornem branju
njunih biografij se izriSeta dve precej
razliéni intelektualni trajektoriji. Mi-
riam Zalaznik je bila rojena ob koncu
19. stoletja v druzini poStnega urad-
nika v Pulju. Zaradi narave ocetovega
dela so se kmalu preselili v Trst, kjer
je Miriam opravila maturo. Vpisa-
la je $tudij nemscine in franco$c¢ine v
Gradcu, Solanje je po nekaj semestrih
nadaljevala na Dunaju, zakljucila pa v
Ljubljani, kamor se je po koncu prve
svetovne vojne preselila druzina. Kot
uciteljica je delovala v razli¢nih slo-
venskih mestih, s Stipendijo francoske
vlade se je odpravila v Pariz, nazadnje
pa je konec 1920. let stopila v noviciat
v Miinchnu. Z bavarske prestolnice jo
je pot prek Marseilla vodila v Indijo.
Stanko je bil iz drugacnega testa kot
Miriam, njegov dom je bila vse do
Studija Slovenija oz. Se bolj katoliska
Ljubljana. Rojen zelo pobozni materi v
Ljubljani je kmalu stopil med katoliske
Orle, ob polnoletnosti pa se je pridruzil
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jezuitom. Studiral je v Berchmanso-
vem kolegiju, t. i. jezuitski filozofski
Soli v Miinchnu, kjer si je prostore delil
z ve¢ slovenskimi brati, med drugim
tudi z dvema, ki sta ga spremljala na
poti v Indijo. Po krajSem poucevanju
na jezuitskem kolegiju v Bosni je kre-
nil v Bengalijo.

Res je torej, kot pravita avtorici, da
branje iz perspektive spola omogo-
¢a razumevanje razlik med didak-
ticno-moralisti¢nim, stereotipnim in
»objektivistiénim« pisanjem Stanka
Poderzaja ter subjektivno, samore-
flektivno in mestoma zafrkljivo drzo
Miriam Zalaznik. Hkrati pa je potreb-
no upostevati njuna habitusa, ki sta
bila plod drugacnih socializacijskih
okvirov ter v analizi ostaneta neko-
liko v ozadju. Kljub vsemu avtorici
ne ubirata finalisti¢nega diskurza in
prostor dopuscata razlicnim interpreta-
cijam besedila, kar je nenazadnje od-
lika pri¢ujocega dela. Navsezadnje bi
bilo Miriamino in Stankovo izkusnjo
mogoce brati tudi skozi optiko migra-
cijskih $tudij in na tej podlagi preso-
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jati o posebnosti stikov misijonarjev
v primerjavi s tistimi, ki so jih obliko-
vali »obicajni« migranti. Kot je poka-
zal Zvone Zigon v monografiji Ljudje
odprtih src: slovenski misijonarji o
sebi, gre pri misijonih za svojevrstne
migracije, kjer selitev v tuje okolje ne
prinasa zlitja z novo stvarnostjo, kar
je razvidno tudi pri Miriam in Stanku.
Misijonarski stiki nedvomno odpirajo
pahljaco vpraSanj v zvezi z odnosom
med religijami in kulturami, hkrati pa
se dotikajo specifi¢éno individualnih
vlog v teh procesih, ki jih je mogoce
doumeti prek potopisov. Helena Motoh
in Ana Jelnikar sta s pridom izkoristi-
li ta pomemben in v slovenski huma-
nistiki ne dovolj izrabljen vir, da sta
odprli pot svezim interpretacijam, ki
problematizirajo »orientalisticno« iz-
ku$njo misijonarjev in osvetljujejo po-
sebnost izkuSenj v ¢asu, ki je bolj kot
po pluralnosti izbir postal znan po uni-
formnosti stalis¢, bolj kot po zgodbah
posameznikov po velikih, vseobsega-
jocih narativih.
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MILENA LAVRENCIC KOROSEC, LUISA GERGOLET, JASNA
SIMONETA: Glih po doberdusbsko: Ljudsko izrocilo iz Doberdoba /

Tradizioni narrativi orali di Doberdo.

Narodna in Studijska knjiznica — Biblioteca Nazionale Slovena e degli Studi, Trst 2021, 186 str.

Doberdob, obmejna obc¢ina v Go-
riSki pokrajini z enako imenovanim
sredisc¢em, je zaradi presihajoCega je-
zera in drugih kraskih pojavov ter os-
tankov prazgodovinskih in mlajsih po-
selitev pomembno podrocje raziskav
krasoslovcev, arheologov in zgodovi-
narjev. Za slednje je bila Doberdobska
planota do maja 1917, ko so Italijani
zavzeli Jamlje, ena klju¢nih obramb-
nih tock avstro-ogrske vojske in eno
najbolj krvavih prizoris¢ soske fronte.
V slovenski zgodovinski spomin se je

zapisala tako v Ze ponarodelih verzih
rojanskega kaplana Frana Bonaca »Qj,
Doberdob, oj, Doberdob, slovenskih
fantov grob« kot v naslovu avtobio-
grafskega romana Lovra Kuharja —
Prezihovega Voranca. Po njem je v vasi
z vecinoma slovenskimi prebivalstvom
imenovana tudi osnovna $ola; pred njo
stoji pisateljev doprsni spomenik.

O trdnosti in zivosti slovenskega je-
zika v Doberdobu in okolici od ne-
davnega prica tudi monografija s
predstavitvijo tamkajS$njega ljudskega
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ustnega izrocila. Besedilno gradivo
zanjo temelji na krajevnem ljudskem
izroCilu, ki ga je vse zivljenje zbirala
in zapisovala leta 1936 rojena Milena
Lavrencic, v obdobju 1961-1991 uci-
teljica na doberdobski osnovni Soli:
»[C]rpala je iz lastnih spominov in iz
pric¢evanj svojih druzinskih ¢lanov, Be-
cinevih in Zeklji¢evih, predvsem pa iz
pripovedovanj lastne mame« (str. 13).
Leta 2019 se je zbiranja posebnosti
doberdobskega narecja in krajevnega
izrocila bolj sistematicno lotila tudi
njena sovascanka Luisa Gergolet - Da-
ceva, ki ga je Zelela objaviti. Prijatelji
in znanci so jo, kot se spominja, pri
tem spodbujali in ji pomagali. »Na-
brala se je zajetna zbirka in hkrati so
nastajala tudi smesna pregovarjanja,
katera verzija izgovarjave je bolj pra-
vilna. [...] Zacutila sem potrebo, da bi
doberdobsko narecje znanstveno opre-
delili in raziskali, zato sem znanstveno
fonolosko $tudijo zaupala mladi jezi-
koslovki Nini Pahor« (str. 10).

Ko je Luisa Gergolet — skupaj z etno-
loginjo Jasno Simoneta ze v vlogi
urednice — dobila v roke zvezke z za-
piski Milene Lavrencic, je zamisel o
knjizni objavi dokonéno dozorela. Se
naprej se je Siril tudi krog sodelavcev
in sodelavk, tako da je njihovo skupno
delo s spominskimi drobci in obsez-
nejSimi poglavji preraslo v vsebinsko
bogat zbornik. Jari Jarc je na primer
dodal opis ozivljene tradicije rivalstva
med Markeduci in Gradi$¢ani, prebi-
valci juznega in severnega dela vasi
(str. 60), Marko Oblak pa prispevka o
izvoru doberdobskih priimkov in dru-
zinskih imen (str. 72).

Se vidnejsi deleZ pri nastajanju vse-
stranske predstavitve raznovrstnega
izrocila Doberdoba je prispevala do-
macinka Katerina Ferleti¢. Za knjigo
je posredovala del svojih zapisov 0
vaskih Segah in navadah (str. 28), o
¢emer je veliko gradiva zbrala ze Mi-
lena Lavrencic (str. 44), ter nekaj dru-
zinskih fotografij. Posebna poglavja je
posvetila koledarskim praznikom (str.
30-33) — med drugim je opisala doga-
janje ob koledovanju, pustu in pepelni-
ci, postu, veliki noci in drugih dogod-

kih — ter verskemu zivljenju (str. 34).
V poglavju Spomini iz vsakdanjega
zivljenja (str. 48) je Katerina Ferleti¢
nanizala Se, kar si je zapisala iz pripo-
vedovanj sovascanov o podoknicah,
vistarjih, kot so rekli vojaskim nabor-
nikom, beracih ter koscih in prodajal-
cih kostanja iz Benecije.

Vsebina knjige je sistematicno razcle-
njena na posamezne teme in literarne
oblike. Uvodnim predstavitvam Do-
berdoba in tamkajSnjega krajevnega
govora ter spominom na Sege, navade
in vsakdanje zivljenje sledijo konkretni
primeri ter poglavja o pismih, starih
priimkih in otroskih igrah, opremljeni z
bogatim dokumentarnim fotografskim
gradivom, deloma iz fonda mojstra Ma-
ria Magajne. Jedro knjige je namenjeno
predstavitvi pripovednega izrocila, ki
zajema vse zvrsti, od bajk, strasljivih
pravljic in legend do najstevilénejsih
Saljivih pripovedi. Sledijo $e pesmi ter
pregovori in reki.

Pomen in odmevnost knjige Glih po do-
berdusbsko, nastale v sklopu projekta
Narodne in $tudijske knjiznice Omrez-
je besed s podporo Avtonomne dezele
Furlanije Julijske krajine in vrste part-
nerjev, Se povecuje njena dvojezinost.
Vecina besedil in pojasnil, razen tezje
prevedljivih pesmi, pregovorov in fraz,
je vzporedno s slovenskimi izvirniki
predstavljena tudi v italijanskem pre-
vodu. Kar 36 strani obsegajo¢ slovar
doberdobskega nareé¢ja, dodan na kon-
cu knjige, pa pri vseh za nepoznavalce
tezje razumljivih izrazih poleg nare¢ne
oblike in italijanske ustreznice navaja
tudi knjizno slovensko obliko.
Sourednica Jasna Simoneta $e opo-
zarja, da prav slovarski del knjige prica
o zivahnem, zgodovinsko pogojenem
prepletu slovenskih besed z raznimi
izrazi, izhajajo¢imi iz nems¢ine in so-
sednjih romanskih jezikov. Zbrani do-
berdobski besedni zaklad je tako pred-
vsem »jezik starega kmeckega sveta,
ki je skozi stoletja kljuboval su$ni
kamniti krajini in ostri butji, in delavst-
va, ki je zahajalo v mesta« (str. 15). V
njem je pogosto Cutiti tudi »trpkost bo-
ja za prezivetje, ki odseva v obSirnosti
izrazov za orodja in opravila, a tudi v
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zadrzanosti do izkazovanja Custev [...],
robatost, gromki humor in zafrkljiv od-
nos do ranljivosti« (ibid.).

Na tej tocki se je zbirka ljudskega izro-
¢ila iz Doberdoba Ze kar morala srecati
z idejo o nareénem kamisibaju, ki se je
porodila etnomuzikologu in lutkarju
Igorju Cvetku ter njegovi soprogi Jele-
ni Sitar. Vsakdo, ki se je ze srecal s to
obliko posredovanja avtorskih zgodb
ali priredb pravlji¢nih, pesniskih in
drugih besedil ob izmenjujocih se sli-
kah na malem odru, butaju, seveda ve,
da je bilo ze prej tako rekoc¢ vse, kar
se je pri nas zgodilo v tej dejavnosti,
tesno povezano prav z njima. Zdaj sta
spodbudila razsiritev osnovne ideje
miniaturnega in minimalisti¢nega
gledalisca kami$ibaj Se na podrocje
izjemnega bogastva nare¢nih poseb-
nosti slovenskega jezika.!

Slovence iz Doberdoba je na tej in po-
znejSih prireditvah nare¢nega kamisi-
baja zastopala Katarina Ferleti¢. Bilo
ji je lazje kot vec€ini drugih, saj ji ni
bilo treba brskati po razli¢nih starih ali
novejsih virih z vseh koncev in krajev,
temvec se je naslonila kar na $e svezo
knjigo Glih po doberdusbsko. Za na-
stope je izbrala in po kamasibajskih
pravilih priredila ljudski pripovedi Ce-
vljar¢ek in Kerjwula (v knjizni sloven-
$¢ini »samokolnica«).

1 Ta korak sta imenovala zacetek nove zgod-
be, ki le na prvi pogled disi po Se enem fol-
klornem festivalu. V razmnozenem vabilu
na 1. vecer nareCnega kamisibaja 19. junija
2022 v Stanjelu sta poudarila, da gre za ve¢
— za prizadevanje kamiSibajkarja, da bi bil
»kolikor le more iskren in samosvoj v svoji
interpretaciji. Jezik lastnega kraja je del te sa-
mobitnosti. Je del identitete vsakega od nas.«
Moc¢ predstave, v kateri izvajalci govorijo
»po domace, »dozivi vsak gledalec, ne glede
na to, od kod prihaja. Ker je ob odru s slika-
mi obicajno en izvajalec, postane neposredno
nagovorjeno ob¢instvo njegov partner.«
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