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Clanek! predstavlja poskus prispevka k slovenski regionalni geo-
lingvistiki. V slovenskih narecjih sta bili doslej predmet regionalne
geolingvisti¢ne obravnave dve slovenski nare¢ni skupini — primorska
in koroska. Mario Alinei regionalne lingvisti¢ne atlase opredeljuje
kot atlase druge generacije (¢e prvo generacijo predstavljajo nacio-
nalni atlasi, tretjo atlasi jezikovnih druzin — npr. OLA, Cetrto atlasi
nesorodnih jezikov —npr. ALE). Pomen tovrstnih kart bo prikazan na
primeru jezikovnih kart prekmurskega narecja, ki ga lahko na podlagi
mlajsih glasoslovnih pojavov razdelimo v tri podnarecja (dolinsko,
ravensko, goricko).

Izbrani jezikovni pojavi bodo v ¢lanku predstavljeni na kartah z me-
todo lingvisti¢ne geografije, in sicer na podlagi gradiva za Slovenski
lingvisticni atlas.

The paper contributes to Slovenian regional geolinguistics, which
deals with linguistic phenomena on the regional level. To date re-
gional areal linguistics has been applied in two of the Slovenian dia-
lect groups, the Littoral and the Carinthian dialect groups. According
to Mario Alinei, this type of linguistic atlas is defined as second
generation atlases (while first generation atlases are national atlases,
and the third atlases of language groups — e. g., OLA, and, finally,
fourth generation atlases are those of nonrelated languages (conti-
nental atlas) — ALE. The importance of regional lingustic atlases will
be presented by the case study based on linguistic maps representing
Prekmurje dialect linguistic features. Considering the newest pho-
netical features, this dialect could be divided into three subdialects
(dolinsko, ravensko, goricko).

In the present paper, selected linguistic features will be presented on
the regional linguistic maps with the method of the geolinguistics, as
they are transcribed in the data base for Slovenian Linguistic Atlas.

! Na tem mestu se zahvaljujem dr. Karmen Kenda-JeZ za konstruktivne pripombe ob
nastajanju ¢lanka.
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0 Uvod

Geolingvistika (lingvisti¢na geografija, Sprachgeographie) ima kot posebna
veja dialektologije v evropskem prostoru Ze ve¢ kot stoletno tradicijo. Zacetki
le te segajo v osemdeseta leta devetnajstega stoletja — Wenkerjev atlas nemskih
narecij (prvi del — Sprachatlas der Rheinprovinz, nordlich der Mosel und des
Kreises Siegen), o institucionalizirani geolingvistiki pa govorimo od zacetkov
dvajsetega stoletja od Gillieronovega dela Atlas linguistic de la France) dalje,
po katerem sta se zgledovala tudi K. Jaberg in J. Jud v atlasu Sprach- und
Sachatlas des Italiens und der Siidschweiz. Po Alineiju (1983: XIX) lahko vsa
dosedanja tovrstna dela razvrstimo glede na dve merili: a) podro¢no in b) me-
todolosko. Po prvem merilu se atlasi razvrs¢ajo glede na obseg analiziranega
geografskega obmocdja. Nacionalne atlase poimenuje atlase prve generacije,
regionalne atlase druge generacije, kot atlasi tretje generacije so pri njem
opredeljeni atlasi jezikovnih druzin (npr. Slovanski lingvisti¢ni atlas — Obsce-
slavjanskij lingvisticeskij atlas), najobsirnejSe podrocje pa vkljucujejo t. 1. atlasi
Cetrte generacije (npr. Evropski lingvisti¢ni atlas — Atlas linguarum Europae).
Po drugem, metodoloskem, merilu so atlasi razdeljeni v dve skupini: prikazo-
valni atlasi (gradivo je prikazano v izhodi$¢ni obliki brez nadaljnih analiz, tj.
foneti¢ni zapis posameznih leksemov, fonemov, morfemov ob imenu ali $tevilki
kraja) in interpretativni atlasi (abstrahiran prikaz zbranega jezikovnega gradiva,
z znakovno ali izoglosno tehniko kartografiranja).

1 Regionalna geolingvistika

Primerjava zaporedja nastajanja posameznih tipov atlasov dolocenih jezikov
prinasa zanimive ugotovitve. Za nekatere jezike (npr. Wenkerjev Sprachatlas
der Rheinprovinz in Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland) so bili
namre¢ predhodno izdelani regionalni in Sele nato nacionalni atlasi, drugod
spet obratno. Posamezna raziskovalna sredi$¢a so se za izdelavo regionalnih
atlasov pred nacionalnimi odlocila zaradi manjSega raziskovalnega obmocja,
ki naj bi sluzilo za izdelavo »poskusnega zvezka« pred nacionalnim (Rei-
chan, Wozniak 2004: 10), spet drugim se je zdelo smiselno najprej raziskati
SirSe obmocje, torej dolocen jezikovni prostor kot celoto, nato pa na podlagi
izsledkov nacionalnih atlasov izdelati Se regionalne z namenom poglobljene
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raziskave ze obravnavanega podrocja. Posebnosti posameznih obmocij, regij
ali predelov so se tako jasno pokazale Sele v kontrastivnem razmerju z drugi-
mi regijami (npr. prisotnost/odsotnost posamezne predmetnosti in s tem tudi
njenega poimenovanja).

1.1 Regionalna geolingvistika v slovenskem prostoru

V slovenskem prostoru sta bili doslej predmet regionalne geolingvisti¢ne
obravnave dve nare¢ni skupini — primorska in koroska. V zahodnih slovenskih
narecjih je raziskovanje usmerjeno predvsem v zbiranje narec¢ne leksike ter njen
prikaz na napisnih jezikovnih kartah, v severnih pa ob leksiki dokumentirajo Se
znacilne glasoslovne pojave, na podlagi katerih ugotavljajo potek prevladujocih
izofon in izoleks.

1.1.1 Zahod slovenskega jezikovnega prostora

Center geolingvistike zahodnega slovenskega jezikovnega prostora je Znanstve-
noraziskovalno sredis¢e Univerze na Primorskem, kjer so nastali in Se nastajajo
leksi¢ni regionalni atlasi.

Prvi tovrstni atlas — Slovenski dialektoloski leksikalni atlas trzaSke po-
krajine (SDLA-Ts) iz leta 1987 avtorice Rade Cossutta je glede na metodo
kartografiranja prikazovalni (ob Stevilki kraja je zapisan nare¢ni odgovor v
foneti¢ni transkripciji). Gradivo, zbrano po vpraSalnici za ASLEF (Atlante
Storico-Linguistico-Etnografico del Friuli-Venezia Giulia), v desetih krajih v
okolici Trsta (dodano je tudi gradivo dveh tock, vklju¢enih v mrezo za ASLEF),
je prikazano na 177 kartah (Ceprav je zapisano gradivo za 740 vprasanj). V
skladu z Alineijevo razvrstitvijo tipov atlasov gre za prikazovalni atlas druge
generacije.

Grafi¢no naprednejsi in z enako metodo kartografiranja je Slovenski dia-
lektoloski leksikalni atlas slovenske Istre (2005), ki prikazuje lekseme, zbrane
s pomocjo prilagojene vprasalnice furlanskega atlasa ASLEF v 21 istrskoslo-
venskih tockah. Zbrano je gradivo za 740 vprasanj (vprasanja so zapisana kot
izto¢nice brez konteksta), razvrscenih po tematskih sklopih (npr. naravni pojavi,
rastlinstvo, zivalstvo, deli ¢loveskega telesa in bolezni ...). Tudi tu gre za atlas
prikazovalnega tipa, pri ¢emer gradivo ni interpretirano, temve¢ ponujeno v
nadaljnje jezikovne analize.

Poleg omenjenih atlasov v koprskem raziskovalnem sredi§¢u nastaja tudi
projekt Narecni atlas slovenske Istre in Krasa (NASIK), pri katerem sodelujejo
G. Filipi, R. Cossuta in S. Giljanovi¢. Atlas bo prikazoval nare¢no gradivo,
zbrano po vprasalnici za Lingvisticni atlas Istre, v izbranih dvajsetih tockah
raziskovalnega obmocja ter v nekaj kontrolnih tockah zunaj njega.
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1.1.2 Sever slovenskega jezikovnega prostora

Podrobneje se z narecji koroske narec¢ne skupine na avstrijskem Koroskem
ukvarjajo dialektologi Slovenskega znanstvenega instituta na Dunaju in Insti-
tuta za slavistiko Univerze Karla in Franca v Gradcu. Njihovo delo poteka po
konceptu dolgorocnega cilja, tj. v skladu s projektom za zbiranje leksi¢nih in
glasoslovnih posebnosti tega prostora. Omenjeni projekt med drugim? vkljucuje
tudi dolo¢anje poteka izofon in izoleks celotnega obravnavanega podrodja.

Na narecni karti slovenskega jezika so bile meje koroSkega nare¢ja dolo-
¢ene na podlagi glasoslovnih in oblikoslovnih pojavov. Graski dialektologi se
zavedajo, da je tak nacin diferenciacije podroc¢ja mogoce dopolniti z informa-
cijami o poteku izoleks, ki pogosto razkrivajo druga¢ne medsebojne povezave
posameznih obmocij. V sklopu raziskovalnega projekta Inventarizacija sloven-
skih govorov na KoroSkem (Lexikalische Inventarisierung der slowenischen
Volkssprache in Kdrnten) je bilo tako izvedeno terensko zapisovanje leksike v
220 tockah, in sicer na podlagi vnaprej pripravljenih vprasanj. (Pfandl 1981:
449-452) Zbrano gradivo je kartografirano na znakovnih kartah, kjer so posa-
mezni znaki izbrani po skrbno izoblikovanem sistemu — z istim geometrijskim
likom se kartografira izvorno sorodne lekseme, znotraj teh pa so posamezne
glasoslovne posebnosti prikazane s pomocjo notranjih zapolnitev. Leksemi, ki
se pojavljajo v arealih, so na nekaterih kartah prikazani s ploskovno tehniko
(npr. Karta 5: pomlad — Friithling, Karta 11: teloh — Schneerose, Karta 12:
zvoncek — Schneeglocklein). V skladu z Ze omenjeno Alineijevo klasifikacijo
atlasov gre v tem primeru za interpretativne karte.

1.2 Regionalna geolingvistika v evropskem prostoru

Velik pomen geolingvisti¢nih atlasov zasledimo ze na prvi pogled, ko pobrska-
mo po tovrstni literaturi razlicnih evropskih jezikov. V nadaljevanju bom na
kratko prikazala le nekatere izmed njih, ki so mi bili v ¢asu pisanja prispevka
na voljo.

V mnozici evropskih jezikovnih atlasov vsekakor zavzemajo pomembno me-
sto poljski. Zacetki poljske lingvisticne geografije v tridesetih letih dvajsetega
stoletja sovpadajo z zametki slovenske lingvisti¢ne geografije — z Ramovsevimi
prvimi nacrti za slovenski jezikovni atlas. Poljski dialektologi se tako lahko

2 Kongni cilj projekta tvori pet delnih ciljev: 1. izdaja Tezavra slovenskega ljudskega jezika,
2. dolocitev poteka izofon in izoleks, 3. dolocitev in analiza posameznih besednih polj
z upostevanjem govorne zmoznosti dvojezi¢nih govorcev, 4. dolo¢itev funkcionalnih in
socialnih zvrsti, 5. opis kompleksne jezikovne situacije ter pomembnejsih etnografskih
in kulturnozgodovinskih elementov (Zejn 2006: 447).
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ponasajo z bogato geolingvisti¢no tradicijo. Ob velikem Stevilu regionalnih
atlasov® so nastali tudi trije, ki pokrivajo celotni nacionalni prostor.*

Prvi atlas regionalnega obsega, Atlas poljskega Podkarpatja (Atlas jezykowy
polskiego Podkarpacia), Matecki, Nitsch 1934, sta avtorja zasnovala kot poskus
raziskave manjSega obsega pred vecjim projektom — atlasom celotnega poljske-
ga jezikovnega prostora. V mrezo tock sta vkljucila 39 krajev, v katerih se je
zbiralo gradivo po vprasalnici, ki je obsegala 1000 vprasan;j. Pri prikazovanju
gradiva sta se avtorja zgledovala po Gilliéronu oz. zacetnikih romanske geo-
lingvistike, saj sta se odlocila za izrisovanje napisnih kart, na katerih so bili
nare¢ni odgovori v foneti¢ni transkripciji prikazani ob Stevilki kraja (Reichan,
Wozniak 2004).

Drugacno in precej bolj dodelano tehniko kartografiranja lahko opazujemo v
Jezikovnem atlasu kasubs¢ine in sosednjih dialektov (4tlas jezykowy kaszubsz-
czyzny i dialektow sqsiednych, 1964—1978), kjer so na barvnih kartah oznaceni
geografski elementi: reke, mesta, meje okrozij, obala ... Jezikovne znacilnosti
so na tej podlagi prikazane s ¢rnimi simboli razli¢nih oblik z razli¢nimi za-
polnitvami, z izoglosami in Srafurami. Ta interpretativni atlas obsega okrog
800 kart, objavljenih v ve¢ zvezkih.

Med zahodnoslovanskimi jezikovnimi atlasi velja omeniti Se ¢eski prispe-
vek h geolingvistiki — Jezikovni atlas jugozahodne Morave (Jazykovy atlas
Jjihozdpadni Moravy) avtorice Libuse Cizmarové z Masarykove univerze v
Brnu. Gradivo, zbrano na podlagi besedno-slikovne vprasalnice, je ve¢inoma
prikazano na kombiniranih kartah (napisno-izoglosno-znakovno-ploskovnih),
na katerih so imena krajev oznacena s kraticami, te pa so razvezane v abece-
dnem seznamu pred kartami. Pri tehniki kombiniranja so uporabljene razli¢no
okrepljene izoglose, pri ¢emer tanjSe Crte loCujejo obmocja z izvorno istim
pojavom, ki se na sinhroni ravni locuje le glasovno (npr. kudla in kodla) ali obli-
koslovno, debelejSe pa obmocja z izvorno razlicnim leksemom (npr. burgyia
in Fepa). Vsaka interpretativna karta je opremljena z legendo in komentarjem.

2 Poskus regionalne geolingvistike za prekmursko narecje

V skladu z doslej obravnavanimi slovenskonare¢nimi primeri regionalne geo-
lingvistike se sedaj zahodnim (primorskim) in severnim (koroskim) narecjem
pridruzuje Se poskus regionalne geolingvistike na primeru prav tako obrob-
nega, tj. vzhodnega (prekmurskega) narecja. Tradicija nastajanja regionalnih
lingvisti¢nih atlasov obrobnih narecij je znana npr. tudi v poljskem jezikovnem
prostoru (prim. Reichman, Wozniak 2004).

3 Poleg obravnavanih e Atlas gwar mazowieckich, Atlas gwarowy wojewddztwa kie-
leckiego, Polsko-laskie pogranicze jezykowe na terenie Polski i Czechostowacji, Atlas
gwarowy dawnej puszczy sandomierskiej, Atlas gwar polskich i ukrainskich okolic
Wtodawy, Maty atlas jezykowy wojewddztwa gorzowskiego.

* Maty atlas gwar polskich, Atlas polskich inowacji dialektalnych, Atlas gwar polskich.
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Ceprav se zavedam, da zahteva izbira krajev, vklju¢enih v raziskovalno
mrezo, ki v naSem primeru temelji na nacionalni mrezi za SLA, razmislek o
njeni morebitni zgostitvi ali dopolnitvi na obmocjih, ki so zaenkrat Se bele lise,
sem se ob pripravi zasnove atlasa odlocila izrisati karte na podlagi trenutno
dostopnega gradiva. MreZa toc¢k tako obsega 20 krajev,’ ki so ponekod bolj,
drugod manj oddaljeni drug od drugega.

2.1 Prekmursko naredje®

Prekmursko narecje tvori skupaj s prleskim, slovenskogoriskim in haloskim
nare¢jem panonsko nare¢no skupino, ki na stiku z germanskim in madzarskim
svetom predstavlja najvzhodnejSe slovensko narecje. V skladu z najzgodnejso
narec¢no diferenciacijo slovenskega jezikovnega prostora se je to narecje izo-
blikovalo na podrocju, ki so ga poselili staroselci iz juznoslovanske skupine,
in sicer v smeri ob Savi in Dravi navzgor. Glede na najzgodnejSo nare¢no
Clenitev slovenskega jezikovnega prostora prekmursko narecje tako pristevamo
k jugovzhodni enoti, za katero je znacilno, da je dozivela zgodnjo denazali-
zacijo psl. nosnikov ¢ in ¢, diftongizacijo *6 in *¢ > ou in e, labializacijo a@
> d, razvoj u-ja v smeri i-ja (u > ii). To narecje je zanimivo tudi z leksi¢nega
vidika, saj se ob prevladujo¢i slovanski (tudi staroslovanski) leksiki pojavljajo
germanizmi (prevzeti v razlicnih razvojnih obdobjih) in hungarizmi. (Logar
1993, Smole 2000a)

2.2 Zunajjezikovni oris prekmurskega narecja

Na podroc¢ju Prekmurja se v geografskem smislu izrisujejo Stiri enote: na
slovenski strani so to Dolinsko, Ravensko in Goricko, na madzarski strani
pa Porabje. Meja med najbolj ravninsko enoto — Dolinskim — in nekoliko bolj
gricevnato enoto — Ravenskim — poteka po lo¢nici Doklezovje—Bratonci—Li-
povci—Gancani—Filovci—Strehovci—Dobrovnik; na drugi strani pa ¢rta Bakov-
ci—Rakican—Lukacevci—Mlajtinci—Ivanci—Bogojina povezuje mejne ravenske
vasi. Meja med Goric¢kim in Ravenskim poteka po vznoZzju gricevja — krajne
goricke vasi so tako Korovci—Gornji Crnci-Beznovci—Zenkovei—Salamen-
ci—Brezovci—Sebeborci, mejne ravenske pa Cankova—Topolovci—Strukovci—

5 Mreza to¢k: 387 Cankova, 388 Gorica, 389 Martjanci, 390 Strehovci, 391 Beltinci,
392 Gomilica, 393 Nedelica, 394 Velika Polana, 395 Gornja Bistrica, 396 Hotiza, 397
Veteslavci, 398 Grad, 399 Gornji Petrovci, 400 Krizevei, 401 Kangevei, 402 Salovei,
403 Markovci, 404 Gornji Senik—Fels6szolnok, 405 Slovenska ves — Rabatotfalu, 406
Zenavci — Jennersdorf. Totka 401 je delno zapisana, tocki 405 in 406 pa nezapisani.

¢ To poglavje je skraj$an in nekoliko predelan del ¢lanka (M. Horvat, 2008: Nare¢na
podoba Prekmurija. Zivijenje in delo Jozefa Borovnjaka. Maribor: Slavisti¢no drustvo,
(Zora 55). 235-256.), ki je vsebinsko povezan s tematiko tega prispevka.
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PuzZevci-Lemerje—Gorica—Puconci—Moravske Toplice—TeSanovci. Po sredi
Gorickega in Porabja pa se je v zacetku 20. stoletja vrezala ostra drzavna meja
med Slovenijo in MadZzarsko.

Sodobno razmejitev obravnavanega prostora velja navezati na zgodovinsko
razmejitev pokrajine od Muri. Bogato in pestro zgodovino Prekmurja sta
dodobra raziskala pomurska rojaka Zelko (1996) in Slavi¢ (1999), ki se jima
pridruzuje zgodovinar Kos (1935: 16-20). Zadnji zgodovino tega prostora raz-
deli v tri vecja obdobja, pri ¢emer prvo obsega obdobje od slovanske naselitve
do prihoda Madzarov v Panonsko nizino nekje na prelomu 9. in 10. stoletja,
drugo, najdaljSe, se koncuje z eno izmed najpomembne;jsih letnic za Prekmur-
ce — letom 1919, ko so dezelo na levem bregu Mure po tisoc¢letju ponovno tudi
upravno prikljucili mati¢nemu narodu, ta je obenem zacetek novega, tj. tretjega
obdobja, ki ga zivimo Se danes.

Med nastetimi obdobji se zdi smiselno izpostaviti drugo, najdaljse, ki je traja-
lo kar tiso€ let in v katerem so se izoblikovale glavne znacilnosti prekmurskega
narecja. V obdobju pod madzarsko krono je bilo Prekmurje upravno razdeljeno
v dve enoti, tj. zupaniji — k Zelezni zupaniji (Vasvdrmegye) je spadalo celotno
Porabje, Gori¢ko in kraji v okolici Murske Sobote (Gori¢ko in Ravensko),
medtem ko je jugovzhodni del z Dolnjo Lendavo (Dolinsko) spadal v Zalsko
zupanijo (Zalavarmegye). Cerkvenoupravno so Prekmurci iz Zelezne Zupanije
spadali v gyorsko (rabsko) skofijo, Prekmurci iz Zalske Zupanije pa v vesprem-
sko skofijo. V 11. stoletju je del zalskih zupnij (Bogojina, Turni$¢e, Dobrovnik,
Dolnja Lendava) presel v novoustanovljeno zagrebsko Skofijo. Upravna meja
med Zupanijama je bila tako od 1176. leta tudi cerkvena meja med gyorsko in
zagrebsko Skofijo. Vse do 18. stoletja so bili ogrski Slovenci upravno razdelje-
ni, dokler se niso 1777. leta zdruzili v takrat ustanovljeni $kofiji s sredis¢em v
Sombotelu, kar je ugodno vplivalo na razvoj dezelne zavesti (Slavic 1999: 23).

2.3 Znotrajjezikovni oris prekmurskega narecja
Z jezikovno podobo tega prostora se je doslej ukvarjala mnozica’ vidnih slo-

venskih (in tujih) dialektologov, tule povzemam le najbistvenejSe ugotovitve
po Logar 1996, Smole 2000a, Zorko 1994, 2005.

7 1. Oskar Asbéth (1912), Ungarisch-slovenische »vucke«. Archiv fiir slawische Philologie
33. 321-338. 2. Marc L. Greenberg (1992), Circumflex advancement in Prekmurje and
beyond. Slovene studies, 14, §t. 1. 69-91. 3. Marc L. Greenberg (1993), Glasoslovni opis
treh prekmurskih govorov in komentar k zgodovinskemu glasoslovju in oblikoglasju
prekmurskega narecja. Slavisticna revija, 41, st. 4. 465-487. 4. Mojca Horvat (2008),
Nareéna podoba Prekmurja (po gradivu za SLA). Zivljenje in delo JoZefa Borovnjaka.
Maribor. 235-256. 5. Marko Jesensek (2005), Nastanek in razvoj prekmurskega knjiz-
nega jezika. Slavisticna revija, 53, §t. 1. 1-12. 6. Janko Juranci¢ (1966), O leksiku v
panonskih govorih. Panonski zbornik. Murska Sobota. 31-41. 7. Mihaela Koletnik (2008),
Panonsko loncarsko in kmetijsko izrazje ter druge dialektoloske studije. Maribor. 8. Tine
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Prekmursko narecje, ki pozna jakostno naglasevanje, spada po prvotni dia-
lektizaciji slovenskega jezika v jugovzhodno skupino. Izvedena sta bila oba
splosnoslovenska naglasna pomika (tip zldato > zlato, oko > 6ko > oké in umik
kratkega naglasa na prednaglasno dolzino). Skrajsani stari akut je v tem narecju
Se zmeraj kratek. Sistem dolgih samoglasnikov je monoftongi¢no-diftongicen,
sistem kratkih pa monoftongicen. Inventar samoglasnikov tako obsega: a) dolgi
vokalizem i:i, wu, w:i, (iicw), e:i, o:u, e, (0), o, e:i, o:u, a:/d:, b) kratki vokalizem
pai,u,iie 0, ed,r

Prekmursko nare¢je je mogoce sinhrono na podlagi mlajsih glasoslovnih
pojavov razdeliti v tri enote: za severne govore je znacilno labializiranje krat-
kega in nenaglasenega a-ja, razvoj koncnega - > -0, j > d’; osrednji govori prav
tako labializirajo kratki in nenaglaseni a, razvoj -/ > -0, j > g (pred sprednjimi
samoglasniki na zacetku besede), j > dZ (pred zadnjimi samoglasniki), # > &
(pred £); juzni govori labializirajo dolgi naglaseni a, -# > u, t > k (pred {).

3 Lingvisti¢ne karte, izrisane na podlagi gradiva za SLA3

V nadaljevanju bodo komentirane foneti¢ne in leksi¢ne karte za obmocje
prekmurscine, ki so bile izrisane na podlagi gradiva za Slovenski lingvisti¢ni
atlas, in sicer z metodami, uveljavljenimi v slovenski in slovanski geolingvi-
stiki. Tehnika kartografiranja se od karte do karte razlikuje, in sicer v skladu
z vecjo ali manjSo diferenciranostjo posameznih jezikovnih prvin (fonemov,
leksemov), tako je gradivo ponekod omogocalo kombinirano kartografiranje,
npr. napisno-izoglosno, 0z. napisno-izoglosno-znakovno, ponekod le znakovno.

29-30. 9. Tine Logar (1981), Gornji Senik: (Felsdszdlnok; OLA 149): [fonoloski opis].
Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora
obuhvaéenih opsteslovenskim lingvistickim atlasom. Sarajevo. 10. Avgust Pavel (1909),
A vashidegkuti szlovén nyelvjaras hangtana (Glasoslovje slovenskega cankovskega na-
re¢ja). Budimpesta. 11. Fran Ramovs (1935), Prekmurski dialekt. Historicna gramatika
slovenskega jezika VII, Dialekti. Ljubljana. 183-193. 12. Jakob Rigler (2001), Smeri
glasovnega razvoja v panonskih govorih. Zbrani spisi 1. Ljubljana. 373-384. 13. Zinka
Zorko (1991), Kontrastivni vidiki dialektoloskega raziskovanja: (prekmursko porabsko
narecje). Sedemdeset let slovenske slovenistike: zbornik Slavisticnega drustva Slovenije.
Ljubljana. 79-95. 14. Zinka Zorko (1994), Panonska narec¢ja. Enciklopedija Slovenije (8.
knjiga, Nos—Pli). Ljubljana. 232-233. 15. Zinka Zorko (2003), Oblikoslovje in leksika v
govoru Cankove. Avgust Pavel. Maribor. 73-94. 16. Zinka Zorko (2005), Prekmursko
nare¢je med Muro in Rabo na vseh jezikovnih ravninah primerjalno z danasnjim nadna-
re¢nim prekmurskim knjiznim jezikom. Prekmurska narecna slovstvena ustvarjalnost:
zbornik mednarodnega znanstvenega srecanja, Murska Sobota, 14. in 15. julij 2003.
Petanjci. 47-68.

Gradivo kart 1-6 je bilo ze kartografirano in objavljeno v ¢lanku (Horvat, 2008: 235—
256.), le da z drugo, tj. znakovno tehniko kartografiranja, tukaj pa je ponovno obdelano
zaradi moznosti dodatne izrabe gradiva.

=
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3.1 Fonetiéne lingvisti¢éne karte®

Na Karti 1 so kartografirani refleksi fonema *j- pred sprednjimi samoglasniki
(v besedah SLA 194 jecmen, SLA 047 jetra, SLA 015 jezik, SLA 515 jesen
(letni ¢as), SLA 401 jesen (drevo). V prekmurskem narecju se obravnavani
fonem pojavlja v Stirih oblikah, in sicer kot j, g, d in 5. V strnjenem arealu
v juznih tockah (391-396) fonem v razvoju ne dozivlja sprememb (npr. 391
Beltinci: jécmen, jétra, jezjk, jesén), medtem ko v osrednjih in v severozahod-
nih govorih tvori najobsirnejsi areal fonem g. V skrajnem severovzhodnem
obmocju — izoglosa od prevladujocega fonema g locuje tocke 399, 400, 402 in
403 — pa se govori d. Le v dveh severnih tockah (399 in 401) je zabelezen Se
refleks 3. Pojav j > d, ki je znan tudi sosednjim madzarskim nare¢jem, Ramovs
(1924: 164) razlaga kot »posledico energi¢ne artikulacije, pri kateri se jezikovni
artikulirajoci del prekomerno dvigne«. Pred sprednjimi vokali lahko gre razvoj
Jj-ja e eno stopnjo naprej, torej j > d'> g.

Tudi na Karti 2 je prikazana foneti¢na raznolikost */-, le da pred zadnjimi
samoglasniki (v besedah SLA 405 jabolko, SLA 414 jagoda, SLA 501 jajce). Na
podlagi obravnavanega pojava izoglose prekmursko narecje delijo v tri predele.
Tako kot pred sprednjimi vokali ostaja fonem *j pred zadnjimi nespremenjen
v juznih tockah (391-396), medtem ko se geografsko osrednji in severni del
raz€lenita v dva areala — severozahod pozna refleks 5 (npr. 397 Veceslavci
"Sud:gda, "Jud:boko, $ud:jce), severovzhod pa d’ (npr. 400 Krizevci dégoda,
ddbuko, ddice).

3.2 Leksi¢éne lingvisticne karte

Karta 3 prikazuje leksi¢no podobo analiziranega prostora na podlagi prekmur-
skih poimenovanj za pomen ‘dlake pod nosom’, knjiz. brki, in sicer izoglosa
razdeli prekmuriéino v dve enoti: juzni govori poznajo leksem mustaci,'”
osrednji in severni pa bajusi."

Tudi na Karti 4 izoglosa deli prekmurs¢ino v dva predela, in sicer na podlagi
prevladujoc¢ih leksemov za pomen ‘v ¢asu od svita do dopoldneva’, knjiz. zjutraj.
V juZznem predelu tvori strnjen areal leksem zajtra (npr. 392 Gomilica zditra),
v osrednjih in severnih govorih pa leksem vgojdno (npr. 388 Gorica vgoidnu).
V treh severnih tockah poznajo leksem s korenom ran, in sicer v to¢kah 402
Salovci in 404 Gornji Senik zazrankoma v to¢ki 403 Markovci pa rano.

° Karte so izrisane s pomo&jo programa CorelDraw 12, in sicer za podlago sluzi izsek
neme karte s Stevilkami raziskovalnih tock, ki so jo izdelali na Geografskem institutu
Antona Melika in na InStitutu za antropoloske in prostorske Studije na ZRC SAZU (vir:
pregledne karte Geodetskega zavoda RS, Geodetske uprave RS, Geodetskega inStituta
Slovenije).

10 prevzeto prek balkanskih jezikov iz srgr. moustdakion ‘brki’. (Skok 1972: 488)

' Prim. z madZ. bajusz ‘brk, brki’. (Hradil 1980: 24)



Mojca Horvat

Na Karti 5 so kartografirana poimenovanja za pomen ‘zelo nalezljiva kozna
bolezen ljudi in zivali z mo¢nim srbenjem, ki jo povzroc¢ajo zajedavci’, knjizno
garje. Prekmurscina pozna za ta pomen dva izraza, in sicer srab in srbescica.
Izoglosa, ki tudi na podlagi tega leksema deli prostor na dve enoti, je tukaj
nekoliko pomaknjena proti severu — leksem srbescica se tako ob juznih tockah
govori Se v osrednjih, tj. v 388 Gorica in 389 Martjanci, leksem srab pa v vseh
severnih govorih.

Sesta karta je leksi¢no-besedotvorno nekoliko bolj raznolika od ostalih petih,
saj se za pomen ‘vnetje nosne sluznice, pri katerem se moéneje izloc¢a sluz ali
gnoj’, knjizno nahod, v prekmurscini govori kar pet leksemov. Na strnjenem
obmocju juznih govorov poznajo leksem natha, ki je sicer slovanskega izvora
(naduha), v prekmursc¢ino pa je bil glasovno spremenjen prevzet iz madzarscine
(prim. z madz. natha ‘nahod’). Drugi najpogostejsi je leksem nasest — zapisan
v §tirih osrednjih in severnih govorih, v tockah 401 in 402 pa kot razli¢ica
vnasast (npr. 401 v'nd:Sast). Po asimilaciji sklopa st > ¢ se v zahodnih govorih
pojavlja tudi oblika nasec (npr. 397 'na:sec). Kot enkratnica je v tocki 391
Beltinci zapisana nadpomenka prehlad.

Namen sedme karte je bil prikazati leksicno diferenciranost na podlagi lek-
semov za pomen ‘limfni organ v Zrelu’, knjizno bezgavka. Prevladujoci areali
prekmurscino v tem primeru delijo v eno vec¢jo in dve man;jsi enoti. Vzdolz
osrednje vertikale se razprostira obmogje z leksemom mandola,'> vzhodno
od nje areal leksema kuscarji (394 kiiséarie in 396 kiiscari), zahodno pa areal
leksema mandeljn."® Kot enkratnici se pojavljata Se leksema puta v tocki 392!
in v 395 predlozna zveza na dimacu.”

Karta 8 opisuje jezikovno pokrajino na podlagi poimenovanj za pomen
‘nalezljiva bolezen s pegastimi izpuscaji na kozi, ki se pojavlja zlasti pri otro-
cih’, knjizno ospice. Nare¢ni leksemi za ta pomen ne tvorijo vec¢jih opaznejsih
arealov, zato se je zdelo smiselno leksi¢no raznolikost prikazati z znakovno
karto. Najpogostejsi leksem bleki'® je razprien po celotnem prostoru. V §tirih
tockah 388, 397, 398, 403 je zapisan drugi najpogostejsi izraz sutnice."” Tako
kot knjizni zvrsti je leksem ospice znan tudi prekmursc¢ini. Kot enkratnica je
v tocki 400 zapisan leksem gobe.

Tudi na Karti 9 z leksemi za pomen ‘ki je v stanju velike napetosti, ki se
izraza kot nemir, strah, zlasti pred pomembnejSimi dogodki’, knjizno Zivcen,
se leksi¢ne raznolikosti zaradi razprSenosti ne da prikazati z izoglosami, tem-
ve¢ s simboli. Najpogostejsi leksem, enak knjiznemu, tj. Zivéen je razprSen po

12 Prim. z madz. mandula “‘mandelj’. (Hradil 1982: 340)

3 Prim. z nem. Mandeln ‘mandlji’. (Debenjak 2001, el. razlic¢ica)

14 Prim. z bav. srvnem. put(t)e ‘posoda, brenta’, srvnem. biit(t)e, stvnem. butin(n)a. (Bezlaj
1995: 139)

15 Prim. dimljaca = dimlje, dymati “napihovati, pihati, puhati’, povratno ‘napihovati se,
otekati’, ker so v dimljah bezgavke, ki rade zatecejo. (Snoj 2003: 110)

16 Prim. z nem. Fleck “madezi, oSpice’. (Striedter-Temps 1963: 93)

17 Po aferezi iz (o)siiknce < (o)sutnice ‘Blattern’. (Ramovs 1924: 209)
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celotnem prostoru, medtem ko je drugi najpogostejsi cemerasti'® zabelezen v
osrednjih in severnih govorih. Dvakrat, enkrat v juznih, drugi¢ v severnih go-
vorih, se pojavi tudi pridevnik nervozen."” Kot enkratnici sta zapisana leksema
nagel in ideges.?

Se en primer leksi¢no-besedotorne razprienosti predstavlja Karta 10 s pri-
devniskimi poimenovanji za pomen ‘ki ima grbo’, knjizno grbast. Najpogostejsi
je prevzeti leksem pukijav,” ki ga poznajo v ve¢ini govorov. Drugi najpogoste;jsi
je koren grb-, na katerega se pripenjajo pripone -av (v tockah 390, 392, 393,
397, 399) ali -ast (v tocki 393). Kot enkratno dvojni¢no poimenovanje je v tocki
398 zapisana zveza ima borjo.??

4 Gradivo?®

Objava* gradiva se kljub neenotnosti transkripcije zdi smiselna, kajti preverlji-
vost geolingvisti¢nega prikaza in njegove analize je tako lahko sprotna. Gradivo
namre¢ hrani Dialektoloska sekcija InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU v Ljubljani, in sicer v zvezkovni in listkovni obliki, v zadnjih letih
pa so sodelavci omenjene sekcije s sodelovanjem Studentov slovenistike del
gradiva za SLA prenesli v racunalnisko podatkovno zbirko.

Prikazano gradivo je v ¢lanku objavljeno v citatni obliki, torej tako, kot je
zapisano v listkovno-zvezkovni bazi, in sicer v dveh transkripcijah — starejsi
t. i. Ramovs$evi in novi nacionalni transkripciji (Benedik 1999: 20).

V prvem stolpcu je zapisana Stevilka tocke iz mreze krajev SLA, v drugem
Cas zapisa odgovora, v tretjem ime kraja, v Cetrtem in petem pa odgovori na
razli¢na vpraSanja iz Vprasalnice?® za SLA.

8 Prim. cemer ‘strup’. (Bezlaj 1977: 78)

19 Prim. z nem. nervds iz lat. nervésus ‘zilast, kitast’. (Snoj 1997: 380)

20 Prim. z madz. ideges ‘ZivCen, nervozen’. (Hradil 1982: 219)

2 Prim. z avstr. bav. nem. Puckel ‘grba’ (Bezlaj 1995: 135).

22 Domnevno iz madz. hordzsu ‘tele, mlada Zival, bedak, torba’. V tem primeru bi lahko
$lo za motivacijo poimenovanja po podobnosti (EWU 1992: 127).

23 Gradivo je zapisano z vnaSalnim sistemom ZRCola, ki ga je na ISJ] FR ZRC SAZU
razvil dr. Peter Weiss.

24 Za gradivo kart 1-6 glej Horvat (2008: 245-249).

25 Ramovseva vpraSalnica, po kateri je potekalo zbiranje gradiva za SLA, je sestavljena iz
870 ostevilcenih vprasanj, ki so razdeljena v 16 skupin: I. Telo, II. Obleka, I11. Hisa, IV:
Vas, V. Prazniki, VI. Orodje, VII. Zivina, VIIL Rastline, IX. Planina, X. Bolezni, XI.
Cas, XIL Pokrajina, XIII. Druzina, XIV. gtetja, XV. Razno, XVI. Gramati¢na vprasanja.
Vprasanja niso zastavljena v stavéni obliki, vsebujejo le knjizni izraz, ki se mu navadno
i8Ce nareCna ustreznica ali pomen v posameznem krajevnem govoru (Benedik, 1999:
15).



Tabela 1: gradivo za 7. in 8. karto

Tocka

387
388
388
389
390
391
392
392
392
393
394
395

396

397
398
399
400
401
402
403

404

404

404

404

405

406

Kraj

Cankova
Gorica
Gorica
Martjanci
Strehovei
Beltinci
Gomilica
Gomilica
Gomilica
Nedelica
Velika Polana

Gornja Bistrica
Hotiza

Veceslavci
Grad

Gornji Petrovei
Krizevei
Kancevci
Salovei
Markovei
Gornji Senik —
Fels6szolnok
Gornji Senik —
Fels6szolnok
Gornji Senik —
Fels6szolnok
Gornji Senik —
Fels6szolnok

Slovenska vas —
Rabatotfalu

Zenavci —
Jennersdorf

Leto
zapisa

2007
1960
1973
1958
1983
1972
1986
1957
1963
1959
1957
1983

1957

1983
1958
1967
1958

1985
1958

1976

1978

1983

1986

Mojca Horvat

Odgovor

SLA V479 bezgavka
'mandglnj
mondulj

ni odgovora
mondola

ni odgovora
méndolj
'méndula
pﬁta

ni izraza

ni odgovora
kiisGarie

na dimacu
kuscari sy se femi
ucémerili
'ma:nd]
mand]n

ni odgovora
mondola

ni zapisa

ni odgovora

ne vedo

ni odgovora
brez podatkov
'mé:ndula

ni odgovora
ni zapisa

ni zapisa

— 98 —

SLA V478 ospice
b'ld:ke, 'o3pice
stuknjce

blgkj

bléke

0spice

blekj

'o8pice

bleki

blaki

bléki

blgki

blaki

bleki

'stizknce
suknce, blﬁkg
blgke

gobe

/

ni odgovora

blike, stiknca

ni odgovora
bleke
b'li:ke

b'la:ke
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Tabela 2: gradivo za 9. in 10. karto

Tocka

387
388
388
389
390
391
392
392
392

393

394
395
396
397
398
399
400
401
402
403

404

404

404

404

405

406

Kraj

Cankova
Gorica
Gorica
Martjanci
Strehovci
Beltinci
Gomilica
Gomilica

Gomilica
Nedelica

Velika Polana
Gornja Bistrica
Hotiza
Veceslavcei
Grad

Gornji Petrovei
Krizevei
Kancevei
Salovei
Markovci
Gornji Senik —
Fels6szolnok
Gornji Senik —
Fels6szolnok
Gornji Senik —
Fels6szolnok
Gornji Senik —
Fels6szolnok

Slovenska vas —
Rabatotfalu

Zenavci — Jen-
nersdorf

Leto
zapisa

2007
1960
1973
1958
1983
1972
1986
1957
1963

1959

1957
1983
1957
1983
1958
1967
1958
/

1985
1958

1976

1978

1983

1986

/

Odgovor

SLA V493 zivéen
'Zi:f¢en

gemerast]

ziféen
'7ifen
zifCen
zif¢en
ziféan
ziféen
baisen
nervouzen
'na:geu, éeme'rud:ste
narvozan
Z1ifcen
ziféan

ni zapisa

/

7if¢an

éamar%”ist@

ideges, Camardste
'¢4:meraste
Gama'rd:ste

ni zapisa

ni zapisa

SLA V492 grbast
'piiklavj

piiklavi

piklavi

piklave, bordZo ma
gibavi

puklavi

'orbaf

puklaf, puklavi
piiklavi

gibaf, grbasti,
puiklaf

puklavi, puklaf
pliklaf

puiklaf

'or:bave
pliklave

gibaie

piiklave

ni zapisa
'piizklave

pliklave

puklave
pﬁklave;
'plizklave
'plizklave
ni zapisa

ni zapisa



Mojca Horvat

5 Zakljucek

Namen tega referata ni bil zasnova nove mreze tock in izdelava vprasalnice,
prilagojene jezikovni diferenciaciji prekmurskega narec¢ja, ampak na gradivu
za SLA prikazati glasoslovno in leksi¢no ¢lenjenost obravnavanega prostora
in s tem prispevati k regionalni geolingvistiki slovenskega prostora. Izoglose
(v nasem primeru izofone in izolekse) so lahko jasen in izrazit pokazatelj (ne)
povezanosti dolocenih obmocij, pa najsibo v diahronem ali sinhronem pogle-
du. Na podlagi poteka izoglos je bila tako prikazana ¢lenitev prekmurséine, iz
Cesar je razvidno, da je meja med juznim ravninskim (dolinskim) in severnim
gricevnatim (ravenskim in gorickim) podro¢jem Se dandanes razmeroma ostra,
in sicer poteka po nekdanji cerkvenoupravni meji iz 12. stoletja. Meja med
gorickim in ravenskim podnaredjem je manj izrazita, kar je tudi odraz tega,
da to ozemlje v preteklosti upravno ni bilo razdeljeno.

1z vseh dosedanjih primerov slovenske regionalne geolingvistike je razvidno,
da ta bistveno dopolnjuje in bogati podroc¢je nacionalnih dialektoloskih raziskav,
Se vedno pa se zdi nujno ¢im prej izdati prvi del slovenskega lingvisti¢nega
atlasa, ki bo regionalne drobce povezal v celoto in jih postavil drugega ob
drugem v nazorno primerjavo najizrazitejSih posebnosti.
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ISOGLOSSES IN THE PREKMURIJE DIALECT — REGIONAL GEOLINGUISTICS

The paper is a contribution to Slovenian regional geolinguistics. So far, regional areal
linguistics has been applied to two of the Slovenian dialects — the Istrian and the Carin-
thian. According to Mario Alinei, this type of linguistic atlas is defined as a second
generation atlas (while first generation atlases are national atlases, and the third the
atlases of language groups — e. g. OLA, and finally the fourth generation atlases are
those of unrelated languages — ALE). In the paper the importance of regional linguistic
atlases will be presented through a case study based on linguistic maps representing the
linguistic features of the Prekmurje dialect. Together with the Prekmurje dialect, the
dialects of Prlekija, Haloze and Slovenske gorice represent the easternmost Slovenian
dialect group, i. e. the Pannonian dialect group. The development of Prekmurje dialect
has been influenced by many historical factors — the political no doubt the most impor-
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tant one among them — such as the Church administrative partition of Prekmurje and
subordination to the Hungarian crown for over a millenium. In the paper, the selected
linguistic features will be presented on the regional linguistic maps using geolinguistic
methods as transcribed in the database for SLA.

PRILOGE

Karta 1: refleksi *j pred sprednjimi vokali
Karta 2: refleksi *j pred zadnjimi vokali
Karta 3: brki (SLA 067)

Karta 4: zjutraj (SLA 504)

Karta 5: garje (SLA 474)

Karta 6: nahod (SLA 477)

Karta 7: bezgavke (SLA 479)

Karta 8: oSpice (SLA 487)

Karta 9: Ziv€en (SLA 493)

Karta 10: grbast (SLA 492)
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Karta 1: refleksi *j (pred sprednjimi vokali)
Map 1: reflexes *j (in front of the front vowels)

Legenda
* d
— ni zapisa
Karta 2: refleksi *j (pred zadnjimi vokali)
Map 2: reflexes *j (in front of the back vowels)
Legenda
= nizapisa
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Karta 3: brki
Map 3: moustache |

Legenda
/i odgovora
— ni zapisa
Karta 4: zjutraj
Map 4: in the morning
Legenda

#* zazrankoma
4 rano
/  niodgovora

— ni zapisa
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Karta 5: garje
Map 5: mange

Legenda

@ srbescica

A srab
/7 ni odgovora

— ni zapisa

Karta 6: nahod
Map 6: flu

Legend]

@® nasec

@ nasast

S vnadast

& prehlad

/  niodgovora

= ni zapisa
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Karta 7: bezgavke
Map 7: limphatic gland

Legenda

* puta
% na dimacu
/ ni odgovora

= ni zapisa

Karta 8: oSpice
Map 8: measles

Legenda

O bleki

Ay suknice
I odpice

% gohe

/ ni odgovora

= ni zapisa
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Karta 9: Zivéen
Map 9: nerveous

Legenda

O ziveen

A Cemerasti

B besen

4 nervozen

* ideges,
nagel

/  niodgovora

— ni zapisa

Karta 10: grbast
Map 10: hunchbacked

Legenda

@ puklav
Ay grbay

A grbasti

Z ima borjo
/ ni leksema

= ni zapisa
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