KNJIZNA OPREMA
— SLOVENSKA IN NA SLOVENSKEM —
MED LETOMA 1678 IN 1800

Branko Gradisnik, Ljubljana
UvOD

Pri obravnavanju snovi, kakor jo skusa zajeti naslov, se je treba Zc
na zafetku ustaviti pri dveh vprasanjih v zvezi z njim. Na prvo — za-
kaj je cas, s kalerim se ukvarjamo, omejen z letoma 1678 in 1800 —
se da odgovoriti brez posebnih zadrZkov: prva letnica zaznamuje zacetek
novega knjiznega snovanja po dolgoletnem zastoju, Ljubljana je tedaj
dobila tiskarno, povrhu pa je zacela delovati tudi Valvasorjeva bakro-
reznica; leto 1800 ima poleg prelomnega poloZzaja med stoletjema in
med evropskima literarnima obdobjema za Slovence Se drug pomen,
zakaj v tem <asu je postala knjizna produkcija pri nas mnozi¢na,
knjiga je zalela poleg naboznega namena sluziti Se drugim nalogam,
Japelj s sodelavei se je spet naslonil na dolenjséino 16. stoletja, pisava
j¢ postala zgodovinska in etimoloska, v skladu s tem pa je tudi zu-
nanja podoba knjige postajala vse manj naklju¢na. Gre torej za skle-
njen c¢as protireformacije in razsvetljenstva, ki mu je skupno, da ob-
sega  razvoj knjige od Sibkih  protireformacijskih  zafetkov  do
preporodovskih casov, ke je dobila pasvetno in — v bistvu — danasnjo
podobao.
Bolj tezavno pa je vprasanje, kaj spada pod znamovanje sslovenskox
ali »na Slovenskeme. Seveda se ne zastavlja prvi¢, marve¢ se potihoma
ali glasno kaze v vrsti del, ki obravnavajo umetnost ali slovstvo na
Slovenskem. Kaj je meja, onkraj katere je kak izdelek »slovenskie?
Jo dolocata zavest ali namen oblikovalca, je dovoljsen atribut zanjo
#z¢ motivika, ki bodisi ¢rpa iz slovenskih tal ali pa se tod pojavlja,
upodabljana ali uprizarjana v oblikovnem obmoc¢ju, ki ne sega zunaj
nasih meja? Emilijan Ceve je dal svojemu pregledu razvoja umetnosti
na Slovenskem sicer naslov »Slovenska wumetnosts!, vendar se do
moderne boji sgovoriti o slovenski likovni umetnostic? in uporablja
* Prispevek je nastal leta 1975 kot diplomska naloga na Oddelku za umet-
nostno zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani (opomba uredniStva).
' Emilijan Ceve: Slovenska umetnost, Ljubljana 1966.
* 1bid., p. 171.
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raje zvezo »umetnost na Slovenskem's, Tudi Nace Sumi v knjigah
o stavbarstvu ne govori o slovenski umetnosti, ampak o stavbarstvu na
Slovenskem®. Podobno je tudi pri literarni zgodovini, navzlic temu,
da bi tu zaradi odlofujofega dejavnika, kakrien je jezik, po pravici
pricakovali, da se¢ bo lazje opredeliti. Tako na primer Mirko Rupel
steje Valvasorjevo delo za slovensko, ko uvaja kot obdobje protivefor-
macije ¢as »oZivljanja slovstvenega delas, kjer gre Se »posebna painja
tistim, ki so se ubadali... z domoznanstvon: .. «% Francu Simonicu
se je zdelo drugade, ¢es da je knjiga slovenska, ¢e je pisana v sloven-
8¢ini, tako v svoji bibliografiji ne omenja Valvasorjevih izdaj®. Vprasa-
nje knjizne opreme je seveda $e bolj zapleteno, zakaj obravnavajol
opremo »na Slovenskeme, bi si neznansko zoZili deloviste, Med letoma
1678 in 1800 je v tujini iz8lo skoraj prav tolike v sloveni¢ini pisanih
knjig kot na Slovenskem, ne le v etni¢no mesanih Gradeu in Celoveu,
marveé tudi dale¢ na Nemskem in Ogrskem. Ce se zavedamo 3e, da je
bilo tipografsko gradivo 7e v tistih ¢asih -:p|u§no razsirjeno po Evropi’,
da so &rke in drugi material v tiskarnah narocali in ne sami rezali, da
pa so bili poleg tega tiskarji na slovenskem ozemlju nemskega rodu
in so z Nem$kega in Avstrijskega tudi prihajali kK nam, potem paé ne
bomo trdili, da je bila knjiZna oprema porojena iz nasih zelja ali celo,
da je bila zavestno slovenska. Tudi knjiZzni jezik jc bil vse do znameni-
tega 1848, leta samo Kranjski in Sele poantjc s¢ je z ilirskim gibanjem
poenotil, da so ga sprejeli tudi Stajerski in koroSki pisatelji. Vsesloven-
sko vodilo je torej zmagalo dokaj pozno, zatorej ni ni¢ cudnega, Ce jo
bil prvi poskus, da bi opremili slovensko knjigo s poudarkom sloven-
ske individualnosti, Sele prvi snopi¢ Klasja z domacega polja iz leta
1866 (Pesmi Franceta PreScerna), kjer je neznani slikar za okvir bese-
dila na ovitku narisal slovensko trobojnico, kako se vije po ograji®.
Zato ne preseneca, da je prav najimenitnejsi dosezek knjizne opreme
tako v graficnem kot v likovnem pogledu® Slava vojvodine Kranjske,
knjiga, ki je kljub njenemu narodoznanstvenemu pomenu ne moremo

' Ihid,

Nace Sumi: Arhitekinra XVI. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1966, Med
pisanjem razprave S¢ niso izsli Pogledi na slovensko umetnost isiega av-
torja, v katerih je postalo izrecno razvidno avtorjevo mnenje, da je treba
slovensko umetnost pojmovati SirSe in da sodi v njen okvir vse tisto, kar
je v preteklosti nastalo na slovenskih tleh, saj slednja z vsemi svojimi
socialnimi dejavniki niso ostala brez vpliva na umetnostne pojave.
i';]irku Gl%l.]lpcl. Prispevek k protircformacijski dobi, Slavisti¢na revija, 1V,

-

-

Franc Simonié: Slovenska bibliografija, 1: Knjige (1550—1900), Ljubljana
1903—1905. Kljub vsemu je to nenavadno, zakaj v bibliografijo je uvrstil
tudi par stakih neslovenskih knjig, ki imajo vsaj nekaj slovenskega be-
sedila=, in to bi nedvomno veljalo tudi za Slavo.

V Parizu je ze sredi 15, stoletja delovala érkoreznica, ki je z dekorativnim
materinlom zalagala evropske tiskarne,

Drugi snopic je ovitek Ze moral opustiti, »ker prve platnice niso bile vsem
ocem po godis, kot se je opravidil zaloznik. Cf. Bogomir Gerlanc, Oprema
slovenske knjige ob nastopu Moderne, Slavisticna revija, V—VII, 1954,
p. 339,

! Ceprav je Se vedno le »izkljulno tchni¢no gralitne podjetjee, cf. France
Stele: Slovenski stikarji, Ljubljana 1949, p, 72

~J
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Steti za slovensko, saj ima morda vsega par ducatov slovenskih besed,
natisnjena je bila v Niirnbergu in povrhu tudi ni spodbudila podobnih
podjetij pri nas. Spomnimo se e, kako je France Kidri¢" odklonil
Steletov termin sbarok« za ¢as od 1600 do 1768, ¢ed »da je termin iz
likovne umetnosti za oznako knjizevnosti, ki ne goji literature, ampak
se ozira zgolj na potrebe cerkve, sploh neprimeren«; naSa knjiZna
oprema potemtakem ni bila obée slovenska, ampak kve¢jemu obce-
stveno ekleziastiéna, Znacilen primer za to je Kanizijev slovenski kateki-
zem iz leta 1615, ena prvih Katoliskih knjig". Ne le, da je bila izdana v
Augsburgu, marved je tudi spadala v serijo raznojeziénih izdaj Georga
Mayra, bavarskega jezuita in filologa®. Razen slovenske so znane Se
grika (1613), dve nemski (1614 in 1618), ¢eska (1615), latinska, italijanska
in francoska. Slovenska razlicica je prevod nemske ali latinske. Likovni
material je povsod isti (104 podobe neznanega lesorezca). O¢itno gre za
mednarodno knjizno opremo, v kateri je slovensko samo besedilo.

Sredi vseh dvomov, kaj imeti za slovensko poleg knjig, tiskanih na slo-
venskem ozemlju in pisanih v nasem jeriku za nas, kam na primer
iteti prekmurski tisk, ki je izhajal na Saskem in Ogrskem (v Hallu,
Sopronju, Szombathelyju), kam daljne augsburike in niirnberske iz-
daje, pa s¢ kar sama ponuja pot, kako odkriti v izdajateljskem delu
med letoma 1678 in 1800 splosne razvojne zakonitosti in enovito po-
dobo, ki se utegne izkazati kot znacilno slovenska. Najsi so bili namreé
razlogi, da velikansko Valvasorjevo zaloznisko podjetje — odmev ta-
kratnih podobnih podjetij po Evropi — ni pustilo korenin pri nas in
ni postalo zacetnik novega izrodila, v katerem bi se utegnila zdruZevati
cvropski in slovenski znacaj, taksni ali drugacni, je nedvomno res, da
se prav med velikopoteznim, evropskim in predvsem posvetnim izdaja-
teljstvom Valvasorja in ostalo knjizno produkcijo na Slovenskem, ki
je bila vpeta v skromnejSe ekleziasticne mere, izkazuje razlika, ki
nam kaze, do kam so bila slovenska tla pripravljena sprejemati evrop-
sko tiskarsko izrocilo, do kam so ga bila pripravljena drugaditi, koliko
pa so ga zavracala; z drugimi besedami: v nasprotstvu s Slavo™ in dru-
eimi Valvasorjevimi tiski se pri drugih knjigah na Slovenskem prika-
zuje listo, kar je odvisno od slovenskih druzbenih tal in emur bi lahko
rekli znacaj. Potrebno bi bilo torej preuditi Valvasorjevo delo ne glede
na to, koliko je slovensko, potem pa postaviti ostalo knjizno produk-
cijo pri nas v razmerje do njega in do drugih tacasnih evropskih izdaj,
najti v tem jedru smiseln vzorec in ga dopolnjevati, segaje na nem-
ko in ogrsko obrobje, ¢e so tamkajsnje knjige v gralicnem, tipogral-
skem, Li.?;kzu'skcm ali kakem drugem pogledu z njim povezane ali v

U France Kidric: Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana 1932, p. 115,

U Catechifmus Petri Canifij Soc. IESV. Th. Skusi malane Figure napréj
postavlen. §' Ceffarfkim oflobodovanjem. 1615,

" Cf, Mirko Rupel, Slovenski katekizem iz leta 1615, Slavisticna revija, XII,
1—4, 1959—1960.

v Slava vojvodine Kranjske... izdal Janez Vajkarad Valvasor... v &isto
nemiéing spravil ... Erasmus Francisci ..., Ljubljana ANNO MDCLXXXIX,
Najde se pri Wolfgangu Moritzu Endterju, knjigarju v Nirnbergu. Cum
Privilegio Sacrae Caesarcac Majestatis (izvirni naslov je nems$ki; od tad
citirano Slava).
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sorodu. Mimo Valvasorja tako ali tako ni mogote, zakaj zgolj prevzet-
nosti bi bilo mo¢, da se ne bi menila zanj, ko ima v svojih izdajah pet-
desetkrat ve¢ podob, kot jih je v drugi knjizni produkciji obravnava-
nih let na Slovenskem, povrhu pa ni mo¢ zanikati pomena, ki ga je
imel v narodopisnem pogledu za slovensko druzbeno Zivljenje sploh,
in pozneje, v Casu romantike, tudi za slovensko slikarstvo, saj so nje-
gove topografije nedvomne spodbujevalke in prenasalke prve res slo-
venske motivike, romanti¢ne domace krajine.

V drugem jedru so izmed kakih 140 knjig, ki se zde slovenske Francu
Simoni¢u, obdelane nekako Stiri petine, povrhu pa Se kak ducat takih,
ki jih slednji ne omenja, pa so se odkrile po njegovem casu. Ker ni
nobene sistemati¢ne bibliografije, ki bi dopolnjevala Simonicevo delo,
raziskava ni ne popolna ne dokonéna, Knjige so vecidel na voljo v
Narodni in univerziteini knjiznici v Ljubljani,

0 metodi zapisovanja: zaradi obseznosti snovi in naslovov so knjige
v besedilu navajane v skrajsavi, v opombah pa so naslovi ponavadi po-
polni in so jim po Simonic¢evem zgledu dodani Se splodni podatki o
letu in mestu izida, Stevilu strani in formatu, Ker se skrajSani naslovi
v besedilu ¢esto ponavljajo, jim je v oklepaju pridana stevilka opombe,
pod katero je najti popolni naslov.

Za konec uvoda Se historiografija, ta je dokaj skromna: med deli, ki
obravnavajo knjizno opremo, je nekaj priroénikov®, par ¢lankov ob-
deluje moderno®, bolj Stevilna so dela o Valvasorju, ¢eravno le o vse-
binski in likovni plati. Tako so zelo podrobne in popolne Studije Mirka
Rupla in Franceta Steleta o Valvasorju in njegovem grafi¢nem delu
v drugi izdaji Valvasorjevega berila’, Emilijana Cevea v Pasijonski
knjizici” in ob Prizoris¢u ¢loveske smrti'® in nedvomno jih mora po-
znati vsakdo, ki ga zanima tema tega pregleda; njihova opaZanja so
prenesena le na kratko in v najbolj bistvenih pogledih (tako Steletove
misli o Merianu in Vischerju, o Kochu in Trostu). Med bolj ljubiteljske
se lahko Steje pristop Jozeta Rusa’ Deloma z oblikovalskega glediica
je o slovenskih ¢asnikih pisal Fran Vatovec™. V resnifno pomoc pa sta
mi bila Ze tolikokrat eomenjeni Franc Simoni¢, po igar bibliografiji
sem se ravnal, in Dejan Medakovi¢®, pri katerem sem dobil pogled v
metodiko obravnavanja tovrstne snovi.

% Branko Beréié: Tiskarstvo na Slovenskem, Ljubljana 1966; Maks Ble-
jec: Priracnik za roéne stavee, Ljubljana 1957,

¥ Bogomir Gerlane, Zunanja podoba slovenske knjige in Moderna, Socia-
listiéna misel, 4, Ljubljana, 1955, p. 187; id., Oprema slovenske knjige ob
nastopu Moderne, Slavisti¢na revija, V—VI1I, 1954, p. 338,

» Mirko Rupel: Valvasorjeve berile, Ljubljana 1969,

" Janez Vajkard Valvasor: Pasijonska knjiZica, Ljubljana 1970,

" Janez Vajkard Valvasor: Prizorisée ¢loveske smrii, Maribor — Novo me-
sto 1969,

¥ Joje Rus, Podeielsko zivijenje pred dvesto petdesetimi leti: Drobni pri-
zori iz Valvazorjevih ilustracij, Jutro, 8. 4. 1939,

» Frane Vatovec: Slovenski ¢asnik 1557—1843, Mavibor 1961,

U Dejan Medakovié: Grafika srpskit Stampanih knjiga XNV—XVII veka,
Beograd 1958,
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Zaradi pomanjkljive sistematike” pri vedi o knjizni opremi je bilo
treba na novo izpeljati kategorizacijo elementov; ali je ustrezna ali ne,
bo pokazala raba. Tako med elemente knjizne opreme Stejemo:
zunanjo opremo, h kateri sodijo format, vezava, platnice, obreza, papir;
notranjo opremo, kamor bi spadala uporaba ¢rk in njihovega reza,
margine, paginacije, naslovne strani, marginalij, opomb, kazala, se-
znama napak, oznake zgibanja in repetitivnega zloga konec strani;
tipografsko gradivo: inicialke, zaglavni okras, masilni (polnilni) okras,
okrasne ¢rte in okviri ter drobnejs$i okrasni material;

likovno gradivo: ilustracije in podobe.

ORIS SLOVSTVENEGA IN IZDAJATELISKEGA DELA

Cas 17, in 18, stoletja v Sloveniji lahko delimo na dve obdobji: na proti-
reformacijsko obdobje, ki zajema leta med 1600 in 1768, ko je Pohli-
nova Kranjska gramatika v uvodu prvi¢ razglasila prerodne ideje, ki
so slovenskemu slovstvu dale novo podobo, in ¢as po izidu omenjenega
dela, ki ga zaznamujemo z besedo razsvetljenstvo. Formalno je proti-
reformacija dosegla svoj cilj, svojo izpolnitev in konec Ze leta 1628 z
izgonom protestantovskega plemstva, vendar je nadaljnje delo e lep
Cas izviralo iz protireformacijskih ciljev, saj se nase slovsive prav do
zadnjih desetletij 18. stoletja ni moglo otresti ekleziasticnega znadaja.
Medtem ko je bilo drugod po Evropi sedemnajsto stoletje in polovica
osemnajstega ¢as absolutizma, razvoja drzavne trgovine in industrije,
merkantilisti¢nega kapitalizma, ki je spodkopaval tako fevdalne kot
absolutisti¢ne temelje, je v Sloveniji to dogajanje potekalo z zamudo
in pocasneje. Razlog za to je predvsem dejsivo, da je bila vrhnja plast
prebivalsiva tuja, tako da je novo v druzbenih odnosih legalo le po
vrhu, ne da bi vplivalo na celotni sestav slovenske druzbe. Slovensko
ljudstvo je bilo vedidel kmelko prebivalstvo, plemiski in meécanski
sloj pa so sestavljali Nemci, v zadnjem casu tudi vse bolj razirjeni
Italijani. Zato se v tistem delu omike, ki nas zanima v pricujoci razi-
skavi, v slovstvu, in to v domadem slovstvu, ni moglo poroditi kakéno
prebujenje. Krivo je poleg narodnostne sestave druzbe na Slovenskem
S¢ gledanje katoliske cerkve na rabo ljudskega jezika pri bogosluzju.
Prav znacilno je, da so po Hrenu na skofovskem mestu v Ljubljani po-
sedali sami tujci, ki gotovo niso imeli nobenega razmerja do knjige v
zanje nerazumljivi domaci besedi. Dejansko je prvih sedem desetletij
17, stoletja z redkimi izjemami v pogledu slovstvene dejavnosti po-
vsem mrtvih. Res je sicer, da je bila leta 1607 v Vidmu natisnjena prva

* Ne le, da pri nas Se ni sistematike, marveé je nedodelana tudi termino-
logija. Tako pri enem kot pri drugem sem se naslanjal na Blejéev Pri-
roénik, vendar je bilo vcasih treba kaj reti po svoje. Se vedno se na pri-
mer uporablja »okras na zadctku poglavja« in »okras na koncu poglavjae.
To je reteno okorno, pa tudi precej neopredeljeno je. Ponckod sem na-
mesto prvega izraza nasel szaglavie«, v Slovenskemn pravopisu 1961 po-
meni to geslo »rubriko, naslove, in ne okrasa. $lo pa bi zaglavni okras.
Za okras na koncu poglavij bi nemara lahko rekli masilni ali polnilni
okras, saj je njegov namen, da izpolni prostor v zrcalu. Praksa naj po-
kaze, ali so spremembe upravicene,
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katoliska ohranjena knjiga s slovenskim besedilom, Vocabolario ita-
liano e schiavo Alasia Da Sommaripa, vendar je bilo to slovensko ob-
robje, knjizica z razlago v italijani¢ini pa tudi ni imela vpliva; tako bi
bila danes pozabljena, ko ne bi bil Kopitar odkril danes edinega izvoda.
Drugi slovstveni poskus izvira od $kofa Hrena, ta je dal leta 1613 kot
uradno Skofijsko izdajo natisniti Candkov lekcionar Evangelija inu
listuvi, dve leti porneje pa Kanizijev katekizem. Prva knjiga je iz8la v
Gradcu, druga celo v Augsburgu. Vsekakor se je potrebe po domadi
tiskarni zavedal tudi Hren, saj je leta 1613 Ze narocil nekaj stotov érk®,
leta 1625 pa se je dogovoril o nakupu ¢rk iz Benetk®, vendar iz raznih
vzrokov do ustanovitve tiskarne v Ljubljani ni prislo. Nastopil je ¢as
zastoja, ko veé kot pol stoletja ni iz8la nobena slovenska knjiga. Scle
leta 1672 je Janez Ludvik Schiinleben priredil in natisnil novo izdajo
Hrenovega lekcionarja. Pravi pobudnik nove slovenske slovstvene de-
javnosti pa je Matija Kastelec (1620—1688), ki je leta 1678 izdal Bra-
tovske bukvice v Gradcu, Stiri leta pozneje, ko je Ljubljana po zaslugi
Schonlebna Ze imela tiskarno, pa ponovno izdajo, in za to Se par drugih
del. Leto 1678, ko se je v Ljubljano priselil solnograski tiskar Janez
Krstnik Mayer, je nasploh zelo uspesno za slovensko slovstveno delo-
vanje; takrat si je na gradu Bogensperk uredil lastno bakroreznico m
tiskarnico za bakroreze Jancz Vajkard Valvasor, da b lahko opremral
svoje topografije in druga dela. Mayvrova tiskarna je prehajala iz rok
v roke in v ¢asu razsvetljenstva doZivela svoj veliki vzpon pod Janezom
Friderikom Egerjem, Valvasor pa je moral svojo posest zaradi zadol-
Zzenosti Zzal prodati. Tako so njegovi poskusi ostali edinstveni na Kranj-
skem in nagel se ni nihée, ki bi pa posnemal. Z letnico Valvasorjeve
smrti (1693) se tudi sklepa doba severne umetnostne orientacije®, ohe-
nem pa se ustanovi Academia operosorum, ki odpira italijansko usme-
ritev in vrata baroku. Casi, ki so bili vse dotlej stilno neenotni, mesani,
zdaj dobivajo umetnostno bolj celovito podobo,

Pa vendar se razmere Se niso bistveno spremenile. Po kratkem inter-
ludiju domoznansiva in filoloSkega dela (ofe Hipolit) je slovsivo spei
podvrzeno cerkvenim potrebam. Cas v prvi polovici 18, stoletja bi lahko
znamovali kot obdobje Sirjenja materialnih  temeljev  slovenskega
knjiznega izdajateljstva: v Celoveu so leta 1692 ustanovili tiskarno
Kleinmayrji, tu je leta 1731 iz8el Palmarium empyreum oceta Rogerija,
zbirka pridig, ki pa je zaostajala za Svetim priroénikom Janeza Svetlo-
kriskega. Razen Knjig, namenjenih duhovnikom, so se zaceli v 18. sto-
letju ponavljati tiski, namenjeni lai¢nemu verniku, bodisi nesteti lek-
cionarji, bodisi zborniki naboinih pesmi (StrZinarjev, Repeiev), med
drugimi pa je treba omeniti Paglovéevo izdajo Zvestega tovarsa iz leta
1742, ki je vsebovala tudi »Tablo teh puhdtabov inu vizo se nauditi
kranjsku ali slovensku brati«, prvi katoliski pripomodéek za branje.
Knjige so bile tiskane v bolj ali manj dosledni bohoridici, izjema pa so
prekmurski tiski z madzarskim ¢rkopisom (Temlinov Mali katechis-
" CI. Zgodovina slovenskega slovstva, 1, ur. Lino Legisa, Ljubljana 1956, p. 279,
* Cf. B. Ber¢ié¢, Tiskarstvo na Slovenskem, p. 52,

# Cf. E. Ceve, Slovenska wmetnost, pp. 111—112,
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mus). To nam dokazuje, kako je vse bolj usihala misel o slovenski
skupnosti in kako se je krepila pokrajinska zavest.

Na splogno lahko re¢emo, da je ¢as dal veliko manj kot kratko, pa silo-
vito obdobje reformacije, izjema je le znanost. V celoti je bilo treba
Se Cakati, da bi nastopile razmere, ki bi omogocile nastop posvetnega
slovstva; te so nastale z absolutisti¢nim reformizmom Terezije in nje-
nega sina JoZela IT., med letoma 1760 in 1790, Cas so imenovali raz-
svetljenstvo®™, stilno pa je zelo neenoten in razgiban. Slovstveno se tu
mesajo prvine rokokoja, sentimentalizma, baroka in manirizma, vse
temeljece na klasicisti¢ni literarni teoriji. V umetnosti je za prve tri
cetrtine stoletja najprimernejsa barofna oznacitev in le za zadnijo Ce-
trtino stoletja lahko velja, da so se bolj enakopravno vkljuéevale tudi
druge prvine, kot rokoko, klasicizem in akademizem.

Razsvetljenstvo je k nam prihajalo z idejami tujih priseljencev (Sco-
poli, Wulfen, Gruber). Pravi zacetnik slovenske prerodne misli pa pri-
haja, kot je tudi razumljivo, iz vrst nizje duhovi¢ine, kjer so delovali
edini Solani Slovenci, vzdrizujol slovensko literarno izrocilo. To je bil
Marko Pohlin, ki je izdal ¢ez 40 knjig, in Z¢ njesova prva je vredna
omembe, to je namred Abecedika (1765), po Trubarjevem abecedariju
prva samostojna knjiZica te vrste, in uporabljali so jo v Solah. Kranj-
sko gramatiko (1768) je napisal nem&ko, da bi s¢ iz nje udili sloven-
S¢ine nemiko folani Slovenci. Njen uvod je mejnik v razvoju narodne
zavesti pri nas. Kako razseZzen je bil Pohlinov posvetni repertoar, naj
pokazejo Sc¢ navedbe takih njegovih del, kot so Malo besediScée treh
jezikov (1781), Bukuvee za rajlengo (1781), Kratkotasne uganke (1788),
Kmetom za potrebo inu pomoc (1789), Zdaj je bila knjizna bera na
slovenskem ozemlju Ze precejsnja: istocasno so delovali Celovéan Guts-
man, Kumerdej, Japelj, pojavilo se je Zoisovo omizje, med njimi Anton
Tomaz Linhart in Valentin Vodnik. Zacel se je slovenski prerod.
Nekaj podobnega se je dogajalo s knjizotrStvom in zaloZnistvom. Ze
konec 60, let so v Ljubljani delovale Raabova, Bernbacherjeva in Prom-
bergejeva knjigarna, V. osemdesetih letih so se jim pridruZili Se 1. A.
Kleinmayr, ITgnac Merk (slednja sta dobila dovoljenji tudi za ustano-
vitev tiskarn, prvi leta 1782, drugi &tiri leta pozneje), Viljem Korn, Vin-
cene Ruzicka. Tudi drugod po Sloveniji so napocili boljsi ¢asi: v Celju
s0 dobili tiskarno leta 1788, v Ptuju 1791 ali 1792, v Mariboru 1795,
Se starejsa je tiskarska dejavnost na Primorskem, leta 1775 so v Vidmu
natisnili kar dve naboZni pesmarici Filipa Jakoba Repeza. Med Sloven-
ce je naposled zacela prodirati knjiga, v resnici namenjena njim.

VALVASORIJEVO DELO
Med obseznim izdajateljskim programoem Jancza Vajkarda Valvasorja?,

prvim tovrsinim na Slovenskem, je najobseznejse delo prav Slava voj-

* Zgodovina slovenskega slovstva, I, p. 329.

" Janez Vajkard Valvasor (1641—1693), baron, polihistor, od 1687 ¢lan an-
gleSke Kraljeve druzbe. Med njegovimi knjiznimi izdajami, katerih v raz-
pravi ne obravnavam, so vse vsaj omenjene na str. 51. Zaradi pregled-
nosti sem skusal vse podatke, ki niso v najbolj neposredni zvezi s temo,
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vodine Kranjske®, v kateri je zbrano bistvo in znacaj Valvasorjevega
topografskega dela, tako njegovo domoznanstvo kot »neslovenska« ob-
lika, izvir in duh, zatorej podobe o njegovem izdajateljskem delovanju
pozneje ne bo tezko dopolniti z nekaj podatki in opazanji o drugih
knjigah. Druge izdaje pa¢ ne zasluzijo prav enake porzornosti in jih
lahko za ¢as pustimo ob strani.

Pri topografskem, torej grafi¢nem delu opreme se je treba najprej za-

vedati, da je imel Valvasor vzornika, in sicer slavnega nemskega topo-

grafskega publicista Matevza Meriana”. Ce na kratko obnovimo Stele-
tovo primerjavo med njunim delom, je treba najprej reci, da Valva-
sorjevo po kakovosti prav nié ne zaostaja. Pri Valvasorju gradivo po
kvaliteti bolj niha, temu je vzrok precejsinje Stevilo razliéno zmoznih
sodelaveev., Merian se, kot opaza Stele, zanima za nadrobnosti, Valva-
sor pa se jih ogiba. Pri njem so taksne le podobe Turjaka (Auersberga),

XI/26%, Socerba (S'Serffa), XI/525, Bogensperka (Wagensperga) X1/620-

1', in Cerkniskega jezera (Cerkizer See), IV 632-3,

Manj je razlik v primerjavi s Vischerjem®, saj sta tako za tega kot za

onega delala ista sodelavea, Andrej Trost in Matija Grevscher®. Vischer

pokrajine sploh ne opaZa, medtem ko se Valvasor zanjo sicer ne za-
nima, pa vendar ima na nekaterih podobah precejinjo vlogo.

Preden si pogledamo delo Valvasorjevih sodelaveev, moramo predvsem

omeniti, s kakino tehniko so prenasali predlogo na papir, zakaj tako

se¢ bomo lahko prepricali, da so boljse podobe prej zasluga bakrorezca
kot risarja. S tem v zvezi je posebno zanimiv list Stevilka 293 iz ski-
cirne knjige za Topographio Ducatus Carnioliae Modernae, ohranjene

v zagrebski vseudiliS¢ni biblioteki, kjer Valvasorjevo pismo na hrbtni

strani dokazuje, da je bil na zacetku dela Se povsem negotov, ali naj

bodo predloge zrisane kot bakrorez ali zgolj priblizno in povrsno®

Izvrieno delo kaze, da so bakrorezci delali po razlicnih predlogah, na

katerih je bila skrbno izrisana le arhitektura, posameznosti pa so doda-

jali sami, po stereotipnih shemah, naucenih v Soli. Glavni risar je poleg

Valvasorja (¢igar delez je velik bolj zaradi tega, ker je sam potoval in

zarisoval znamenitosti in zanimivosti) Ivan Koch®, ki je sodeloval pri
zbrati v opombah. Od tod tudi kratke biografije, vzete bodisi iz Leksi-
kona Cankarjeve zalozbe, Ljubljana 1973, bodisi iz Slovenskega biograf-
skega leksikona, Ljubljana 1925—1932, 1933—1952, 1960—1971, ali sestav-
ljene po drugih virih.

* Kako univerzalen poskus je bila Slava, kaze Ze njen celotni naslov (cl.
Valvasorjevo berilo, pp. 502—503).

' Matevz Merian ml. (Basel 1621 — Frankfurt 1687), srednji izmed treh
Merianov, ki so od 1. 1642 izdajali serijo topografij (16 zvezkov).

“ Rimska Stevilka stoji za knjigo, arabska za stran.

" Kadar je list vstavljen, je navedena stran pred njim in stran za njim.

* Jurij Matija Vischer (1628 Wenns — 1696 Linz) je 1. 1681 izdal Topogra-
phio Ducatus Stiriae.

¥ Greyscher je pri Slavi naredil le Valvasorjev portret.

* Cf. Valvasorjevo berilo, p. 525.

“ Ivan Koch (Novo mesto, ok, 1650—1715); podatki o njem so redki. L. 1689
je postal novomeski sodnik. Od Valvasorja je skoraj gotovo dobival na-
roc¢ila na dom v Novo mesto. Prvi¢ je sodeloval 1. 1681 v Tepographiji
Archiducatus Carinthiae modernae, v Topographiji Archiducatus Carin-
thiae modernae et antigue pa ga ni ve¢. V Slavi ima signiranih 70 podob.
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risanju vseh zgodovinskih tém. Kot vidimo iz njegovih slik, posebnega
oblikovalskega razpona ni imel. Figure se ponavljajo, tudi gibi in sku-
pine so konvencionalne, pokrajina je ogoljena, v ozadju jo dopolnjujejo
zunajcasne mestne vedute. Onsiran ilustrativne opisnosti ne sega in
j¢ po vsem videzu predstavnik manirizma Se¢ iz 16, stoletja. V kompo-
ziciji se drzi simetrije, ravnotezje vzdriuje na obeh koncih z mnozico
Stafaznih, vselej tipiziranih figur, izza katerih se po sredi odpira po-
gled v globino na opustelo arhitekturo ali mestne vedute, spredaj pa
je zajetih nekaj figur v glavnem prizoru. Dogodki so vedinoma ne-
razpoznavni, kot da bi se pred istim obzidjem dogajala vedno ista zgo-
dovina, iste osebe se ciklicno pojavljajo in ponavljajo svoje gibe in
dejanja. Vendar moramo biti Kochu toliko pravicéni, da ne pozabimo,
kako Andrej Trost,® Kochov izkljuéni bakrorezni sodelavec, s svojim
Sibkim tehni¢nim asortimanom debelih in tenkih ¢rt ni mogel posneti
Kochovega senc¢enja, spretno izpeljanega po italijanskih vzorih, v ka-
terem so slike vseeno zivahnejse in prepricljivejse kot bakrorezne po-
dobe, Na manirizem kazejo tudi nekatere pretiranosti, ki se jim Koch
ni znal ogniti; tako je prenapeta podoba v X/195, kjer Turek na raZnju
obraca otrocica, druga dva pa si nazdravljata, sede¢ na otrplih telesih
kristjanov. Sicer pa so te podobe obenem tudi zanimiv odmev iz krvave
dobe turskih vdorov. Koch stilsko niha nekje med zgodnjim barokom
in poznim manirizmom, vendar Kot soliden ilustrator vseeno.presega
druge izdelovalce predlog. Nekaj ilustracij vendarle ni tako zunaj fasa,
tudi ne zunaj naSega sveta; tako lokalizirane so denimo v XIIL knjigi
na strani 9, kjer podoba kaze Jazona, ki zida Emono (sicer z gotskimi
oporniki), vhod Maksimilijanove vojske na strani 132 nam kaze pogled
na Ljubljano z juga, oc¢itno povsem sodobno, in prav tak razgled se
nam odpira na strani 226 (pozidanje po opustoSenju Atila), medtem
ko na strani 340 (boj med Habsburzani in Celjani) vidmo z zahoda
sodobni Kranj. Te nazorne podobe so resda prej obrine kot umetniske,
vendar pa podajajo na splosno zanesljivo podobo stavb. Pokrajina je
tudi tu kot skoraj pri vsem Valvasorju povsem zanemarjena. lzmed
boljsih Kochovih kompozicij bi lahko omenili podobo konj v burji iz
11/263 v tridelni kompoziciji, kateri ne manjka tudi nekaj psiholoske
vsehine. Obvezna prazna pokrajina je tu bolj upravicena, ko gre za
krasko golicevije. Koch je sploh precej rad in dokaj spretno risal konje,
kot na primer v VI/280. Kjer se je ognil eksterieru, se njegovo sencenje
bolj obnese, takéna je pojedina v V11/392.

0 samem Valvasorju ni mogoce reli, da bi bil posebno spreten risar.
V Slavi je nekaj njegovih podob, ki s svojo diletantsko izvedbo kazijo
splodno podobo knjige. Vecidel je tega najbrz krivo, da se je Valvasor
poskusil tudi z vrezovanjem v baker. Tiste podobe namreg, ki levo
spodaj nosijo njegovo signaturo, WD, pri kateri se ¢rke med sabo
prelivajo, bi kazale, da je risar risal kar spretno, ker pa poznamo pot,
kako so podobe nastajale, lahko mirno refemo, da je konéna izvedba
dale¢ od tega, kar je zacrtoval Valvasor. Ena izmed najbolj diletant-
skih podob je tloris Emone (V/236), levo v reki je W oziroma IW, po
“ Andrej Trost, rojen v Deggendorfu (Sp. Bavarska), se je L 1677 naselil v

Gradcu, delal je za Vischerja in je v Gradcu umrl [, 1708,
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vsem videzu Valvasorjev podpis. Da avior ni bil vesS¢ vrezovanja, kaze
e to, da so vse Crke izpisane postrani in se nagibajo na levo, kar se
zgodi s ¢rkami, nagnjenimi pravilno v desno, &e jih zrcalno odtisnes.,
Skoraj za zanesljivo lahko velja, da se je Valvasorju kot znanstveniku
zdela pomembnejsa ideja kot njena utelesitev, zato si je upal sam iz-
delati podobe, ki so kaj prikazovale shemati¢no. Ista roka je izdelala
podobo sistema ssifonove v VIf626. Navzlic temu pa je vseeno malce
presenetljivo, kako so lahko v knjigo, za katero je Valvasor Zrtvoval
premozenje, prisle tako diletantske podobe. Res dokaz, da topografl-
ske podobe Zze takrat niso hotele veljati za umetnost,

Drugi risarji so nepodpisani, kaksnih stilskih razlik ni spoznali, saj
so spremembe pri vrezovanju zabrisale predloge. Podoba Kostanjevice
(Landstrass) v X1/334 ima sicer na levi AT (signaturo Andreja Trosta)
in na desni WD, kar bi v skladu s prakso pomenilo, da sta pri Lej po-
dobi vlogi zamenjala, vendar D pomeni vsekakor sdelineavits, zarisal
predlogo.

Med bakrorezci je po vsem videzu najbolj pogosten in izveden Andrej
Trost. O¢&itno z veliko rutino oblikuje tako arhitekiure kot njeno
okolje. Zal pa njegova izkusenost rada zdrsne v 3ablono. Tako sploh
ne upodablja drevja, marve¢ le topografsko znamenje za gozd ali go-
S¢avo. Tudi vinograde nakazuje tako, da pokonéne ¢rtice ovije z viti-
cami v obliki ¢rke S, vedno isti vzorec pa uporablja tudi pri oznachi
grajskih, negovanih parkov. To je ofitno Konvencija iz $ole, saj jo
uporabljajo tudi nekateri drugi. Mogoce najlepsi primer take podobe
je Soteska (Ainodt), X1f12—3. Ozadje je kot s kakega zemljevida, na
podobi so vsa tri gori omenjena znamenja, vecidel pa je pokrajino
mojster pustil raje pusto in golo, brzéas se mu ni ljubilo delati grmi-
Cevije in je raje malo izértkal golo skalovje. Ta podoba je zanimiva
tudi po tem, ker kaZe, kako se skozi rutino prikrade neskrbnost ali
vsaj razmisljenost: koc¢ijaz levo spodaj drii bié z levico — ofitno je
Trost pozabil, da bo odtis zrcalen, ali pa mu je bilo to vsecno. Se ena
podoba je v XI/361, ki kaie Manspurg (Menges) in kjer vidimo kar
dva levi¢arja, enega s palico, drugega z golido v roki. Sicer pa je treba
biti pravicen tudi Trostu, ne smemo namre¢ pozabiti, da je bilo treba
vecino podob (kar dobrih 200 topografskih odtisov) rezati od prvotne
velikosti, saj so bile narejene za Topographio Ducatus Carnioliae Mo-
dernae in je bilo treba zaradi manjSega formata Slave odrezati tudi
po 4—5 cm na vsaki strani, torej na levem in desnem robu. Za zgled
je podoba Iamme (Jame) iz XI/291, ki je bila v Topographiji Decatus
Carnioliae Modernae imenitna, nemara najboljse Trostovo delo. Spre-
daj levo je bila razpoloZenjska skupina popotnikov ali izletnikov s
psom, lezeca v senci, zadaj na dvoris¢u dobro izrisana Kocija z vprego,
ta vrivka sta podobi dajala Zivljenje. Na novi ju ni ve¢ najti. Zakaj
ne? Tezko je trditi, da bi bilo to zgolj posledica redukcije pri obrezo-
vanju listov. Prva je merila 21,8 ecmx 11,4 cm, druga 14,7 x 10,7 ¢m, raz-
lika je taksna, da bi na drugi podobi mirno ostali obe Stafazi. Blize
pravi razlagi nas pripelje primerjava pokrajine, na kateri so nckdaj
normalna drevesa postala Ssablonska znamenja, Andrej Trost je v casu
med obema izdajama ocitno spremenil svoj bakroreski slog, ga skon-
vencionalizival in Sabloniziral. Navsezadnje tega ne omogoca le mno-
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Zicnost tovrstnega dela, marved tudi idejno gledisife topografij, Kjer
tisto, kar je okrog arhitekture, gledalca in bralca prej odvrada od na-
mena, kot pa bi ga usmerjalo. In v tem pogledu gre Trostu vsa cast;
njegova arhitektura je vselej doslednoe natanéna in skrbno izrisana.
Sploh je treba reci, da pri redukciji odpada vecidel prav Stelaza, tako
pri Lovranu (XI/346, v Topographiji s stevilko 135) in Kostanjevici
(X1/333, v T. 136) izgine parcek na levi, v LansSprezu (XI/328, v T. 124)
krava, in tako naprej. Sploh pa jim redukcija ni delala sivih las, kii-
Seje so viéasih presekali neskrbno, da je operacija pustila vidne sledi:
tako so pri Turnu v Radecah (Thurn) v XIf582 prerczali na pol tudi
kompasno znamenje,

Kot bakrorezec je nastopal tudi P. M., Peter Mungerstorff, ki pa je
dokaj diletanski, posebno v primeri z uglajenim Trostom. Na njegovih
podobah Smilednika (X1/137), Galliniane (X1/171), Gradine (XI1/354),
Sostra (X1/434), Radelce (X1461), Crnomlja (X1/602), vidimo, da je
nanj ocitno deloval Trostov nacin, te vplive lahko opazimo pri podobi
5. Helene, zal le v slabem smislu, ko prevzema Trosiova fopogratska
Znamenja za favno.

Ne dosti bolj zastopan je PR, Pavel Ritlter (Vitezovic)¥, ki tudi mi
dosti manj naiven. Nemara je njegova najbol] znacilna lastnost, da si
je prizadeval, da bi njegove podobe ne bile brez Stataz, postavljal pa
je figurne skupine v prvi plan, érno osencene kot silhuete na odrski
rampi. Primeri so Nemrselj (X1/274), Perenstein (XI/438), Zalog
(X1452), Lepi dob (XI/503), kjer kozel povsem naturalistiéno naska-
kuje kozo®, in Turn pri Crnomlju (XI/582). Lahko retemo, da je Pavel
Ritter pomanjkanje obrtne veséine vseeno nekako premagal s svojium
neposrednej$im razmerjem do narave, bil je znanstven duh in se mu
je tako posrecilo, da je svojim diletantskim bakrorezom vtisnil mero
neposrednosti, ki danes deluje celo prijetneje od Trostove uglajenosti.
Drugi bakrorezni odtisi so nesignirani. V nekaterih izmed njih je spo-
znati e omenjene bakrorezce, nekateri pa so le prisli izpod drugih
rok. Stele naSteva med bakrorezci Atzelta,” podpisan ni, mogoce je
tudi z njim podobno kot z Wierexom, katerega Stele omenja na
istem mestu, Ceve pa v Pasijonski knjizici ugotavlja drugace® Med
nesigniranimi podobami gre prednost skupini prav redkih, ki po ob-
likah dale¢ presega druge v Slavi. Druga¢na je Ze tehnika sama.
Oc¢itno je umetnik zarezal v plos¢o le glavne konture arhitekture, ostalo
pa je izjedkal. Tako je lahko dobil boljse sen¢ne ucinke. Podobe so
delane neskrbno, z veliko mero brezbrizne elegance. Dano jim je no-
tranje ravnotezje, pokrajina v njih Zivi in najve¢ je vredno nemara
to, da pri nekaterih sploh ne gre ve¢ za topografske podobe. Njihova
edina Sibkost je prav, da se ne menijo kaj dosti za arhitekturo (neka-
tere poslednje so delane kar s prosto roko, kar je vsej knjigi brez
primere!). Zanje je znacilna Se precejsnja zraCnost, kar sploh ni topo-

* Pavel Ritter-Vitezovic (Senj 1652 — Dunaj 1713), zeodovinar, pisatelj,
gralik, upravnik dezelne tiskarne v Zagrebu od 1694 do 1709.

* Po F. Steletu je »v Lepem dolu skupina krav in bik, ki naskakuje« (Val-
vasorjevo berilo, p. 519).

* Valvasorjevo berilo, p. 505,

® Cf, Pasijonska knjifica, p. 52.
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grafska manira; gledid¢e ni pomaknjeno prav ni¢ navzgor. Spoznaven
je tudi dosleden kompozicijski princip, Kjer ravnoteZje lovi igra svet-
lobe in sence, navadno po diagonali.

Vse podobe so v XI. knjigi. Na str. 120 je lahkotna zra¢na podoba
Draskovca (Draskoviza), kjer se oblaki zbirajo k nevihti. Imenitne
je podoba Cateza (Dvorizhoffa) na strani 123, ki je sploh delana brez
ravnila. Razlog pri tej in pri drugih je brikone ta, da stavbe tu po-
navadi niso plemiske, marved prej kmeéke gradéine. Postava na polju
blazi osamljenost, ki jo spet psiholo$ko obéuteno pri¢ara zraénost
slike z Zalobnimi vrani. Bledo ozadje je videti kot zamegljeno od mrca.
Prav tako ne zaostaja podoba Podpeéi (Gallensteina) na sliki 169, ki
nam kaze megleno, presojno jutro v hribih, kjer se sonce Ze upira
v tla, da se iz njih izkaja rosa. Arhitektura je tu spet nepomembna.
Manj razpolozenjska je podoba Macerol (Matscherolhoff) na strani
364, zato pa tu dajejo ton kravi, kozi in pastir, vsi brezskrbno skicirani
v pleneru. Najbolj zanimiva izmed vseh je brzcas podoba Scla
(Scharpfensteina) na strani 505, na njej ligure niso vec Stalaza, ampak
nosilke sporocila in razpolozenja. Pod nebom, tokral izjemoma ne vi-
harnim, se kriva med drevjem kmecka vas. Zenska na bregu desno
spredaj negibno stoji, desnico vzdiguje v zrak, mogoce maha skriti
postavi popotnika, ki je sprva ne opazis, kako se odpravlja po poti
na sredi slike. On se ne ozira, njena roka je obstala v zraku. Hisa je
grobo zarisana, le streha je potegnjena z ravnilom. Za konec bi omenil
se Zebnik (Sibenegg) na strani 527, spet podobo brez ljudi, kjer se
sonce po diagonali upira na to, ze kar rzaresno remljo. Pristavim naj,
da je vse te podobe najti v Topographiji Dacatus Carnioliae Modernae,
in Se, da niso edine, marved so le izbir, ki se mi je zdel najbolj prime-
ren, da opozorim nanj.

Na koncu naj omenim Se¢ e¢no podobo, edino svoje vrsle, gre za po-
dobo iz 11105, ki je prva v Slavi in tudi nosi signaturo 1, prikazuje
pa umirjen zanrski prizor, kako nakladajo seno na kozolee, ki spo-
minja na holandske vzorce, vendar nam kozolec dokazuje, da je po-
doba nastala pri nas. Presckana voli¢a na levi kaZeta, da je bilo treba
kligé prelomiti ali vsaj obrezati predlogo. Grafiéne zbirke v zagrebSki
JAZU nisem videl, nemara bi se splacalo za obema nepodpisanima
umetnikoma pobrskati tam. Mogode lahko za zdaj domnevamo, da gre
za delo katerega izmed Holandcev, ki jih je bilo okrog Valvasorja kar
veliko. Vsckakor podoba zasluzi pozornost.

Za konec likovnega pregleda naj omenim $e Greyscherjev poriret Val-
vasorja, stereotipno delo ¢asa. '

Ce si zdaj ogledamo fe, s kaksno skrbnostjo so podobe izdelane in po-
stavljene, lahko ob Ze omenjenih spodrsljajckih  Andreja  Trosta
najdemo Se¢ nekaj napak, v resnici pa ne prav veliko glede na neznan-
sko Stevilo (3532) strani in (533) bakroreskih podob v vseh Stirih
zverkih. V X1/297 je neméko ime za Kacenberg postavljeno z narobe
obrnjenim z-jem (Kazenberg), to je podoba szraénega« nesigniranega
mojstra, in nemara lahko prav pri njej primerjamo cleganco, s katero
je izpisal ime Bistrice (Feistriz) za reéno gladino, z malomarno ne-
skrbnostjo, da se mu je Z zapisal obrnjen kot S. In da je stvar Se bolj
zanimiva: podoba je imela prav to napako Zze v Topographiji. Podobna
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napaka je pri XI'620, kjer v imenu pise namesto Wagensperg Wagen-
spepg (Bogensperk). Huda pomota je v VI1632—3, kjer je rezbar na
podobi Cerkniskega jezera zamedal goro Slivnico in Veliki ter Mali
obrh, kot je sam opazil in zapisal Valvasor prav na koncu te knjige.
Nerodno je bilo tudi, da je bilo besedilo tiskano v Niirnbergu, bakro-
rezi pa na Bogensperku, vendar je za ¢udo le trikrat prislo do stiske
s prostorom, in sicer pri III/386 (Cropp), XI286 (Hmelnik) in
X1472 (Roseck). Za grafitno podobo je nerodna tudi razdelitev snovi
po knjigah, tako je v XI. knjigi kar 337 bakroreznih podob (dobri dve
tretjini od vseh).

Zdaj si poglejmo $e drugo opremo Slave. Knjiga je razdeljena v Stiri
zvezke. Je folio skoraj najvecjega formata, kar jih je izslo v obravna-
vanem obdobju (32x22 cm). Imenitna je tudi barva usnjenega ovitka,
slovesno ¢rna (pri nekaterih izvodih rjava), in redko zelena obreza
(ponekod pa marmorirana). Tiskana je v gotici; kjer gre za latinske
besede ali citate iz slovenicine, pa v latinici in bohori¢ici. Naslovna
stran je stavljena v dveh barvah, rdeée in ¢rno.

Pagina je Ziva, v njej je imenovana knjiga in snov, ki jo obravnava;
pagina je podértana. V zaCetku pagino krasi okrasna ¢ria, njen rast-
linski, po znacaju renesan¢ni ornament spominja na zavoje Kovanega
Zeleza. Drugace kot pri drugih knjigah je tu oklepaj, ki tako Cesto sluzi
simetriji na sredini, obrnjen navznoter: )(. Pagina se pozneje umiri,
krasijo jo znani rastlinski okrasi. Tuke okraske najdemo tudi pri dru-
gih Endterjevih izdajah (npr.:. J. A. Comenius: Orbis sensualium
pictus, Niirnberg 1658%), nasploh v Niirnbergu (leta 1659 rabi zelodke
tamkajs$nji tiskarnar Erbermann), v Pragi (Leipoldt: Quaestiones theo-
logicae, 1718, tiskal Wollgang Wickhart), v Salzburgu (Lendlmayr:
Quaectiones? philosophicae, 1695, tiskal Jancz Krstnik Mayr), na Du-
naju (Andachts Ubungen, 1731, tiskal Andreas Heninger); Zelodki in
drugi tovrstni okrasi so razsirjeni po vsej severni Evropi. Gre za se-
vernorenesanéni material, silhuete, ¢rno sencene Zelode, lipove liste,
liste vinskega trsa ipd. Pojavljajo se tudi gotski motivi: posrecen je
okras, ki je zdruzitev zoomorfne in rastlinske oblike, steblo s cvetom,
ki ma po dva lista namesto nog, cvet namesto glave, da je videti kot
Kuscar. Pa tudi ta okras je znan drugod, recimo v Kilnu (Gefirliche
Crisis, 1701), v Pragi (Lemmichen: Tractus de Chria. 1721, univ, tisk
na kolegiju Jez. druzbe v Sv. Klemnu), pa tudi v daljni Salamanci
(Pedro de Quires: Parentacion Real, 1666, tiskale Escuelas Mavores).
Se en okras so cveti brez stebel, izmed teh je eden oblikovan kot sonc-
nica ali kot sonce z Zarki, tega najdemo recimo v omenjeni Endterjevi
izdaji Comeniusa, v omenjeni praski izdaji Lemmichena, v niirnberski
izdaji Besschreibung tiskarja Chrisstoffa Riegelsa iz leta 1690, pri salz-
burskem J. K. Mayru leta 1675, v Miinchnu pri tisku M. M. Riedlinove,
ki je leta 1727 izdala Le Jayevo Bibliothecae Rhetorum liber drama-
ticus. RazSirjena je tudi Stivilistna cvetlica, kjer so listki lofeni s érta-
mi, ki sestavljajo kriz brez secidéa. Ta okras najdemo poleg v Slavi Se,

" Gre za pomembno izdajo, za prvo ilustrirano otrosko knjigo. CE. David
Bland: A Histroy of Book llustration, Berkeley and Los Angeles 1969,
p. 155.

“ ¥V naslovu je res tiskarska napaka.
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na primer, v omenjeni Wickhartovi praski izdaji Leipoldta in v Rabe-
nerjevih Satiren, izdanih leta 1764 v Frankfurtu na Mainu in v Leipzigu.
Ti okraski so deloma uporabljani za pagine, ve¢ pa za okrasne cCrie,
kjer so postavijeni drug ob drugem, in v Slavi lotujejo posamic¢na
poglavja. V zaCetku knjige vidimo celo okrasne ¢rie, ki jih sestavlja
pet vzporednih dekorativnih nizov. Silhuetni okraski pa shuzijo izkljud-
no pagini.
Margina je sicer glede na format nekoliko tesna, vendar Se pregledna®,
pozneje jo zal bolj skréijo marginalije, brez katerih se v tako obse?-
nem delu ne bi zlahka zna3li,
Papir ima vodno znamenje (resda samo ponekod), heraldi¢no, za oporo
ima dve na glavo obrnjeni, simetri¢no postavljeni Stirici, ki tako spo-
minjata na sidro, zgoraj pa se zakljucujeta v obliki cvetnega popka.
Papirnica je morala biti nemska, mojim raziskovanjem preved odda-
ljena. Vsekakor ne gre za papir iz papirnice Hansa Zengerja, doma v
Sv. Vidu nad Celovcem (ob reki Glini), ki je postal znan Ze leta 1679, ko
je zalagal Ljubljano s papirjem za Valvasorjeva dela®, in ki je imel za
znamenje bodisi Sv. Vida v vreli kopeli bodisi pleSocesa medveda.
Inicialke so raznih vrst, imajo pa jih zacetki poglavij. Bolj ali manj je
v rabi isti tip inicialk, vcasih pa le pride do zamenjave. Glavne so vok-
virjene ilustrirane inicialke oktogonalne oblike, ki predstavljajo pred-
mete iz narave ali kak simbol: tako palmo, grozd, meé¢, prerasel z vi-
tico, me¢, obvisel na pajcevini. Vzor jim lahko pois¢emo v socasnih
niirnberskih izdajah, tako v omenjeni Riegelsovi izdaji Besschreibung
iz leta 1690 in v prevodu Moree, avtorja Francesca Morosinija, iz leta
1687. Kje drugje na tovrstno inicialko nisem naletel, poscbno nenavad-
na je njena osmerokoina prirezana oblika. Inicialke so dveh velikosti,
in prizori na njih se z velikostjo spremene. Pa tudi pri inicialkah iste
velikosti se véasih pojavljajo novi prizori. Za primer vzemimo ¢rko D:
glavna ilustracija je palma onstran bele ¢rke, in taka sc pojavlja na
straneh 25, 40, 99, 114, 145, 161, 185, 199, 217, 253, 266, 269, 289, 293, 324,
348, 371, 396, 429, itn., pri izvedbi manjsega formata pa najdemo na str.
63 dve speti srei, na stranch 145 in 371 kaci, ki se ovijata okrog droga,
v VL. knjigi na strani 299 pa fanta, ki objema mladiko. Pravega kljuca
Za menjavanje prizorov nemara ni.
Na tretji strani najdemo okraseno neokvirjeno inicialko, stiliziran ved-
delen rastlinski preplet po severnih gotskih vzorcih. Dolgo ga kas-
neje niso imeli za potrebnega, Sele na strani 164 se spet prikaZe takina
inicialka. Ta inicialka je veliko bolj raziirjena kot prva: leta 1700 upo-
rablja tak tip Schrift Katolisches Alle-Tag z Dunaja, od tam je tudi
Heningerjev tisk iz leta 1731, Andachts Ubungen. 1730 jo vidimo v Loch-
nerjevemu Titus Livius in nuce, leta 1656 pa v frankfuriski izdaji Orbis
lumen et Atlanta. Videti je, da je Endter ni hotel uporabljati, ker je
preveé navadna, ko pa je naletel na dolofene tezave pri prvih inicialkah
(pojavljali sta se po dve enaki na isti strani), je segel tudi po slednjih.
Pojavljati se za¢no na stranch 174, 192, 208, 212, zz3, 226, 240, 256, 257,
* Notranji, gornji, zunanji in spodnji rob: 14 num, 10 mm, 28 mm, 18 mm,
“ Cf. Georg Aineder: The Paper-mills of the Austro-Hungarian Empire, Hil-
versum 1960, p. 81.
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259, 262, 268, 290, in od tod naprej Ze povsem enakovredno s prvimi: 291,
294, 295, 299, 303 itn. Kot prve tudi te nastopajo v dveh velikostih.
Obcasno, vendar zelo redko, se pokaZe Se treija vrsta inicialk, Tu gre
za inicialke po beneskem vzoru, neokvirjene okraScne, kjer stoji bela
¢rka na ¢rnem rastlinskem prepletu; in sicer se pojavijo, kjer se po-
glavje zacenja z latinskim besedilom ali navedkom. Primer je inicialka
A v X. knjigi na stranch 160 in 188.
Pri drugem dekorativnem repertoarju lahiko opazimo meSanje vplivoy,
znacilno za ta cas. Tako lahko vidimo, da so zaglavni okrasi na zacetku
V., VII. in VIII. knjige groteske po gotskem vzorcu, kjer se v rastlin-
skem prepletu kazela somerno postavljena zajcka, opici, postavljeni
diametralno, sredi njih pa je lev. IX. knjiga ima podobno grotesko, tu
80 namesto zajckov puti s trombami, namesto opic papige, namesto
leva pa obraz; tako v tem, po svojem znacaju severnjaskem okrasu
vidimo tipic¢ino renesanc¢ni, juinjaski element, puta, pogansko rene-
sanéno zaznavanega angela, ki se je, drize¢ v rokah grb, prvi¢ pokazal v
Benetkah leta 1470 (leto dni zatem, ko so tu zaceli tiskati knjige)®. Pri
zakljuckih posameznih knjig prevladujejo renesancni mogocni rastlin-
ski prepleti src¢aste oblike, so enodelni, véasih stoji floralna ornamen-
tika sama, véasih le nosi figurno. Na koncu IV. knjige drzita puta orna-
ment z napisom: Dulcis ex labore fructus (Sladak je dela sad), prav
tako na koncu VI. in XII. knjige. Konec IX. knjige plava sredi.akanta
raca, konec X. okvirja z lovorjem ovencano glavo, in ta se ponovi
se konec XIV. knjijge. Konec V. in konec XI. knjige je v ornament
vstavljen angel s fanfarama. Oc¢itno so imeli v Endterjevi tiskarni ome-
jen okrasni repertoar zahtevancga formata. Nesmiselni red, kako se
pojavljajo in ponavljajo razni masilni okraski, sploh ni tako nerazum-
ljiv, kakor je videti. Namen teh okrasov je, da zapolnijo stran, zalo je
odvisno od velikosti praznine, kateri izmed njih bo stal konec besedila,
ne pa od kakih estetskih ali logiénh meril. Zalo nekatere knjige masdila
sploh nimajo, medtem ko je okras vstavljen v X. knjigi na strani 327
kar med dve poglavji. Kjer se le da, segajo poglavia do dna zrcala ali
pa se konéujejo tako visoko, da Se na isto stran prideta naslov in pod-
naslov novega poglavja. Taka skrb je vidna tudi pri koncu kazala prav
na koncu knjige, kjer so, da bi zrcalo kje ne ostalo prazno, dali zakljuc-
ni okras kar na obe zadnji strani. Skrb za obliko, ki je sama na schi
vse pohvale vredna, pa kaZe obenem, kako nerodno so tiskarji tega ¢asa
(Endter ni izjema) dozivljali svoj delovni prostor, knjigo.
Izmed Valvasorjevih drugih knjig si moramo ogledati e tri. Zakaj
druge so bodisi sestavljene iz materiala, ki ga najdemo Ze v Slavi, (To-
pographia Ducatus Carnioliac Modernae, Bogensperk 1679, Topographia
arcium Lambergianarum, Bogendperk 1679) ali v Topographiji Archi-
ducatus Carinthiae antiquae et modernae completa, ki jo bomo ob-
ravnavali (Topographia Archiducatus Carinthiae modernae, BogenSperk
1681, Topographia Carinthiae Salisburgensis, Bogensperk 1681), bodisi
nimajo ne domoznanske vrednosti ne kakega drugega pomena v okviru
obravnave (Ovidove metamorfoze, 1680).
* Res pa je, da podobne groteske najdemo tudi na jugu, npr. v beneski iz-
daji Le Jayeve Ars Rhetorica iz 1. 1730
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Najbolj zanimiva je druga Valvasorjeva literarna topografija, leta 1688
izsla (prav tako pri Endterju) Topographia Archiducatus Carinthiae
antiquae et modernae, z 230 podobami, razvrs¢enimi po abecednem
redu. Teksta je tu manj, le opisno spremlja posamezne slike, ki so vecje
kot v Slavi in odtisnjene na vilepljenih listih. Sodelavei so vecidel isti
kot v Slavi, ¢esée naletimo na podpis Petra Mungersiorfa in pa na Ma-
tijo Greyscherja. Friesach na str. 32 je upodobil F. Schnabell. Grei-
scher po nad¢inu vrezovanja spominja na Mungerstorfa, po njem dela
StafaZne figure, presega pa ga po naturalisticnem obcuiju. Taksni so
jedei na travi na str. 191 (Rotenthurn), na strani 141 (Mosern) vidimo
moza, kako pretepa Zeno, na podobi Staina (str. 209) smo celo prica
uboju, v Strassfriidu (str. 211) pa lahko vidimo ljubimca v objemu. Po
iglicavih gozdovih okoli arhitektur je mo¢ soditi, da je Greischer enako
kot Mungerstorff bolj spostoval resni¢no podobo krajine, medtem ko
na podobah Andreja Trosta vsevdilj vidimo njegovo topografsko list-
nato grmicje. »Zraénega« mojstra ni. Lahko recem, da je knjiga na-
sploh bolj popustljiva do Stafazne [iguralike, razlog je seveda ta, da tu
kliseji niso okrnjeni. Po njej sega celo Trost, ki svojo bakroresko spret-
nost lepo izpricuje v oblikovanju realisticno zadetih krav v Sonneggu
(str. 202).

Format knjige (platnic) je 33 > 23 cm. Margine so zaradi sirnega pro-
stora in malo besedila razkoSne. Marginalij ni. V okrasu se pojavlja
zelezni Endterjev repertoar, okrasne ¢rte so komponirane enako kot
v Slavi. Iste so tudi inicialke, seveda je pa knjiga v celoti dosti manj
okrasena.

Od drugih knjig omenimo $e¢ leta 1679 izslo Pasijonsko knjizico, ki ob-
sega vsega 17 listov s podobami Kristusovega trpljenja, ki si jih je
zamislil in izrisal Johannes Werex*, v baker pa vrezal Andrej Trost.
To je prva Valvasorjeva izdaja. Besedila ni, ¢e ne upostevamo posve-
tila na naslovni strani. Podobe merijo priblizno 8 > 6 cm, brez okvirja,
ki jih obroblja, pa 5,5 3,5 cm. Podobe so zanimive, zarisane v holand-
ski maniri, z zgodnjebaroénim in renesancénim realizmom. Bakroreska
izdelava je Trostovo najimenitnejSe delo, obZalovanja vredno je opa-
zovati, kako s¢ pozneje iz leta v leto pod vplivom neznanske produkcije
sablonizira. Prav tako je pri Pasijonu vse pohvale vreden okvir, ki ga
po Cevecu ni zarisal Werex, marvec Trost sam¥, in v katerem so nari-
sane zivali in cvetlice, prevzete bricas iz zakladnice Zivalskih podob
Virgilija Solisa, ki je iz8la leta 1577 v Niirnbergu in jo je imel v svoji
graficni zbirki Valvasor®. Sami prizori trpljenja od zadnje vecerje do
smrti na krizu (kar kaze, da ohranjena izvoda nista kompletna®) so ori-
ginalni tako v kompoziciji kot po figuraliki, po Zanrskih nadrobnostih
pa iz njih diha flamski znacaj. Krajine so boljse kot interieri.

“ Johannes Werex, identiteta negotova, biografski podatki neznani: morda
je Flamec.

YCIL Pasijonska knjiZica, p. 51.

* Virgilij Solis nam je drugace znan tudi iz lesorezov v Hisni postili, izdani
1. 1595. Cf. E. Cevc, Slovenska wmetnost, p. 80,

" Cf. Pasijonska knjifica, p. 45.
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Knjizica je bila tiskana pri nas, zato ji tudi gre pozornost na tem me-
stu. Formata je 19 3 15 e¢m, pravi naslov je Slike Gospodovega trplje-
nja, besedila ni, margina pa je razko$na. Edini okras so Ze omenjeni
okviri. Omenjam kot znadilno 3¢, da je bil prvi Valvasorjev izdajatelj-
ski poskus naboZne narave, kar nam kaze, s kakSno silo je Cerkev pre-
vevala vsa obmodja slovenske omike.
Zadnje delo, potrebno omembe, je Theatrum mortis humanae triparti-
tum (Prizoridce Cloveike smrti v treh delih), iz€lo leta 1682, natisnjeno
deloma na Bogensperku, deloma pri Janezu Krstniku Mayru v Salz-
burgu, sedma Valvasorjeva izdaja, ki ni vrhunsko, pa vendar dovolj
bogato opremljena. Prvi del prikazuje mrtvadki ples, drugi del razlicne
vrste smrti, tretji pa muke pogubljenih. Vse tri je vrezal Andrej Trost,
narisal pa Ivan Koch. Koch v prvem delu ni podpisan, zakaj tesno se
je naslanjal na kako predlogo, delano po Holbeinovem MrtvaSkem ple-
su. Tu spet prihajajo na plan Kochove maniristicne tendence, geo-
metricna konstrukecija, mriva kuliserija, maniristi¢na figuralika. Slike
merijo priblizno 5,5 % 7 cm, obdajajo jih okviri, spominjajo¢i na ok-
vire iz Pasijonske knjiZice, le da jim je Trost, ker so vecji, dodal $e
nove motive, predvsem iz sveta ZuZelk. Z njimi merijo podobe 7,5 % 9
centimetrov,
Besedilo je omejeno na latinske in nemske verze, ki tolmacijo podobe.
Na koncu pregleda Valvasorjevega delovanja je treba Se enkrat po-
udariti, kar je bilo med obravnavo navzocno in vidno ves cas: da so
njegove izdaje ne le po geografskem izviru, marveé tudi po oblikova-
nju in duhu usmerjene na sever. Tako so si njegove topografije iskale
zeled v srednji Evropi, ¢rpaje iz tamkaj$njega topografskega izrocila.
Ornamentika je zna¢ilno severnjafka. Ttalijanski tisk je obiajno brez
okraSenc pagine, pa¢ pa so bili (predvsem Benecani) veliki mojstri
inicialk, brez katerih tako reko& ni tiska. Valvasor ima pri pagini do-
sledno severnjaike okraske, pa tudi inicialke, kakréne je videti v Slavi
in Topographiji, se najdecjo na severu in ne na jugu. Tudi domoznan-
stveni namen Valvasorjevih topografskih izdaj ne velja Sloveniji kot
taki, marve¢ skrajnemu juinemu koncu habsburike monarhije, in v
njih ne smemo gledati buditeljskega prizadevanja, marved poljudno
znanstveno iskanje, docela vpeto v enoviti duhovni prostor srednje
Evrope. Med njimi ima seveda najve¢ji pomen Slava vojvodine Kranj-
ske, najbolj dovrsena izdaja na Slovenskem v 17. in 18. stoletju. Zal
tudi Valvasorjeva usoda, ko je moral prodati vse svoje posesti in obu-
boZzan docakati konec Zivljenja, dokazuje, da so bila tovrstna podjetja
na Slovenskem za eklezialisti¢no usmerjen &as paé Se prezgodnja, da
bi postala trden temelj zavestnim narodnim hotenjem Slovencev. Tre-
ba je bilo pricakati nove ckonomske odnose, ki so pripeljali na povrsje
novo plast izobrazencev in premo#neZev, pripravlijenih Siriti kulturno
trzis¢e na Slovenskem. Naj za sklep obvelja povzelek, da je delo, ostalo
po Valvasorjevem krogu, res le napol umetnidko in po duhu nedomade,
s Sirfega gledidéa domade kulturne zgodovine pa je kar se da pomemb-
no. Nedvomno ¢akajo njegove knjige, poscbno Slava, Se koga, ki bo
natancneje ovrednotil tako njihovo vsebinsko kot oblikovno plat.

..n'.;
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SLOVENSKE KNIJIGE

Ce sta nam pomembnost in obseg Slave vojvodine Kranjske narcko-
vala, da jo obravnavamo posebej in v njeni celotnosti, pa bi bilo sprico
velike mnoZine drobnega materiala povsem neprimerno in nepregled-
no, da bi se lotevali posamicnih izdaj in izdajic sslovenskihe knjig in
jih preudevali vsako posebej, kakor so se zapored pojavljale. Gre nam
za skupne znadilnosti, ki jih druZijo v pojavno znaéilen sklad in jim
dajejo znacaj, ki se ne bo izmikal opredelitvi, gre nam torej za tisto
ob¢e pri njih, kar jih dolo¢a; preiskovati nam je torej razmerja in na-
cine, kako se v slovenski knjigi s konca 17. stoletja in v 18. stoletju pri-
kazujejo posamicni elementi knjizne opreme, v kak$nem sosledju in
skladju so si med seboj, ali so med sabo oblikovno odvisni in kaksne
s0 stilske in tehniCne znacilnosti njihovega razvoja. Graficni repertoar
je torej potrebno obravnavati razélenjeno, in iz istega razloga — nam-
re¢, da bi bilo delo ¢imbolj pregledno — bodo osnovni podatki o ti-
skarjih, tiskarnah in knjigah dani v opombah.

Splogna znadilnost protireformacijskih izdaj na Slovenskem je drugace
kot pri knjigah iz ¢asa reformacije in pri Valvasorjevih izdajah —
njihova skromna velikost. Skoraj vse brez izjeme merijo od 13 3 8 do
17 % 11 ¢m, nekatere pa so e bolj drobne. Na prste obeh rok lahko
nastejemo vedje med njimi: ljubljansko izdajo Svetega priroénika Ja-
neza SvetokriSkega®, ki se drzi formata prvih dveh knjig, tiskanih pri

“ Sacrum Promptuarium singulis per totum annum dominicis, et [estis
solemnioribus Christi Domini, et B. V. Mariae praedicabile; e sacrac

Scripturae, sanctorumgue Patrum scriptis  erutum, nec non veterum,
recentiorumque authorum historiis, non minus laboriose, quam copiosc
roboratum. Ab admodum V. P. F. Joanne Baptista a Sancta Cruce Ordinis
. F. Minorum Capucinorum Concionatore, Slavo compositum idiomate,
multorum votis expeditum, in duas partes divisum in lucem editur. Vene-
tiis. Ex officina Zachariae Concatti 1691—1707. 4. 5 delov, — L: 14 1.+ 232
+ 216 str. — IL.: Venetiis (1965) 10 1. + 590 str. 111.: Labaci 1697 (izsla Sele
1698) 9 1.+ 626 str. — IV.: Sacrum Promptuarium diversos pro diversis
occurrentibus sacris ministeriis praedicabiles continens sermones, ab
Adm. V. P. F. Joanne Baptista a 5. Cruce Vippacensi, Slavo compositum
idiomate in lucem editum. Labaci. Ex Typographéo Mayriano 1700, 4. 1. 4 490
str. — V.. Sacrum Promptuarium. Singulis per totum annum Dominicis
I Adv. — XXIV. p. Pent. praedicabile. Labaci. Typis Joannis Georgij
Mayr 1707. 7 L. + 640 str.

Conciones iuxta libellum exercitiorum S. P. Ignatii in fingulas anni Do-
minicas digeftae per P. Bartholomaeum Ba [sar Socictatis Jesu Sacer-
dotem. Pridige is bukviz imenvanih Exercitia S. Ozheta Ignazia Sloshene
Na ufako Nedelo zhes lejtu. Labaci, Typis, Adami Friderici Reichhadrt.
Anno 1734, m. 4 (XVI) 4 516 str.

! Palmarium Empyreum seu Conciones CXXVI de sanclis totius anni.
Signanter de nonnulis particularibus et extraordinariis, qui in guibusdam
locis festive celebrantur, et usque modo Sermones de ipsis visi non sunt,
Compositac ¢x vitis eorum: Scriptura Sacra, a S5. Patribus: variis con-
céptibus, symbolis et historiis: praecipue aptis moralitatibus refertae, in
11 partes divisae, ac copioso indice provisae datae publicae luci Carni-
olico idiomate. Ad maiorem Dei Gloriam, eorundem Sanctorum Honorem
¢t Dominorum Curatorum Commodum: A. P. Rogerio Labacensi
Ord. Min. Capuc. Concionatore Carniolico. Cum Privilegio Caesarco. Cla-
genfurti. Typ. et sumpt. Joan. Friderici Kleinmayr, Incl. Archi-Duc. Carin-
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Concattiju v Benetkah (20 ¢ 15 ¢m), Pridige o. Basarja™ (21 3 16,5cm),
Rogerijev Palmarium® (21 % 17 c¢m), Pohlinove Malo besedisce (21 %
15 em)®, Linhartov Poskus z,:mduum. Kranjske® 20 = 12,5 ¢m), Vodniko-
vo Pratiko® (22 X 17 cm). Kaksni so razlogi za to? Ce pogledamo so-
Casne izdaje v drugih deZelah, se nam razgrne splofen viis, da so bene-
Ske izdaje velike, srednjeevropske pa manjfe. Nekaj je to gotovo za-
sluga tradicije v tiskarsko modéni severni Ttaliji, ki je sama ohranila
Sirok diapazon humanisticnih izdaj, medtem ko je med protireforma-
cijo v sosednje deZele Sirila le eklezialisiéna besedila, ta pa niso bila
tako obseZna, da bi potrebovala kaj velje [ormate. Drugi razlog je,
da so socialno-ckonomske razmere province® vplivale na skromnost
v merah materiala. Ni nakljudje, da kar 24 izdaj meri 16 ¥ 10 em; to
je bil format dobe. Iz ekonomskih razlogov je bilo pametnejfe vzira-
jati pri istih formatih. Zdi se, da so se pri tem raje driali formata
ovitka in ne papirja, kot lahko sklepamo po Paglovéevih Tobijevih
bukvah™; knjiga namre¢ skoraj nima margine, vendar ima obrezo, tore}
so jo pri vezavi $¢ pred obrezo prilagodili velikosti plainic.
Platnice so iz tankega teleéjega usnja svetlo rjave barve, naslovi, vtis-
njeni z zlatimi ¢rkami na kos papirja, ki je bil prileplijen ¢ez hrbet
knjige, pa kaZejo, da so platnice imeli vnaprej in so Sele pozneje vstav-
ljali besedila. Najmanjie izdaje imajo platnice iz kartona. Vcasih je
barva ovitka drugacna, ¢rna, pri tem gre navadno za lekcionarje.
Obreza je skoraj vselej rdeca, imamo pa nekaj redkih izjem, kjer je
marmorirana (Prennerjevo Dobro opomnjenje™, Novi zakon Stefana
thiae Typographi, Anno 1731—1743, 4°. 2 Partes. — Pars I. A prima die
Januarii usque ad mensem Julium exclusive, 1731, 4% XIV + 654 sir. —
Pars II. Labaci tvp. et sumpt. A. Fr. Reichhardt Incl. prov. Carn. Typogr.
1743. 4%, 662 str.
Tu malu besedishe treh jesikov. Das ist: das kleine wérterbuch in dre-
ven Sprachen. Quod est: parvum dictionarium trilingue, quod conseripsit
P. Marcus a S. Antonio Paduano Augustinianus Discalceatus inter
Academicos Operosos Labacenses dictus: Novus. Permissu C. R. Comi-
ssionis revisionis librorum. Laibach, gedruckt und zu haben bey Johann

Friedrich Eger (1781). 4% VIIT 331 str.

Versuch einer Geschichte von Krain und der tbrigen stidlichen Slaven
Osterreichs von Anton Linhart, k. k. Kreisschulenkomissiir in Laibach
und Mitgliede der skonomischen Gesellschaft in Krain. Laibach, mit
Fgerschen Schriften (im Verlage bei Wilhelm Heinrich Korn) 1788—91.
8. 2 Biinde. 1.: 1788. 444 str. 1L.: 1791. (XXVI) + 367 str.

Velika Pratika ali Kalender sa tu lejtu 1795. V Lublani. Joan. Fridr. Eger.
Se najde per Wilh. Henriku Kornu. m. 4% Zal. 1795—97 (3 letniki).

Cf, Ljubo Karaman: Q djelovanju domade sredine u umjetnosti hrvatskih
krajeva, Zagreb 1963, p. 11.

Tobiove bukve, tu je fuetiga pifma [(tariga {eftamenta historia [vetih
navukon polna od tiga [tariga Tobia, inu negoviga synu, na crainfki je-
sik fueftu prelofhena itd. H' timu fo [e perdiale ene lepe vifhe nu ma-
njere bogu flushiti, nu fveti ray [i faguifhat, fa gmain ali kmetiske inu
deloune ludy, ufete nu pofnete s' enih nembfhkih bukviz fkusi mujo eniga
Mafhnika s’ gorenske Crainske [trani. U" Lublani fkusi A. F. Reichardta
1733. 12, 307 str. —

Dobru Opomineineg na Bounike ... nem/[hki od Jakoba Prennerja... pre-
Jtavlenu na flovenski govor od eniga [lovenfkiga Faimefhtra. V Zellu.
Jenko 1787, 12°. 151 str.
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Kuezmica®, Gutsmanov Veliki katekizmus® in Rogerijev Palmarij
Jop. 32), zlata (Kastelicev NebeSki cilj®!) ali zelena (Sveti prirocnik
.op. 50/).

Papir je iz cunj, kakovost pa je razlitna. Na splodno je kvalitetnejsi
v zadnjih desetletjih 18. stoletja, ko so bila (okrog leta 1754) v Avstriji
tudi izdana navodila za proizvodnjo papirja, namenjena mojstrom in
njihovim pomoénikom® Izjemno kvaliteten je papir v nekaterih delih
Japljevega Svetega pisma, v Davidovih psalmih in Malih prerokih.®
432 strani Malih prerokov je debelih 19 mm, 372 strani dve leti sta-
rejSih Bukev teh psalmov pa 23,5 mm.

Se par besed o notranjih elementih opreme: pole so zgibane vecidel
v oktav, nekaj jih je v kvartu (Svetokrigki fop. 50/, Rogerijev Palmarij
fop. 52/, nekaj v duodecu (Pohlinova Abecednika,® Japljeve Zbrane
molitve).”® Oznatbe za zgibanje je najti na dnu lihih, torej desnih
strani. Za oznake sluZijo ¢rke po abecednem redu, Pri kvariu so ozna-
¢ene strani A, A2, A3, etrta je neoznacena, naslednja pa zadenja novo
polo, noseC oznako B ... itn. Pri oktavu je oznacenih na isti nadin prvih
pet lihih strani, naslednje tri pa so prazne. Pri duodecu pa je po gor-
njih zgledih oznacenih prvih sedem neparnih strani, zadnjih pet
je praznih. Ce zmanjka zaradi obseznosti knjige ¢rk, oznafujejo na-
daljnje pole z dvojnimi ¢rkami: Aa, Aal itn. Oznalbe za zgibanje se
torej ne razlikujejo od splosnega modela, dedis¢ine rokopisnih knjig.®
Repetitivni zlog na dnu strani, ki se ponavlja na zacetku naslednje
strani in je pri branju na glas olajSeval prehod na novo stran, je v
splosni rabi. Edini, ki ga opusti, je Poducenje Antona Jandef tisk
devetnajsto stoletje.

* Nuovi Zdkon ali Testamentom Goszpodna nasega Jezusa Krisztusa zdaj
oprvics z Greskoga na sztari szlovenszki jezik obrnyeni po Stevanu Kuez
micsi Surddnszkom farari. V Halli Saxonskaj 1771. 8, XIV + 854 str.

® Ta veliki Katekismus. V Zelouzu. Tisk. Kleinmayer 1790, Ponaltis 1792,

" Nebeshki zyl, ta je teh fvetih Ozhakov sveiftu premishlovanie. v' katerim

Je sapopade visha te zhednosti lubiti, inu pred hudim djaniam beshati, na

tu vézhnu [pumniti inu bogd prou lubiti, Vkupai sloshenu skusi Mattia

Castelza Canonica inu Beneficiata 8. Roshenkranza v' Novim Meftu. Sti-

skanu v' Lublani skusi Josepha Tadea Mayerja deshelskiga buquih sti-

skauza v' tem leitin 1684, 8°. 449 str.

CI. Bozidar Petkovié: Prirucnik za poznavanje papira, Sarajevo 1963, p. 18.

Svetu pifmu ftariga (in noviga) teftamenta. Id est: biblia sacra ve-

teris (& novi) testamenti... in Slavo — Carniolicum idim:ﬂﬂ translata per

Georgium Japel, parochum & decanaum ad. Cancianum in Jeshza prope

Labacum, inter Arcades Romano-Sontiacos Silvanidem Driadium et Bla-

sium Kumerdey, Reg. circuli Celejensis Commissarium. Labaci. Typis

Joan. Frid. Eger 1784—1802. m. 8" Pars (dejl) 1.—VIII. stari testament,

Pars 1.—II. novi testament = 10 delov.

Abecedika. V Lublani per Jannesu Heptnerju 1765, 8%

Shrane molitve is Nemfhkiga na Krajnfku prelofhene od Jurja Japelna,

Directorja per fvetim Petru, V' Lublani. Eger 1786, 127, 140 str,

“ CF. D. Medakovié, op. cit,, p. 86.

* Antona Janshaja Zefsarskiga Zhebellarja. Popolnoma podvuzhenje sa vsse
zhebellarje ... Na mnogo Profnjo is Nemfhkiga, na Kravnsku preuftau-
lenu, inu s'nekaterim pomerkvajnam pogmiranu. Od Joannesa Golitschni-
ka Fajmofhtra v'Grishi na Stajerfkim. V' Zelli, Utifnenu, inu fe najde
per Fr. Jof. Jenko 1792, 8. 200 str. in 7 tab.
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Marginalije so redke, kar je glede na vsebino objavljenih del razum-
ljivo. Primera sta homiletiéni knjigi Svetokriskega (op. 50) in Rogerija
{op. 52).

Ze Bratovske bukvice®” imajo kazalo in spisek napak, nekatere poznejse

knjige jih posnemajo, druge ne. Neutrudni Pohlin je z mnoZico svojih

knjig dosegel, da so prvic objavili spisek vseh del kakega pisca, tako
na primer na koncu njegove Kranjske gramatike.™

V precejsnjem 3Stevilu knjig najdemo tudi opombe, tako v Romarskem

blagu™, izslim okrog leta 1774, v Zbranih molitvah (op. 63) in v JanSe-

vem Poducenju (op. 67).

Za zaletne izdaje je znadilna precejénja neskrbnost. V tisku je veliko

rek in otokov, nastalih zaradi malomarnega spacioniranja, kliseji so

preve¢ obrabljeni, tako da je tisk neenakomeren, veliko je tudi tiskov-
nih napak. Pozneje, ko so knjige dobile tudi posveten znacaj in je bilo
treba pritegovati kupce, se je tisk zelo izboljsal, posebno v ¢asu Janeza

Friderika Egerja™.

Pri naslovnih stranch lahko tu pa tam opazimo rdece-Crni tisk, Rdeca

barva je siena. Natiskovali so jo lod¢eno, in sicer potem, ko so odtisnili

“ Franc JoZef Jenko. Biografski podatki so neznani. 1788. leta je bil celjski

Fupan, 1791 je od Schiitza kupil tamkajsnjo tiskarno.

Bratovfke buquice S. Roshenkranza, u' katerih je ukup sloshena visha

ta Pfalter ali Roshenkranz s' témi petnaiftimi skriunoftmi moliti, inu

koku se more enimu bolniku k' isvlizhaniu pomagati; sraven samerkanih
odpufikou zhés ml!ilu lejiu. ']:u je preloshenu s’ Nem/fhkiga, La_flhk_iga inu

Latinfkiga na Crainfko beffédo skusi Matthia Caftelza, Chorarja inu Be-

neficiata S. Roshenkranza u” Novim Meftu. Stifkanu u Nemfhkim Gradzu

skusi Widman/fretterfke Erbe u' tem lejtu 1678, U’ sakladi Joannesa Hel-
ma v' Lublani Buquiniga Vesnika, 8. 459 str. (4 slike).

Bratovske buquice S. Roshenkranza. V' kup sloshena Visha, ta Plalter,

ali Roshenkranz s' temi petnaiftimi skriunoftmi moliti: tudi kakd fe more

enimu Bolniku k' isvelizhaniu pomagati. Molitve pred [povidju, inu S.

Obhajlam. Vkupaj sloshenu skusi Mathia Castelza, Chorarja, mmu Bene-

ficiata S. Roshenkranza u' Novim Méeftu. Stiskanu v’ Lublani skusi Joann.

Bapt. Mayerja Deshelskiga Buquih [tiskauza, a'tem leiti 1682, m. 8%, (VII1I)

+ 439 + (V) str. (3 slike),

Kraynska Grammatika, das ist: Die crainerishe Grammalik, oder Kunst

die crainerishe Sprach regelrichtig zu reden und zu schreiben, welche aus

Liebe zum Vaterlande, und zum Nutzen derjenigen, so selbe erlehrnen,

oder in selber sich vollkommentlicher {iber wollen, bey ruhigen Stunden

mit besonderem Fleisse verfasset zum behuffe der Reisenden mit etwel-
chen niitzlichen Gesprichen versehen und Mitvollkommener Genehmhal-
tung Hoher Obrigkeiten zum Druck beforderet hat P. Marcus a S. An-
tonio Pad. des uralien Eremiten Ordens der Augustiner Discallecaten Pro-
fesser Priester bey St Joseph auf den Landstrassen. Laybach, gedruckt bey

Joh. Friedr. Eger, Landschaltl. Buchdr. In Verlag bey Lorenz Bernbacher,

Burgel. Buchbinder. 1768. §". 253 str.

Romarsku Blagu, Tu je: pet inu dvaifet S. Pefem... narsadei is Litaniam

inu Molitvo od Kriftufoviga Terpleina pogmirane, inu na nocizh u' druk

dane. U’ Lublani. A. Raab b. 1. 8% 112 str.

% Janez Friderik Eger (neznano kje ok. 1735 — Ljubljana 1799). Ne ve se,
od kod je prisel v Ljubljano, kjer je bil menda pomodnik v Hepinerjevi
tiskarni, dokler se ni leta 1765 poroc¢il z Marijo Terezijo de Gerzoni, ti-
skarjevo vdovo.

s
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¢rni del naslova. To se lepo vidi v lekcionarju iz leta 17157, kjer so na-
slov slabo odtisnili, tako da rdee ¢rke ponekod prekrivajo &rne. Dvo-
barvni naslov so uporabljali pri uradnih in reprezentanénih Skofijskih
izdajah, v poznejSem &asu tudi drugje, a poredkoma.

Tako imajo dvobarvne naslove lekcionarji: Hrenovi Evangelia inu
lystuvi™ iz leta 1612—13, izdaja iz teta 1715 (op. 73) in iz leta 17307,
Branie inu Evangelia iz leta 1768 in Lysti inu Evangelia iz leta 17877,
Gorjupovo Zirkouno leito™ NaStejem naj Se PagloviCevega Zvestega to-
vari¢a®, Japlieve Pridige®, Hevenesijev Sveti post® in oba dela Roge-
rijevega Palmarija (op. 52). Edina, ki rdeCega tiska nima omejencga le
na naslovno stran, je Velika pratika (op. 55). Najbolj zanimiva pa je
Pohlinova Abecedika (op. 64), ki naslovne strani Zal nima ohranjene,
a je menda tudi imela dvobarven tisk na njej; knjizica ni ne nabozna
ne obseZna, a so ji po vsem videzu prisojali veljavo, ki ji kot prvi to-
vrstni slovenskr knjigi po Trubarjevem Abecedariju tudi gre. Leto njene
1zdaje e sega v Cas, ko se je prebujala razsvetljenska misel.

Pri zgodnejsih izdajah so naslovne stram zelo natrpane, nanje je na-
tla¢enih veliko raznovrstnih ¢rkovnih garnitur in stopenj. Tako imajo

? Evangelia inu lystuvi. Na v'se nedele inu Imenitne Présnike, ceilga Ldita

o Cathélifki vishi, inu po tch ponovlenii Mafhnih Bukvah resdeléni.

sem Catolifkim Slovenskim Cerkvam, [tupriu u Kriainski Deshéli, k'
‘débrimu’ is Latifkiga na Slovénfki Jesik svejftu preloshéni, inu s'novizh
popriuleni. 8’ Perpufzheinom Gnadliviea inu Vifhoku v' Rejdniga Firsta
inu Gospuda, Gospuda Franza Carlna Petndistiga Lublanskiga Shkofa,
&ec. na Suitlébo dani. Labaci, Formis Joan. Georgij Mayr, Inclytae Provin-
cine Carnioliae Typogr. & Bibliopolae. Anno ITIE. &, (XVI) + 416 str.
Evangelia inu lystuvi. Na vfe Nedéle inu jmenite Prasnike celiga I¢jia,
po ftari Karfzhanfki navadi resdeleni. Vfjem Catolishkim Cerkvam, stu-
prau v' Krajnfki Desheli, k' dobrimu, s' novizh is Bukovfkega na Slo-
vénfki jesik sveltu prelosheni. S Perpuszheniem Tiga V'Bogu vifoku
vrejdniga Vivuda inu Gofpuda Thomasha, Devetiga Lublanfkiga Shkoffa,
cte. na Jfvitlobo dani 1712, (Na koncu) Iftiskanu v'Nemfhkim Graidzu,
Skusi Juria Widmanjftéterja, v' sakladi Gofpuda Thomasha, Lublan-
Tkiga Shkoffa, etc. Léjta Gofpodniga 1613, m. 8. 136 + 43 L

Evangelia inu lystuvi... 8 pérpuszeinom Gnadliviga inu Vifsoko Vred-
niga Sirftha inu Gofpuda, Gofpuda Sigismunda Felixa, Sedemnaiftega
Lublanfkiga Schoffa, na Suitlobo dani. Labaci. Imp. J. G. Mayr, Incl. Prov.
Carnioliae Typ. & Bibl. Anno 1730, &. 416,

Branie, inu Evangelia, na nedele inu prasnike zhes zelu leitu, is latinskiga
na krainski jesik svestu, inu skerbnu prc]ushcnc. poprmltcnc inu pogme-
rane, s’ perpusheniam gnadliviga inu visoku vredniga firshta inu gospoda
gospuda Leopolda Josepha, devetnaijstiga lublanskiga skoffa, etc. ete. na
svetlobo dane. U’ Lublani per Johann li’ril:lril:hu Egerju. 1768. 8. 414 str.
" Lyfti inu Evangelia na vfe Nedele inu Prasnike zhes lejtu, katere je...
novizh na Krajnfki jesik preftavil Juri Japel, fajmafhter per [vetimu
Kacjanu na Jeshzi blisu Saufkiga mofta. V' Lublani per J. F. Egerju 1787.
B, 382 sir.

Zirkounu leitu ali Evangelski navuki sa uffe nedele inu prasnike zeliga
leita, poprei na Slovenfki jesik ukup fpiffani inu per altarju naprej ne-
sseni od zhasti uredniga gofpuda Francisca Xav, Goriuppa, Faimestra inu
Comissaria per Novi Zirkvi nad Zellam, Gorifhkiga Firfhta inu Shkotla
Promberger. Lit. Egerianis 1770, 8'. (XX) + 448 + (IV) str.

Svefti tovarfh enga fledniga Christiana, katiri skusi ta Catechismus al'!
potrebni navuk niemu kafhe to pravo pot pruti Nebeffam, inu [kusi
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Kasteldeve Bratovske bukvice (op. 69) kar devel rvazliénih velikosti ali
rezov, poznejse knjige pa se zgledujejo po njej, in Sele Eger opusti v
naslovih kurziv (Abecedika. jop. 64/, Pohlinovo Kratko popisovanje®)
in nasploh umirja naslovno stran, ko se ogiba kontrastov v velikostih
(Pohlin: Pet svetih petkov!). Da so se naslovne strani umirile, je tudi
nasledek verbalne redukcije v naslovih, saj je v razsvetljenstvu po-
vsem uplahnila gostobesednost prejsnjih casov (tako so imele Paglovi-
ceve Tobiove bukve /op. 57/ samo podnaslova za celih Sestnajst vrstic).
Za nase liskarje” je bil natis naslova z ilustracijo prevelik sirosek ali
napor. Razlog je ta, da so morali kliSeje za podobe izdelovati in odti-
skovali posebej. Zato se raje niso ubadali s komponiranjem ilustriranih
naslovov, marve¢ so podobi, kjer je sploh bila, namenjali prostor na
strani levo od naslovne. Tako je postavljena bakrotiskovna podoba Kri-
zancga, Amor meus crucilixus est, v Zvestem tovariSu iz leta 1742%, na
kateri lahko vidimo, na kako nizki stopnji je bilo bakroresko znanje

Reichardtove tiskarne®. Motiv je bil priljubljen, na enak nadin in z nic

vecjo spretnostjo so ga upodobili v Repezevem Romarskem drugem

blagu® Egerjeve tiskarne, to pa sia variirala S¢ brata Murero v videm-
ski izdaji iste knjige®.

te Tobiove bukve, ali hiftorio od Tobia. Inu fkusi dvanaift regelze ga
vuzhy po tdyiti prou hoditi, inu fkusi ene inu druge molitve sa Boshjo
pomuzh profsiti. K' nuzu mladim inu ftarim, ledig inu sakonfKim, gmein
inu delounim ludem. Ukup shloshene inu pobulfhane, v' druk dane fkusi

eniga Mafhnika is Gorenske Crainske [trani. Na pervolenie vikfhi Du-

houne Gosposke. Labaci. Typ. J. F. Eger Incl. Prov. Carn. Typogr. 1767.
8. 198 str.

Pridige sa vfe nedele skusi lejtu, katere je is mnogih jesikov [pifal inu

naprej nefsel Juri Japel, Fajmafhter inu Dehant per S. Kuanzjanu na

Jeshzi blizu favfkiga mofta. V' Lublani, Per Ignaziu Kleinmajerju v' lejti

1794. 8°. 2 Dejla — 1. Dejl. (XV) + 587 + (11) str. — IL. Dejl. 323 4 (IV) str.

Sveti Poft, Chriftufovimu terplenju pojfvezhen, v’ vfakdanu fpremi-

Shluvanje resdejlen, Pervizh fkus zhafty vredniga Paterja Gabricla He-

venesia, is Tovarfhtva Jesufoviga po latinfku popifan; sdej pak od Jo-
shepha Haslna zhasti vredniga mafhnika is ravnu letiga Tovarfhtva na

kraynfki jesik preloshen, inu na Jvitlobo dan. Cum Permifju Superiorum.

Labaci. Proftat apud Aloysium Raab, Inclyt. Provine. Carniolac Bibliopeg.

Litteris Egerianis. 1770. m. 8% (XVI) + 440 str.

‘ Kratku popisuvanja tega fhivlenja, inu pridne pobofhnoste 5. Floriana

Marterneka, koker tudi 8. Donata Marterneka, mnu ss. Jannefa in Pavla

Mm. pomozhnikov v' ognu, inu hudega uremena nevarnostah. 5" prefe-

peme Litaniame, inu Molituvzame previdenu, inu po nckdanemu pred-

kladku v' novézh %nbu]shnnu, inu pogmiranu. — V' Lublani, S¢ naide per

Alovfiu Raabu dufhelnemu Bukvevefzu, 1769. 8. 56 str.

Pet sveteh petkov mesza Sushza ... V' Lublani. J. F. Eger 1768, 12°. 23 str.

MNaziva snadi tiskarji« ni jemati dobeseuno, zakaj med Mandelcem in

Blasnikom res nadih tiskarjev ni bilo.

* Suesti tovarsh enga sledniga Chriftiana na cefti pruti nebefsam, Kateri
nicmu kashe to cefto sposnati, inu po taifti prou hoditi... skus eniga
Mafjhenka is Gorenske Crainske ftrani. Labaci Typis, A. F. Reichhardi,
Incl. Prov. Carn. Typogr. 1742. 8°. 222 str.

“ Adam Friderik Reich(h)ard(t) (neznano kje ok, 1701 ali 1709 — Ljubljana
1757) je postal lastnik Mayrove tiskarne okoli 1. 1731, Za skrbnico dedicu,
sinu, je doloéil zeno Ano Elizabeto.

" Romarsku Drugu Blagu, Tu je 24 8. Pefem, katere fe zhes zejlu Leitu
tukei na Krishni gori pojo, kir fo od vje forte materije Jesufove, inu tudi
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Zanimiva je jedkanka iz Megiserjevega Dictionarja®, Kkjer so Lezavo
odpravili na drug, starejsi nacin: podobo so odtiskali na poseben list,
tega pa potem vstavili v knjigo, V starejsih ¢asih je bila to stalna pra-
ksa po vsej Evropi. Zaradi velikosti je podoba, ki meri 20 3 14 cm, pre-
ganjena. Pogumen poskus, ki se je tudi obnesel, je naslovna stran Po-
hlinovega Malega besedis¢a (op. 53), kjer stoji med tekstom podoba
francoskega vrta, delo Dunajc¢ana Engelmana, podpisana z Academicus
operosus Labacensis, kot se je predstavljal Pohlin, ¢lan tega leta (1781)
obnovljene Akademije operozov. V sredini je videti njegovo latinsko
akademsko ime: Novus. Podoba izpricuje navdusenje, s kakrinim so
se delavni pristopili ustanovitvi Akademije, #al je njeno delo zamrlo.
Naj povem Se, da so bile podobe na naslovni strani, ki so prikazovale
slavoloke ali pot skozi vrt, priljubljene v renesansi, ko so vabile bralca,
naj stopi v vrt duha, knjigo.

Odtis zavetnice med besedilom naslova v Gutsmannovih Kricanskih
resnicah®, ki je soroden Kleinmayrov? poskus, da bi zdruzil besedilo
in podobo, nam lepo kaze, kako so kliSe posebej viiskovali med naslov,
zakaj odtisnjen je precej posSev.

V Wolisteinovih Bukvah od kug” iste tiskarne je videti vsebinski pre-
mik, do katerega je prislo proti koncu 18, stoletja. Uvodni dekorativni
okras se je umaknil ilustraciji v natanénejSem pomenu besede. Knjiga
je namenjena kmetu, zatorej ni ¢udno, da jo uvaja prizor, na katerem
neki kmetic orje, medtem ko drugi ribari v grajskih vodah, koncuje
pa ga okras, sestavljen iz bufe, hruske, grozdja in repe. Prav to zanima-

v' enih le od vezh gnad ukupei, katire fo Romarji tu sadobili, De bi fe
fhe vezhi znaft Boshja, inu Andaht gimirala, Jo zdei lete Pefme... na
Jvitlobu inu drukat dane... Letu vfe ukupei je sloshenu, inu _!'lm jenu
Tkusi taiftiga, kateri je popreid te perve inu te druge Bukvize popisov.
Labaci. Typis J. Fr. Eger 1770. 8. 134 str.

Romarsku Drugu Blagu, Tu je: 25 5, Pesem, katere... Narsadei je [he
ena perloshena pefem, inu ena poirebna Molitu ene [umc ferzhne gre-
venge. Letu vfe ukupei je sloshenu, inu fturjenu fkusi taiftesa. L
Vuidmu. Po Brattih Murero 1775.

Dictionarium  Quatuor Linguarum: Videlicet Germanicae, Latinae,
Illyricae (quae vulgo Sclavonica appellatur) et Italicae, sive Hetruscae.
Auctore Hieronymo Megisero impressum anno 1592 Graecii Styriae a
Joanne Fabro, cum Sac. Caes. Majestatis Privilego octennali: Nunc vero
Auspiciis Exc. D. D. Supremi Carinthiae Capitaneci, Opera et Studio A.
A. R. R. P. P. Societ. Jesu Colegii Clagenfurtensis correctum et auctum,
Clagenfurti. Typ. J. Fr. Kleinmayr incl. Archiducatus Carinth, typogr.
1744. B°. B. str.

Chriftianfke Refnize, Jkus Premifhluvanje napreinefhene, inu sa pre-
dige tudi naraunane, od enega Mefhnika is Tovarfhiva Jesufovega na
Jvetlobo dane. V' Zelouzi. Se najdejo naprude per Joshefu Shotlerju,
Viifnjene per Kleinmavr/keh Deidizhah 1770, 8. (XVIII) -+ 236 str.
Kleinmayri: SalzburZani, ki so se sredi 16. \luicli‘n preselili v Celovec,
tam odprli knjigarno, polem 1692 (Matija) se tiskarno. Janez [||LI-.‘:IR
je ob Richardtu natisnil v tistem ¢asu vse pomembne slovenske knjige.
0d 1771 je vaodil tiskarno Ignac Alojz in 1. l'hl:! je ustanovil S¢ eno, tokrat
v Ljubljani, llclj[} za Mandeléevo in Mayrovo.

Bukve od Kug inu Bolesen Goveje shivine, tih Ovaz inu Svin, }mj'.-l_[‘j.mu
sa Kmete na povelje te narvikfhi (Jojpud_[kt, od Joannesa Wol taina, Dok-
tar m sa Arznijo, inu Ranozelnoft, Directorja inu vuzhenika shivinfke
arznije v' zeffarfkim krajlevim fhpitali sa shivino na Duneji. V' Lublani.
Per Ignaziu Kleinmajerju 1792, 8. 208 str.
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nje za realnejso sfero zivljenja se kaze tudi v drugih izdajah iz tega casa,
ki nimajo naboinega, temve¢ praktiéni znacaj, tako vidimo na jedkan-
ki levo od naslovne strani Kuharskih bukev” prizor iz kuhinje, upo-
dobljen sicer naivno, pa vendar z zvestejim spoStovanjem Zanrskih
nadrobnosti iz vsakdanjega Zivljenja. Perspekiiva sicer ni nasla kakih
akademskih resitev (podnice se, da ni teZzav, stapljajo v konture kozice
in lonca na spodnjem koncu), pa vendar je prostor realen. Snovno se
zatenja pred knjizno ilustracijo odpirati moZnost naturalizma. Novo
oZzivljeno zanimanje za Zivljenjske reci, kakor ga ni bilo v grafiki ze od
reformacije naprej®, dokazuje tudi napis pod sliko: NajboljSe jedi za
la¢ne ljudi, ki mu ne manjka niti naturalistiénega humorja, v katerem
zaslutimo Vodnikovo Segavost.

Pri pregledu ilustriranih naslovnih strani se vidi, kako je v mejah Grad-
ca, Celovca, Ljubljane in Vidma prostor Zivahne grafi¢ne menjave
tako materialov kot metod. V strokovinem pogledu je poleg Egerja sc
najmocnejii Kleinmayr, kar kaZe tudi Rogerijev Palmarij, katerega prvi
del je izSel pri njem (op. 5p), pa tudi graski tiski niso Sibki. Hrenovi
Evangelia inu lysuvi so iz8li tukaj, kot druga najzgodnej$a izdaja v
zajetem obdobju imajo v ilustrirani naslovni strani bri¢as odmev ne
tako daljne reformacije, ki se je trudila (za nasprotje od svojega ikono-

klastva) z lepo obliko obuditi v ljudeh zanimanje za plsno domaco
besedo.

Na splodno lahko glede naslovnih strani recemo, da gredo od prave
barotne nabreklosti, natlacenosti in okitenosti k bolj umirjeni in pre-
gledni, uravnotezeni obliki, ki bi jo lahko po njenih lastnostih in po
casovni opredeljenosti imenovali neoklasicisti¢no,

Preden se lotimo ¢rkovnih rezov, na kratko poglejmo Se margine. Vec
ali manj so povsod preozke, take da je branje — posebno zaradi margi-
ne, kjer je list vpet — zelo tezavno. Lahko refem, da se je ¢edna, pre-
gledna margina posrecila bolj po naklju¢ju kot namenoma, Enega iz-
med razlogov sem Ze omenil: format so narekovale platnice. Drugi je
gotovo tudi strah pred praznim prostorom, ki se drugace Se bolj po-
udarjeno kaZe v rabi polnih okrasov. Sicer pa naStevam margine, ki
vsaj priblizno ustrezajo danasnjim predstavam o Cedni margini®, pri
tem navajam mere v mim, in sicer najprej mero za notranji rob, potem
za gornji, zunanji in spodnji. V Kasteltevem Nebeskem cilju (op. 61) 10
— 13 — 10 — 13; v peti knjigi Svetega priro¢nika (op. 50) 6 — 7 — 10
— 17; v Zvestem tovarisu (op. 85) 10 — 7 — 12 — 18; v Basarjevih Con-
ciones (op. 51) 10 — 12 — 26 — 20: v KapSetovem Synopsisu® 4 — 7 —
12 — 15 (1); v Rogerijevem Palmariju (op. 52) 6 — 10 — 20 — 14; v Po-
hlinovi Gramatiki (op. 70) 8 — 7 — 17 — 16; v Gorjupovem Zirkounem
leitu (op. 78) 8 — 8 — 16 — 13; v drugi izdaji Bukev Thomasha Kempe-

Y Kuharfke bukve. Is Nemfhkiga preflovenjene od V. V. Lublana. Na-
tifnene per Kleinmajerji fkusu saklado Andrea Gafler. 1799, m. 8. (XIV)
+ 176 + 111 str.

* C. Stane Mikuz: Realizem protestantske grafike, Ljudska pravica, 1. 9.
1951.

" CL. M. Blejec, Priroénik za rocne stavee, p. 320,

® Synopsis  Catechetica, Tu jer Shrani Nauk Kkarfhanski... fkusi Paula
Francifca Clapfheta ... Labaci. Typ. A. Fr. Rejchardt 1743.78%. 110 str.
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nesarja” 10 — 11 — 15 — 16; v prvi slovenski racunici, Pohlinovih
Bukeveah za rajtengo® 9 — 10 — 13 — 22 (!); v njegovem Malem bese-
dis¢u (op. 3) 14 — 15 — 30 — 20; v Japljevih Zbranih molitvah (op. 65)
5 — 11 — 11 — 20; v Linhartovi Zgodovini (op. 54) 18 — 20 — 21 — 23;
v Nauku od kose stavljenja Kerna Vincenca® 7 — § — 15 — 21; v Guts-
mannovi Windische Sprachlere!™® 6 — 8 — 11 — 15; v Waollsteinovih
Bukvah od kug (op. 92) 14 — 17 — 18 — 22; v Rupnikovih Pesmih!™ 5
— 10 — 20 — 20; v celovi8ki Gramatiki® (1759) 4 — 7 — 13 — 15; v
Gutsmannovih Bukvicah molitounih tiskarja Schotterja!® 8 — 10 — 14
— 20 (!); v Breznikovi Velni pratiki'™ 9 — 12 — 17 — 24,

Dokaj soliden bel rob ima tudi vseh osmero knjig Japljevega Svetega
pisma (op. 63), kolikor jih je izSlo do (vStevsi) leta 1800, vendar pa prav
to, da ima kljub skoraj enakemu formatu prav vsaka knjiga drugaéna
razmerja, dokazuje, da margin niso odrejali namensko. Res je sicer
tudi, da so knjige Svetega pisma izhajale z velikimi Casovnimi pre-
sledki.

Glede belih robov lahke sklenemo, da so, naj jih je preglednih Se
tako malo, okrog leta 1780 postali znamenje nacrtnega Egerjevega pri-

7 Thomasha Kempensarja bukve... Sdej pak pobulfhane, inu k' drugemu
malu na fvitlu dane. V' Lublani se najdejo per Aloysiu Raab. (Na koncu)
Stiskane per Joh. Frideriku Egerju. 1778. 8% (XVI) + 349 sir.

Bukuvze fa rajtengo, ali kratko poduzhenie v' 1a_|h.ng| sa fantizhe inu

dekleta gmajn kranyskeh ludi... skupspiffane od A, A, O. L. V' Lublani.

1. F. Eger 1781. 8. 56 str.

7 Nauk od kose J[tavlenja Vincenca Kern,” Doktorja ranozelenja,’ uda

sdravilfke Jhole na Duneji, zefarfkiga uzhenika ranozelnifhiva v Lub-
lani. V' Lublani. Eger 1799. 8% 16 str.

Windishe Sprachlere verfasset von Oswald Gutsmann, kais. Konigl

Missionarien in Kaernten. Mit U-I_‘:rigkcil[il:hcr Genehmhbaltung, Klagen-
furt, gedruckt bey Ignaz Aloys Kleinmayer, landschaltlichen Buch-

drucker 1777, 8. X1I + 148 str.

Peifne od Kershanskiga vuka po versti tega Katechisma, kateri je na

povelo Zefarske Svetlusti na deshele vun poslan, sraunu eniga Perdauka

tch Peifem per [v. Mafhi inu Shegnu. Od Gasparia Ruppnika Faima-

Jhtra v' Oiniku. Se neide v Cellu per novem Bukvarju Fr. J. Jenko. V'

Lublani, skus Ign. Kleinmajerja. 1784, 8. 58 sir.

* Grammatika oder Windisches Sprach-Buch, so ordenilich cingerichiet,
dafs man darinnen an grammatikalischen Grund-Regeln alles gantz
kiivtzlich und klar beysammen findet. Und Mit einem mit Grossen
Flcifs ausgearbeiteten schr nutzbaren Windisch — Teutsch — und Wil-
schen Vocabulario versehen werden. Zum Behulf aller der Windischen
Sprache zu erlernen beginnenden sowohl studiert — als unstudierten
Liebhabern, auf viles Verlangen, und mit weit mechrerer Verbesserung
abermahlen in den Druck befdrderet worden. Cum Licentia Superiorum.
Clagenfurt, gedruck und zu finden bey denen Joh. Frid. Kleinmayr secl.
Erben, im Jahr 1758. 8° 14 + 146 + 42 str.

" Bukvize molitoune. Zelouez. Schotter Schotter 1788.

™ Vezhna Pratika od gospodarstva, v' kateri je najti: koku wvfaki hifhni

gospodar Svoje hifhne rezhi s° nuzam oberniti, te [labe leta previditi,
tem naprej ftojezhim nadlugam nanfproti priti, inu ta perhodni zhafs
po tih fedem Planetov bode soditi mogel. H' temu je perftavienu enu
tenku podvuzhenje, kar od Mefza do Mefza skus zelu letu per enimu
hishvanju je potrebnu [turiti. Vun danu od Antona Bresnika, Beneliciata
v' Shavzi ... V' Zellu, Se neide per Fr. Jos. Jenko, 1791, m. 8" 92 str.
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zadevanja, njemu pa se pridruzujejo tudi drugi socasni tiskarji, Merk!'s,
Jenko in Se nekateri, vendar pa so hili Se zmeraj sad improvizacije.
Crkovni material, kot ga videvamo v knjiznih izdajah 17. in 18. stoletja,
lahko slogovno razvrstimo v dva razreda. Prvi rez je beneski, imenovan
tudi renesancni. Zanj so znacilne malo posev, od leve proti desni lezece
odebeljene poteze (rez namred izvira iz pisnih ¢rk, kjer nastajajo ode-
belitve zaradi poScevne drie Sirokega srednjeveskega peresa), te so
opazne predvsem pri ¢rkah O in E. Mali E ima pre¢no potezo nad sredo,
véasih je polegnjena poSevno navzgor proti desni. Gornji nastavki pri
¢rkah L, B, D, I, J, M, N, U so potegnjeni v kotu 45° (kot pri pisnih
¢rkah), serifi pa na splo$no prehajajo v glavno potezo zaobljeno, rahlo
zaokroZeno. Prvo tako pisavo je leta 1470 vrezal Jenson v Benetkah,
odtod njeno ime. Poleg renesancénega lahko v tem rezu brez dvoma
vidimo tudi baroéni izraz, za kar govori bohotna razgibanost nekaterih
druzin tega reza. Tovrsine ¢rke so tudi edino dosegljive za vecino zaje-
tega obdobja, saj je Sele John Baskerville leta 1757 vrezal nov vzor pi-
save, ki se bistveno razlikuje od beneSke in ga imenujemo predklasici-
stinega. KakSne so njegove znacCilnosii? Podebeljene pokonéne in vo-
doravne poteze se blizajo pokon¢nosti klasicisti¢nega sloga v rezih; na
stari renesan¢ni slog spominjajo Se poSevni nastavki in nekoliko zaob-
ljeni serifi malih ¢rk L, B, D, 1, J, M, N, U, vendar se kot, pod katerim
so potegnjeni, zmanj$a. Okrogline delujejo Ze skoraj pokori¢no. Na-
stavki in serifi se stanj$ajo.!®

Kdaj najdemo predklasicisti¢ni rez prvi¢ v nasih knjigah? Casovni za-
ostanek je res kar se da majhen, Ze leta 1767, torej le deset let po Ba-
skervillovem odkritju, je v predklasicisticnem rezu odtisnjen Egerjev
Zvesti tovaris (op. 79). Naj omenim Se nekaj izdaj, ki pomenijo locnico
v rabi rezov: Pohlinova Dejanja lepih ¢ednosti'™, Sveti postni Evange-
Iyumi iz leta 1773, Seveda to ne pomeni, da bi tiskarji ne uporabljali
Se¢ naprej tudi renesanénega reza: v tem je natisnjeno RepeZevo Ro-
marsko blago (op. 71), ki ga datirajo okrog leta 1774.

Drugi tiskarji so za Egerjem zaostajali: Kleinmayr je uporabljal bene-
gki rez Se v leto 1780 (Evangelje'™). 1z ¢asa okrog 1780 je tudi Kratka
suma starega in novega testamenta'® Miklosa Kuzmica, ki ni locirana,
4 je natisnjena gotovo na Ogrskem, v njej lahko Ze vidimo predklasici-
stiéni rez, kakor tudi v Evangeliariumu latinumu iz leta 1780, delu

" Tgnac Merk (okrog 1750—1797 v Ljubljani), je zaprosil za tiskarnisko do-
\uljr:n]e 1781, vendar ga je (1782) dobil Mihacl Promberger, ki ga je od-
stopil KILllunaym Moral se je vpisati med ljubljanske meScane, da so
ga leta 1786 uslisali. Njegovi tiski so redkokdaj slovenski.

" Cf. M. Blejec, Prirofnik za roéne stavce, pp. 96—I105.

" Dyjanja lepeh zhednost. V' Lublani per 1. F. Egerju 1771, 12°,

"™ Sveti pofini Evangelyumi. V' Lublani per J. F. Egerju 1771. 8. — 2. 1773.

Evangelic ino Branje ali Pifme na vfe Nedele inu jimenitne prasnike

ziclega leta rasdelene. S’ perpushanjam teh Visheh. V' Zelouzi viisnjene

Jkusi Aloisia Ignazija Kleinmayverja deshelstvenega shtamparja 1780, 8

327 str.

Kritka summa velikoga Katekizmussa z szpitdvanyem, i odgovarlyanyem

mladoszti na niavuk vu czaszarzki, i kraleszki dr' sanyaj. Natis V — Sta-

rom Gradi.
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istega avtorja, natisnjenem v Sopronju'', Leta 1783 dobi predklasicisti¢ni

rez tudi Kleinmayr, v njem je natisnjena Scupolijeva Sveta vojska'?.

Ocitno je nove ¢rke dobil, ko je razdiril svojo dejavnost v Ljubljano.

Tiskarji, ki so se pojavili pozneje, imajo seveda vsi predklasicistiden

rez. Popolni klasicizem v oblikovanju ¢rk do nas v zajetem &asu ni

segel, dasi je bil vrezan Ze leta 1790, No, zamuda ni tako velika.

Renesanéni rez lahko lepo preucimo v Pohlinovi Abecediki (op. 64),

kjer je Heptner'® ze na prvi strani razpostavil na ogled svoj tiskarski

repertoar, v katerem vidimo razlicico Garamonda in pisavo, ki zelo
spominja na Kumlienovo polkrepko.

Eger je bil prvi, ki je vpeljal akcidenéne naslovnice, in sicer po nje-

govih izdajah znane okrasne osenéene ¢rke, ki — kot kaZzejo nastavki

in serifi — brez dvoma izvirajo iz floralne ornamentike. Pri njem jih
najdemo kmalu zatem, ko postane lastnik bivée Heptnerjeve tiskarne;
iz njih je naslov Pohlinove knjizice Pet svetih petkov (op. 83), izdane
leta 1768. Nastejmo Se nekaj knjig, opremljenih z njimi: Kristusovemu

irpljenju posveCeni post'™ iz leta 1773, Kricanski nauk iz leta 1777'5,

Kranjska gramatika iz leta 1783 (op. 70); Eger se¢ tem naslovnicam dolgo

ni odrekel. Da je pri njihovi uporabi stopal v korak s ¢asom, nam

dokazuje njihova raba v svetovni prestolnici, v Parizu; v Doratovih

Fables Nouvelles tiskarja Houdarta de la Motta', izdanih leta 1773, v

izdaji La Rosiere de Salenci iz leta 1770. Prvi¢ pa tako naslovnico naj-

demo v Kélnu Ze Stirideset let prej, tako jih ima tudi kilnska izdaja

Duhoune branue (brambe) iz leta 1740. Ne vem, od kod je Eger narodal

material, Tudi se ne ve, od kod je prisel. Po tem, da so tovrstne naslov-

nice v prejsnjih letih bile drugod po Evropi redkost, in ker v Kolnu

najdemo tudi nekatere druge okraske, ki jih je prav tako vpeljal v

Ljubljani Eger, bi nemara lahko domnevali, da je prej Zivel in (kot

pomocénik?) delal kje v Kolnu ali v njegovi blizini.

" Szvéti Evangeliomi pouleg reda Rimszkoga na vsze Nedele i Szvatesnye
dni z obesinskoga szvetoga Piszma na szlovenszki jezik obrnyeni po V.
P. Goszpoudi Kiizmics Miklosi, plebinusi i Vice-Esperesti, Z dopiiscenyom
Poglavarstva 1780, 8% 160 sir.

* Sveta Voiska ... P. Lorenza Scupuli. .. Is Lafhke v' to Kranynfko fpracho

Skerbnu, inu fveftu preftavienu fkusu enga Mafhneka Petrinarja is Go-

renfke kraynfke [trani, inu k' duhovnemu nuzu tem Krainzam na dan

dane v' leitu 1747, sdej pak pobulfhanae inu k drugemu malau viifnene.

V' Lublani per A, Clemens, Bukvavesizu. Stifkane per Ign. Al Kleinma-

verju 1783, 8°. 246 sir.

Janez Jurij Heptner, rojen neznano kje 1724, umrl ze 1764. v Ljubljani,

je najbrz ze 1739. preveel tiskarno od Reichardiove vdove Ane Elizabete.

Porocen je bhil z Marijo Terezijo de Gerzoni, pozneje Egerjevo Zeno,

Ta Chriftufovimu Terpleinu pofvezheni Poft, sa Jakdanfku premi-

Jhluvaine Chriftufovega terpleina, inu tudi sa naprei braine tem ludem

s’ Latinfkiga na Slovenfku preftaulen na zhaft Chriftufoviga terpleina,

inu fmerti h' eni maiheni pomozhi sa (v naloshenu naprei braine

duhoufkiga premifhluvaina tem ludem inu h' dobrimu tem dufham od
vifoku zhafiitiga Casparja Rupping, Feimefhtra is Commisarie Nove

Zirkve svunei Cella, Labaci. Impensis Mich. Promberger 1773, 8%, 550 str.

Kerfhanfki navuk sa te majhine v' 62 prafhajnah ukupiftaulen s’ krat-

kim ogovoram na otroke, kader ob velikonozhnimu zhaffu vkupsbrani

k' obhavlu gredd. .. na slovenski jesik vondan od eniga Dobriga Perjatla

Gorifhke Shkofije. V' Lublani per J. F. Egerju 1777, 12, 32 str.

" CL D. Bland: A History of Book Hlustration, p. 205,
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Kako dovzetno je bilo slovensko tiskarsko podroc¢je za medsebojne
vplive, lahko lepo vidimo v prej omenjenih Kleinmavrovih Evangelijih
iz leta 1780, ki ze uporabljajo iste naslovnice (op. 109), v Ljubljani pa
jih Kleinmayer uporabi v Sveti vojski (op. 112) tri leta pozneje.

Ze sto let prej je prislo do nenavadne menjave: prva izdaja KastelCevih
Bratovskih bukvic (op. 69), natisnjena leta 1678 v Gradcu pri Widman-
stetterjevih dedicih, in druga, natisnjena Stiri leta zatem pri J. K. May-
ru''?, sta povsem identi¢ni (z izjemo malenkostnih sprememb na naslov-
ni strani in materiala, ki je dodan). O¢itno so kliseje pripeljali v Ljub-
ljano, zakaj besedili se ujemata do ¢rke.

Leta 1781 je Eger prvi akcidenéni pisavi pridruzil $e eno, prav tako
osenfeno okrasno naslovno pisavo, in vidimo jo lahko v tacasnih Bu-
kuvcah za rajtengo (op. 98).

Malce obsirneje se bo treba ustaviti pri rabi inicialk, enemu izmed
najpomembnejsih elementov v zgodovini knjizne opreme.

Ze primerjava med Hrenovim lekcionarjem (op. 74) iz let 1612—13 in
Bratovskih bukvic (op. 69) iz leta 1682 nam kaZe, kako so bile razsir-
jene enake inicialke in kako dolgo obdobje so jih uporabljali. V obch
knjigah najdemo — in sicer na zafetku, zakaj ena izmed glavnih zna-
¢ilnosti inicialk je prav to, da se pojavljajo zgolj na zacetku knjig —
okrasene inicialke: bele ¢rke na temnejsem okrasnem ozadju iz stilizi-
ranega rastlinstva, Po izviru take ¢rke niso rokopisne (slednje so ¢rne),
marved izvirajo od Ratdoltovega tipa belih ¢rk na temni osnovi, Ki spa-
dajo slogovno med gotiko in renesanso in jih je prvi zarisal Erhard
leta 1476 v Benetkah. V Hrenovih Evangelia inu lystuvi sta tako okra-
Seni ¢rki L in K, v Bukvicah pa ¢rki S in Z. Mayr jih ni prevzel po Wid-
manstetterjevih dedic¢ih, saj jih pri njem najdemo Se za Casa njegovega
dela v Salzburgu, tako v neki izdaji iz 1675, V Salzburgu so bile splosno
razSirjene, uporabljal jih je tudi tiskar Christopher Katzenberger Ze
leta 1639 (Rauscherjeva Anima). Tu nekje lahko tudi is¢emo njihov
jzvir.

Omenjene inicialke se pri nas vztrajno drze. Najdemo jih v 4. knjigi
pridig Janeza Svetokriskega (op. 50), in sicer ¢rke I, A, C; v lekcionarju
iz leta 1715 (op. 73) in iz leta 1730 (op. 75), v drugem delu Rogerijevega
Palmarija (op. 52), v Tobiovih bukvah iz leta 1733 (op. 84) ¢rki D in T;

“ Janez Krstnik Mayr okrog leta 1660 ustanovi v Salzburgu tiskarno. Leta
1678 ga pokli¢ejo na Schonlebnove priporoeéilo v Ljubljano. Od leta 1681
tiska le v Salzburgu, kjer umre leta 1708, ljubljansko tiskarno pa pusti
naslednikom, Jozefu Tadeju (od 1681 do smrii leia 1695), JoZefovi vdovi
Ani Barbari (1695—1705 <) in njunemu sinu Janezu Juriju (1705—1730),
ta pa jo proda A. F. Reichardiu.

Evangelia inu Branie. Na Nedele inu Prasnike zhes zelu leitu, is Latin
Jkiga na Crainfki jesik  fveftu inu fkerbnu preloshene, popraulene inu
pogmerane. Is perpufheniam Gnadliviga, inu vifsoko uredniga Firfhia,
inu Gofpuda, Gofpuda Sigismunda Sedemnaiftiga Lublanfkiga Shkoffa
cte. na Svetlobo dane. Labaci. Typis A. Fr. Reichardt. Sumpt. 1. B. Volusij
et J. B. Blanck. 1741. 8. 456 + 78 str.

Thomasa Kempensarja bukve, V' katerih je sapopadenu to podvuzhenie,
koku en [ledni, bodi kakerfhniga [tanu ozhe, ima inu samore po Chri-
Sufovim navuku inu shiuleniu fvoje shiulenie pelati, vishat inu rounati,
sa Chriftufam «' pravi brumnofu hoditi. V' 1o Cranfko okuli Lublane
navadno Spraho [kerbno inu Juefto  prestaulene, Skusi dua Mafhnika
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/ lekcionarju iz leta 1741" ¢rki Q in B; v Bukvicah Tomaza Kempcana
iz leta 1745 v Sveti vojski 1z leta 1747'%; potem pa celo Se v Braniu iz
leta 1768 (op. 76) in v Pohlinovi Sveti misli (op. 82) leto pozneje, kar je
spet ocitno znamenje, da se je Eger trudil uporabiti ves okrasni malte-
rial, ki ga je nasledil.

Druge inicialke, renesan¢ne [loralne ilustrirane érke, kjer je belim &r-
kam za ovzadje cvetje v vazah in koSarah in so vokvirjene, se prvi¢ po-
kaZejo v praski izdaji Bratovskih bukvic, in sicer uvajajo poglavja od
strani 177 naprej. So sorazmerno preproste, zakaj ¢rke same se ne ovi-
jajo v stilizirane vinjete, vendar s tem le pridobi njihova cvetliéna
spremljava. Ponekod se sredi vaz kaZejo dedki obrazi (¢rke P, C, D, L),
to spominja na inicialke, katere je konec 5. stoletjn v Benetkah vre-
zoval Buota de Gregoric. Sode¢ po tem, da se v enaindvajseterih poglav-
jih pojavi kar 19 razli¢nih inicialk (ni le J, K, R, U in F), bi lahko skle-
pali, da so zacetki poglavij namenoma skomponirani tako, da bralcu
pokaZejo bogastvo tega reza inicialk.

Mayr jih je uporabljal tudi v Salzburgu: primer naj bo tisk iz leta 1693
(Lendlmayr: Quactiones Philosophicae) redke pa niso bile tudi pri dru-
gih tiskarjih pri nas: v 3. knjigi pridig Janeza Svetokriskega (op. 50)
najdemo dve (1 in N); tista v prvem (celovikem) delu Rogerijevega Pal-
marija (op. 52) dopolnjuje trikotnik Gradec—Ljubljana—Celovee, med
katerim je tekla menjava materiala in idej. Za sklep $e en graski pri-
mer poleg Bratovskih bukvic: KatoliSko kr3canskega nauka pesmi iz
leta 172912,

Prav posebno mesto med inicialkami ima lahko inicialka Ratdollovega
tipa, Ki uvaja prvi del Rogerijevega Palmarija (op. 52). Gre za bel Q
sredi belega rastlinskega vecdelnega prepleta na ¢rnem ozadju. Inici-
alka je uporabljena le enkrat, kot se reprezentancni ¢rki spodobi. Ni
nujno, da bi inicialke te vrste prihajale k nam z juga, od koder izvirajo.
V Benetkah so sicer res v tej dobi fe na veliko uporabljali inicialke,
medtem ko so bili na severu pri njihovi rabi bolj zadrZani, pa $e vel so
uporabljali gotske inicialke, vendar so imele veliko inicialk tudi bolj
severne izdaje v 16. stoletju.

Petrinarja inu Faimafhtra is Gorenske Crainske [trani kK duhovnimu
nuzu tim Slovencam v' druk dane. Na pervolenie vikfhi Duhoune Gofpo-
Jke. Labaci. Typ. A. F. Reichardt 1745, 12% (XID) < 496 str. + Index
»Tabla teh puftabou, is katerih fe famore kdu lehka navuzhiti bratie
(XX) str.

Sveta Voiska, 10 je: Svetu podvuzhenie, koku ima ta zhlovik zhes foura-
shnike te dufhe fe fhiritat inu uffe hude shelle premaiftriti, fkusi to
Je b’ pravi Brumnofti pousignit pc Navuku P. Lorenza Scupuli, Ordna J.
Ca_|ctar'1a. Is Lafhke fprahe v' Craninfko [prahao preftaulena, [kusi enga
Ma.rhl'llki_l is Gorenske Crainske strani, sdei na pervu v' druk danu. Na
pervolenie vikfhi Duhoune Gofpofke. Labaci. Typ. A. F. Reichhardt 1747.
8%, 250 str,

Catolif/h Kershanskiga Vuka Peiffme, katere fe per Kershanskimo vuko,
Boshyh potyh, per [vétimu Miffionu; inu slafti per [vetimo Francisco
Xaverio Na Strashe Gorniga Gradu Fare nuzno pojo. Kir je vfaki dan
Ja vfakiga Romdria Popolnoma Odpuftik enkrat v' letu. Pogméranae inu
na Jvitlobu dane V' Nemshkim Gradzu., Per Widmanftadianskih Erbizhah.
Anno 1729, 8. 226. str.
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Drugih ilustriranih inicialk skoraj ni. Njim $e najbliZje so podobice
iz lekcionarjev, ki uprizarjajo Kristusovo legendo, vendar te samo-
stojno stojijo samo poleg krepkih navadnih inicialk na zaletkih po-
sameznih evangelijskih pripovedi. So vokvirjene in prikazujejo v pre-
prostih lesorezih z malo SrafaZze dogodke na nadin, ki spominja na
Kristusovo legendo iz ilustracij dunajskega mojstra iz zacetka 16. sto-
letja Friedricha Nausea'?, le da za njo zaostajajo tako po izdelavi kot
po oblutju svetlobe. Tovrstne podobice je najti v lekcionarju iz leta
1715 (op. 73) in 1730 (op. 75). Spet lahko obéudujemo Egerjevo podjet-
nost: podobne je uporabil v svojem lekcionarju iz leta 1768 (op. 76) in
celo Se v tistem iz leta 1787 (op. 77). V knjizni opremi so Egerjeve iz-
daje po videzu sicer eklekticne, a zato lepse okrasene od drugih.

Na splosno kaze raba inicialk z leti upadanje, pogostnejse postanejo
Sele z Egerjevimi izdajami, in sicer Se posebno, ko vpelje inicialko v
srokokojskemes slogu. To so okradene inicialke brez okvirjev, postav-
ljene iz nestetih okrasnih znamenjc v nepravilne, nesomerne, lahkotne
kompozicije, véasih tako, da spominjajo na arhitekturo ali dekorativne
predmete, vCasih brez tega namena. Na zacetku Gorjupovega Zirkou-
nega leita (op. 78) iz leta 1770 obdaja vrsta tipografskih okraskov (med
kKaterimi so tudi insignije avstrijske oblasti — krone) naslovnico C v
obliki vaze. Pri Taullrerjevem Kratkem zapopadniku kric¢anskega nau-
ka'® iz leta 1773 je v podobno sestavljeno cerkev vkomponiran Q, iz
istega leta so tudi Debevéevi Kratki nauki'®, Podobno ima v inicialko
vkljuéeno ¢rko K v Pisanicah'®, po letu 1779 pa teh inicialk ni ve¢ najti.
Vsekakor lahko recemo, da Eger pri rabi srokokojskihe inicialk ni nic
zaostajal za splosno evropsko rabo.

Zunaj slovenskih centrov je treba omeniti $e Sopronj, tu je leta 1780
izSel Kiizmicev Szvéti Evangelyomi (op. 111), s podobicami iz Kristu-
sove legende, le da jih je tu skoraj dvakrat veé kot v slovenskih lekcio-
narjih (68 razli¢nih prizorov).

Kjer inicialke niso okrasene ali ilustrirane, so v rabi polkrepke ¢rke ali
verzalke, ki sluzijo kot navadne inicialke.

Naj naposled 3¢ ponovim, da so inicialke bolj ali manj skupna last glav-
nih tiskarskih sredis¢ na Slovenskem, da se pojavljajo v redkih knji-
gah'™ in so tudi tam redke in da po Egerju zdrknejo v pozabo. Neo-
klasicizem, ki je konec 1B8. stoletja nezadrino preniknil v evropsko
knjigo, pa¢ ni mogel biti naklonjen okrasu, ki je le razbijal enotnost in
umirjenost tiska.

= CI. Hedwig Gollob: Studien zur Denrschen Buch-Kunst der Friihdruckzeit,
Leipzig 1954, p. 107,

" Kratki Sapopadik Kerfhanfkiga Navuka sa otroke inu kmetifke ludy.
Labaci. Typis 1. F. Eger 1773. 12°, 108 str.,

" Kratki Navuki, Regelze inu Molitve sa Sakrament te pokore. Od Joannesa
%L;l;c'.-'?gt. v' Lublanfki duhowvni hifhi Mafhnika. V' Lublani per J. F. Egerju

. 12* str.

* Pifanize od lepeh umetnoft. V' Lublani [tiskane per Joan. Frid. Egerju
dushelnem Jtiskaveu 1779—1781. (Trije letniki) — 1779—1780. Skupsprav-
lanje kraynskeh pifaniz od lepeh umetnoft ...

1781: Pifanize od lepeh umetnoft... Izdajatelj: Anton Feliks Dev.

s Komajda dva ducata takih izdaj lahko nadtejemo, pa $¢ med temi jih

je nekaj ponatisov.
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Pagine so v zajetem obdobju Se dosledno zive, Cesto so tudi okradene.
Navadno se izmenjuje Ziva naslovna pagina z okrasno. Obicajen je
ritem, v katerem se okrasna znamenja v pagini pojavljajo vsak Celrti
list v poli, drugi pa imajo Zivo pagino, pogostoma podértano na ta ali
oni nacin. To pa ne drzi pri zacetnih listih, ti so mnogokrat posebej
okrasSeni, pagin pa nimajo, dokler se ne zactne glavno besedilo. Napisi
v pagini so vselej kurzivni. Za okras so uporabljana tipografska deko-
rativna znamenjca, splosna pri opremi severne knjige, ki smo jih mi-
mogrede obravnavali nekoliko Ze pri Valvasorju, izmed drugega mate-
riala pa je treba omeniti predvsem ¢&rto, ki je v tej ali oni obliki naj-
bolj pogostna. Materiala, ki sodeluje pri paginaciji, tudi ni mogoce
obravnavati samo v tem okviru, zakaj v rabi je tudi na druge nacine,
predvsem za okrasne ¢rie. Cetudi pa je tako, je okrasni poudarek posa-
micnih strani vendar na pagini, zatorej bomo obravnavali omenjeno
gradivo predvsem v tej zvezi.

Crta se je najprej zacela kot tanka ali topa, po sili razmer perforirana
(brzc¢as sestavljena iz materiala, kot so pomisljaji itn)), taksno najdemo
z¢ v Kasteltevih Bukvicah (op. 69), v 3. delu Svetokriskega (op. 50), v
lekcionarju iz leta 1741 (op. 118) in v Zvestem tovarisu iz leta 1742
(op. 85). Ce je bila iz tehni¢nih ozirov spocetka bolj priporocljiva, pa to
Se ne pomeni, da se je prezivela; tako jo imajo Schotterjev tisk iz leta
1788 (op. 103), Japljeve Pridige ljubljanskega Kleinmayrija iz 1794. leta,
(op. 80), Jenkova Pratika (op. 104) iz leta 1791, tudi Stefana Kizmica
Kri¢anski nauk, natisnjen v mestu Halle'™, Zgodaj so uporabljali tudi
klie z nepretrgano ¢rto: za primer naj bodo 5. knjiga Svetokriskega
(op. 50), omenjeni Zvesti tovari$ iz leta 1742 (op. 85) in Rogerijev Pal-
marij (op. 52), druga izdaja Hitre in gladke poti' iz leta 1767. Pozneje
zasledimo kombinirane ¢rte, vendar so se, kjer niso bile izpopolnjene
v valovite (Kuharske bukve fop. 93)), razvile v bolj primerne kombini-
rane okvire; tak$ne najdemo v Japljevih Zbranih molitvah (op. 65), v
Veliki pratiki (op. 55) in v Najboljsih molitvah papeza Pija VI'®. Po
debelini merijo od Stirih do osmih enot.

Kako so se koncevali bolj zgodnji poskusi, da bi ¢rte kombinirali, se
lepo vidi v Pohlinovi Abecediki (op. 64), kjer so se Heptnerju érte de-
sno zgoraj staknile na napacnih mestih, tako da je namesto kombini-
ranega okvirja nastal labirintski vzorec. Tiskarne so bile slabo zalozene,
saj niso imele vogalnic, ki olajSujejo stavljenje okvirjev in &rt. Iz Casa,
Voere krsztianske krdatki nivuk cziste rejesi bo” ze voezbrani 1 pa nycu
Vszejm vernim vu vszikom szkuesivanyi na podpéranye, vu nevouli na
pomaganye, vu szmrii na troust, ino potemioga na vekivecsno zvelicsanje,
Pouleg nisteri szem szpodobni Molitev ino Pejsem, Nazdj gori poszim-
prani, V Halli 1754, 12, XX + 275 str.

* Hitra inu glatka pot proti nebeffam, tu je kratki inu lahki navuki, tudi
vfe potrebne andohti fa eno dufho... sdel snovizh na velike shelje brum-
nih dufh k' drugimu u’ druk dana is [lushbo praczhiftiga spozhetja Ma-
rie Devize inu drugih molitu pogmirana, V' Lublani fe najde per Al. Raabe
1767. 12", 297 sir.

Te narbolfne molitve, katire je nafh fveli ozhe Papesh Pius VI re-

Jvetlil inu pefloshil ... is Lafhke v' o Nemfhko, sdej pak... v' to Kravn-
fko fhpaho... preftavlene... V Lublani skus Ign. Al. Kleinmajerja uti-
Inene 1783, 8% 63 str.
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ko se je Eger predal rokokojski maniri, je Novi plalt,.]l.al”” s trojnim
okvirom in okrasenimi U[,|Ib(.l v izdaji iz leta 1794 ima strog kombini-
ran okvir, reakeijo na prejinjo neumerjenost. Kleinmayr je prinesel v
Ljubljano nekaj novih klisejev — v Cerkvenih pesmih' kombinira v
okviru na naslovni strani valovite, privihane érte s floralnimi dekora-
cijami, pa tudi Eger mu je stal ob strani (Pet svetih petkov, op. 83).
Za Egerjeve izdaje je znadilen tudi preplet dveh meanderskih ért. Kot
pagino, sestavljeno iz neparnega Stevila ¢lenov, treh, petih ali sedmih,
ga vidimo pri Repezevem Romarskem blagu (op. 71), v Pohlinovih De-
janjih (op. 107), Debevéevih Kratkih naukih (op. 124), v Pomo¢i Zzivim'™
Jakoba Skerla, Velikem katekizmu' iz leta 1787 in 1793. Crti se cikca-
kasto prepletata, tako da delata ¢lene, zapolnjene s ¢rnilom. Po Egerju
sta ta okras uporabljala tudi Merk (Kratka viza'¥ Bona Joannesa) in
Jenko (JanSevo Poducevanje jop. 67/). Postavljen je vedno somerno, na
sredo strani, Stevilka pa je potisnjena na zunanji rob. Tako je tudi z
drugimi okrasi, ¢e ravno ne oklepajo Stevilke na sredi. Poleg Stevilke
je najhbolj pogosten somerni okras, okrog Katerega se kot okrog sre-
dis¢ne osi dajo postavljati paginske dekoracije, ni¢la. Také niclo kot
pravo Stevilko obdaja oklepaj, levo in desno od tega pa sta simetri¢no
postavljena glavni okras in njegova zrcalna podoba. Prva skupina med
temi okrasi, ki je bila splosno razSirjena v prvih desetletjih 17. stoletja,
je dedisc¢ina severnega renesancnega izrocila; to so Ze omenjene tiho-
zitne silhuete floralnih predmetov, odtisnjene s polno barvo, torej kot
tipografska znamenja. Dokaj podrobno sem omenil, kje vse po srednji
Evropi jih lahko najdemo, ze pri obravnavanju Slave, tukaj naj to do-
polnim le z nekaj naslovi, kjer lahko najdemo odtis priljubljenega srca-
stega (lipovega) lista; kolnski Gefaerliche Crisis (1701), v prejSnjem
obdobju ga rabijo tudi za okras pri naslovu: tako v dunajski izdaji Ero-
temate, ki jo je opremil Hans Rebell (1631). Ta ali oni izmed teh Zelo-

" Nov poprauleni plateltal. V Lj. 1784, 8",

" Zerkvene Pefmi, Litanie, inu Molitve per Boshji flushbi. Is Nem/[hkiga
na Slovenfku preftaviene. V Lublani fkus Ign. Kleinmaierja, Stifkavza
1784, 8. 4. str.

* Pomuzh svihem, umirajozhem inu mertvem ali bukvere bratovshne brit-
kega smertnega terplenja  Christusovega na s, krishu, V' Lublani v’
Zirkvi 8. Jakoba goripostaviene, od Alexandra tega imena sedmega
Rimskega Papefha v’ Lejtu 1055, poterjene, inu od Benedikta tega imena
trynajftega, ti veliki Rimski od Dobre Smerte imenuvani Bratovshni
podverfhene v' Lejiu 1729, V' Lublani, Se dobe per Lovrenzu Bernbacherju
gmajnmej/inemu Bukvaveszu 1780, 12° 120 str.

" Ta veliki Catekismus s’ |1hl_|’|mmm|1| odgovormi sa ozhitnu, inu pu_l'j'ghnu

podvuzhenje te mladofti v' zeffarskih krajlevih dushelah. l{atcuiy_‘a je is

Nemfhkiga na Slavénfki Jesik preftavil Juri Japel, Direktor pér fvetimu

Petru v' Lublani. 8’ tim pregnadlivim perpufhenjam te Rimske Zeffar-

Jke, tudi Zeffar ke Krajleve Apofiolske Zeffarize. V' Lublani, Viifnene,
inu fe najdejo pér Joan. Frideriku Egerju, Dushlfkimu Stifkaveu 1779
8% 2. nat. 1787, 1793.

Kratka visha k' Bogu [kus snotrejne, inu svunanje Mulituvze fe povsdig-
niti. Pervizh v latinfki fprahi popifsane od Joanesa Bona, sdej v' krajn-

Jko [praho preftaviene od Maximiliana Redeskina, eniga Mafhneka Pe-
trinarja v' Lublani na pervolenje vikfhe duhovne inu dushelfke Gofpo-

fke pervezh wvtisnene. V Lublani fe najdejo per And. Cfemens Bukva-
vesizu. Lit. Ig. Merk 1789. 12", 269 str.
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dov, lipovih ali trsnih listov, soncnic in podobnega je v vsaki izdaji do
srede stoletja, ko Reichardtovka, nasploh skopa pri dekoraciji, v Podu-
cenju'™ opusti izrocilo. Vzoree, ki je bolj ustrezal tako barotnemu kot
klasicisticnemu obéutju, je bila stilizirana vejica deZna, tu spominja-
jocega Ze bolj na petersilj, z majhnimi razlikami v obliki jo najdemo v
Egrovih izdajah Hitre in gladke poti (op. 128), Kasteléevega Meseca
bozje ljubezni'™, Pohlinovega Kratkega popisovanja (op. 82) in Svete
misli'¥’, njegovih Molitvenih bukvic'®, tretje izdaje Premisljevanj'™; po-
dobno v ogrski (ali nemski) Kratki summi (op. 110). Tovrsini okraski
so v Nemdéiji razsirjeni, tako v Leipzigu in Frankfurtu na Mainu kot v
Kdélnu (res pa je, da se v Kolnu pojavijo Ze trideset let prej; tako se Se
enkrat vsiljuje misel, da Eger prihaja od tam). Pri tovrstnem materialu
se lepo vidi, da so tiskarji narofali material pri razli¢nih delavnicah; o
Stirilistnem cvetli¢nem okrasu z vmesnimi ¢rtami, postavljenimi v kriz,
Ki smo ga videli ze pri Valvasorju, pri ljubljanskih tiskarnah ni sledu,
pac pa ga uporabljajo v Gradcu (KatoliSke pesmi fop. 122/) Widman-
stetterji, v Celoveu (Rogerij fop. 52/, Misijonske pesmi'™ PrimoZa Lav-
rencica, Gramatika fop. 102/) Kleinmayerji.

Eger je z rokokojskim duhom prevel tudi pagino: v Dijanjih (op. 107)
je leta 1771 vpeljal rokokojsko razli¢ico akanta. Kako sodoben je hil,
nam kaze londonski The Drummer, izdan istega leta, ki ima akant obli-
kovan v enakem duhu. Vejici je uporabil Se v Krs¢anskem nauku (op.
115) iz leta 1777 in v Osem in festdesetih pesmih". Iz rokokojskega
repertoarja so tudi emblemi oblasti, krona, ki stoji namesto srediSéne
ni¢le, in dva orla namesto vejic; takine so pagine Izvlecka iz velikega
katekizma' in Pisanic (op. 126).

Drugi okraski so redkejsi. Merk je pagino poenostavljal z okrasi, kjer
so bili srediséni in stranska dela enaka, tako tudi ljubljanski Kleinn-
mayer. Prvi je uporabljal ni¢le (Debevec: Kratki nauki'), drugi pa tri-
kotno postavljene zvezdice (Rupnikove Pesmi fop. 101/, Najboljse mo-
litve 'op. 129/).

O pagini lahko recemo, da skufa z leti postali manj obctezena, res-
m—:i:’&a. nemara tudi mriva (zakaj ponavljajo¢i se okraski so stasoma

] Pudu.*htnlc te molitve teh trynaift Ozenafhu, inu trynaift Ave Mary, ka-
tere ty fapiffani Bratje inu Sestre lete imenitne Riz-Bratvuszhine ]'l.lduu
od Trofhta.,. mélio. Labaci, formis A. F. Reichardt (ok. 1750) 1 pola.

'}

Mefez boshje lubesni, v' katerium fe sapopade visha boga prou lubiti,
vkupei sloshen fkusi Mathia Castelza Canonica inu beneficiata v novim
mestu, sdei drugezh na fvetloba dan [kusi profhnio veliku od nvh is
Goreinske strani s' enaift fruhtou od S. Mafhe pogmiranu. U Lublani Je
naide per Alovsio Raab 1768,

" Sveta misl sa mertve moliti. V' Lublani per 1. F. Egerju 1769, 127,

" Molituvne bukuvze ... V' Lublani per Jan. Fr. Egerju 1767. 32°. — ... kakor
tudi use sorte Officiumi k zhetertimu malu med ludy dane. V' Lublani per
Bernbaherju bukuovefzu pod tranzho 1777.

Premifhluvaina na vfjaki dan tega tedna od teh nar poglavitishnih na-
vukov nashiga moiftra Jesufa Chriftufa, is nemshkiga na crainfki je-
Jik preftaulena, Labaci typ. A. F. Reichhardt 1753, 8. — ... na krainfki
jesik preftavlena. V' Lublani [tiskane per Joan. Friedr. Egerju 1796. &
¥ Miffionske Catolifh Karfhanske Pejffme. V' lejiu 1748 vkopsloshene, Po-
gmerane, inu na fvitlobo dane fkusi eniga paterja Miffionariufa Segne-
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dolgocasni), da pa gre z Egerjevo pomocjo skozi iste stopnje kot drugo
tipografsko gradivo.

Ostaja nam $e, da si ogledamo, kak$ni so zaglavni in polnilni okrasi.
Najprej se moramo zavedati dveh reci; prvic, da meja med njimi ni
ostra, zakaj ime nosijo glede na svojo rabo, in veliko je kliSejev, ki prav
tako dobro sluzijo na zacetku kot na koncu poglavja, in drugié, da je
zaradi majhnega formata tiska tudi malo prostora, ki bi ga bilo treba
zapolnjevali z okraski, zato je to, kjer ne gre za izdaje v foliu, bolj ali
manj drobno gradivo, ki meri podolgem in pofez kakih pet centimetrov,
Se rajSi manj.

Ena izmed bistvenih razlik med zaglavnimi in polnilnimi (ali masilnimi)
okraski je okvir, ki ga pri slednjih ni, kar je glede na njihovo nalogo ra-
zumljivo, saj bi bil s tem njihov prostor omejen, praznina na strani
pa bi ostala.

Med polnilne okrase moramo Steti tudi manjse okrase, vstavljene med
besedilo naslovne strani.

V zacetnih izdajah so tako pri zaglavnih kot pri masilnih okrasih naj-
bolj priljubljeni in pogostni vecédelni komplicirani ¢rni prepleti na be-
lem polju, somerni, delani s S$iroko potezo in iz rastlinskega repertoarja.
Kot zaglavni ckrasi so vselej vokvirjeni in podolini, leZzedi nad celotno
dolzino vrstice. Najdemo jih v veliko zgodnejsih izdajah, tako na pri-
mer v Bratovskih bukvicah (op. 69), v Bellarminovem Kratkem zapo-
padku'™ iz leta 1728, v Poducenju (op. 135), v prvi izdaji Premisljevanj
{op. 139). Njihov izvir je treba iskati med pozno gotiko in renesanso.
Kot polnilni okras so taki prepleti posebno priljubljeni na koncu knjige
in med besedilom naslova, dopolnjeni tako, da tu preplet obkroza oval
s stiliziranim Zarkovjem, v katerem je napis IHS,

V drugi polovici osemnajstega stoletja se gola ornamentika vse bul]
umika ilustraciji. Ponekod se stari Kliseji se obdrie, vendar preurejeni;
tako prepleti okrog napisa THS izginejo in ostane le Se oval (Premi-
Sljevanja iz 1797 ‘op. 139), Kako splosni sa ti kliseji, vidimo skoraj v
vsaki izdaji, isti Kklife iz pravkar omenjenih Premifljevanj ima graska
izdaja Katoliskih pesmi (op. 122) iz leta 1729, Ponekod so se prepleti

rianskiga is Tovarfhtva Jesufoviga. Stifkane v' Celouci. Erbizhih Joan.
Frid. Kleinmayr 1752, 8. 114 str.

Osem inu shestdeset sveieh pesm, katire so na proshnje, inu poshelenje
vezh brumneh dush skerbnu skup sbrane, pobulshane inu pogmirane, k'
vezhe zhaste boshje, temu blishnemu pak k' duhovnemu troshtu, inu
podvuzhenju na svitlobo dane. Is perpushenjem vikshe Gosposke, V' Lu-
blani se najdejo per Alovsio Raab, landschafinimo bukveveszo. Litteris
Egerianis 1775. 8° 225 + (V1) str.

* Isvlezhik tega velikica Catchifma ' uprafhajnami inu odgovorami, d.i.
Auszug des grossen Catechismus... K poduzhenju te deshelfke mladoste
v' zesarfkeh kravleveh deshelah. S tem pregnadlovem pervolenjam te
rimfke zefarfke, tudi zefarfke kravleve apofiolske zeffarize; koker tudi
s pervolenjam te duhovnske gofpofke V' Lublani, Stifkane per I, Fr, Eger-
iu, dushelfkimu ftifkaveu. 1779, 8°. 161 str.

Kratki Navuki... Napravlenu, potler pak na koncu prenarejenu, inu sdej
k' tretjemu vun dane. V' Lublani. Od Ignazija Merka na prodaj ull,rnenu
1792. 12°. 103 str.

Kratki sapopadek chriftianskiga navuka od Roberta Bellarmina... is
Latinskiga nu Lafhkiga na Slovinski ali Krainski jesik preftavlen inu po-
gmerkan. Labaci formis I. G. M. Incl. Prov. Carn. 8. 111 str.

(Tl
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ohranili do konca, zaglavni preplet te vrsie je najti v celovikem Veli-
kem katekizmu (op. 60) iz leta 1790,
Bolj ali manj pa vsekakor drzi, da je ilustrativno gradivo spodrinilo de-
korativno. Spocetka je to gradivo izkljuéno naboZnega znataja. Neznan-
sko razsirjena je, denimo, vokvirjena podoba cetverih evangelistov z
atributi, zbranih okrog boZjega ocesa, ki se pojavlja v lekcionarju iz
leta 1768 (op. 76), v Zirkovnem letu (op. 78), v Svetem postnem evange-
fumu (op. 108), v lekcionarju iz leta 1777, v videmskem Romarskem
drugem blagu (op. 88) in v celovikem lekcionariju iz leta 1780, torej v
sestdesetih in sedemdesetih letih 18, stoletja.
Tovrstnih je $e nekaj okrasov. Tako podoba, ki kaZe angela v oblakih
z insignijami nebeske oblasti, s tablo zapovedi, s krizem ..., ki jo tudi
poznajo vsi gori omenjeni tiskarji: Eger jo uporabi v Svetem pismu
novega testamenta iz leta 1782 (op. 63), ljubljanski Kleinmayr v Japlje-
vih Pridigah (op. 80), Videmc¢ana Murero v Romarskem drugem blagu
(op. 88) — klise sta po vsem videzu prevzela od Egerjeve izdaje Romar-
skega blaga, izdanega kako leto prej (op. 71). Potem podoba objoko-
valca pred razpelom, ki jo ima Egerjeva izdaja (op. 17), Kleinmayrjeve
Cerkvene pesmi (op. 106), pa tudi ze Reichardt (Klap$etov Synopsis
Catechetica ‘op. 96)).
Pofasi pa nabozno okrasno ilustracijo spodriva poljudna, nekdanjo
dekoracijo pa tihozitje, lzdaja Premisljevanj (op. 139) iz leta 1797
ima na mestu silovitih prepletov zdaj vokvirjeno ilustrirano pokrajino
z razpelom. Isti zaglavni okras uporablja Eger dosledno tudi v Nauku
od kose stavljenja (op. 99) iz leta 1799. Omenil sem Ze Wolsteinove
Bukve od kug, kjer je pokrajinski klise &e bolj nazoren, ko upodablja
opravila na dezeli.
Klasicistiéna umirjenost in duh naturalizma, ki je vel iz preroda, sta se¢
lepo ujela v tihoZzitnih motivih, vecidel postavljenih k naslovu. Seveda
je treba pripomniti, da gre pri tem dosledno za poljudne izdaje: spet
za Kernov Nauk od kose stavljenja (op. 99) in Wolsteinove Bukve od
kug (op. 92). Pa vendar so tako opremljene tudi Japljeve Sbrane mo-
litve (op. 65).
Se bolj zanimiva je tihozitna podoba v Veliki pratiki (op. 55) kjer na
prtu leZe znanstvene naprave (globus, sekstant) in knjige. Kuharske
bukve (op. 93), imajo v naslovu puta, ki melje zrnje v moznarju, pridih
zanimanja za naravo pa lahko vidimo tudi v kon¢nem polnilnem okrasu
— dveh capljah.
Kot nikjer tudi pri teh okrasih Eger ni zapustil rokokojske dobe, ki, kot
vidimo, poteka sotasno: Ze leta 1769 ima v Pohlinovi Sveti misli (op.
137) prvo kopico nesomerno nametanih okraskov okrog sredisénega
napisa IHS. Take in podobne skompozicije« vidimo v izdajah tja do
90. let; v Kricanskem nauku (op. 115), v Bukvah Tomaza Kempcéana
" Branja inu Evangeliumi, na Nedele in Prasneke zhes zelu lejlu, is latin-
skiga na kraynski jesik svestu, inu skerbnu prestaviene, popraviene, inu
pogmirane s’ perpushenjam gnadliviga, inu visoku vredniga Firsta inu Go-
spuda, Gospuda Karlna, dvajsetiga Lublanskiga Shkola, itd. inu te satu
postavlene zessarske Gosposhine v' Kraynski Duschelli na svitlobo dane.
V' Lublani, skus Ioan. Fridrika Egerja, stiskavza krayvnske dushele.
1777. 8
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(op. 97), v Velikem katekizmu'®, v Bukuvcah za rajtengo (op. 98), v Pi-
sanicah (op. 126), zgledoval pa se je po njih celoviki Kleinmayr v svo-
jem Velikem katckizmu (op. 60).

Najbolj je cutiti neoklasicisticne tokove v opremi prav pri tovrsinih
okraskih, ki jih sestavljajo vaze s cvetnimi girlandami, ki se spuséajo
somerno levo in desno. Teh klisejev je veliko in so skupni raznih ti-
skarjem. Omenimo naj le RepeZevo Romarsko blago iz Egerjeve tiskar-
ne (op. 71), Hevenesijev Kristusovemu trpljenju posvedeni post (op.
114), Pohlinove Molitvene bukvice (op. 138), Debevéeve Kratke nauke
{op. 125), celo v Svelem pismu (op. 63) jih je najti (Modrostne bukve
iz leta 1798).

Na Koncu omenimo $e, da proti koncu 18. stoletja tudi na to podrodje
vdira cesarska oblast. Tako imajo Ljubljanske novice med besedilom
naslova avstrijskega dvoglavega kronanega orla z Zezlom in mecem, ki
ga je za nekaj ¢asa nadomescal drug klise (od 25/26. stevilke do 35/36.
stevilke). Mimogrede povedano — tudi Ljubljanske novice so istega
skromnega formata kot druge tacasne izdaje.

Na splosno je treba redi, da razvoj zaglavnih in polnilnih okrasov tezi
od floralne dekoracije (ki ni gola ornamentika, marved tudi bolj opis-
na; take so za polnilo koSare s cvetjem iz vedjih /kvart/ izdaj zgodnej-
Sega obdobja: Nebeski cilj fop. 61/, Svetokriski ‘op. 50/, Rogerij [op.
52/) k ilustrativni, umirjeni, tihoZitni podobi, preZeti z novim.obdutjem
narave. V. opremo vdira posvelni svel, bodisi kot oblast, bodisi kot
ljudstvo.

Ce si naposled ogledamo Se podobe, lahko mirno reéemo, da z redkimi
izjemami ne dosegajo ravni ilustracije. Nasploh so zelo redke in najti
jih je vecidel ob naslovnih stranch, so preprosti bakroreski tiski (spo-
Zznavni po tem, da so na papir vtisnjeni) ali lesorezi, vedinoma diletant-
ski, z neukim c¢rtkanjem. Take so podobe Krizanega, podpisane z
Amor meus Cricilixus est (Zvesti tovaris /op. 83/, razne izdaje Repeza
Jop. 71, op. 87, op. 88, ali brez podpisov (Zbrane molitve jop. 65/). Ve-
¢idel so tako vse podobe nabozne. Med njimi je treba omeniti dve ime-
nitnejsi iz Bratovskih bukvic (op. 69), prevzeti iz kake zgodnejse iz-
daje svetega pisma na severu. Sele proti koncu 18. stoletja se pojavi
nekaj zanrskih (Kuharske bukve ‘op. 93) in poljudnih (zemljevidi v
Linhartovi Zgodovivni /op. 54/, skice ¢ebelarskih naprav v Jansi jop.
677, na vsak nac¢in pa moramo re¢i, da se po izdelavi, pa tudi po ilu-
strativni vrednosti ali umetniSkem znacaju nobena ne more meriti s
kakovostnimi dosezki Valvasorjevih izdaj.

SKLEP

Na koncu strnimo pregled slovenske knjizne opreme med letoma 1678

in 1800 v nekaj kratkih ugotovitvah, ki bodo lajsale sploSno orientacijo

tako pri zasledovanju smernic pricujoce razprave kot pri nadaljnjem
raziskovanju v zacrtani smeri.

“ Lublanske novice od vsih krajov celiga svejia v lejii 1797, V' Lublani. Ven-
dajati zalcte inu natisnene per Joannezu Fridrihu Eger, na Polanah.
Nro, 3. Pri¢eote Novice se dejle vsako sredo inu sabboto, Velajo skus celo
lejto 3 fl, po ces. kr. posti prejeie 6 fl.
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Z izjemo Valvasorjevih del, o katerih je nckaj konénih misli ze izre-
c¢enih v poglavju o njem, knjige po svoji opremi mimajo kake zares
individualne podobe. Tiskarji z vsega ozemlja vsevprek uporabljajo
iste kliseje, iste metode in motive, graficno gradivo bodisi menjujejo
med sabo ali ga dobivajo od istih dobaviteljev. Cela vrsta tiskov raz-
licnih tiskarjev iz razli¢nih ¢asov je med sabo primerljiva zaradi skup-
nega dekorativnega materiala, Prav to pa jim daje ob¢o podobo in
skupni znacaj.

Likovno so zgodnje izdaje bogatejie, kar je brzkone dedis¢ina Se ne
tako oddaljene protestantovske dobe. Ni nakljudje, da ima prva sloven-
ska izdaja po obdobju zastoja (1615—1678), Kastel¢eve Bratovske buk-
vice (op. 69), najve¢ podob v obravnavanem dfasu sploh (pa e to zgolj
stiri). Premik je potem zaznati Sele v prerodovskem oZivljanju narodo-
slovnega zanimanja, ko se pojavi nekaj tovrstnih del. Opremo navse-
zadnje narekujeta vsebina in namen knjige in od naboznih izdaj ne
moremo pricakovati zanrskih podob.

Samosvoja, izvirna podoba pa se je knjigam izmikala Se zaradi drugega
vzroka: tiskarji niso le slepo segali po gradivu, marveé so ga na slepo
tudi sestavljali. Tako se je v posamicéni knjigi nabralo veliko slogovno
povsem razli¢nih in nasprotnih okraskov. Se za Egerja, ki je bil daled
najuspesnejsi pri iskanju samostojnih grafiénih resitev, ni mogoce
trditi, da bi bile njegove izdaje slogovno enovite. Res je sicer, da pri
njem prevladuje ta ali oni slogovni izraz, tako denimo »rokokojski«
(najcistejsi izraz tega so Pisanice op. 126, ali neoklasicisti¢ni (Zbra-
ne molitve ‘op. 65/, vendar se¢ mu okrasi v lipiéno provincijski skrom-
nosti materialov vseeno vse prepogosto mesajo.

TeZzko bi torej oznamovali posami¢ne knjige po slogu njihovega obli-
kovanja, ni pa mogoce zanikati, da se da razvoj knjizne opreme slo-
govno razvrstiti glede na to, kakSna vrsta tipografskega ali dekorativ-
nega gradiva na sploSno previaduje v dolo¢enem trenutku, upostevaje
razvoj Crkovnih rezov, pagine, naslovne strani, okraskov, akcidenénih
pisav in ilustracij. Po taki raziskavi imamo lahko obdobje do leta 1768
za neurejeni ¢as mesanih vplivov gotike (z dekorativnimi prepleti in
groteskami) in renesanse (njeni znanilei so cvetje, obrazi, puti, vinjete,
venci, maske), medtem ko smo barok tako rekoé¢ preskodili; ¢as med
letoma 1768 in 1790 za rokoko (v katerem dajejo tipografskemu gra-
divu akcent nesomerni, stilizirani okrascki), nadaljnja leta pa za neo-
klasicizem (z girlandami, vazami, knjigami, tihoZitji). Ce vzamemo, da
je cas evropskega baroka med letoma 1600 in 1750, rokokoja od 1730
do 1780, neoklasicizma pa odtlej do romantike, potem postane jasno,
kako majhna je zamuda pri knjizni opremi (seveda v skromnem obsegu)
na Slovenskem. Spomnimo se, da so tiskarji, ki Ze tako niso bili slo-
venskega rodu, gradivo za svoje tiske uvazali. To vsckakor pojasnjuje,
zakaj je ¢asovni zaostanck tako majhen.

Snovno s¢ v opremi zajetega Casa kaze prehod od eklezialistiéne sfere
v naturalizem prerodovskega tipa.

S tem je v bolj ali manj logiéni zvezi tudi teznja knjig, da bi se redile
svoje nepreglednosti. Kot izginja gola dekoracija, take zacno proti
koncu 18. stoletja izginjati tudi repetitivni zlog, okraSena pagina, ini-
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cialka. Knjiga zafenja dobivali podobo, ki jo prilagojeno ohranja Se
dandanes.

Ob koncu si poglejmo fe, ali sta bila v naslovu razprave umestina oba
termina: »slovenskas oprema in oprema »na Slovenskeme«. Kot vidimo,
s¢ na druzbenih tleh ne glede na hotenje in voljo posameznikov ust-
varja neki vzorec, ki umerja po sebi vsak nov vpliv, najsi pribaja iz tu-
jine ali ne, zavradajo¢ ali sprejemajo¢ ga, pac z ozirom na to, ali ga
je zmoZen in voljan presaditi nase. V kulturni provinci se to zavra-
Canje izkazuje seveda vecdidel kot prevlada nezmoznosti nad voljo, zakaj
druzbeno-gospodarski temelji ne dopuscajo prevzemanja ali samosvo-
jega prilikovanja vegjih in zahtevnej$ih Kulturnih sklopov in izrazov.
Zato je tudi toliko bolj razumljivo, da Valvasorjevo delo vse do roman-
tike tako reko¢ ni puicalo sledov pri nas in da se pravzaprav Sele da-
nes, ko so navzoli vsi potrebni dejavniki — zaloZnistvo, akviziterstvo
in bralstvo — ponavljajo odmevi Valvasorjevih topografij v razkosnih
veédelnih Muzejih ali Ljudstvih sveta. Po drugi strani pa je provinci
veliko bolj ustrezal tisk skromnej$ih mer, in iz znadilne podobe, ki jo
je imel, se je razvila tudi slovenska tradicija knjizne opreme, osvobo-
divéi se eckleziastiénega okvira in organsko nadaljujo¢ izrodilo Mayrov.
To izrogilo se je razvijalo in spreminjalo v skladu z zgodovinskimi
zakonitostmi in ugladeno z evropskim razvojem knjiZne opreme. Ali bi
bilo potemtakem $fe mogode govoriti o opremi, kakor da ne bi imela
svoje temeljne podobe, kot da bi bila le nakljuéen spreplet migracij
evropskih tiskarjev ali poti, po kateri je potovalo tiskarsko gradivo?
Zakaj prav moznost, da v slovenski knjigi najdemo obde razvojne za-
konitosti, jo povzdiguje na raven smiselnega in ne nakljucnega orga-
nizma. Ob tem, ko ne smemo pozabiti na vse zunanje dejavnike, katerih
odsvit je slovenska knjiga in o katerih je bil #ze nekajkrat govor, sc
nam prav tako ne sme zmuzniti spred ofi dejstvo, da je snov in vsebi-
na, najsi je takéna ali druga¢na, vselej odvisna od oblike ali prostora,
v katerega je postavljena, da je torej od drubenih razmer odvisno,
katere vplive bomo sprejeli in kako jih bomo oblikovali, jih razpore-
jali in jih smiselno wrejali v skladu z notranjo potrebo. Razlika med
usodo Valvasorjevih knjig in skladnim razvojem manj velikopoteznega
zaloznidtva, ki je v obravnavanem casu povezalo slovenske ali deloma
slovenske kraje, ¢eprav so si bili tako narazen kot na primer Ljubljana,
Celovec, Gradec in Videm, nam lepo kaze, kako varljivo je lahko mne-
nje, da je termin »na Slovenskem« pred romantiko ali celo impresio-
nisti edino veljaven in potreben, in razlikovanje med terminoma nas
sicer prikraj$a za marsikateri uvoZeni zaklad, zato pa nam zagotavlja
vsaj koticek v prostoru evropske kulturne zgodovine.

Kako prav bi torej bilo, ko bi pri opremljanju slovenske knjige izha-
jali kdaj pa kdaj naravnost iz tedanjega izrocila. Najboljse takratne
izdaje prav ni¢ ne zaostajajo za danainjimi elegantnimi, pa suhimi
opremami. Kako bi se tu pa tam prilegla kaka lepa inicialka, spretno
speljana pagina!

Z zeljo, da bi obdelano gradivo poleg prispevka k vprasanjem o ssloven-
skeme dajalo tudi temelj, na katerem bi bilo lazje metodiéno razisko-
vati Se druga obdobja slovenskega tiska, ki so neraziskana, pa ne za-
sluZijo ni¢ manjse pozornosti, naj se razprava tudi sklene.
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KRONOLOSKI SPISEK KNIIG,
KI JIH RAZPRAVA TZRECNO OBRAVNAVA,
UREJEN PO POSAMEZNIH TISKARIJIH
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9. Basar. Conciones ... 1734. Op. 51.
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SUMMARY

As the title indicates, the treatise on »Book design — Slovene and in
Slovenia — between 1678 and 1800« is an atlempt at a comprehensive review
of the book design of the period, with special reference to the question of
how lar can it be considered »Sloveniane, The reason lor this is to some
extent of a practical nature — since book design in Slovenia was the [ruit
of the import of both technology and material as well as of printers. On the
other hand, there is also a theoretical side to the question: there are two
streams of opinion in Slovenian art history, auuu!m_s_, Lo ong we cannol
speak of Slovenian art at all before the beginning of the modern period,
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while the other maintains that evervthing produced on Slovenian soil is
Slovenian, on the principle that Slovenian soil and the prevailing social con-
ditions undoubtedly affected all influences or ideas, no matter where they
came from. In the introduction the author establishes the character of a
work of art as being in how [ar it is linked to the cultural heritage, thus
setting up a standard for the development of »Slovenity« throughout history.
Thus in the second chapter the author draws a picture of literary and pu-
blishing activity at the time of the Counier-Reformation and in the age of
enlightenment, in which the vear 1678 sees the beginning of renewed activity
after over half a century of stagnation. It was in that vear that Janez Vaj-
kard Valvasor set up a copper etching workshop and a printing press for
cooper etching at Bogeniperk Castle and the Salzburg printer Janez Krstnik
Mayer moved to Ljubljana. The following chapter is devoted to research on
the work done by Valvasor, which was an echo of the topographical activity
of the German Matthiius Merian. These publications — which at that time
represented the most extensive publishing programme in the whole of Slo-
venia — are luxurious, mature and elaborate in form, but they had no in-
fluence on the development of Slovenian printing. Valvasor's financial
collapse also shows that his activity was an abortive attempt to transplant
to Slovenian soil central European topographical activity which was unsu-
ited both in scope and the purpose to the modest social and economic con-
ditions in the province. The attempt was also doomed to failure because the
books were German both in language and in design, they were for the most
part also printed in Germany and did not serve the goals of the Counter-
Reformation. It was [rom the modest ecclesiastical publications of J, K.
Mayr and his successors that a tradition with common traits and characte-
ristics arose which is historically comparable to the European streams.
The individual publications which the author discusses in the following
chapter do not in themselves have a unity of style, but a detailed examina-
tion of the typographical material and other features of design reveals
chronologically clearly deflined and unified sivlistic connections; the period
up to 1768 was the era of mixed Gothic anad Renaissance influences, the
rococo period lasted up to 1790 when it was superceded by neoclassicism.
We can therefore see how the tradition grew, took shape and gained in
strength, so that towards the end of the 18" century the initial lag behind
the general stream of European styles had been almost completely elimina-
ted. With regard to subject matter, the period under discussion saw the
transition from the ecclesiastical sphere to naturalism of »=the new
renaissance« tvpe; with tihs books became more specifically Slovenian while
printing unified the whole of the Slovenian area with an exchange of tvpo-
graphical material between such distant areas as Ljubljana, Klagenfurt,
Graz and Udine. Thus the chapter which discusses Slovenian books is broa-
der and more detailed also because the design ol these books has not been
as closely studied as that of Valvasor's publications.

In the last chapter the author summarizes the conclusions reached on the
preceding pages, stressing the difference between the large-scale but barren
imports and the more modest programme of book production which the
province was able to assimilate and organically develop in harmony with the
laws of history and European developments in book design. The author also
points out that, while depriving us of many an imported treasure,
the distinction between the terms =Slovencs and »in Slovenias does assure us
of a small corner in European art history, a corner supported by the inner
logic of tradition.
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7 Buguice

Perporozhenie w 5. Rane
Chriflufove.
Hefhzhene bodite od moiga
ferza e rlaboke Rane Chn-
ftafove, u'wjfte jeftskryem ufe mo-
je

32 Widmanstetter: Bratovske
bukvice, 1678

dANDOHT SKUS PET§
il PETKOY V' POSTU K’ TEMU {§
i ' PETIREME RANAME RANE- f
L MMy, INUSA MAT NA KRISHU MERT- ||
¥ YEXY ISVELIEMARYH - [

1
il NA PROSHNO, INU SHEL-
¥ LE ENEKATEREH BRUMNEIN p
|| pvsn, 18y vosama TR sLumTAR- |
F NEKOV XTUSOVEGA TERPLENJA oD
[{ EXEOA DUHOYN. oznETa masuw, ||
R TRGAO)ITREIHECAORDNA 5.0, AT |4}
QUETINA ME|D KRAYNSKE LUDY ]
YLEJTU 1708, VONDANA,

VVLUBLANI
KUE JABN. FRIDRIKA EOERTA-

— = —

34 Eger: Pet svetih petkov, 1768

5. Reskenlranza,

Perva andohtliva molicon , nu-
Tria pred bolaikow melis,

) Ol’rcmilnﬁ'n-n. dobrutlivi, nfmi-
A lem Jesvs, jelt b tehi |=tn.it!1\.
kakor bushiz I bogatimu, kskor
G 4 sheyn

33 Mavr: Bratovske bukvice, 1682
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38 Eger: Premisljevanja, 1796

X1

NA PANDELEK.

Od te welike Hudobe , iun Shtrafe
finge fmeviniga Greda,

!.S Kufi viaki fmertni greh fe tashlahea
ne fuknia re nedovshnaiti, ali pos
fvetezhe Gnade Boshje, katiro fmo my v*
?r;lmu karflu fadobili, preterga inu
gubi.

2 Viaki fmertni greh obrups dufha
oh to preshlahtno polverezho gnado Bo=
shjo , inu viih dobrih del, katire je ons
fiurila skufi zelu fvoje thiulejne : veos
der dobre dela #'tanu gnade Boshje {tur-
jena, inu skufi (mertni greh vmorjena 5

pravi pokuri {upec poftancjo vredns
E,:hrlfhti;a Krajleftva.

1 Vi:ki fmereni grehy fury , de je nad
ahlovekam (gublenu Terpleine Chriftus
shovu , aku pokuro ne ftury skufi prava
fpovid, ali popolnoma grevengo, pred

{mert)
i Az zhlos

37 Rewchardi: Premisljevanja,

1753

NA PONEDELEK,

Od te velike Hudobe, inu [Wtrafinge fmert-
wigd greba,

1. N\ Kkusi v’ faki fmeremi greb fe ta (hlahe-
na fuknja te pedovshnofti, ali polve-
tezhe Goade Boshje, kanro fmo mi v'ive-
tima Karftu sadobili, preterga inu sgubl.
a. V' faki Imerwi greh obrupa dulho
ob to preshlahwo pu?\'clczhn gnado Bo=
shjo , inu v'fil dobrili del, katire jo ons
fturila Mkosi zelu (voje shivienje: vender
dobre dels v'ftany gnsde Hoshje Nurjena,
inu (kusi Mmertoi greh v'marjens, po pras
vi pokuri supec poltanejo vredna Nebelhs
kign Krajlefiva,

. Viuki fmertoi greh ftori, de je nad
zh?nvchn szublenn  Terplenje  Kriftu-
shovu ¢ aku pokuro ne fturi l"mi pravo
I'rpnve_d. ali popolnoma grevengo , pred
m *

ertjo,
Az 4 Vie-

39 Eger: Premislievanja, 1796
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41 Murero: Romarsko drugo blago, 1775
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LD

bos enim fatientes, O vos falvos fo- |
cietis, & eos, qut vos audiumt: ut & il
vobis cbringac merces illa magna ni-
mts, promiffu per Frophetam dicentem :
qui ad j[.lﬂf!hl.?rt: erudiont multos, ful- |
ebunt quafi flelle in perpetuas ater- | . .
Ejm:rs. : -:J:;riu Domni Pfrw,l’i'ﬁ JE- ['tem imenu BURB T Ozhgu,‘ i
|| SU Cwifli, & charizas Dei,” @ | Synu, 1iou 5. Duhs, T Amen,

communicatio  Spiritus  Sanfli fir ()

T m——— T

zha nalh, kir fi v’ nebefih, po-
fuezhenu bodi tvoje ime,

srigi kK'nam tvoje krajleftvn, isy-

il tvoja vola, kokerpa nebu, fa-
I ku na semli, dai pam dones nalh
]
I
b

{ cum  omnibus  vobis
' Lmen,

vsakdani kruh, v pam odpufti na-
fhe douge, koker mi odpulhamo na-
fhim doulhnikam, inu nals pevpeli
V' (kulhnave, temuzh nals refhi od
budiga, Amen

Zhuﬂlenn {i Maria, goade pouna,
Gofpud je s’ rabo, shegnana i
med shepami, ino shejgn:m je
fd wvojga telela JESUS. Sven
Ay Maria

1M tem

42  Eger: Kratki zapopadek, 1773

SBRANE
MOLITVE

NEMSHEKIGA

HA
KRAJNSKU

FABLOSNRYE

on
'JURJA JAPELNA,

Dircttorja pér fvgtim  Petru,

V' LUBLANT,
Viifnene , inu fe najdejo pir Joas.
Fnio. Egeaju, 17§6.

i

43 Eger: Zbrane molitve, 1786
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JUTRAJNA

MOLITU.
\V

ftvary bres fhtivila t6 zhaft tvoj-
ﬁ: fretiga imgna osnanujejo, ile

dzhem %el"t tudi k' njih hvalesh-
nim pejlsmam perdrushic, inu
tebe v prahi moje nezhimorndfti
moliti,

amozdzhni Ozhe te nature !
letg] jutrajni uri , ket

A3 Po-

4 Zhrane molitve, 17

!f._'_fl’i-.'

Kuharske

46 Kleinmayi:

Bt 45

Lubi Kmetje!

Ou dershinja tg shivine: od
kug inu bolgsén, katgre valho
shivino terd, bom jelt ' vami
v tih bukvah govoril. Tih fa-

Jerjov, katgre vy kmgtje vezhi

dejl per téj sdravi, int bolni
shivini dopernelséte , je grosnu
velikw, inn vigki - tudita par
majnfhi cih falerjov {hkoduje
vafhimu pohifhtvu, inu vafhi
shivinzi.

V' obenimu dejlu vafhiga
Gofpodarltva vy taku dalezh
nasaj ne oftinete, kakor per

A2 g

Kleinmayr: Bukve od kug,

TWuharfke Bukve,

——

Is
Nemfkiga preflovenj

bukve, 1799

XVI

Lublana.

Natifnene per Klelomajerji fkusi mklado
Aunilres Gafiler on vergi Nro, 1g90.
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