POZABA

Razprava o zgodovinskem

spominu v Spaniji

1 dneh drzavijanske jne

Kolektivni spomin se je v Spaniji spremenil v pravo bojno polje
politi¢nih strank. Po toliko letih svobode drzavljanom $panske
demokracije e vedno ni uspelo ustvariti »spominske skupno-
sti«, ¢e uporabim izraz Avishaija Margalita. In prav zato je nasa
preteklost teren, posejan z razli¢nimi polresnicami, ki jih pri
zivljenju veéinoma ohranjajo zamere, nekatere izmed njih se
hranijo z oportunizmom in predvolilnim taktiziranjem, tretje
pa z neumnostjo.

IiCl|a aclina poraba

Preden se lotimo problema samega, moramo spomniti na ne-
katere posebnosti $panskega primera, da bi lahko z doloéene
perspektive analizirali pasti politicne debate o spominu. Nasa
drzavljanska vojna je bila prolog in grozljiva generalka druge
svetovne vojne, hkrati pa je Spanija ostala na robu tega vélikega
spopada, v katerem so se sile osi sooéile z zavezniki. Slednji so
v okvirih hladne vojne na koncu sprejeli odloéitev, da na oblasti
pustijo Franca. Drzavljanska vojna se je izlila v dolgotrajno dik-
taturo, ki se je konéala sele takrat, ko je diktator umrl naravne
smrti. Tranzicija je bila dogovorjena reforma med bolj pragma-
tiénimi skupinami frankistov in protifrankisti¢no opozicdijo,
ki je, zavedajoc se svojih sibkih toék, opustila prvotno idejo
lustracije in pristala na parlamentarno monarhijo z drzavnim
poglavarjem, ki ga je bil za svojega naslednika dolocil diktator.
Spanija je bila glede tega drugaéna od Portugalske.

Nadaljevanje frankizma ni bilo mogoée, prav tako kot je bilo
nemogoce izzvati prelom, saj ne ena ne druga stran nista bili
dovolj moéni. Tako je na koncu prevladala srednja pot. Z dogo-
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vorom med obema stranema je bil zaértan trenutni Spanski de-
mokratiéni sistem, kar je med drugim pomenilo, da nihée ne bo
poravnal raunov s tistimi, ki so vodili tiranijo. Zakon o amne-
stiji iz leta 1977, sprejet v korist Francovim nasprotnikom, je,
na svoji zamoléani hrbtni strani, postavil piko tudi zgodbam
iz preteklosti in dokonéno prepreéil poravnavanje ra¢unov z
vodilnimi kadri diktature. Ta zakon o amnestiji so sprejele vse
glavne stranke opozicije, med katerimi so bili tudi komunisti in
socialisti. Kljub temu pa danes komunisti in njihovi ideoloski
nasledniki zahtevajo nekatere uradne ukrepe, ki so popolnoma
v nasprotju s tem, kar so zagovarjali ob koncu diktature, kot da
bi se s tem odrekli dejanjem vrhovnega vodje tedanje Komuni-
sticne stranke Santiaga Carrilla. Paradoks pa je v tem, da se je
nedavno preminuli Carrillo kasneje tudi sam obnasal, kot da
se ne bi spominjal lastnega diskurza iz tistih ¢asov. Nasprotno
pa je socialist Felipe Gonzilez vseskozi zahteval skladnost med
tem, kar je bilo zaértano v ¢asu tranzicije, in tem, kar bi danes
hoteli tisti, ki se sklicujejo na dolznost do spomina.

Nam, ki smo odrasli kasneje, ne pritice, da bi spekulirali o fik-
tivni zgodovini drugaéne tranzicije. Vendar pa, nasprotno, lah-
ko in moramo ponovno pretehtati to uradno zgodbo, saj nespo-
razumi, ki so zasidrani v njej, priplavajo na povrsje vsaki¢, ko se
v parlamentu odpre razprava o ¢asu druge spanske republike,
drzavljanske vojne in Francove diktature. Ne bom razpravljal o
dejanjih politikov tranzicije, vendar pa kritiziram zmagoslaven,
pretirano poenostavljen in otroéji naéin, na katerega so nam
razlagali ta proces, ki sluzi le za konstrukcijo praznega mita
in ne za poglobitev demokradije. Svoje stalisée glede tega sem
poskusal argumentirati ze v svoji knjigi Els assassins de Franco
(Francovi morilci).

IUZija nar e sprave
Najpomembnejéi nesporazum, ki je zrasel znotraj mita $pan-
ske tranzicije, je prepricanje, da je v letih med 1975 in 1978
prilo do »narodne sprave« med vsemi drzavljani. Sprava naj
bi bila skoraj nekaksen magiéni rezultat tega politicnega pro-
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cesa. V resnici se to ni zgodilo, saj se je demokrati¢na reforma
opirala na preprosto odloéitev, da »odpremo novo poglavje«
v zgodovini; to odlocitev so sprejele vse strani, tako mlajsi in
najbolj odprti frankisti, kakor najbolj zavedni del demokrati¢ne
opozicije. Zivljenje je teklo naprej, okostnjaki so ostali varno
pospravljeni v omarah, nihée ni razkazoval svojih strahov. Ce
povzamem z enim samim vprasanjem: kako je mogoca sprava,
¢e nihée ne prosi odpuscanja in ée se vse elite, vpletene v vzpo-
stavitev novih demokratiénih okvirov, strinjajo s tem, da se
preteklost pomete pod preprogo brez kakrénihkoli preiskav, s
¢imer so Zrtve izenacene z rablji? Ce bi se v Spaniji zares zgodila
sprava, bi danes desnica brez izgovorov obsojala frankistiéno
represijo in dolgotrajno diktaturo (v Ljudski stranki pa ne bi
nihée ve¢ relativiziral njenega zatiralskega in kriminalnega zna-
¢aja, kot so to veckrat poceli njeni voditelji).” Na drugi strani
bi tudi levica obsodila nasilje, ki se je med drzavljansko vojno
dogajalo v zaledju republikanske cone, ter sodelovanje neka-
terih domacih sil z odposlanci sovjetskega rezima. Vendar do
tega ne pride. Ceprav so formalno ta dejstva priznana, je pri
stalis¢ih obeh strani glede teh vprasanj na dnu éutiti odpor,
ki v sebi skriva boj za hegemonijo nad zgodovinsko resnico in
prezir do drugega. Prezir, ki je med drugim slep za usodo tistih,
ki so stali na zmernih staliééih, in tistih, ki so pripravljeni na
dialog; tiste »tretje Spanije«, torej, ki jo je najslabse odnesla in
ki jo je angleski zgodovinar Paul Preston tako dobro preuéil -
Ta Tretja Spanija, postavljena med érne in rdeée totalitarne
ekstremizme, ki je bila zelo zrela in prisotna predvsem v Ka-
taloniji. Reakcionarnim skupinam $panske desnice ostane le,
da se zatekajo k zavajajoéim sredstvom, s katerimi poskusajo
zacetek drzavljanske vojne postaviti v leto 1934, s éimer bi na
posreden nacin opraviéili Francov drzavni udar leta 1936, ki

je sprozil konflikt.” Del panske levice, ki je bolj zasidrana v
dogmatizmu, na ta revizionizem desnice odgovarja z idealiza-
cijo druge republike, pri ¢emer noce priznati, da niso vsi, ki so
se borili proti Francu, tako v drzavljanski vojni kot v kasnejsi
podtalni opoziciji, bili demokrati. Zakaj ne sprejmejo dejstva,
da je bilo med njimi veliko aktivistov totalitarnih strank, ki so
se prav tako zavzemali za diktaturo, le da je bila ta drugaéne
barve? Ce ne storimo teh potrebnih korakov v smer veje inte-
lektualne in etiéne rigoroznosti, se celotna razprava o spominu
spremeni v sektasko prevaro.

Kdor oznacuje frankiste za nosilce »krécanskih in zahodnih
vrednots, je prav tako v zmoti in zaljiv kot tisti, ki trdi, da so
bili vsi protifrankisti »borci za svobodo in demokracijo«. Na
tak naéin se besede izmaliéijo, obéutek preteklosti pa postane
karikatura. Govori se na primer o loénici med demokracijo in
frankizmom, zamoléano pa ostaja dejstvo, da je znotraj drza-
vljanske vojne potekalo veé vojn hkrati, ne le tista, v kateri se
je republika borila proti Francu. Tu je bil $e spopad med fasisti
in komunisti, stalinisti in anarhisti, totalitarci in republikan-
skimi reformisti in tako dalje.

Spomin politika in zecdovina

Po teh pojasnilih se lahko osredotoéimo na osrednji politiéni
projekt, ki je bil v zadnjih letih izpeljan v Spaniji glede proble-
matike zgodovinskega spomina. Gre za »zakon o zgodovinskem
spominue« (Ley de memoria histérica), ki je bil leta 2007 sprejet
v $panskem parlamentu brez glasov Ljudske stranke in ima po
mojem mnenju tri izvorne probleme.

Prvié: ta zakon nujnost poprave krivic in priznanja Zrtvam
frankizma in diktature povezuje z namero ustvariti eno samo
uradno pripoved o nedavni zgodovini, kar se ne pritice demo-
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1 Desnosredinska Ljudska stranka (Partido Popular, PP) je poleg socialistov ena od dveh najveéjih strank v Spaniji. Je naslednica desnicarskega Ljudske-
ga zavezniitva (Alianza Popular, AP), ki je nastalo po koncu redima z zdru#itvijo nekaterih druzbenopolitiénih zdruzenj poznega frankizma. V obdobju
tranzicije je igrala postransko vlogo, njen vzpon se je zaéel v 80. letih. Spaniji je vladala med leti 1996-2004 in od 2011. Vse do nedavnega je bilo v nje-
nem vodstvu precej visokih predstavnikov biviega rezima. Ceprav vse od ustanovitve v svojem programu sprejema demokratiéne vrednote, vseskozi
nasprotuje eksplicitni obsodbi frankistiénega sistema. (op. ured.)

2 Paul Preston je v studiji The Three Visions of Spain in 1936 (Tri vizije Spanije 1. 1936), izdani L. 2001, raziskal staliséa demokratiéne sredine ob izbruhu
ipanske drzavljanske vojne. (op. ured.)

3 Oktobra 1934 je socialistiéna opozicija organizirala sploéno stavko proti imenovanju nove desniéarske vlade, sestavljene iz strank, ki so zmagale na
demokratiénih volitvah leto poprej. Stavka je v nekaterih industrijskih predelih severne Spanije prerasla v oboroZeno vstajo, ki so se ji ponekod pridru-
#ili tudi anarhisti in komunisti, v Kataloniji pa tudi republikanska levica. Konservativne vladne sile so upor zatrle v krvi, kar je povzroéilo radikalizacijo
na obeh straneh. Kot odgover na vladno represijo je priglo do zdruzitve vseh opozicijskih sil v Ljudsko fronto, ki je 1. 1936 dosegla tesno zmago na vo-
litvah. Slabega pol leta kasneje je vojaitvo pod poveljstvom generala Franca izvedlo driavni udar, ki je pomenil zaéetek drzavljanske vojne. (op. ured.)
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krati¢ni vladi v pluralni in odprti druzbi. Demokratiéni voditelji
ne morejo prevzeti vloge zgodovinarjev.

Drugié: ta zakon predstavlja prelom s simbolnim paktom,
tako pravnim kot politiénim, ki ga je protifrankistiéna opo-
zicija (predvsem komunisti in socialisti) sklenila s pragmatié-
nim sektorjem frankistov, da bi druzba lahko preila iz tiranje
v sistem svobo&¢in na naéin, da bi se izognila zlim duhovom
drzavljanske vojne in razdeljenosti na »dve Spaniji«. Zdi se, da
bi se nekateri najraje vrnili v leto 1975, da bi opravili nedokon-
¢ano domaco nalogo, ki pa je zdaj ze zastarela.

Tretji¢: zakon se je rodil na pobudo levice (strank IU in ERC, to-
rej nekdanjih komunistov in katalonskih levih republikancev),
ki na nekriti¢en naéin idealizira drugo republiko, republikan-
sko stran v drzavljanski vojni ter protifrankistiéno opozicijo in
ki se glede teh vprasanj spopada z desnico (Ljudsko stranko,
PP), ki ni sposobna obsoditi vojaskega upora leta 1936 in dol-
gotrajne diktature, ki mu je sledila. Zato je socialisti¢ni premier
Zapatero ostal sam s projektom, ki ne zadovoljuje nikogar in ki
ga je uspel spraviti skozi le s pomoéjo dveh strank z omejenim
teritorialnim dosegom (CiU in PNV, torej zmernih katalonskih
in baskovskih nacionalistov).

Popolnoma se strinjam s tem, da se drzavne oblasti oddolzi-
jo Zrtvam vojne in frankizma. Kot sorodnik republikanskega
borca, ki so ga deportirali in umorili v nacistiénem taboriséu
Mauthausen, nimam nikakrinih dvomov o tem, da bi se morala
$panska drzava nujno pokloniti spominu porazencev v drza-
vljanski vojni in da bi to morala storiti javno, slovesno ter na
nacin, ki bo resniéno utrdil spomin na vse umorjene, zaprte in
zatirane v €asu diktature. Prepri¢an sem, da je to drzavljanska
dolznost. Nisem pa preprican, da je tako zastavljen zakon naj-
bolj primerna pot za uresnicitev tega cilja.

Premier Zapatero se je pustil zapeljati naivnemu konceptu
»zgodovinskega spomina«, ki je sam po sebi zavajajoé pojem; to
je bila njegova najveéja napaka na tem podroéju. V bolj resnih
drzavah je govora o »kolektivnem spominus, pri éemer obstaja
jasna loénica med zgodovino in spominom. Kot je zapisal pro-
fesor Josep Termes, je spomin nujno pristranski, raznolik in
nedokonéan, medtem ko zgodovino oznaéujemo kot rigorozno,
preverjeno in dokumentirano. Zato raziskovanje zgodovine ni
naloga oblasti, temve¢ strokovnjakov. Nobena demokrati¢na
vlada se ne sme povzdigniti na mesto zgodovinarja. Zapatero je
mislil, da mu bo uspelo ponovno odpreti razpravo o drzavljan-
ski vojni in frankizmu, ne da bi mu pri tem v rokah eksplodirala
fabula tranzicije. Vendar pa je to nemogoce.
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Na koncu se je uveljavil dogmatiéen in brezkompromisen boj
za ideolosko hegemonijo, ki zgodovino uporablja tako za boj-
no polje, kot tudi za strelivo. Preve¢ je poenostavljanja: ob-
staja veliko zZrtev, ki jih uradna levica ne Steje za svoje, ki pa
tudi niso bili frankisti. Kam bomo umestili te zrtve? Nikamor.
Tak primer je katalonski ¢asnikar Josep Maria Planes, kiso ga
avgusta 1936 umorili anarhistiéni revolverasi Iberske anarhi-
sti¢ne federacije (FAI); Planes je bil republikanski demokrat,
zato se frankisti (k sreéi) niso poklonili njegovemu spominu,
prav tako pa mu tudi danasnja demokracija ni izkazala éasti.
Sramotni absurd.

Ceprav je ze ob pompozni razglasitvi svoje namere vedel, da
jo bo nemogoée dosedi, je znameniti sodnik Baltasar Garzéon
sprozil nekaksen sodni proces proti frankizmu, ki pa ga je dr-
zavno tozilstvo po hitrem postopku zavrglo, saj obtozbe niso
bile skladne z zakoni, na katerih je bil osnovan $panski ustavni
sistem po Francovi smrti.

Garzonova iniciativa je, e pustimo njeno spektakularnost ob
strani, dejansko tréila ob prej omenjeni zakon o amnestiji iz 15.
oktobra leta 1977; ob zakonski artefakt, torej, ki je osvobodil
politiéne zapornike, ki so se borili proti Francu, v zameno za
pozabo kazenske odgovornosti tistih, ki so imeli pomembno
vlogo v diktaturi. Ta zakon pa so sprejele in izglasovale vse Se
danes pomembne parlamentarne stranke.

Garzénove namere so bile gotovo hvalevredne, vendar pa so
njegove metode ustvarile lazna pri¢akovanja, saj je pozabil na
politiéno naravo paktov, na katerih je bila zgrajena tranzicija.
To ga je drago stalo in na koncu tudi uniéilo njegovo sodnisko
kariero. Zdi se, da je Garzon skusal popraviti vlogo zakonoda-
jalcev, ki bi morali revidirati zakone tranzicije, brez taktiziranja
in sterilnih polemik. Zelji po pozornosti, ki zaznamuje biviega
sodnika Garzéna, pa so stopile ob stran spostovanja vredne
zahteve Stevilnih organizacij, ki zahtevajo popravo krivic za
zrtve, ki jih je tranzicija zanemarila. Danes so to pogosto vnu-
ki zrtev, ki so prevzeli stafeto od starsev, generacije tranzicije.
Garzén je vzpostavil dialog stik s temi novimi generacijami, a
je sodnisko funkcijo zamesal z zakonodajno.

Zadeve so bolj kompleksne, kot se zdijo na prvi pogled. Mali
Baltasar Garzon e ni dopolnil enega leta starosti, ko je junija
1956 Komunisti¢na partija Spanije, najaktivnejsa in najbolje
organizirana opozicija Francu, objavila razglas, ki je kljuéen za
razumevanje sedanjosti, v kateri Zivimo. Naslov dokumenta
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je bil tako drzen kot futuristi¢en: »Za narodno spravo vseh
Spancevw. V tekstu je bilo, med drugim, zapisano: »Ob blizajo-
¢i se dvajseti obletnici zacetka drzavljanske vojne, KP Spanije
slovesno razglasa, da je pripravljena brez zadrzkov prispevati
k narodni spravi Spancev in tako prekiniti z delitvijo, ki jo je
odprla drzavljanska vojna in ki jo vzdrzuje general Franco.«
Razglas je dokazoval, da je prislo do spremembe politiéne in
druzbene krajine, zaradi ¢esar je bila nujno potrebna revizija
nekaterih strateskih premis: sImamo novo generacijo, ki ni iz-
kusila drzavljanske vojne in ki igra pomembno vlogo v spanski
druzbi.« Se vedno je manjkalo devetnajst let do dne, ko je tiran
izdihnil na smrtni postelji, vendar pa je Ze tedaj jasnovidnost
nekaterih, med drugim (kot kaze) tudi Carrilla, polozila prvi
kamen za zgradbo, ki ji pravimo tranzicija.

Pomesane ving
Danes hoéejo vnuki in pravnuki tistih, ki so se bojevali v dr-
zavljanski vojni, izvedeti resnico o tedanjih dogajanjih; to je
generadija, ki ne zivi vec v strahu, da bi se spor ponovil. Tu gre
za plemenito pri¢akovanje, ki pa je vzklilo hkrati s pojavom
zlorabljanja preteklosti v strankarske namene. V zacetku de-
vetdesetih let (v istem obdobju, ko je Garzén neuspesno kan-
didiral za poslanca na listi vladajoée Socialisti¢ne stranke), si
je vprasanje zgodovinskega spomin na polpretekle dogodke
pocasi izborilo svoje mesto v strankarskih politiénih agendah.
Profesorica Paloma Aguilar Ferniandez, najuglednejia spanska
strokovnjakinja za politike spomina, je dobro povzela problem:
»Dandanasnji smo priéa vseprisotnemu diskurzu obsojanja po-
zabe, ki politi¢ne elite krivi za odlo¢itve, ki jim je bila naklo-
njena velika veéina Spancev. Toda to obsojanje temelji tudi na
ugotovitvi, da so v ukrepih, ki naj bi materialno in simbolno
popravili krivice Zrtvam republikanske strani in diktature, veli-
ke vrzeli. Poleg tega je ostalo Se mnogo smrti, ki jih je potrebno
razjasniti in raziskati, mnoziénih grobis¢, ki éakajo, da se jih
izkoplje, simbolov preteklosti, ki nadaljujejo z diskriminacijo
porazencev, in na tisoce kriviénih sodnih procesov, ki jih ob-
stoje¢a zakonodaja ni razveljavila.«

Kljub vsemu pa nikakor ne moremo zamesati vloge sodnikov z
vlogo zgodovinarjev. Enzo Traverso si pomaga s Carlom Ginz-
burgom, da bi na jasen naéin povzel problem: zgodovinarjeva
resnica »nima normativnega znacaja; je namre¢ nepristranska
in zacasna, nikoli dokonéna. Samo v avtoritarnih rezimih, kjer
je vloga zgodovinarjev zvedena na raven ideologov in propa-
gandistov, obstaja uradna resnica.« Ceprav je sodnikom in zgo-
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dovinarjem skupno raziskovanje resnice, nadaljuje Traverso,
sodi$éa ne poskusajo razumeti, temve¢ se posvecajo pripisova-
nju odgovornosti, oprostitvi nedolznih in kaznovanju krivih.
Preteklosti nikoli ni mogoée spreminjati, upravicene poprave
krivic Zrtvam ne smemo povezovati z igro zrcal, ki popadi vloge
in zgodovinarja spremeni v varuha spomina, varuha spomina
pa v sodnika. Na tak naéin se poigravamo z legitimnimi pri-
¢akovanji dedi¢ev zrtev in v njih vzbujamo neupravicene upe,
da bodo dosegli nekaj, éesar nikoli ni mogoée doseéi na naéin,
kot jim je predstavljeno.

Procesi proti vichyjskemu rezimu in kolaboracionizmu, ki so
se v Franciji priceli v osemdesetih letih, so privedli do krize
javnega statusa zgodovinarja. To je Se zlasti prislo do izraza,
ko so nekateri strokovnjaki zavrnili pri¢anje proti Mauriceu
Paponu, funkcionarju, obtozenemu deportacije Judov. Prej
omenjeni Henry Rousso je sodelovanje odklonil, ker je menil,
da tisto sojenje za zloéine proti clovestvu »ni moglo v enaki
meri hkrati zadostiti visokim zahtevam praviénosti, spomina
in zgodovine.« Vdor pravosodja v spomin je, po mnenju Stépha-
na Michonneauja, razkril snezmoznost francoske druzbe, da
bi sprejela svojo lastno zgodovino in posodobila svoje vredno-
te; na koncu je druzba zbolela za nezmoznostjo pozabljanja.«

LMotni pojen Zgodovinskega spomina

V Spaniji se na dnevni ravni na sebicen nacin mesa zgodovino,
spomin in pravico v enaki meri, kot se zani¢uje zrtve, padle
na nasprotni strani. Zamesana sta tudi pojma komemoracije
in védenja. Kot je zapisal nedavno preminuli Tony Judt, so
uradni komemorativni ekscesi le »nadomestkis, ki ne izbolj-
§ajo »nasega vrednotenja in zavesti o preteklosti«. Mesamo pa
tudi pravico do spomina, ki jo imamo prav vsi, s pravico do sa-
movoljnega vsiljevanja laznih pripovedi drugim. Danes se to
kaze na primer v nameri, da bi nekatere ugledne bivse franki-
ste predstavili kot predane zagovornike svobode, ukleiéene v
samem jedru diktature.

Po stiridesetih letih uradne frankisti¢éne propagande na raéun
umrlih z ene strani, moramo biti pazljivi, da ne bi iz pozicije
demokrati¢ne legitimnosti zaceli posnemati nasprotnikovih
najslabsih strani.

Demokracija je moralno superiorni sistem, ker v celoti sprej-
me pluralizem, tudi v odnosu do svojih sovraznikov. Tega ne
smemo pozabiti. Nekaj nemoralnega in antipolitiénega je na-
mre¢ v takénem naéinu razmisljanja, ki ne zaobjame celotne
realnosti in se raje odloéa za pristranskost. Skodljive posledi-
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Kako je mogoca sprava, ce nihce ne prosi odpuscanja in ce se vse elite, vpletene v

vzpostavitev novih demokraticnih okvirov, strinjajo s tem, da se preteklost po-

mete pod preprogo brez kakrsnihkoli preiskav, s cimer so Zrtve izenacene z rablji?

ce pomanjkanja liberalne tradicije v Spaniji se kazejo tako na
desnici kot na levidi.

Prisotnost diskurza o tem, kar smo z nesreénim izrazom po-
imenovali »zgodovinski spomin«, v predvolilni agendi strank
je del strategije obnove politicne identitete, ki se (ob pomanj-
kanju drugih zaslug) baha z razkazovanjem svoje moralne su-
periornosti, ki naj bi izvirala iz njenih mrtvih in njenih Zrtev.
Od tod izhaja neka tezka politiéna zmota, ki je eti¢no nespre-
jemljiva: demokrati¢ne institucije naj bi se spominjale le zrtev,
ki jih je frankizem imel za sovraznike, s ¢imer se le obrnejo
strani v isti igri, zato, da bi se ta lahko konéala z izenaéenim
rezultatom. Vendar pa mora demokracija kot sistem svoboséin
presedi to delitev, zaobjeti mora celoto in se izogniti ustvarja-
nju tistega, ¢emur severnoirska avtorica Marie Smyth imenuje
shierarhija boleéins.

Na drugi stani pa perverzni zakon nihala, ki usmerja strankar-
sko odlo¢anje o izkazovanju ¢asti, pozablja na velik del zrtev,
ki ne pripadajo nikomur.

Demokrati¢ne institucije morajo prevzeti naloge, ki so veza-
ne na obnovitev spomina na nedavno preteklost, a pri tem ne
smejo zapasti v propagandistiéne ali intervencionistiéne eks-
treme. Vsakdo ima pravico do dostojanstvenega pokopa in do
spominjanja svojih umrlih.

Toda kolektivni spomin ni le vprasanje okostnjakov in spo-
menikov. Poleg konkretnih Zrtev temnega obdobja obstaja se
druga vrsta zZrtev rezima. Tu mislim na primer na katalonsko
kulturo, ki se je spremenila v krvaveéo zrtev drzavljanske voj-
ne in dolgotrajnega obdobja frankisti¢ne diktature. Spanska
demokracija ima na tem podro¢ju mnogo neresenih nalog. Tak
primer je recimo drzavni arhiv v Salamanki, ki je nastal po
Francovi zmagi z namenom, da se v njem zberejo vsi dostopni
zgodovinski viri iz obdobja drzavljanske vojne; ta arhiv e da-
nes hrani stevilne zasebne in javne dokumente, ki si jih Kata-
lonija ze leta neuspesno prizadeva pridobiti nazaj.

OmpieRsnosti | teklosti 1aloge sedanjosti
Demokracijo moramo utrjevati tako, da poudarjamo komple-
ksnost preteklosti. Kompleksnost, ki jo lahko obéutimo v zgod-
bah, kakrina je na primer usoda politika Manuela Carrasca i
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Formiguere, kré¢anskega demokrata in republikanca, ki ga je
Franco ukazal ustreliti v Burgosu (mestu v severni Spaniji, kjer
je bil med vojno sedez frankisti¢ne oblasti, op. prev.), potem
ko je pobegnil iz Katalonije pred groznjami antiklerikalnilnih
anarhistov (kako grenka ironija!). Se en primer takine komple-
ksnosti: vsem se je zdelo povsem normalno, da komunistiéni
voditelj S. Carrillo na predstavitvi neke knjige o republikanskih
deportirancih v nacistiéna koncentracijska tabori$ca ni niti z
besedico omenil naéina, kako je Komunisti¢na partija Spanije
prezivele iz tega pekla obtozila sodelovanja z nacistiénimi ra-
blji, kar se je po diktatu stalinisti¢ne paranoje dogajalo povsod
po Evropi. Se ve¢ kompleksnosti: ideoloska prilagoditev Jua-
na Antonia Samarancha, pokojnega dolgoletnega predsednika
Mednarodnega olimpijskega komiteja, enega izmed glavnih
organizatorjev frankisti¢nega sporta, ki se je z leti spremenil
v nedotakljivo figuro in prijatelja rezimov vseh barv.
Poudarjanje kompleksnosti ne pomeni prera¢unljive dvou-
mnosti ali relativizacije dejstev, vendar pa ne sprejema prisile
shematizma. Onkraj glasnih polemik je naloga vsakega posa-
meznika, da se sooi s svojimi lastnimi spomini. Naloga zgodo-
vinarjev in raziskovalcev pa je, da nadaljujejo z raziskovanji, ki
so potrebna za osvetlitev preteklosti, in postavijo vsako stvar
na svoje mesto. Pri tem naj poskusajo karseda verodostojno
dolociti zgodovinsko resnico, ki bo kar najbol) zvesta realnosti,
zavedajoc se, da imajo - tako kot pri vseh druzbenih znanostih
~ tudi ideologije svoj vpliv pri oblikovanju interpretacij, pa naj
hocéejo biti te e tako postene.

Zakljué¢imo z vprasanjem: koliko generacij se bo e moralo tru-
diti, da bo kolektivni spomin prenehal biti mesto, kjer pridejo
najbolj do izraza nase razlike, in bo zazivel kot horizont drza-
vljanske obnove? Elias Canetti pravi, da »smrt nima spominas.
Nas spomin nas torej opominja na to, da smo zivi; izkoristimo
torej priloZnost in poiséimo delcke te sestavljanke, ne da bi
se pri tem pobili med sabo. Ne da bi pri tem pobili nikogar. »

Prevod: Katja Pahor
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