1. POSVETOVANJE HRVATSKIH ZGODOVINARJEV V ZAGREBU
od 25. do 27. XI. 1955

V dneh od 25. do 27. novembra 1955 je pripravilo Povijesno drustvo Hrvat-
ske v obliki »posvetovanja« prvo zborovanje hrvatskih zgodovinarjev. Poleg
velikega §tevila hrvatskih zgodovinarjev sta se udeleZila tega zborovanja
dr. Bogo Grafenauer (kot zastopnik Zveze zgodovinskih drustev FLRJ in Zgo-
dovinskega drustva za Slovenijo) in dr. Dragoslav Jankovi¢ (kot zastopnik
Istoriskog drustva Srbije). Zborovanje ni bilo usmerjeno v celoti v kak poseben
kompleks hrvatske zgodovine, kakor so navadno zborovanja slovenskih zgodo-
vinarjev, vendar pa se tudi ni omejilo le na pregled odprtih vprasanj skozi
vso domaéo zgodovino, kot prvo zborovanje srbskih zgodovinarjev leta 1950.
Za zborovanje je bilo pripravljenih enajst referatov, ki so obravnavali razna
pomembnej§a vprasanja iz hrvatske zgodovine skoraj od naselitve Hrvatov pa
do narodnoosvobodilne borbe. Razporejeni so bili kronolo§ko (gl. tudi porotilo
dr. D. Jankoviéa, Sayetovanje istoritara Hrvatske, Istoriski glasnik 1955, §t.
3-4, str. 220—222). Za vsak dan so bili odrejeni po Stirje referati, s tem da je
bil vsak referat v nadelu omejen na 30 minut; vendar je ve¢ referatov to ¢asov-
no mejo prekoradilo, kar je povzrotalo nekajkrat precejSnjo Casovno stisko za
izvedbo vsega programa. Posebnih postranskih prireditev ob zborovanju ni
bilo, ¢e izvzamemo otvoritev muzejskih razstav v Muzeju Srbov na Hrvatskem
(26. X1) in sprejem, ki ga je ob sklepu zborovanja (27. XL zveter) priredila
zborovalcem Jugoslovanska akademija znanosti in umetnosti v svojih prostorih.

Prvi dan dopoldne je govoril univ. predavatelj dr. Milan Prelog o »ne-
katerih temeljnih vpraSanjih srednjeveske zgodovine Istre v lu¢i dosedanje
historiografije«. Proti trditvam italijanskega zgodovinopisja, da se je uveljavil
fevdalizem v Istri pod frankovskim vplivom, je dokazoval, da je vodil tudi
domadi druZbeni razvoj (cerkvena posest, ureditev mest in njihove posesti)
v isto smer. Pri tem se je opiral posebej na zapis o riZanskem placitu iz okrog
804. Diskusija je opozarjala, da vendarle pomeni uveljavljanje frankovskega
reda v tem pogledu prelom, ki ga dokazuje medsebojno nasprotje frankovskega
fevdalnega in bizantinskega prava prav v riZanskem placitu.

Univ. prof. dr. Bogo Grafenauer je s svojim referatom — »Vprasanje
Jhlapcev’ (servov) in postanek podloZniStva pri jugoslovanskih narodih do
XIII. stoletja« — v nekem pogledu naadljeval svoja izvajanja o postanku fev-
dalizma pri jugoslovanskih narodih na I. kongresu zgodovinarjev Jugoslavije
(gl. »Izvestaj« o tem kongresu, 1956, str. 14—16). Referent je najprej analiziral
vsebino izraza »servus« od njenega pomena »suZenj« v rimski druzbi preko
karolinike dobe do izraza »servus glebe« pri glosatorjih XI.—XIII. stoletja ter
pokazal, da po uporabi samega izraza servus nikakor $e ne moremo v srednjem
veku sklepati na obstoj antiéne ustanove suZenjstva; pomen besede je treba
vselej konkretno ugotoviti. V drugem delu svojega predavanja je kratko pri-
kazal strukturo pridvornega gospodarstva in njegov razkroj na Bavarskem in
v severni Italiji in vzporedno ob tem izginjanje pridvornih hlapcev in njihovo
spreminjanje v podloZnike; posebej je podal Se pregled razvoja »servov« pri
MadZarih in izenatevanje »parojkov« in »dulov« v Bizancu. Po ofrtu tega
okvira je podal glavne teze dosedanje zgodovinske preiskave vprasanja »ser-
vove oz. »suinjev« pri Hrvatih (Ragki, V. Klai¢, Sisi¢, Mazurani¢, Dabinovi¢,
Jankovié, N. Klaié, Mirkovi¢, V. Novak in Barada), Srbih (Jireéek, Taranovski,
Jankovié) in Slovencih (Lj. Hauptmann, Dopsch in Fresacher). V glavnem delu
svojega referata je analiziral vire, ki govore v dobi zgodnjega fevdalizma o
»servih« po posameznih pokrajinah (slovenske pokrajine, Hrvatska, Slavonija,
primorska .mesta, Srbija, Makedonija). V teku analize je ugotovil naslednje:
a) Institucija zgodnjesrednjeveskih »servov« se glede gospodarjeve pravice nad
suZznjevim Zivljenjem (ius vitae ac =ecis) razlikuje od institucije suZenjstva
po rimskem pravu; zato naj se za zgodnjesrednjeveske »serve« ne uporablja
izraz »suZenj« (rob), marve¢ izrazi virov (servi, otroci), v kolikor ne obstoje
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primerni domadéi izrazi kot pri Slovencih (»hlapci«). b) SuZnjev v klasi¢nem
smislu pri nas v srednjem veku ni bilo, razen v dalmatinskih mestih; v disku-
siji je bilo naceto tudi vpraSanje obstoja suZenjstva v Bosni. ¢) Kljub temu,
da se je ponekod obdrzal izraz »servus« v virih Se dolgo, se je stvarni gospo-
darski poloZaj tega sloja Ze od IX. stoletja razvijal v smeri podloznistva (t.j.
ljudi, ki so Ziveli na kmetijah, dodeljenih jim od fevdalnega gospodarja);
v gospodarskem pogledu se je ta razvoj v. glavhem dokonéal do okrog leta
1100, v pravnem pogledu pa je prevladalo podloZni§tvo nad starejSimi obli-
kami osebne odvisnosti okrog leta 1300.

Popoldne je referirala najprej univ. docent dr. Nada Klai¢ o »plemstvu
dvanajst plemen kraljestva Hrvatske«. Po kriticnem pregledu dosedanje ob--
" ravnave tega vpraSanja v -hrvatski historiografiji je navedla vse zanesljive
vire, ki omenjajo to plemstvo. Ob njihovi analizi je ugotovila, da je obstoj
organizacije splemstva dvanajst plemen« po virih zagotovljen Sele sredi XIV.
stoletja (viri so iz let 1351—1459); v teh ¢asovnih mejah je nastala tudi znana
trogirska apendikula k rokopisu Salonitanske zgodovine TomazZa Arhidijakona.
Ta plemiska organizacija je omejena le na Siroko zaledje Zadra. Kriterij plem-
stva pa je bila osvoboditev od davkov. V tej plemiski organizaciji gleda refe-
_ rentka organizacijo niZjega plemstva, katere postanek bi bilo ireba Sele po-
jasniti. S tem se vsekakor spremeni pojmovanje dogodkov leta 1102. Kot pred-
stavnik Hrvatov, ki jim je Koloman podelil — po Hauptmannovih in Deerovih
ugotovitvah v ustni obliki — posebne pravice, podlago teorije o »pacta con-
venta, niso nastopala ta plemena, marvet¢ predniki magnatskih druzin, ki se
v hrvatskem razvoju tako visoko povzdignejo Ze v zaletku XIII. stoletja.
V diskusiji so udelezenci Zeleli predvsem S§e razna pojasnila v zvezi s pacta
conventa in njihovim razmerjem do izvajanja referentke.

Za tem je predaval univ. prof. dr. Grga Novak o »avtonomiji in gospo-
darstvu dalmatinskih mest konee srednjega veka«, o Cemer je govoril Ze na
X. svetovnem kongresu zgodovinskih ved v Rimu. Referat ni nacenjal kaksne-
ga posebnega posameznega zgodovinskega vprasSanja, marveé je podajal celotno
sliko mestnega Zivljenja od 1102 dalje. V razvoju mestne avtonomije je po-
menil Kolomanov privilegij utrditev in povecanje dotedanjih mestnih pravic.
Vendar so bili mestom nadlezni spori med fevdalci, ki so si pridobili polozaj
podestatov, in zato so tezila po italijanskem tipu ureditve mestne avionomije.
Padec pod Benetke pa je mestno avtonomijo znatno okrnil, le Dubrovnik je bil
tudi tedaj, ko je bil pod Benetkami, stvarno. v upravi neodvisen. Podlaga go-
spodarskega zZivljenja je hilo predvsem poljedelstvo, gospodarski temelj plem-
stva in klera; proti koncu srednjega veka se je uveljavil v razmerju med
plemstvom in poljedelci izkljutno kolonat. SuZnost se je ohranila le v obliki
hisnega suZenjstva v notranjosti mesta. Druga pomembna gospodarska panoga
je bila obrt, ki je delala tudi za izvoz v Bosno in druge pokrajine v notranjosti
Balkanskega polotoka. Poleg tega je bila pomembna tudi trgovina, kjer je
referent poddértal posebej pomen Splita za trgovino z Bosno, obravnaval pa
tudi zveze med Dubrovnikom in Splitom. Padec pod Benetke je mo¢no okrnil
gospodarski razvoj vseh drugih mest razen Dubrovnika.

Drugi dan dopoldne je univ. prof. dr. Oleg Mandié predaval o »poglavit-
nih znadcilnostih razmerja med mestom in vasjo v novem veku«, Pod tem
nekoliko preSirokim naslovom je pokazal na primeru kastavskega gospostva
in veprinackega statuta in drugih podatkov o tem okolisu, kako so se pod
vplivom novega prava, ki je prihajalo iz mest, spreminjale organizacijske oblike
vaskega zivljenja, ki pa jih z druge strani .novo pravo le ni moglo povsem
odstraniti (poglavitne teze predavanja so, dopolnjene z drugimi podatki, vsebo-
vane v referentovi razpravi »Neki pravni obi¢aji na podruc¢ju bivSe Kastavske
gospostije«, Jadranski zbornik I, 1956, str. 119—141).

Kot drugi referent je predaval univ. prof. dr. Vaso Bogdanov o »temeljnih
smernicah v nacionalnem razvoju jugoslovanskih narodov«. V svojem preda-
vanju ni zajel vprasanja nacionalnega prebujanja posameznih jugoslovanskih
narodov, marvet tista gibanja, ki so — po njegovih izvajanjih — vodila k obli-
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kovanju ene same, edinstvene, jugoslovanske nacije. Pri tem je segel Ze v
obdobje zgodnjega fevdalizma in trdil, da se je kazala vse do XIV. stoletja
pri jugoslovanskih narodih teZnja »normalnega nacionalnega razvoja« (posebej
v obdobjih Ljudevita Posavskega, Samuela, Duana Silnega, Tvrdka), ki mu je
ustvarjala gospodarske podlage Siroka dubrovniska trgovina, vtem ko sta Ze
Ciril in Metod ustvarila — ne glede na skupno ljudsko kulturo — trdne temelje
»jedinstvene jugoslovenske kulture«. Le vdor Turkov je po referentovi sodbi
pretrgal ta »normalni« razvoj, ki bi »privedel do drZavne enote in ene nacijex.
7 druge strani pa so prav migracije, zvezane s Sirjenjem turSke oblasti zbliZale
jugodiovanske narode med scboj in Sirile »zavest o nacionalnem edinstvuc.
V kraj$em vlozku je postavil tezo, da je bila tudi Zrinsko-Frankopanska zarota
v svojem bistvu napreden poskus (ker je $la za osvoboditvijo izpod Habsburske
dinastije, uporabljala revolucionarno metodo upora, ker naj bi Peter Zrinjski
nameraval osvoboditi kmete, kakor je baje napovedal’, in ker je sodeloval tudi
s Srbi). Sicer pa je v naslednjem, glavnem delu svojega referata v glavnem
podal teze svoje razprave s»Historijska ‘uloga drustvenih klasa u rjeSavanju
juznoslovenskog nacionalnog pitanja« (Rad JAZU 300, 1954, str. 5—154, in po-
sebej v Sarajevu, 1956, 172 str.), delno v dobesednem posnetku. Opiraje se na
nadelno tezo, da je morala biti borba za nacionalno zedinjenje istovetna z
- borbo za socialno osvoboditev in zato nujno po svoji obliki revolucionarna,
njeni nosilei pa le vsakokratni najnaprednejdi druzbeni razred (t. j. do 1848
me&danstvo, od 1848 dalje »narodne mase«), je dokazoval opravitenost te teze
posebej za ilirsko gibanje (na isti naéin kakor v razpravi, Rad, str. 24—59).
Vse drugaéne podatke virov je zavradal s trditvijo, da zaradi okolis¢in tedaj
ni bilo mogode vedno jasno govoriti, ne pa s kompleksnostjo ilirskega gibanja.
Ilirsko geslo, da bo »na§ narod ilirski ili ga nece biti«, je predstavil kot pro-
gram, s katerim »je priSlo naSe nacionalno vpraSanje i idejno i prakti¢no do
svoje edine normalne, napredne, pozitivne reSitve, ki se je kazala v propagi-
ranju in ostvarjanju polnega politiénega-nacionalnega juznoslovanskega edin-

1 Le zato, ker se ta trditev od Sisia (Poslednji Zrinjski i Frankopani,
str. 80) dalje vztrajno ponavlja, v zadnjem Casu celo kot bistvena poteza Petra
Zrinjskega in trdi v Solskih knjigah kot dognano dejstvo (prim. E. Lilek, Kri-
tische Darstellung der ungarisch-kroatischen Verschworung I, 1928, str. 121;
R. Horvat, Poviest Medimurja, 1944, str. 131; A. Lebl, Istoriski glasnik 19483,
gt. 1, str. 70; J. Skavié¢, Hrvatsko Kolo III, 1950, str. 632; F. Gestrin, Zgodovina
za tretji razred niZ. gimn., 1952, str. 51; O. Salzer, Povijest za IIL razred gimn.,
1953, str. 89), ne posebej sprito teze v referatu, opozarjam na zelo slabe temelje
v virih, na katere se opira. Predvsem se zdi, da Zrinski sam s tem ni imel nepo-
srednega opravka. Te vrste pozivi so se namreé v resnici pojavili Sele tedaj, ko
se je Zrinski Ze pripravljal na kapitulacijo. Toda prav ni¢ v Meédimurju,
kjer je tedaj prebival, marve¢ v Primorju. Poleg tega je pa formulacija teh
pozivov vse prej kot jasna. Naj govore viri: Graski dvorni vojni svet je v res-
nici poroéal Ze 13. marca 1670, da je »ban pustio javno iz propovjedaonice
zapovijedat svojim podloznikom, da bude svaki od njih uviek gotov § njim sa
jednim konjem i¢i, kad bude od htjeo, a zato da ¢e biti slobodni od robote«
(Ratki, Izprave o uroti, 1873, §t. 116, str. 72, t. 8 [gl. tudi §t. 125, str. 81; obakrat
gre za porotila, izvirajota iz Karloveal; res je tudi, da so se med prestraSenimi
kranjskimi krogi $irile podobne novice, da prehajajo dolenjski kmetje na stran
Zrinskega, Ker obljublja hrvatskim olaj$anje davkov ali dajatev (Racki, §t. 157
in 174, str. 104 in 120; ne pa ukinitve podloZni$tva, éesar tudi gradki dvorni
vojni svet ne ve!). Vendar so pomembnej$i neposredni viri iz kroga poobla-
stencev Zrinjskega. Frankulin je res obljubil podloZnikom v Brodu preko
njihovega Zupnika: »I ki nebi tako obuersil gosposke zapovidi, hoche mu se
vse negouo za gospodina milostiva zaujetj j niega za usom drusinom iz jmanya
gospodina - m. prognati... A ki doide j skase suoye junastuo j vernost, hoche
biti od nih excellencie prostiman j suaki miloschu i sloboschinu jmati« (Lopa-
3i¢, Starine 24, 1891, str. 52). Ce se spomnimo, da pomeni v tem &asu »slobod-
njake (libertinus domini) nn zemljiskem gospostvu podloZnika, ki je izvrieval
dolo¢ene vojaske dolZnosti namesto dela drugih dajatev in tlake (gl. Herkov,
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stva«. Edina nasprotnika ilirskega programa sta bila po referentovem mnenju
obe nazadnjaski sili v naSem razvoju, fevdalni razred in cerkev.

Diskusija je osporavala celotni referentov koncept srednjeveske zgodo-
vine na$ih narodov, ko je bila njihova pot v glavnem razdeljena, ¢eprav v
marsi¢em sorodna, in referentovo vnaSanje pojmov XIX. stoletja v ta razvoj.
Opozorila pa je tudi, da je razvoj v XIX. in XX. stoletju preveé¢ kompleksen,
da bi mogli preprosto sprejeti njegov koncept tega razvoja: pri Slovencih se
je upirala ilirskim geslom — kot nedemokratiénim in za slovenski obstoj kot
slovanskega ljudstva S8kodljivim — prav najnaprednej$a skupina kulturnih
delavcev s PreSernom na Celu; leta 1918 je prislo do zedinjenja, ne pa do
revolucije; »ilirsko« reSevanje jugoslovanskega vprasanja med obema vojnama
je povzrodilo nereSeno narodnostno vprasanje stare Jugoslavije; socialna revo-
lucija je v letih 1941—1945 re$ila to narodnostno vprasanje prav v protiilirski
smeri s priznanjem obstoja ve¢ narodov v Jugoslaviji.

Popoldne je predaval najprej univ. prof. dr. Jaroslav Sidak o »nekaterih
poglavitnih vprasanjih 1848. 1. na Hrvatskem«. Po krititnem historiografskem
uvodu, v katerem je podrobno pretresel razne poglede na dogodke leta 1848,
posebej od SiSiéa do Bogdanova, je analiziral pojem tako imenovane »hrvatske
levice« in njena stalis¢a ob tistih konkretnih vprasSanjih, ki so bila odloé¢ilna
za presojanje njene resni¢ne revolucionarnosti (ob odkupu pri zemljiski odvezi,
razmerju do Madzarov posebej in ob gledanju na razmerje med MadZari in
Avstrijo, ob vprasanju neodvisnosti in »detronizacije« Habsburzanov, ob gle-
danju na vojno z Madzari in na dunajsko oktobrsko revolucijo). Ob vsem tem
je podrobno navajal razne vire in delno dopolnjeval vire, na katerih odlomke
se je skliceval Bogdanov pri svojih znanih tezah o shrvatski levici« v letu 1848
in njenih stali§¢ih. Te teze je referent v marsi¢cem zavradcal.

V diskusiji je Bogdanov z nekaj izjemami sprejel teze referenta in svoje
staliS¢e v marsiéem umaknil. Svoje prejénje delno pretiravanje je razlozil z
dejstvom, da je bilo to potrebno, ko se je boril sam proti sklenjenemu mnenju,
da so bili Hrvati vsi v taboru reakcije; sedaj pa je ta klise Ze razbit, pa tudi

Grada za financijsko-pravni rjecnik feudalne epohe Hrvatske, II, 1956, str.
79—80), postane seveda takoj jasno, da tu vsekakor ne gre niti za odpravo
skmetstva«, e manj seveda za zemljisko odvezo in s tem za podelitev edine
prave »svobode«, marvel¢ kveéjemu le za spremembo oblike podlozni§tva iz
tezje v milejSo. Pa niti za takSno konkretno obljubo Frankulin ni imel po-
oblastila od svojega gospoda. Od Petra Zrinskega je imel le pismo, s katerim
je bil postavljen za kapetana v Primorju (Lopa$i¢, n. n. m., str. 45) in v katerem
o kmetih ni niti besede. Gubernator v Bakru, ki je Frankulinu posredoval
ukaze Zrinskega, pa pravi Ze v novembru 1669 le »quod hisce assecureretur
cum omni clementia, ex gratia a gubernatore ad administrationem plane pro-
priam tractandum fore ita, ut dicere poterit, angelum a coelo descendisse«,
kdor pa ne bi ubogal, ta ga bo obéutil huje od hudic¢a (Lopas$ié¢, n. n. m., str. 44).
Ta formulacija torej izrecno vzdrZuje v vsakem primeru podlozniStvo tudi Se
po zmagi Zrinskega. In v resnici se je v vseh drugih primerih razen v Brodu,
ko je §lo upornikom Ze za nohte (9. IV.; drugi ukazi so bili izdani Se konec
marca), Frankulin zadovoljil enostavno z ukazom in z groznjo, da bo vsak,
kdor se ne bi pokoril, izgubil »glavo in vse svoje imetje« (LopaSi¢, n. n. m,,
str. 46—48; podobno Star. 15, 1883). Za Zmajloviéevo obljubo osvoboditve da-
jatev in tlake (vivodinskim kmetom, 22. IIIl.; Raéki, n. d., str. 140), ki je znana
le v izvle¢ku, podlag postanka ne poznamo. Po obsegu je istovetna s Frankuli-
novo obljubo — gre v najboljSem primeru za spremembo »kmetov« v »slobod-
njake«. MoZne so pa tudi Se manj daljnosezne razlage (0 omejeni osvoboditvi
dolocene vrste tlake, morda za dolocen Cas; ne more biti slucajno, da so taksni
pozivi pojavljali zlasti v okolisih, kjer so Ze prej poleg »kmetov« obstojali tudi
»slobodnjaki«). V ostalem bo treba Bogdanovovo koncepcijo zarote zdaj pre-
tresti ob njegovi razpravi sHistorijsko znafenje urote Zrinskih i Frankopana«
v knjigi »Likovi i pokreti«, 1957, str. 7—47. V isti knjigi je str. 251—269 objav-
ljen povzetek gornjega predavanja, delno popravlijen po skusnjah diskusije.
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sicer je Ze dozorel &as, v katerem — drugate kot v &asu izhajanja njegovih
dosedanjih del — moremo objavljati vse vire v celoti.

Nato je predavala Mirjana Gros o »virih reformizma socialno-demokrat-
ske stranke Hrvatske in Slavonije«. Ugotovila je, da je rodila socialno-demo-
kratsko gibanje na Hrvatskem zrelost terena zanj, ne pa da bi bil to le import
avstromarksistidnega gibanja v drugi polovici drzave. To se je pokazalo tudi
na uspehih, saj je bilo na prvomajskih proslavah zbranih tudi do 2000 od vsega
3-4000 delavcev v Zagrebu. Vendar pa je bilo delavstvo v primeri z vsem
prebivalstvom sorazmerno malostevilno, odpor proti Khuen-Hedervaryjevemu
reZimu pa splosen, tako da so se posebne poteze socialnodemokratskega gibanja
zo¥evale le na posebno stali¢e do ‘drzavnega prava in zahtevo po sploSni vo-
lilni pravici. Tako je postavilo vodstvo gibanja v prvo vrsto borbo za sploSne
politine svobostine, s katero so hoteli pridobiti v svoje vrste tudi obrtnike in
kmete. Politika vodstva je dobila zaradi tega mes¢ansko demokratiéni znacdaj
in je s tem anticipirala program poznejie narodne omladine. V diskusiji je
referentka pojasnjevala Se pojem avstromarksizma kot tak.

Tretji dan so bila predpoldne na vrsti tri predavanja. Najprej je govoril
univ. prof. dr. Rudolf Bic¢ani¢ o gospodarskem Zivljenju na Hrvatskem v stari
Jugoslaviji. V zelo plasti¢nem in s statisti¢nimi podatki ponazorjenem preda-
vanju je prikazal najprej posledice, ki jih je imela za Hrvatsko v gospodarstvu
izloditev iz Avstro-Ogrske in vkljuéitev v Jugoslavijo (zmanjSanje trga po ob-
segu in relativni denarni moti; relativha sprememba iz enega med najslabse
razvitimi v stari skupnosti v eno najboljse razvitih gospodarskih obmo&ij v
novi skupnosti; sprememba smeri trgovine zaradi novih meja); potem pa je
pokazal katere gospodarske panoge je ta sprememba podprla in katere oslabila.
Konéno je s statistinimi podatki ponazoril vetanje razpona med cenami polje-
delskih in industrijskih produktov ter hitro rast Zivljenjskih stroskov (delavec
je mogel s svojo povpretno plafo kriti L 1914 60% normalnega meseénega
budzeta, 1938 53%; namestenec 118% oz. 89%/o; uradnik 204% oz. 111%; polje-
delski delavec 44% oz. 30%o).

Univ. prof. dr. Ferdo Culinovié je govoril o izgradnji jugoslovanske fede-
racije med narodnoosvobodilno vojno. Pokazal je, kako je nada federacija le
formalno zrasla z vrha — ker je bilo drugo zasedanje AVNOJ-a prej kakor
podobna konstitucionalna zasedanja v posameznih republikah — kajti v resnici
so se enote jugoslovanske federacije izoblikovale 7e pred tem v teku same
borbe. Poleg podrobnih zgodovinskih podatkov je referent pojasnjeval tudi
pravne pojme, ki jih je uporabljal v predavanju.

Kot zadnji referent je predavala prof. Lolika Puranovié o raznih sistemih
in metodah pouka zgodovine v inozemstvu, in sicer na podlagi rezultatov
posebne ankete, ki jo je izvedel UNESCO v okrog 50 drzavah.

Bogo Grafenauer

TAINISKO POROCILO ZA LETI 1953/55

. N?_ sedmem obtnem zboru Zgodovinskega drustva za Slovenijo dne
28. junija 1953 je bil za predsednika ponovno izvoljen dr. Fran Zwitter. Poleg
njega je bilo izvoljenih 11 odbornikov: dr. Milko Kos, Franjo Ba$, Branko BozZig,

Marjan Britoviek, dr. Bogo Grafenauer, JoZe Hainz, dr. Joze Kastelic, Vasilij '

Mglil;, dr. Metod MikuZ, BoZo Otorepec in dr. France Skerl. Odbor se je kon-
stituiral 1. julija 1953. V obdobju do naslednjega obénega zbora dne 26. junija
19'55. so bile funkcije takole razdeljene: podpredsednik je bil dr. Milko Kos,
taJnlkv Vasilij Melik, blagajnik dr. France Skerl, knjizniéar dr. JoZe Kastelic,
pomoénik knjiZni¢arja Marjan Britoviek, ki je prevzel tudi novo funkcijo
arhlVa.Iv‘Ja. Dr. Bogo Grafenauer je zastopal v odboru kot odgovorni urednik
uredni$tvo Zgodovinskega tasopisa. Zastopal je tudi ZDS v Koordinacijskem
odboru zgodovinskih drustev FLRJ, dokler ni ta z ustanovitvijo Zveze zgodo-
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