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ustavne spremembe in preureditev Jugoslavije

Uvodni zapis

Revija Teorija in praksa je Ze doslej posvecala pomembno teoretiéno in publicistic-
no pozornost problematiki nasih ustavnih sprememb in preoblikovanju politicnega
sistema. Sedanji cas, ko smo ocitno pred globljo in dalekoseino preureditvijo Jugo-
slavije in ko se odpirajo razlicne izbire novega poloZaja Slovenije, je Se posebej
izziven za vse druzboslovce, pa tudi za vse tiste premisijevalce, ki se kot predstavniki
politicnih strank, poslanci v nasem parlamentu ali sicer kot priznani javni delavci
kvalificirano ukvarjajo z ustavnimi spremembami in nasim politicnim sistemonm.

Revija je povabila vecje stevilo uglednih poznavalcev nasega politicnega sistema,
da na njenih straneh spregovore o svojem videnju dilem, ki jih odpira preureditev
Jugoslavije in na novo oblikovana drzavnost Slovenije. Tiste avtorje, ki so se uspeli
odzvati vabilu revije Teorija in praksa do zakljucka redakcije, objavljamo v pricujo-
¢i stevilki. Vec prispevkov nasih sodelavcev pa smo prejeli Ze po zakljucku redakci-
je. nekatere pa Se z zadovoljstvom pricakujemo in jih bomo objavili v naslednji
Stevilki nase revije.

Prispevke v tej Stevilki objavljamo po abecednem redu avtorjev. Izjemi sta pri-
spevka dr. Petra Jambreka in mag. Matevia Krivica, ki ju zaradi njunih teoreti¢nih
soocenj objavljamo posebej enega za drugim.

V tej Stevilki sodelujejo sledeci aviorji: mag. Marjan Brezovsek, asistent na
FSPN; mag. Milan Gaspari, samostojni referent na Ustavnem sodiscu Slovenije;
dr. France Grad, univ. prof. na Pravni fakulteti v Ljubljani; Peter HedZet, poslanec
Skupscine SFRJ; dr. Albin Iglicar, univ. prof. na Pravni fakulteti; dr. Peter Jam-
brek, univ. prof. na Pravni fakulteti in sodnik Ustavnega sodis¢a republike Sloveni-
je; mag. Igor Kaucic, asistent na Pravni fakulteti; mag. Matevi Krivic, univ. prof. na
Visji upravni Soli v Ljubljani; dr. Bostjan Marki¢, univ. prof. na FSPN; dr. Dimitar
Mircev, raziskovaini svetnik, Center za raziskovanje upravijanja in dela v Ljubljani;
Tone Persak, univerzitetni docent na AGRFT in podpredsednik druzbenopolitiéne-
ga zbora Skupscine Slovenije; dr. Ciril Ribicié, univ. prof. na Pravni fakulteti; dr.
Branko Smerdel, univ. prof. na Pravni fakulteti v Zagrebu; Janez Smidovnik, univ.
prof. na Visji upravni soli v Ljubljani; dr. Maks Tajnikar, univ. prof. na Ekonom-
ski fakulteti v Ljubljani; Viktor Zakelj, predsednik Socialisti¢ne stranke Slovenije.

PETER JAMBREK

Ustavna izvedba nacela delitve oblasti

Ena od bistvenih novosti delovnega osnutka slovenske ustave v primerjavi
z dosedanjo (1974) ustavo je prehod od naela enotnosti oblasti na nacelo delitve
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oblasti.*Enotno oblast je po dosedanji ustavni ureditvi predstavljala skupscina
(parlament), ki ji je (bila) vlada (izvr$ni svet) podrejena in politi¢no odgovorna.
Podobno je (bilo) tudi sodstvo v nacelu odvisno od predstavniSkega telesa (skups-
¢ine). Nacelo enotnosti oblasti operacionalizira torej skupscinski sistem.

Sedanji delovni osnutek slovenske ustave izhaja nasprotno od nacela delitve
oblasti na zakonodajno, izvrsilno in sodno.

V svetu obstojijo Stevilne konkretne ustavne izvedbe tega nalela. Vendar vsa-
ka predstavlja posebno kombinacijo prvih dveh »¢istih« modelov: predsedniskega
in parlamentarnega.

V predsedniSkem sistemu (katerega znacilni predstavnik je ustavna ureditev
ZDA) so glavne tri veje drzavne oblasti med seboj lo¢ene in neodvisne. Zakono-
dajno oblast izvaja parlament, izvr$no predsednik (ki opravlja hkrati funkcije
predsednika vlade in Sefa drzave), sodno pa sodis¢a (s poudarjeno viogo Vrhovne-
ga sodis¢a v ZDA). Legitimnost vsake od treh vej oblasti izvira neposredno od
temelja suverenosti, to je od ljudstva. Tako sta predsednik in parlament voljena
neposredno (oziroma preko posebnega elektorskega sistema), sodniki pa razli¢no.
Vendar pa tudi v primerih, ko sodnike imenuje kak drug organ drzave, slednjim
razli¢ni mehanizmi (vpliv na financiranje, stalnost sodniske funkcije, in dr.) dajejo
visoko stopnjo neodvisnosti. Predsedniski sistem predstavlja najbolj dosledno
izvedbo nacela delitve oblasti, vzpostavlja pa tudi zapleten sistem vzajemne kon-
trole sicer neodvisnih zakonodajnih, izvrSilnih in sodnih organov (»checks and
balances«).

Parlamentarn sistem (katerega klasi¢no izvedbo predstavlja britanska ustavna
ureditev) predpostavlja sicer posebne nosilce posameznih vej oblasti, ki pa med
seboj sodelujejo in so vzajemno odvisni. Tako vlada za svoje delo odgovarja parla-
mentu, zato pa ga lahko tudi razpusti, ¢e so izpolnjeni doloceni pogoji.

Vecina ustavnih ureditev v svetu prevzema enega od obeh modelov in ga
kombinira z dolo¢enimi prvinami drugega. Znacilni primer hibridnega sistema
predstavlja francoska peta republika, ki v skoraj enaki meri kombinira prvine
predsedniSkega in parlamentarnega sistema delitve oblasti.

Prediozeni delovni osnutek slovenske ustave razporeja vrhovne drzavne pri-
stojnosti med pet glavnih ustanov drZavnega sistema. PriloZena skica ponazarja
vzajemna razmerja med osrednimi prvinami ustavnega sistema.

Te so: drzavni zbor (parlament), vlada, predsednik republike, ustavno sodisce
in sodid¢a. Ker je vloga ustavnega sodis¢a in sodiS¢ opisana in pojasnjena na
drugem mestu te razlage, se tukaj omejujemo le na razlago razmerij med izvr$no in
zakonodajno vejo oblasti. s posebnim oziroma na vlogo predsednika republike.

Delovni osnutek ponuja dve varianti resitve. Zaradi vedje preglednosti lahko
eno pogojno imenujemo »parlamentarni model«, drugo pa »kombinirani predsed-
nisko-parlamentarni model«. Klju¢ni kriterij za razlikovanje obeh modelov vsebu-
je variantno formulirana dolo¢ba o potrebni vedini za izglasovanje nezaupnice
vladi v drzavnem zboru. Parlamentarna varianta dolota za ta primer »vedino
glasov vseh poslancev«, predsednisko-parlamentarna pa »dvotretjinsko vecino gla-
sov navzocih poslancev.«

* Z dovoljenjem avtorjev (dr. Petra Jambreka in mag. MatevZa Krivica) objavljamo njuna prispevka; napisana sta bila
kot del strokovne razlage besedila delovnega osnutka ustave Republike Slovenije. ki ga je pripravila strokovna skupina
Komisije za ustavna vpradanja (gradivo z dne 31. 8. 1990). Ker se prispevks obeh avtorjev nanasata na nekatere dene tega
delovnega osnutka, objavijamo zaradi laZjega razumevanja vprasanj, ki jih teksta naenjata, na koncu prispevka M. Krivica
lud: te tknc dclomch osnutka (¢lene 110-111 b varante A in ¢lene 110-111 ter 106 in 109 vartanta B), Delovni osnatek je
prip kupina v sestavi dr. Franc Grad, dr. Tine Hribar, dr. Peter Jambrek (koordinator skupine), mag.
Tone Jerovick, mag. Matevz Krivic in dr. Anton Perenid
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Naslednji kljuéni kriterij predstavlja nacin volitev predsednika republike. Par-
lamentarna varianta predvideva, da ga izvoli drzavni zbor z vecino glasov vseh
poslancev, predsednisko-parlamentarna pa neposredne volitve predsednika.

Kaksne so politi¢ne posledice in vsebina parlamentarnega v primerjavi s pred-
sednisko-parlamentarnim modelom (varianto)?

Po parlamentarnem modelu ima prevladujo¢ vpliv na oblikovanje vlade (na
njeno imenovanje in razresitev) drzavni zbor (parlament).

Predsednik republike formalno imenuje mandatarja vlade in v tem primeru
opravi le svojo »protokolarno dolznost«. Vlada torej politicno odgovarja drzavne-
mu zboru, ali natanéneje, ve¢inskemu bloku poslancev.

Po predsednisko-parlamentarnem modelu pa ima prevladujo¢ vpliv na formi-
ranje vlade (na njeno imenovanje in razresitev). neposredno izvoljeni predsednik
republike. Domnevamo, da bo le izjemoma drzavni zbor uspel z dvotretjinsko
vecino izglasovati nezaupnico predsednikovemu mandatarju oziroma vladi in prav
tako z dvotretjinsko vec¢ino vsiliti predsedniku republike svojega mandatarja,
s tem pa tudi vlado. Drzavni zbor bi imel le kontrolni vpliv na oblikovanje vlade.
Predsednik republike pa ne bi uspel v razmerju do drzavnega zbora le v primeru
vedjega nasprotja med njim in drZavnim zborom glede sestave vlade (Ce bi, na
primer, predlagal drzavnemu zboru mandatarja, ki ne bi bil sprejemljiv za ve€inski
poslanski blok in za vsaj del parlamentarne opozicije).

Poskusajmo predvideti e nekaj glavnih politi¢nih prednosti in slabosti parla-
mentarnega v primerjavi s predsednisko-parlamentarnim modelom (varianto).

1. V slovenski politi¢ni kulturi so se neposredne volitve predsednika republike
uveljavile kot povsem nesporen nain preverjanja njegove politi¢ne legitimnosti.
Na vprasanje »Kdo naj bi po vaSem mnenju volil predsednika R Slovenije«, se
odgovori razporejajo takole: »Volili naj bi ga ljudje neposredno« — 86.7%; »Volila
naj bi ga republiSka skupstina« — 4.4%; »Volile naj bi ga obcinske skupsCine«
—~4.1%; in »Ne vem« ~ 4.8% (SIM 1989, junij 1989).

Se pravi, da si ljudje Zelijo ohraniti moZznost neposrednega vpliva na izbor
predsednika republike. Taka politi¢na volja ljudstva pa je v nasprotju z zgolj
reprezentativno in protokolarno funkcijo Sefa drzave v parlamentarnih sistemih.
Neposredne volitve predsednika drZzave so potrebne le tam in takrat, ko ima vedja,
zlasti vladna pooblastila. Pomen neposrednih volitev predsednika z realno politi¢-
no mo¢jo je ravno v tem, da si volilci zagotovijo svoj neposredni vpliv na izbor
osebnosti, ki so ji pripravljeni zaupati vpliv na vlado. Na ta nacin pa je omogocen
neposredni demokratski vpliv in nadzor na izvajanje izvr$ne funkcije oblasti.

Povsem mozZno je torej interpretirati eksplicitno Zeljo slovenskih volilcev, da bi
neposredno volili predsednika republike, tudi kot njihovo implicitno (do sedaj
neupraviceno) pricakovanje, da bi tako izvoljeni predsednik imel tudi »realnac,
torej izvrsilna pooblastila, da bi bil torej »pravi« in ne samo reprezentativni in
protokolarni Sef drzave.

Vsekakor pa bi bilo treba v javni razpravi na razli¢ne nacine empiri¢no preveri-
ti, koliko zgornje domneve res drzijo. Volilce bi bilo treba vprasati, ali si z novo
ustavno ureditvijo Zelijo pridobiti preko predsedniskih volitev tudi neposreden
vpliv na oblikovanje vlade, ali pa se strinjajo s tem, da imajo na oblikovanje vlade
le posreden vpliv (preko politi¢nih strank in poslancev v drzavnem zboru), tako
kot sedaj. Volilcem bi bilo treba tudi jasno povedati, da neposredne volitve pred-
sednika zgubijo velik del pomena v primeru, ¢e je slednji le protokolarni $ef
drzave.

2. Posebnost parlamentarnega modela je v tem, da ima vsakokratna parla-
mentarna vecina tudi odloéilni pliv na oblikovanje in delovanje vlade. Vsa zakono-
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dajna in izvrsilna mo¢ je torej osredototena znotraj istega politi¢nega (poslanske-
ga) bloka. Vlada v senci le kritizira in oponira vladi in ¢aka bodisi na nove volitve,
bodisi na dezintegracijo vladne strankarske koalicije.

Predsednisko-parlamentarni model dopu$¢a oboje: prevladujo¢ vpliv nepo-
sredno izvoljenega predsednika in kontrolni vpliv drzavnega zbora. Omogoca
torej doslednej$o izvedbo nacela delitve oblasti oziroma neodvisnosti in vzajemne
kontrole zakonodajne in izvrSilne veje oblasti. Onemogoca ali vsaj dodatno otezu-
je pa koncentracijo zakonodajne in izvrSilne oblasti v rokah istega politicnega
bloka, ker predsednika republike ne bo (vedno) izvolila ista koalicija volilcev, ki je
izvolila parlamentarno veéino (Ze zaradi ¢asovnega zamika predsedniskih in parla-
mentarnih volitev).

3. Izjemno pomembna druzbena in politicna determinanta ustavnega sistema,
in Se posebej sistema razmerij med zakonodajno in izvrsilno oblastjo, je volilni
sistem. Ni sporno, da polititna stabilnost in demokrati¢na uspesnost ameriskega
predsedniskega in britanskega parlamentarnega sistema temeljita na vecinskem
volilnem sistemu. Stevilne juZnoameriske izvedbe predsedniskega sistema in kon-
tinentalno evropske izvedbe parlamentarnega sistema predstavljajo oziroma so
predstavljale karikature svojih ustavnih vzorov prav zaradi tega, ker so zanemarile
ustrezne volilne determinizme.

Britanski parlamentarni sistem je tak$en, kakrsen je, predvsem zato, ker po
dolgoletni tradiciji temelji na vecinskem sistemu volitev, ki, kot znano, proizvaja
praviloma dvostrankarski sistem. Dvostrankarski sistem pa ima za posledico gravi-
tiranje obeh velikih strank proti sredini politicnega prostora.

V Sloveniji so prisotne mo¢ne teznje politicnih strank po proporcionalnem
sistemu volitev, ki proizvaja praviloma strankarsko fragmentiran parlament. Ve¢-
strankarski parlament ima za posledico nujnost koalicijskih povezav med stranka-
mi, od katerih nobena ni sposobna sama formirati vlade. Se pravi, da so koalicij-
ske vlade nujna posledica proporcionalnega sistema. In spet ni sporno, da so
koalicijske vlade, tako kot njihova koalicijska baza sama, nestabilne, Sibke in bolj
ali manj kratkotrajne. Praviloma niso sposobne vztrajati do konca parlamentarne-
ga mandata.

Variantno predlagani predsednisko-parlamentarni sistem bi se izognil neugod-
nim posledicam vedstrankarskega parlamenta na stabilnost vlade.

e bi se za drzavni zbor ohranil tudi v bodoc¢e kot prevladujo¢ proporcionalni
sistem — z vedstrankarsko fragmentacijo kot svojo posledico — bi vedstrankarstvo
ucinkovalo le na zakonodajno funkcijo. Domnevamo, da je »mavri¢na« strukturi-
ranost politicnega prostora funkcionalna zlasti pri dolocanju zakonov drzave kot
temeljnih politi¢nih usmeritev republike.

Neposredne volitve predsednika republike pa skoraj nujno strukturirajo volilni
prostor na bipolarni nadin. Le moc¢na strankarska koalicija ima realno moZnost
zmagati na predsedniskih volitvah. Bipolarnost praviloma moderira politi¢na sta-
lis¢a vodilnih kandidatov oziroma jih poriva proti sredini politicnega prostora.
Predvidljivi proizvod tega procesa je izvoljeni predsednik republike, ki odraza
velinsko soglasje volilnega telesa. Zdi se funkcionalno glede na naravo izvrSilne
funkcije, da se njeni nosilci izbirajo na nacin in v skladu z neposredno izraZenimi
interesi politi¢ne sredine, vendar ob zagotovljeni kontroli strankarskih grupacij
v parlamentu. Prav tako razmerje in ravnoteZje politi¢nih sil v procesu oblikovanja
vlade omogoca variantno predlagani predsedniko-parlamentarni sistem.

4. Stabilnost in mo¢ vlade je tem bolj sprejemljiva, v ¢im vecji meri izraZa
vedinska, ne pa ekstremna ali pa na improviziran na¢in kombinirana manjSinska
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(parcialna) staliS¢a. Taka mo¢na, stabilna in sredinska sestava nosilcev izvrsilne
funkcije (ki jo, domnevamo, pogojuje previadujo¢ vpliv neposredno izvoljenega
predsednika na njeno imenovanje in razresitev) pa utegne postati pomembna
ustavno-politicna vrednota zlasti v naslednjih primerih:

a. V casu tezje socialne in ekonomske krize, ki bi imela za posledico konflik-
tne konfrontacije med strankami v drzavnem zboru;

b. V Casu teZje krize nacionalne varnosti, ki bi nastala zaradi nestabilnega
mednarodnega okolja slovenske drzave (balkanizacija Jugoslavije kot problem
prvega reda).

c. V situaciji fragmentacije strankarskega sistema v drZavi, konfliktnosti raz-
merij med strankami in njihovimi vodstvi, nerazvitosti politi¢ne kulture, tolerant-
nosti in dialoga ter odsotnosti stabilnih in tradicionalno spostovanih ustanov
drzavne ureditve.

5. Strokovna skupina ni vkljucila v pri¢ujo¢i delovni osnutek ustave »drzavne-
ga sveta«, ki naj bi odseval druzbeno strukturiranost, s funkcijo svetovanja in
intervencije v zakonodajnih zadevah, vendar brez pravice glasovanja. Zlasti teZav-
no se ji je zdelo dolo¢iti sestavo in volilno osnovo takega telesa.

V doloceni meri pa bi lahko opravijal predvidene funkcije drzavnega sveta
predsednik republike, ki bi bil neposredno izvoljen in bi torej tudi izrazal interese
volilnega telesa. V osnutku je predvideno, da predsednik republike daje drzavne-
mu zboru mnenja o posameznih vprasanjih iz njegove pristojnosti. Predsednik
republike lahko Se pred razglasitvijo zakona zahteva, da drzavni zbor o njem Se
enkrat razpravlja, vendar mora svoj predlog utemeljiti.

Tudi (ne pa samo) za opravljanje teh dveh funkcij (dajanje mnenj drzavnemu
zboru, suspenzivni veto na zakone) pa sta predsedniku v pomo¢ dve z varianto
doloceni posvetovalni telesi, ki ju sklicuje in jima predseduje. To je Ekonomski
svet in Svet nacionalne varnosti. Zlasti prvi pa naj po svoji sestavi odseva tudi
druzbeno strukturiranost: njegove ¢lane namre¢ imenuje predsednik izmed znan-
stvenikov, predstavnikov delodajalcev, delavskih sindikatov in gospodarstveni-
kov.

MATEVZ KRIVIC

Parlamentarni sistem z reprezentativno vlogo
Sefa drzave in s stabilno vlado (sistem
»konstruktivne nezaupnice«)

(ustavna izvedba nacela delitve oblasti — varianta A)

Zahteva po delitvi oblasti se je pojavila kot kritika absolutizma oziroma kon-
centracije vse oblasti v rokah absolutnega monarha v 17. stoletju v Angliji (Locke)
in v 18. stoletju v Franciji (Montesquieu). Njena prakti¢na realizacija je bil sistem
ustavne monarhije: monarh ima izvrsilno oblast preko samostojnega imenovanja
vlade, ki je odgovorna njemu, s pravico veta pa ima monarh tudi vpliv na zakono-
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dajo, ki sicer pripada parlamentu; sodno oblast imajo od obeh neodvisna sodis¢a.
Povsem dosledna torej delitev oblasti na tri med seboj lo¢ene veje tudi tu ni bila.
Podobno je v predsedniSkem sistemu, nastalem s prvo ustavo ZDA, uveljavljeno
1789. leta, le da tam monarha nadomesti kot Sef drzave neposredno voljeni pred-
sednik republike, ki ima pri zakonodaji namesto absolutnega le suspenzivni veto
(parlament ga lahko z dvotretjinsko vetino glasov zavrne), za izvajanje izvrsilne
oblasti je pa prakti¢no parlamentu prav tako neodgovoren kot ustavni monarh (le
zaradi zlorabe oblasti bi ga parlament v postopku »impeachmenta« lahko odstavil,
kar pa se v 200-letni ustavni zgodovini ZDA $e ni zgodilo — le Nixon se je temu sam
izognil z odstopom).

V 19. in 20. stoletju se je v Evropi (oziroma v Angliji Ze v 18. stoletju) postopo-
ma razvil parlamentarni sistem, kjer pa parlament (v monarhijah in v republikah)
kot izvoljeni predstavnik ljudstva in odraz njegove politi¢ne volje dobi kontrolo
nad vlado, in je ta za svoje delo odgovorna njemu, ne ve¢ Sefu drzave. Ta korak
naprej v demokratizaciji drzavne oblasti (izvr$na oblast pride pod kontrolo ljud-
skega predstavniStva) seveda zmanj$a poprej$njo doslednejSo locitev izvriilne
oblasti od zakonodajne, ker pride izvrina oblast (vlada) v roke parlamentarne
veéine, ki ima dejansko tudi zakonodajno oblast. Sef drzave le $e formalno obdrZi
pravico imenovati mandatarja za sestavo vlade, ker ga mora imenovati iz vrst
parlamentarne vecine, drugace vlada ne dobi zaupnice parlamenta in mora odsto-
piti. Ministri so praviloma hkrati tudi poslanci — ¢lani parlamenta. Kljub temu se
tudi parlamentarni sistem Steje za sistem, ki v osnovi temelji na nacelu delitve
oblasti, ker je vlada vendarle relativno neodvisna od parlamenta (v primeru kon-
flikta z njim lahko zahteva razpustitev parlamenta in nove volitve, da bi se s tem
obdrzala na oblasti, ¢e bo izid volitev zanjo ugoden). Problem samostojnosti posa-
meznega od nosilcev treh vej oblasti se v praksi, kot je znano, bolj kot glede vlade
zastavlja glede parlamenta kot samostojnega nosilca zakonodajne oblasti (v praksi
marsikje nima parlamentarna vecina pod kontrolo vlade, ampak ima dejansko
vlada pod kontrolo parlamentarno vecino — parlament kot »glasovalni stroj« za
izglasovanje vladnih predlogov). Problem se resuje z demokratizacijo znotrajstran-
karskih razmerij in pa z demokrati¢nimi pravicami parlamentarne manjsine (opo-
zicije) in »backbencherjeve« (poslancev iz zadnjih klopi): poslanska vpraSanja,
interpelacije, proporcionalna sestava parlamentarnih komisij, preiskovalne komi-
sije (nujnost njihove ustanovitve tudi na zahtevo opozicije oziroma manjsine) itd.

Parlamentarni sistem je z gledi$¢a kontrole nad vlado nedvomno bolj demokra-
ticen kot predsedniski (ni namre¢ vseeno, ali je vsa kontrola nad ministri in sploh
vsa »vladna« oblast v rokah enega samega ¢loveka, pa Ceprav je ta neposredno
izvoljen, ali je kontrola nad vlado v rokah Sirokega ljudskega predstavnistva, ki
odraza njegove razli¢ne politi¢ne usmeritve in poglede), njegov glavni problem pa
je nevarnost nestabilnih vlad v primeru velike strankarske razcepljenosti parla-
menta in $ibkih koalicij. Kljub temu razen Francije nobena zahodnoevropska
drZava ni opustila temeljnih postavk parlamentarnega sistema o razmerjih med
parlamentom, vlado in $efom drzave, ampak i8¢ejo in so nekatere Ze nasle drugac-
na, s parlamentarnim sistemom skladna sredstva za zagotavljanje politicne stabil-
nosti. Najbolj znan je nemski sistem »konstruktivne nezaupnice«, kjer parlament
ne more zruditi vlade oziroma kanclerja (predsednika vlade), Ce istoCasno Ze ne
izvoli novega kanclerja. S tem so avtomati¢no preprecene dolgotrajne in nevarne
vladne krize, znane zlasti iz Francije pred de Gaullom in iz Italije.

Varianta A delovnega osnutka, opirajo¢ se tudi na opredelitve v 5. tocki inici-
alnega predloga Predsedstva republike (»Vsa drzavna ureditev naj temelji na par-
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lamentarni obliki oblasti«) in na podobne opredelitve v programih veéine politi¢-
nih strank, zato ponuja parlamentarni sistem razmeri) med nosilci oblasti, torej
sistem »parlamentarne viade« (parlamentu odgovorne vlade), po nemskem vzoru
zavarovane pred nevarnostjo nepremislienih in »nekonstruktivnih« rudenj
z mehanizmom »konstruktivne nezaupnice«, opredeljenim v ¢lenu 111. a.

Zaradi prilagoditve nasim potrebam pa se nas model od nemskega tudi delno
razlikuje in sicer v naslednjem:

1. NemsSkega kanclerja po izvolitvi v parlamentu $e formalno imenuje na ta
polozaj predsednik republike in ga po izglasovani »konstruktivni« nezaupnici
prav tako mora Se on formalno odpustiti (razresiti), k ¢emur vsemu pa je po
ustavi obvezan in nima pri tem nikakr$ne samostojne vioge. Gre zgolj za ostanek
tradicije. Na$ predlog to formalnost kot nepotrebno opus¢a in dolo¢a, da pred-
sednika vlade voli in razreSuje drzavni zbor sam, le imenovanje in razreSevanje
ministrov S¢ vedno (formalno) prepus¢a predsedniku republike, ki pa je pri tem
vezan na predlog predsednika vlade. §r:'edski model (po najnovejSi ustavi iz
sedemdesetih let) je e preprostej$i (ministre imenuje sam predsednik vlade) in bi
ga morda kazalo uporabiti tudi pri nas, zlasti ¢e bomo kljub uvedbi parlamentar-
nega sistema obdrzali neposredne volitve predsednika republike; tradicionalni
model bi namre¢ utegnil v javnosti spet povzrolati nepotrebne nejasnosti, &es,
zakaj Sef drzave ne bi smel vplivati na izbor ministrov in bi moral samo formalno
potrjevati predloge predsednika vlade, saj je bil sam vendar neposredno izvoljen
itd.

2. Pac pa ne vidimo razloga, zakaj v parlamentarni sistem ne bi bilo — zlasti
pri nas, Kjer nas ne bremeni drugacna tradicija — mozno vkljuéiti neke pozitivne
pridobitve predsedniSkega sistema, namre¢ moznosti parlamenta, da odkloni po
njegovem mnenju neprimernega kandidata za posameznega ministra (na predlog
parlamentarne komisije, pristojne za ustrezen resor, kateri se mora kandidat
predstaviti in ji odgovarjati na vprasanja).

3. Nemska ustava predsedniku republike po zavrnitvi njegovega predloga za
kanclerja ne daje ve¢ moznosti za predlaganje drugih kandidatov (to prepusca
parlamentu), na$ 111. ¢len, drugi odstavek. pa mu daje moznost, da v drugem
Krogu volitev ponovno nastopi s svojim kandidatom (istim ali drugim), o katerem
se glasuje najprej, nato pa po vrsti e o morebitnih drugih kandidatih. Se ve&ja
razlika je pri tretjem krogu volitev: po nemski ustavi je v njem izvoljen za kanc-
lerja tisti kandidat, ki dobi najve¢ glasov — a ¢e s tem ni dosegel vetine glasov
vseh poslancev, se mora predsednik republike v 7 dneh odlo¢iti, ali ga bo kljub
temu imenoval za kanclerja (morda celo manjSinske vlade), ali pa bo razpustil
parlament. Nas tretji odstavek 111. ¢lena pa prepusca presojo, ali naj se izvede Se
tretji krog volitev, samemu drzavnemu zboru, ki mora o tem odlo¢iti v 48 urah
(po neuspesno kon¢anem drugem krogu volitev), v morebitnem, a seveda zelo
verjetnem tretjem krogu, pa za izvolitev ni ve¢ potrebna veéina vseh poslancev,
ampak le Se vecina navzocih (ne zados¢a pa najveé glasov oziroma relativna vedi-
na kot v Nemdiji). MoZnost vzpostavitve manjSinske vlade po tem konceptu je
torej minimalna (le ¢e bi tako slucajno dobile ve¢ino stranke, ki so drugade v par-
lamentu v manjini, kar pa je skoraj izklju¢eno) — koncept ob morebitni nemoz-
nosti vzpostavitve vecinske vlade dolo¢a kot obvezno razpustitev parlamenta in
nove volitve, kjer naj bi se poskusila oblikovati ve¢inska koalicija. Razmisliti pa
bi bilo treba o tem, da bi pred razpustitvijo drzavnemu zboru vendarle dali moz-
nost. da se razpustitev prepreci z oblikovanjem nekega kompromisa, ki bi omo-
gotil vsaj zaCasno delovanje manjSinske vlade. Mislim, da to ne bo mozno, ¢e ne
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bo sprejet moj predlog k 92. ¢lenu za uvedbo »zahodnega« nacina glasovanja (le
»Za« in »proti« — vzdrzani se ne Stejejo med glasujoce).

Kazalo pa bi natanéneje razmisliti tudi o Svedskem modelu, katerega bistvo je
v tem, da ustava ne doloca, koliko glasov je potrebnih za izvolitev predsednika
vlade, ampak koliko glasov je potrebnih za zavrnitev predloga — in sicer vecine
vseh poslancev! Lahko jih je npr. skoraj polovica proti predlaganemu kandidatu in
le malo zanj, a &e se vsi ostali vzdrZijo glasovanja ali so odsotni, je tak manjsinski
kandidat kljub temu izvoljen za predsednika vlade (ker jih ni bila vecina proti)! Ta
nacin izvolitve je seveda videti paradoksalen, toda v primerjavi z nemSkim »tretjim
krogome, kjer zmaga kandidat z najve¢ glasovi, ne glede na to, koliko je bilo med
preostalimi glasov proti in koliko vzdrzanih od glasovanja, se mi zdi ta nacin
vendarle bistveno boljsi.

Nemski manjsinski kandidat z najve¢ glasovi ima namre¢ lahko vse ali skoraj
vse ostale poslance proti sebi in torej njegova viada ne bo sposobna delovanja, saj
ne bo mogla zagotoviti parlamentarne vecine za sprejemanje zakonov, proracuna
itd. (in ga zato predsednik republike najbrZ niti ne bo imenoval, ampak bo razpu-
stil parlament), medtem ko je naslednji kandidat sicer dobil manj glasov »za«, toda
morda Se manj glasov »proti« ob velikem $tevilu vzdrZanih: ti vzdrzani bi bili
morda pripravljeni omogo¢iti vsaj zacasno delovanje manjsinske vlade (s tem, da
bi se tudi ob njenih zakonskih predlogih vzdrZevali glasovanja, o ¢emer se pa¢
sklenejo ustrezni medstrankarski dogovori). Zdi se mi, da bi bila za nas ustrezna
resitev torej v tem, da bi v tretjem krogu volitev veljal »$vedski«, ne pa »naS«
kriterij za izvolitev (seveda s temu prilagojenim vrstnim redom glasovanj o posa-
meznih kandidatih) — ali pa tako, da bi svedski, morda preblagi kriterij, nekoliko
zaostrili. Tako naj bi kandidat za izvolitev za predsednika vlade praviloma vendar-
le potreboval vecino oddanih glasov (ve¢ glasov za kot proti). Le s posebnim
sklepom — na podlagi dogovora poslanskih skupin, ki bi dolo¢il politicne pogoje,
pod katerimi bi taka vlada lahko delovala — bi drzavni zbor lahko proglasil za
izvoljenega tudi kandidata, ki ni dobil niti ve¢ine oddanih glasov (le da ni vecina
vseh poslancev glasovala proti njemu).

Do manjsinskih, véasih kar relativno uspesnih vlad je seveda lahko pripeljal
tudi klasi¢éni parlamentarni sistem (Italija, Portugalska), vendar vcasih po zelo
dolgih in nevarnih vladnih krizah, medtem ko bi neka primerna kombinacija nem-
Skega in Svedskega modela lahko te nevarnosti izlo¢ila. Pri presoji ne smemo
pozabiti, da je nemski model dolgo deloval v tristrankarskem parlamentu (z dve-
ma moc¢nima strankama), da pa novi $vedski model deluje ob petih parlamentar-
nih strankah, katerih medsebojna razmerja se spreminjajo v razne smeri bolj kot
v Nemdiji (podobno kot se utegne zgoditi pri nas).

4. Razlika med nemsko in predlagano naso ureditvijo je tudi pri vprasanju, kaj
se zgodi, ¢e sama vlada (kadar je v to politi¢no prisiljena) zahteva glasovanje
0 zaupnici, pa zanjo ne dobi potrebne vecine glasov. Po nemski ustavi lahko v tem
primeru kancler v 21 dneh zahteva razpustitev parlamenta, ta pa ga lahko prehiti
z izvolitvijo novega kanclerja — e se ne bi zgodilo ne eno ne drugo, pa bi lahko
v nemski ureditvi nastale resne tezave. Na poloZaju bi torej ostala manjsinska
vlada, ki ji potem ustava (ob soglasju predsednika republike in Bundesrata) omo-
gota oklic nekak$nega »zakonodajnega izrednega stanja« (Gesetzgebungsnot-
stand), v katerem bi lahko s soglasjem Bundesrata progladala za veljavno sprejete
tudi zakone, ki bi jih Bundestag, to je poslanska zbornica, zavrnil! V nasih politi¢-
nih razmerah taka ureditev po mnenju skupine ne bi bila sprejemljiva, zato je
v 111. b ¢lenu predvidena drugacna reditev, v duhu tistega, kar je bilo povedano ze
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ob 111. ¢lenu. Seveda bi bilo treba razmisliti, ali ne bi bilo tudi tu koristno
omogociti »Svedskega« izhoda s preprosto doloc¢bo, da je zaupnica izglasovana, e
ni ve¢ kot polovica poslancev glasovala proti njej.

Na koncu Se splosna pripomba o prednostih variant A in B (glej besedilo
¢lenov na koncu prispevka). Na prvi pogled je res videti, da varianta B nudi
stabilnejSo vlado, saj parlament najbrz zlepa ne bi zbral dvotretjinske veéine za
njeno rudenje. Toda zoper njo je poleg temeljnega ugovora z gledis¢a demokrati¢-
nosti (parlament kot ljudsko predstavniStvo, kot proporcionalno predstavnistvo
vseh politicnih tendenc ljudstva, ne bi imel kontrole nad vlado kot najpomembnej-
$im delom drzavne oblasti) mozen in nujen tudi ugovor z gledi$¢a uéinkovitosti in
stabilnosti politicnega sistema kot celote: tak sistem je lahko ucinkovit in stabilen
samo pod pogojem, da se politi¢na usmeritev neposredno izvoljenega predsednika
republike in parlamentarne vecine bistveno ne razlikujeta — sicer pa je prav razlic-
na politi¢na usmeritev predsednika republike in »njegove« vlade na eni ter zako-
nodajnega telesa na drugi strani lahko vir in vzrok celo hujde nestabilnosti in
neucinkovitosti sistema, kot so to prehitro se menjajoce parlamentarne vlade.
Zato npr. v ZDA republikanski predsednik lahko mirno in uspes$no sodeluje
z demokratsko vetino v kongresu, v Cilu je pa tudi predsedniski sistem, neprime-
ren za nerazvito drzavo z zaostrenimi razrednimi in politiénimi nasprotji, prispeval
svoje k Allendejevemu koncu oziroma k tezavam njegove vladavine, v katere so se
potem lahko vmesali tudi zunanji faktorji. V Franciji so od leta 1959 do danes na
sreco morali nekako preZiveti le dve leti »kohabitacije« socialisti¢nega predsedni-
ka z desnicarsko parlamentarno ve€ino — in preZiveli so jih tako, da v teh dveh letih
predsednik Mitterrand ni niti poskusal formirati kak$ne »svoje« vlade, ampak je
prepustil njeno formiranje desnicarski parlamentarni vedini. Vnasanje tako mo¢-
nih elementov predsedniSkega sistema, kot to predvideva varianta B (bistveno
mocnejSih kot v Franciji, kjer za nezaupnico vladi ni potrebna dvotretjinska,
ampak le navadna vecina), bi po mojem mnenju pomenilo vedje tveganje za mlado
slovensko demokracijo, kot pa uporaba v Evropi preizkuSenih in nasi sicer skrom-
ni politiéni kulturi vendarle bolj znanih parlamentarnih modelov, vklju¢no z neka-
terimi njihovimi $¢ manj znanimi inovacijami.

VLADA

VARIANTA A: ¢leni 110, 111, 111.a, 111.b
(Parlamentarni sistem z zgolj reprezentativno vlogo Sefa drzave)

110. ¢len

Vlado sestavljajo predsednik in ministri. Vlada je v okviru svojih pristojnosti samostojna
in odgovorna drzavnemu zboru.

Drzavni zbor voli predsednika vlade z vecino glasov vseh poslancev in s tajnim glasova-
njem, ministre pa imenuje in razresuje predsednik republike na predlog predsednika viade.

VARIANTNI DODATEK:

Kandidati za ministre se morajo pred imenovanjem predstaviti pristojnim komisijam
drzavnega zbora in morajo odgovarjati na njihova vprasanja. Komisija lahko predlaga drzav-
nemu zboru odklonilno mnenje o kandidatu. Ce drzavni zbor z vegino glasov vseh poslancev
sprejme odklonilno mnenje, predsednik republike takega kandidata ne more imenovati za
ministra.
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111. ¢len

Predsednik republike po posvetovanjih z voditelji poslanskih skupin predlaga drzavnemu
zboru kandidata za predsednika vlade.

Ce prvi kandidat ne dobi potrebne vetine glasov, lahko predsednik republike po ponov-
nih posvetovanjih predlaga v Stirinajstih dneh drugega ali ponovno istega kandidata, prav
tako pa lahko predlagajo kandidate tudi poslanske skupine ali najmanj deset poslancey. Ce
je bilo v tem roku vloZenih ve¢ predlogov, se glasuje 0 vsakem posebej in sicer najprej
o kandidatu predsednika republike, e pa ta ni izvoljen, $¢ o drugih kandidatih in sicer po
vrstnem redu vloZitve predlogov.

Ce noben kandidat ni izvoljen in drZavni zbor ne dolo¢i dodatnega roka za vlaganje
dodatnih ali ponovnih kandidatur, se drzavni zbor razpusti, razen ¢e v oseminstiridesetih
urah z vedino glasov navzotih poslancev sklene izvesti volitve predsednika vlade, kjer za
izvolitev zado$¢a vecina navzocih poslancev. Na njih se glasuje o posameznih kandidatih po
vrstnem redu dobljenih glasov pri prvem glasovanju, nato pa lahko o novih, do volitev
vloZzenih kandidaturah, med katerimi ima spet prednost morebitni kandidat predsednika
republike.

Ce tudi pri teh volitvah noben kandidat ne dobi potrebne vecine glasov, mora predsed-
nik republike razpustiti drzavni zbor in razpisati nove volitve.

111.a ¢len

Drzavni zbor lahko izrece vladi nezaupnico le tako, da z vedino glasov vseh poslancev
izvoli novega predsednika vlade. S tem je dotedanji predsednik vlade razreSen, mora pa
skupaj z ministri opravljati tekoce posle do prisege nove vlade.

Med vlozitvijo predloga za izvolitev novega predsednika vlade in volitvami mora potedi
najmanj oseminstirideset ur.

111.b &len

Ce predlaga glasovanje o zaupnici predsednik vlade in predlog ne dobi vetine glasov
navzodih poslancev (VARIANTA: vedine glasov vseh poslancev), mora drzavni zbor v tride-
setih dneh izvoliti novega predsednika vlade ali dosedanjemu predsedniku pri ponovljenem
glasovanju izglasovati zaupnico, drugace predsednik republike drzavni zbor razpusti in razpi-
e nove volitve.

Med predlogom za glasovanje o zaupnici in glasovanjem mora poteci najmanj Stiriindvaj-
set ur.

Opomba: V primeru sprejetja VARIANTE A je treba értati 106. ¢len, (ker so v VARI-
ANTI A ta vprasanja drugace urejena) in 109. &len, ker pri Cisti parlamentarni varianti
ekonomski svet in svet nacionalne varnosti pri predsedniku republike ne bi bila primerna.

VARIANTA B: ¢lena 110, 111 (ter ¢lena 106 in 109)
(Kombinirani parlamentarno-predsedniski sistem z bistveno moénejSo viogo Sefa drzave)

110. &len

Vlado sestavljajo predsednik vlade in ministri. Vlada je v okviru svojih pristojnosti
samostojna in odgovorna drzavnemu zboru ter predsedniku republike.

Predsednik republike imenuje predsednika viade in na njegov predlog ministre. Vlada se
mora v desetih dneh po svojem imenovanju s svojim programom predstaviti drzavnemu
zboru. DrZavni zbor lahko izglasuje nezaupnico vladi z najmanj dvotretjinsko ve¢ino glasov
navzotih poslancev.

Glasovanje o zaupnici vladi lahko kadarkoli zahteva desetina poslancgy ali predsednik
vlade. Vlada ne dobi zaupnice, & proti zaupnici glasujeta najmanj dve tetjini navzocih
poslancev. Med vloZitvijo predloga za glasovanje o zaupnici in glasovanjem mora poteci
najmanj oseminstirideset ur.

Ce je vladi izglasovana nezaupnica, je dolzna odstopiti. Do imenovanja nove vlade
opravlja posle vlada v odstopu.
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106. ¢len
Predsednik republike razpusti (varianta: lahko razpusti) drzavni zbor na predlog pred-
sednika vlade (varianta: ali na predlog samega drZzavnega zbora).

109. ¢len

(posvetovalna organa predsednika republike)

Posvetovalna organa pri predsedniku republike sta ekonomski svet in svet nacionalne
varnosti. Sveta sklicuje in jima predseduje predsednik republike.

Ekonomski svet sestavlja dvanajst ¢lanov, ki jih imenuje predsednik republike izmed
uglednih znanstvenikov, predstavnikov delodajalcev, delavskih sindikatov in gospodarstve-
nikov. Svet za nacionalno varnost sestavljajo po polozaju predsednik vlade, predsednik
drzavnega zbora, minister za zunanje zadeve, za obrambo in za notranje zadeve, direktor
uprave za drzavno varnos! in trije ¢lani, ki jih imenuje predsednik (VARIANTNI DODA-
TEK: in ¢lani, ki jih imenuje predsednik).

MARJAN BREZOVSEK

Politi¢cna dimenzija ustavotvornosti

(za politolosko obravnavo ustavnih sprememb)

»Treba je namre¢ pomisliti, da ni stvari, za katero se teZe Zene$, pri kateri je
uspeh dvomljivejsi in ki jo je bolj nevarno voditi, kakor imeti prvo besedo pri
vpeljavi nove ureditve, kajti temu uvajalcu so sovrazniki vsi, ki se s tako ureditvijo
okoris¢ajo, in mla¢ni branilci vsi, ki jim nova ureditev utegne biti v prid. Ta
mlacnost izvira deloma iz strahu pred nasprotniki, ki imajo na svoji strani zakone,
deloma pa iz nejevernosti ljudi, ki ne verjamejo v ué¢inkovitost novotarij, ¢e prej
dodobra ne ugotove, kako je s to re¢jo. 1z tega izhaja, da sovrazniki zmeraj, kadar
koli imajo priloznost za napad, napadejo z vso strankarsko zagrizenostjo, oni drugi
pa se mla¢no branijo, tako da hkrati z njimi zabrede v resno nevarnost«.

Niccolo Machiavelli, Vladar')

1. Navzlic Machiavellijevim svarilom Vladarju, ki se Zeli lotiti ustavnih spre-
memb, vmeSavanju razli¢nih politi¢nih struktur in spletkarjenju s pravili igre,
mnoge drzave v novejSem Casu poskuSajo dopolniti ali spremeniti svoje ustave.
Ustavotvornost je lahko v mnogih pogledih poseben politiéni proces, vendar pa
zagotovo ni redek pojav v sodobnih druzbah, saj so politi¢ne razprave o pravilih,
predpostavkah in institucijah politi¢nih rezimov vse pogostejse.? »Sedanje obdobje
oznacuje presenetljiva aktivnost na podro¢ju ustavotvornosti«, pise Edward Mc
Whinney, kot posledica »kulminacije zgodovinskih trendov liberalizma, naciona-
lizma in neodvisnosti.«* In to kljub temu, da daje sodobna politiéna znanost

' N. Machiavelli, Politika in morala, Slovenska Matica. Ljubljana 1990, str. 24.

¥ Keit G, Banting/Richard Simeon (eds), The Politics of Consti | Change in Industrial Nations (Redesigning the
State), Macmillan, London 1985,

? E.Mc Whinney. Constituti king: Principles, Process, Practice, Toronto, University of Toronto Press, 1981,
str. 3,
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prvenstvo druzbenim in ekonomskim silam nad formalnimi pravili pri (pre)obli-
kovanju politi¢nega Zivljenja.

Ceprav je ustavotvornost najtesneje povezana z zgodovinskimi posebnostmi,
strukturo cepitev in kulturo posameznih drZav in je zato teZko postaviti enovito
teorijo komparativnih ustav,* pa se je iz primerjalne analize ustavnih sprememb
vendarle mogo¢e marsikaj nauciti. Vrednost tak$nih poskusov izhaja v veliki
meri iz samega primata ustavotvornosti. Ustava namre¢ znacilno vpeljuje in dolo-
¢a temeljna pravila politi¢ne ureditve in vzpostavlja osnovne politi¢ne institucije.*
Ustava je notranje soodvisna s temeljnimi vprasanji avtoritete (oblasti), predstav-
niStva in legitimnosti. Zares je malo drugih podroéij, kjer bi bila vprasanja ute-
meljitve in filozofije tako tesno prepletena z nasprotujocimi si interesi, kar daje
ustavnim konfliktom posebno pomembnost. Vendar pa je tudi v popolnoma raz-
liéni intelektualni tradiciji Siroko sprejeto stalis¢e, da je sporazum med vsemi
strankami nujen za vzpostavitev legitimnosti dolo¢ene ustavne ureditve,* zato je
nujno opredeliti pogoje in pot za doseganje tega soglasja.

Ustavne odlocitve so, kot pravi Daniel Elazar, eminentno politicen problem,
s katerim se sooca drzava; kot tak$ne so »esenca polititnega«.” Vzpostavljanje
stabilnega ravnotezja med vladno oblastjo (mo¢jo) in individualnimi svoboscina-
mi torej ni samo formalno-pravno vprasanje, ampak predpostavlja tudi pogajal-
ske in pogodbene aspekte ustavotvorstva.* Gre namre¢ za situacijo, Ki jo oznacu-
jejo mesani motivi — z moznostjo po vzajemno Koristnem sodelovanju in moz-
nostjo konflikta o tem, kako sodelovati. V tak$nem primeru strinjanje glede obli-
ke sodelovanja in njeno sprejetje, predpostavlja (zahteva) pogajanja za uskladi-
tev individualnih in skupinskih interesov. Kot odlocitev za sodelovanje pa je
ustava tudi pogodba (contract)’, ki dolo¢a pogoje skupnih aktivnosti v prihodno-
sti.

Kakorkoli so Ze lahko v ustavotvorno situacijo ali ustavotvorna dejanja vple-
teni tudi nepoliti¢ni faktorji, pa je to konec koncev vendarle politiCna izbira.
V tem smislu se dinamika ustavotvorstva ukvarja z vprasanji, ki jih je Vincent
Ostrom poimenoval kot ustavna izbira.'” Demokrati¢ni proces racionalnega opre-
deljevanja med realno obstoje¢imi (relativno zadovoljivimi, oziroma relativno
nezadovoljnimi) alternativami in sporazumno urejanje odnosov po notranji logiki
pluralisti¢nega politi¢nega sistema, utemeljenega na razli¢nosti interesov ljudi in
institucionalnih mehanizmih konstruktivnega razreSevanja konfliktov, opozarja,
da je bistvo ustavne izbire ne samo v tem, kaj je izbrano, ampak tudi, kdo oprav-
lja izbiro in kako ta poteka. Ce je zakone mogoée vsiliti s silo, pa ustava lahko
obstaja kot sredstvo samo s privolitvijo (by consent), kar ponovno dokazuje, da

* Leslic Wolf-Philips, Komparativni ustavi, Pogledi (Split), 1/1982, str. 119-135.
* Ivo D. Duchacek jih oznatuje kot spower maps«, »the official blucprint for the uses of public power«. Power maps:
Comparative Politics of Constitutions, Santa Barbara, ABC-Clio, 1973, str, 3

% V. Vanberg/James M. Buchanan. Interests and Theories in C ional Choice., J. I of Th ical Politics,
171989, str. 49-62,

7 Daniel J. Elazar, Consti king: The Pre ly Political Act, v Keit G. Banting/Richard Simeon (eds),
isto, str. 232,

¥ G.K. Roberts, An Introduction to Comparative Politics, London, Edward Arnold, 1986, poglavje 3: Constitutions:
the rules of the political game (str. 34-48); G. Smith, Politics in Western Europe, S izd., London, Gower, 1989, pogl. 5:
Constitutional Balance (str. 125-153)

* Douglas D. Heckathor/Steven M. Maser, Bargaining and Constitutional Contracts, Journal of Politics, 1/87, str.
142-168.

19 v. Ostrom, Hobbes, Covenant and Constitution, Publish, 1/1980, str. 83100, V. Ostrom, Politi¢ka teorija slozene
republike, Informator, Zagreb, 1/89.
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je ustavotvornost politi¢na dejavnost. Za stvaren pomen in stabilnost ter relativno
trajnost ustave je nujna konsenzualna legitimnost.

2. Pojem ustave ima zelo pisano zgodovino, prav tako smo sooleni s celo
paleto stalis¢ o njegovem pomenu.” Lahko bi jih razvrstili v dve glavni skupini:
prva vidi v ustavi opredelitev institucionalne organizacije politicnega sistema, dru-
ga pa mehanizem za omejevanje nosilcev moéi v politiénem sistemu. Ustava je za
svobodo to, kar je slovnica za jezik (Thomas Paine). Kot tak3na je ustava tudi
politiéni artefakt;” kombinacija znanosti, »umetnosti« in obrti, ki vkljucuje tako
identifikacijo temeljnih znanstvenih nacel ustavnega planiranja, umetnost njihove-
ga kombiniranja in adaptacije, pa tudi tehnologijo ustavne obrti (ustavnih pravni-
kov).

Kot odraz stanja politiénih vrednot in sredstvo za oblikovanje drugih politi¢nih
odnosov, vsebujejo ustave tako simboli¢ne kot normativne elemente, toda tudi
bolj natanéno alokacijo avtoritete (oblasti) med politiénimi institucijami, med
drzavljani in drZzavo. Ker vloga in oblika ustav varirata, je za samo ustavotvornost
nujna razvrstitev razli¢nih ustavnih modelov. Na podlagi odnosov med vsebinami
ustavnega dokumenta in osnovnim znac¢ajem ali formo, tj. institucionalnim okvi-
rom politike, razlikuje D. Elazar naslednje §tiri modele."* Prvi je zahodnoevropski
model, ki je utemeljen na tradiciji Rechtstaata, kjer ustava predstavlja podroben
drzavni zakonik (code) z natanéno dolo¢enimi odgovornostmi in postopki. Drugi
je »angloameriski«, model, kjer je ustava »ogrodje vlade« (framework of govern-
ment) in varuh pravic; ta ustava opredeljuje osnovne politicne odnose, vendar
pusta mnoge elemente neopredeljene; ti se vzpostavljajo s prakso in z neformal-
nim prilagajanjem. Tretji model identificira avtor kot »komunisticen« ali sovjetski
model (revolucionarni manifest), kjer ustava nacrtuje politi¢no, druzbeno in eko-
nomsko rekonstrukcijo na podlagi vodilne revolucionarne mitologije oz. ideolo-
skega programa. Cetrti je model »tretjega sveta«, kjer poskusa biti ustava idealno-
tipsko pojasnilo rezima (politi¢ni ideal), brez resnejsih poskusov, da bi ga dosegli,
s pogosto izposojenimi institucijami od zahodnih drZav in z najveckrat neuspesnimi
rezultati. Kot peti model bi bilo mozno dodati $e ustave, ki upostevajo starodavno
tradicijo, izvirajoto iz zgodovine ali religije oziroma iz obeh. Tak$no moderno
prilagoditev predstavljajo npr. ustave Izraela, Irana itd. Poseben primer v tem
okviru predstavlja tudi Velika Britanija s svojo »nepisano ustavos.

Seveda pa se je vloga ustav v razvoju posameznih drzav tudi spreminjala.
Gerhard Lembruch tako navaja usmeritev zahodnih ustav od ohlapnih okvirov
k dolo¢anju podrobnih elementov; e je bila vrlina ustav v 19. stoletju, da so bile
bréve et obscure, so po 1. svetovni vojni Ze postale dolge in natan¢ne elaboracije, in
sicer kot odgovor na spremembe v politiénem Zivljenju, na nove politi¢ne subjekte
in soodvisnost med institucijami (interlocking politics).** Konstitucionalizacija
druzbene kompleksnosti je vodila k dvema bistveno razlicnima oblikama ustavo-
tvornosti. Po prvi se ustavotvornost sestoji iz razmejevanja osnovnih politi¢nih
odnosov in razmerij med glavnimi politi¢nimi skupinami (struktura drzave, nacin

"' GL. Graham Maddox, Constitution, v: T. Ball, J, Farr, R. L. H Political 1 ion and Conceptual Change,
Cambridge, 1989, str. 50-67; in A. Vincent, Theories of the State, Basil Blackwell, Oxford, 1987, pogl. 3: The Constituti-
onal Theory of the State, str. 77-117.

2 v Ostrom, isto.

" D. Elazar, isto.

" G. Lembruch, Constitution — making in Young and Aging Fedederal Systems, v Keith G. Banting/Richard Simeon,
isto, str, 30-41
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predstavnistva, koncepcija druZzbe in njen institucionalni izraz)"* Druga oblika
ustavnega spreminjanja se nanasa na vlogo ustave kot dokumenta z natanénimi
pravili odlo¢anja; gre za modernizacijo oblasti in postopkov, vklju¢no z admini-
strativno racionalizacijo, povecanje kooperativnosti, koordinacije itd. Vecina
ustavnih sprememb v realsocialisti¢nih sistemih je pomenila tak$no — ¢eprav ne
posebej uspesno — institucionalno adaptacijo. Struktura politi¢nega rezima je bila
namreé¢ nevpradljiva. Po definiciji ustavne spremembe, ki spremljajo kolaps ali
transformacijo politicnega rezima, ne smejo biti zgolj formalne, evolucijske in
inkrementalne. Odprava ideoloSke navlake in osredoto¢enost na zavarovanje clo-
vekovih pravic po mednarodnih standardih, zahtevajo celovito ustavno rekon-
strukcijo. Ustava pa mora, ¢e noce biti zgolj mrtva ¢rka, reflektirati tako distribu-
cijo ekonomsko politicne mo¢i in tudi moralna nacela, ki so temelj politicnega
sistema (opredeljena v preambuli).'* Moralna podlaga ustave, s katero se omejuje
in usmerja politi¢no vedenje znotraj ustavnega sistema, je podoba politi¢ne kultu-
re civilne druzbe, ki ji ta ustava sluzi.

3. Kot nadaljevanje politike z drugimi sredstvi je ustavotvornost utemeljena
na razumevanju odnosa med institucijami in dolo¢eno vrsto vrednot ter skladnosti
med institucijami in vedenjem. V procesu, ki ga oznacuje konflikt vrednot, intere-
sov in opredelitev politine skupnosti, se rojeva institucionalna reforma, ki vklju-
¢uje probleme ustrezne vloge drzave in politike v druzbi, eti¢ne podlage, legitim-
nosti oblasti ter prioritete javne politike.” V tej preobrazbi — od liberalno-demo-
krati¢ne drzave k njeni aktivni vlogi v ustvarjanju druzbene blaginje — se je na
Zahodu izoblikoval model ustavne vladavine, ki bi ga lahko opisali kot »korpora-
tivno-pogajalska drzava«. Zanjo je znacilen stabilen, institucionaliziran politi¢ni
proces, zmanjsana vloga parlamenta, ideoloskih strank in javnosti; delegiranje
avtoritete (oblasti) na vrsto organov (svetov in komisij), v katerih so glavni udele-
zenci administratorji (birokrati) in organizirani interesi; na dnevnem redu prevla-
dujejo tehni¢na, ne pa ideoloska vprasanja; poudarek je na kompromisu, stopnja
konfliktov je nizka. Ni treba posebej podrobno dokazovati, da je ta model
v nasprotju tako s suvereno drZavo kot z institucionalno drzavo in »drzavo modela
supermarket«.* Zdi se, da bo v ustavnih razpravah pri nas in v vzhodnoevropskem
svetu sploh glede tega najve¢ razhajanj in nejasnosti.

Glede na preobrazbo sistema v teh dezelah je razumljivo, da se zlasti v praksi
poskusajo vsiliti razli¢tna razumevanja politike in drzave, ki pa si bodo v konéni
posledici prizadevala dobiti ustavno sankcijo. Ker pa ustavotvornost ne dovoljuje
eksperimentiranja (s tem imamo velike izkusnje!), pa tudi ne enostavnega prevze-
manja tujih modelov, je potrebno najti potrebam in moznostim prilagojeno drzav-
no ureditev — tudi kar zadeva bodoc¢o obliko drzavne oblasti. Ceprav je ob izho-
dis¢nem splosnem nacelu delitve oblasti na zakonodajno, sodno in upravno, torej
za parlamentarni sistem oblasti, Ze doseZeno soglasje v javnosti, pa ne gre zavreci
tudi razmisljanj o kombinaciji parlamentarnega in predsednikega sistema. Prav
na tej tocki se $e posebej izkaze, da ustavotvornost ni zgolj ustavni inZeniring.
Ustavotvorna razprava mora zajeti tudi druga vprasanja, npr. o drZzavljanstvu in
avtonomiji, suverenosti, strukturi parlamenta, lokalni samoupravi in dr.

Ustavotvornost je proces, ki ima ve¢ stopenj — od mobilizacije interesov preko

' Takina demokracija je znaGilna zlasti za novo oblikovane sisteme.

% Gl. preambulo k osnutku nove slovenske ustave, ki poudanja svetost Zivijenja in &ovekovega dostojanstva in
zgodovinsko dejstvo sk k d bi i

7 James G. March/Johan P. Olsen, Rediscovering Institutions, Macmillan, London, 1989, str. 112,

¥ Isto, str. 112-116.
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odlocanja do ratifikacije oz. legitimacije odlo¢itev (npr. pri nas se prvi¢ predvideva
sprejemanje ustave z referendumom). Da je ta proces dolgotrajen in zapleten,
dokazuje tudi nastajanje nove slovenske ustave (z zacetki v letu 1987), ki hkrati
utira pot slovenski samostojnosti. Ce je bila dinamika ustavotvornosti v komuni-
sti¢nih drZzavah, kot ugotavlja T. Rakowska-Harmstone," vedno v precepu med
partijsko-usmerjenimi in druZzbeno-usmerjenimi spremembami, pa je z odpravo
partijskega monopola presezen tudi predkonstitucijski znacaj sistema v zahodnem
pomenu tega pojma. Hkrati to omogoca razreSitev treh glavnih sklopov, ki so
generirali ustavne konflikte, tj. u¢inkovitost vladne politike (izvrievanja), razmer-
je med druzbenimi silami in partijsko nomenklaturo ter zahteve po narodni samo-
stojnosti. Ustavotvornost in ustavna izbira potemtakem dale¢ presegata formalno,
stati¢no, legalisticno in deskriptivno analizo ustavnih tekstov in predstavljata
sestavni del Studija politike, ki priznava vlogo institucij v Zivljenju ljudi, pomen
zgodovine in kulture v oblikovanju teh institucij, s tem da identificira empiri¢ne in
bihevioralne razseznosti ustavotvornih procesov.

MILAN GASPARI

Kaj je to moderna ustava?

Cas in razmere terjajo novo ustavo. Prevrednotenje vrednot, ki se $e radikalizi-
ra in za vse novo teze dojemljivim ali celo zbeganim ljudem vsak dan polni u$esa in
o€i z novimi, teoreti¢no zahtevnimi, visoko abstraktnimi in pojmovno zapletenimi
idejami, naceli in gesli, zahteva novo pravno ureditev »obstajanja bistvenega«.
Sicer obsirne a vendar samo delne spremembe republiSke ustave ustvarjajo ob
branju celote vtis utrujajoce nepreglednosti, morda celo zmedenosti, vsekakor pa
neskladnosti z nespremenjenimi deli ustave. Te vtise dopolnjuje trenutno $e ne
povsem jasen odnos do zvezne ustave in do jugoslovanske skupnosti sploh.

Dejstva nam torej narekujejo priznanje, da kljub ustavnim aktom ustava ne
obstaja kot konsistentni in koherentni sistem pravnih pravil, ki naj dolo¢ajo
»temelje drZzavne ureditve«, »nacin politicne eksistence nacije«, »temeljni razpo-
red politi¢ne moci«, kot je skuSal ustavo definirati Ze Montesquieu v Duhu zako-
nov. Hoteli ali ne, smo torej v razmerah zamegljene in celo arbitrarne »ustavne
dinamike«, za katero se sicer nekateri navdusujejo, ne daje pa zadovoljivih zagoto-
vil glede temeljev pravne varnosti ljudi in preprecevanja samovolje oblasti. Ven-
dar ni vzrok le v ustavi. Tako oceno utemeljujejo predvsem razmere po menjavi
oblasti, saj parlamentarna ve¢ina kljub programsko-volilnemu zavzemanju za
pravno drzavo ne kaZe pretirane vneme za spoStovanje ustave, niti ne tistih njenih
delov, ki so bili ob zadnjih spremembah delezni posebnega poudarka (temeljne
¢lovekove pravice). Prizadeva pa si za ¢im hitrejse sprejetje nove ustave Republike
Slovenije, saj je v Deklaraciji o suverenosti Republike Slovenije dolo¢en rok enega
leta za izvedbo postopka njenega sprejetja. Ta, za vsebinsko in postopkovno zah-

% T, Rakowska-Har G ist Constitutions and Constitutional Change, v Keith G. Banting/Richard Sime-
on, isto, str. 203-231.
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tevnost sprejemanja nove ustave precej$nja naglica pa ne ustreza niti nestabilnim
razmeram, tudi pravno-sistemskim, v katerih se bo ustava rojevala, niti e vedno
precej razlitnim vrednotnim usmeritvam in preferencam v slovenski druzbi, &e
izvzamemo nacelno soglasje o najbolj splo$nih ustavnih izhodis¢ih. Odnos do usta-
ve in razmere torej ne dajejo dovolj upanja, da bi lahko v kratkem ¢asu in v obliki
druzbenega konsenza dobili trdnejso in trajnejSo ustavo, kot je sedanja.

Med stalisci, ki jih je bilo v dosedanjih razpravah o ustavnih spremembah
pogosto sliSati, zlasti kot ocitek obstojedi ustavni ureditvi, je bila tudi zahteva po
novi »moderni« ustavi. Taka zahteva, ¢e jo razumemo predvsem kot posledico
negativne ocene sedanje ustavne ureditve, je bila usmerjena sprva bolj v njene
zunanje znacilnosti (dolzina, obsirnost, nerazumljivost, ideolosko-politi¢ne opre-
delitve), Sele kasneje pa v njene vsebinske znacilnosti (socializem, samoupravlja-
nje, »federativni centralizem«, druzbena lastnina, enopartijski sistem). Konéno so
zahteve po novi »moderni« ustavi dobile bolj oprijemljivo vsebino: ustavna uredi-
tev naj bi se zgledovala po ureditvah v razvitih sodobnih drzavah, predvsem drza-
vah Zahodne Evrope.

Pri nas okoli§¢ine in razmeroma razvidni osnovni interesi ljudi, splo§no vprasa-
nje o krizi ustav oziroma vpradanje o vrednosti ustav v nasih (revolucionarnih?)
¢asih, kot ga je oblikoval Karel Loewenstein Ze v zacetkih sodobnih »post obdo-
bij«, zastavljajo nekoliko drugace. Lahko bi trdili, da se (tudi tu?) vracamo v dru-
gje ze oddaljene ¢ase, ko je sprejetje ustave pomenilo isto kot sprejetje demokra-
ticne ureditve, ko je ustava veljala za sinonim svobode in pravne drzave, ko je
skratka ustava pomenila ne le izkljucitev oblastne arbitrarnosti, temve¢ tudi omeji-
tev njene totalitarne vseprisotnosti in vsepristojnosti. Nedvomno so upravi¢ena
pri¢akovanja, naj nova ustava ne bo namenjena ohranjanju obstoje¢ega, otitno
prehodnega rezima, pa tudi pricakovanja, naj ustava ne bo sredstvo »kamuflaze
oblasti ali njen alibi« (M. Jovi¢i¢: O ustavu, Savremena administracija, Beograd
1977, str. 310) in tudi ne konzervacija statusa quo, trenutnega razmerja politi¢nih
sil ali sedanje politi¢ne eksistence ljudstva. Ce bo nova ustava ustrezala pri¢akova-
njem, ne bo samo ena izmed mnogih, »neizbeZen rekvizit vsakega rezima« in ¢e bo
tudi ustrezno s pravnimi sredstvi varovana, lahko realno pri¢akujemo spontano
priznavanje njene vrednosti, priznavanje, ki tudi zmore povzroéiti ugoden razplet
sedanje ustavne krize.

Priznavanje nove ustave (najbrz bi bilo nestvarno pri¢akovati kar splosno iden-
tifikacijo z njenimi vrednotnimi, morda celo ideolosko-politi¢nimi, in drugimi
temeljnimi opredelitvami) pa lahko pri¢akujemo samo, ¢e bo nova ustava tudi
realna, ¢e med njeno vsebino in stvarnim stanjem ustavnosti ne bo preve¢ razlik,
zlasti ne hudo motecih. Razlike med normativnim in stvarnim, ustavno-programi-
ranim in obstojec¢im, ideolosko-politi¢no zaukazanim in uresni¢enim v polpretekli
dobi nas opozarjajo na zapletenost in zahtevnost tega vprasanja in nujnost »meh-
kega« pristanka nove ustave na trdih in neravnih tleh naSe sedanjosti.

Problem realnosti ustave je zapleten in veéplasten. Njegovo bistvo je v razmer-
ju med konkretno druzbo oziroma drZavo in vsakokratno ustavo te druzbe oziro-
ma drZave. Splo§na ustavnopravna teorija nam glede tega lahko da le osnovna
opozorila, ki so v glavnem omejena na ideolosko-politi¢ne, programske in pravno-
normativne znacilnosti ustav in podkrepljena z ugotovitvami primerjalnega ustav-
nega prava. Ta opozorila so vsekakor dragocena, vendar ne dajejo tako oprijemlji-
vih odgovorov, da bi njihovo splosnost dovolj priblizala posebnim razmeram,
zlasti tako zahtevnim, kot so trenutno nase. Splosna podoba, ki jo lahko izlus¢imo,
nam v poenostavljeni obliki lahko pove, da je razlikovanje ustav glede na njihovo
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»originalnost« oziroma »derivativnost« v smislu razlikovanja tipi¢nih ustavnih kon-
ceptov po tem, koliko so izvirni, vprasljivo. TeZko namre¢ najdemo ustave, ki se
v pomembnih resitvah niso v ni¢emer zgledovale po drugih, Se zlasti e gre za enake
temelje politi¢ne ureditve. Zgledovanja (ali celo prevzemanja) je veliko in primerov
najbrZ ni treba posebej navajati.

NaSe razmere to vprasanje $e dodatno zapletajo. Vkljucevanje v Evropo ali vsaj
tesno priblizevanje ureditvam razvitih zahodnoevropskih drzav nas bolj ali manj
stihijsko usmerjata k ustavnim ureditvam teh drzav. To smer $e izdatno krepi
previadujoca kriti¢nost do »nasilne izvirnosti« ustavne ureditve iz leta 1974, vklju¢-
no s pravnim sistemom kot posledico te ureditve. Posledica tega je, da realne,
argumentirane ocene tako slabih kot tudi nekaterih dobrih lastnosti sedanje ustave
e nimamo in je tudi v kratkem ¢asu ne moremo pri¢akovati. To pa ne povzrota le
nekritiénega presajanja tuje ureditve v nase razmere, temve¢ tudi pravo prepisoval-
no epigonstvo, ki trenutno o¢itno »razsaja« zlasti v nekaterih delih pravnega sistema
(gospodarstvo, lastninska razmerja, finan¢ni sistem . . .). Zato so potrebna opozori-
la, da zanikanje lastne identitete ne more voditi k u¢inkoviti ureditvi. Slovenija brez
lastnega bistva ne more biti drzava, prav tako kot tudi Slovenci brez lastnega bistva
ne moremo biti narod. Nova ustava naj to uposteva, sicer lahko doseze ucinke, Ki bi
bili povsem nasprotni Zeleni in povsem nepotrebno ob vseh primernih in neprimer-
nih priloznostih izkoris¢ani suverenosti. Zagledanost v ustavne ureditve drugih
drzav lahko povzrodi sicer prijetno ustavno fasado, ki bi jo lahko izkoristili za
trkanje na za nas trenutno e trdno zapahnjena vrata povezav razvitih drzav. Za njo
pa bi se skrivala precej manj prijetna realnost nasih obstojec¢ih razmer, zlasti
utrujajo¢a neciviliziranost spopadov nasprotujocih si politi¢nih sil z vsemi neustav-
nimi ali mimo ustavnimi »dodatki« ter vsaj zatasna nesposobnost nade druzbeno-
ekonomske strukture, da se tej fasadi prilagodi. Taka ustava bi bila zlahka uvrS¢ena
med nominalne ustave, med ustavne deklaracije, od katerih se pricakuje, da bi
pridobile svojo normativnost v bodoé¢nosti, njena sedanja realnost pa bi bila v mno-
gotem odvisna od dobre volje trenutnih nosilcev oblasti.

Vendar pa ni mogote zanikati potrebe, da se tvorci nove ustave inspirirajo
s posameznimi ustavnimi reditvami od drugod, zlasti s tistimi, ki so se v podobnih
razmerah, kot so sedaj pri nas, izkazale kot primerne ali celo uspesne. V primeru da
bi nova republi$ka ustava izrazala identiteto Slovenije in Slovencev kot naroda (kar
utemeljeno pri¢akujemo), bi bila celo zaZelena inspiracija od drugod vsaj glede
tega, da bi ob upostevanju nase narodne identitete presegli etnocentri¢no ozkost in
omejenost zgolj nacionalne drzave, v kateri je »sveto« in najvisje merilo vsega in
vsakogar »drZavni« narod. To seveda ne velja samo za Slovence, ampak ob manjsih
ali vegjih razlikah za vse jugoslovanske narode in tudi narodnosti in tudi ne samo
zanje.

Pred omenjanjem vprasanja realnosti ustave z vidika njenih ideolosko-politi¢-
nih, programskih in pravnonormativnih znacilnosti je treba kratko omeniti tudi
vprasanje, ali je ustava le akt drzave in naj torej ureja le temelje drzavne ureditve ali
je tudi akt, ki ureja druzbeno ureditev. Razlog za obravnavanje tega vprasanja ob
vpra$anju realnosti ustave je razviden: ustava, ki bi se omejila le na urejanje drzavne
ureditve, bi se laze priblizala realnosti v smislu njene pravne uéinkovitosti in
pozitivisti¢no-pragmatiéne razumljivosti. Vendar pa se sodobne ustave ne morejo
izogniti znacilnostim druzbenega akta, vsaj ne v delu, ko omejujejo drzavno oblast,
saj s tem tudi opredeljujejo ravni, okvire in moznosti delovanja avtonomnega
druzbenega podro¢ja. Prav to pa je eno izmed meril, ki loCujejo »moderne« od
»nemodernih« ustav.
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Vpra$anje realnosti ustave se je pri nas najprej in najbolj izrazito izkazovalo
s kritiko ideolosko-politi¢nih znacilnosti ustave iz leta 1974. Kritika tovrstnih izra-
zitih ambicij dosedanje ustavne ureditve usmerja vecinsko javno mnenje k zahte-
vam, naj bi bila nova ustava ideolosko nevtralna; nekoliko karikirano bi lahko celo
trdili, da gredo te zahteve celo tako dale¢, naj bi pragmatsko-pozitivisti¢na jasnost
in lapidarnost nove ustave ustrezali ». . . ideoloski inspiraciji, ki bi bila enaka tisti,
ki jo ima nek telefonski imenik« (K. Loewenstein v oznacitvi ustave nemskega
cesarstva iz leta 1871). Tovrstnim usmeritvam se pridruzuje tudi teorija s predlogi,
naj ustave ne vsebujejo »filozofije rezima« (G. Burdeau) ali »politi¢ne teorije« ali
vsebine, ki oznacuje »...Zelje, mnenja oziroma cilje« ustavotvorca (K. C. Whe-
are).

Vendar pa je treba opozoriti, da se tovrstne Zelje javnosti, pa tudi nekaterih
odlo¢ujocih dejavnikov pri nas (kolikor je mogoce razbrati iz skopih sporocil
sredstev obves¢anja) in opozorila teoretikov razlikujejo od stvarnosti. Priznati
namre¢ moramo, da proces ideologizacije ustav ni niti ustavljen, kaj Sele odstra-
njen. Lahko bi celo deloma pritrdili tistim, ki trdijo, da analize vsebin veljavnih
ustav ugotavljajo, da ideoloSko nevtralne ustave ni. Razumljivo je, da skusamo
iskati razloge, ki povzro¢ajo tovrstna neskladja.

Prvega lahko is¢emo v zaZeleni splosni znaéilnosti ustav. Ce se strinjamo s sta-
lis¢em, naj se te znadilnosti izraZajo v visoki abstraktnosti, nacelnosti in sploSnosti
(M. Jovici¢, op. cit., str. 205), kar tudi ustreza opredeljevanju »temeljev bistvene-
ga«, potem Ze te znacilnosti lahko povzro¢e korak v smer ideologizacije. Visoka
abstraktnost je zaradi teZjega razumevanja Ze lahko vzrok za tovrstni oéitek; Se
bolj pa to velja za nacela, ki jih je Ze sicer tezko locevati od idej, znacilnosti
filozofskega na¢ina misljenja in znadilnosti temeljnih politi¢no-teoreti¢nih izho-
dis¢. Oglejmo si nekaj primerov: v katero kategorijo bi na primer lahko uvrstili
naslednje ustavne opredelitve: da je »...republika zasnovana na delu« (ustava
republike Italije), da je nacelo republike ». .. vladavina ljudstva, od ljudstva in za
ljudstvo« (ustava republike Francije), da je cilj drzave, da povecuje ». . . splosno
blaginjo« drzavljanov (ustava $vicarske konfederacije) oziroma da drzava temelji
na nacelih, ki ». .. priznavajo vrhovnost Boga in vladavino prava« (ustava Kana-
de). Od nacel bi vsekakor lahko pri¢akovali vecjo jasnost, SirSo razumljivost in
vedjo dolo¢nost pri izvajanju.

Drugi razlog je lahko dejstvo, da se spremembe in dopolnitve ustav starejSega
datuma sprejetja skusajo izogibati spremembam, ki bi posegale v nacelne ustavne
opredelitve, kakrinekoli Ze so, saj Zele ohraniti temelje ustav in s tem poudariti
njihovo trajnejSo vrednost ter se izogniti veliki rizi¢nosti prevrednotenja nekdaj
nedotakljivih vrednot, rizi¢nost, ki je lahko izrabljena za ne preve¢ ¢edno kovanje
trenutnega politicnega kapitala odlo¢ujocih politi¢nih sil.

Razlog je lahko tudi posledica o¢itnega neuspeha naivnega optimizma nekda-
nje liberalne doktrine in njenega racionalisti¢no zasnovanega poskusa, ki naj prek
»nevtralno« uravnovesene ustavne drzavne zgradbe vsak politiéni spopad umiri
v dostojnih in vzvisenih parlamentarnih tehtanjih, ne da bi vsakokratna politi¢na
oblast vsilila celotni druzbi svojo posebno ustavno »filozofijo« ali politi¢no »teori-
jo«. Ta neuspeh pa spodbija razmisljanja, ki naj pojasnijo globlji vzrok, ki je lahko
tudi v splosnih znadilnostih sedanjih (revolucionarno?) spreminjajocih se razmer,
ki povzro¢ajo neskladja med razmeroma hitro se spreminjajo¢o druzbenoekonom-
sko strukturo in ustavnimi zgradbami. Neskladja te vrste pa je mogoce omiliti tudi
z ideolosko konzervacijo Ze preseZzenega nacina politiéne eksistence ljudi v okviru
ze vet desetletij trajajocih, v sploSnem kar uspe$nih prizadevanj ohranjevanja
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bistva obstojefega. V tem smislu je vztrajanje pri ustavi kot sploSnem pravnem
aktu, »olis¢eneme« vseh nepravnih primesi, lahko celo $kodljivo, ker nas vodi
v pravni pozitivizem, »razbremenjen« vsake povezave z zgodovinskimi in druzbe-
nimi znanostmi ter s filozofijo.

Ne glede na to pa nas razmi$ljanja o ideolo$ko-politi¢nih znaéilnostih ustav ne
smejo zapeljati v enadenje ideoloskih in vrednotnih opredelitev. Poleg tega tudi
opozorila 0 smotrnosti izogibanja »ideoloSkemu balastu« ustavnega besedila ne
pomenijo pristajanja na tezo o koncu ideologij. Dejstva namre to tezo prepricljivo
zanikajo. Temeljne vrednote, ki v dolo¢eni druzbi prevladujejo in jih je vecina
ljudi prostovoljno sprejela, bodisi zaradi tega ker si jih je sama izbrala ali pa
subjektivno posvojila, naj bi ustava izrazala; s tem pridobi na svoji realnosti, na
skladnosti s temelji, kot oblikujejo znacilnosti konkretne druzbe in jo notranje
povezujejo in utrjujejo.

Prav tako je potrebno razlikovanje med ideolosko-politi¢nimi in programskimi
znadilnostmi ustav. Programske norme imajo sicer lahko ideoloske znatilnosti,
prav tako pa tudi zna&ilnosti, Ki so potrebne ustavi kot splosnemu pravnemu aktu.
Ustavotvorec, ki Zeli oblikovati ustavo trajnejse veljavnosti, ne bo vanjo vkljucil
samo bistvenega (in tudi vsega bistvenega), temve¢ bo tudi tovrstne pravne norme
oblikoval glede na predvidljivo bodo¢nost. »Vsaka ustava ratuna s svojo veljav-
nostjo v toku dolo¢enega &asa in mora biti temu prilagojena« (M. Jovi¢i¢, op. cit.,
str. 195). Od ustavotvorca je odvisno, ali bo ustavne norme oblikoval kot pro-
gramsko-pravne ali kot ideolosko-politicne. Ve¢ kot otitno je, da mora nova
slovenska ustava doloé¢iti nove temelje drzavne in druZzbene ureditve in naj bo torej
ustava, ki je izrazito namenjena bodo¢nosti; zahteva torej programsko vsebino
vsaj glede nacel organizacije drzave, poloZaja gospodarstva ter lastninskih razme-
rij, deloma pa tudi glede ¢lovekovih pravic in svobos¢in, ¢e skuSamo kratko opre-
deliti bolj ali manj standardno vsebino ustav. To zahteva realno oceno obstojecega
in na tej podlagi predvidevanje smeri spreminjanja druzbenoekonomske strukture,
ki se lahko razlikuje od tovrstnih sprememb pri naih vzorih, razvitih evropskih
drzavah, ¢e se Ze ne inspiriramo po vzorih zunaj okvirov evropskega kontinental-
nega pravnega sistema (ZdruZeno kraljestvo, ZDA, Kanada), in temu primerno
vsebino ustavnih dolo¢b, pa tudi dolocb, ki naj ustrezno opredelijo prehod na
novo ustavno ureditev. Naloga torej ni lahka in terja mnogo ve¢ kot samo soglasje
odlo¢ujocih politi¢nih sil.

Med vecinsko sprejetimi pricakovanji, naslovljenimi na tvorce nove ustave, so
tudi jamstvo ¢lovekovih svobos¢in in pravic, pravna drzava, nacelo delitve oblasti
in neodvisnost sodstva. Vsa ta priakovanja pomenijo v bistvu omejitev drzavne
oblasti, kar je lahko tudi dolgoro&no najbolje delujoi simbol zdruzevanja vseh sil,
ki delujejo v Sloveniji: pri tem ne zados¢a le omejitev drzave v odnosu do posa-
meznika, temve¢ do vseh organizacij, ki so v modernem ali postmodernem pojmo-
vanju del civilne druzbe. Tudi nacelo delitve oblasti, upravi¢eno osporavano, ima
poleg nesporne pridobitve neodvisnosti sodstva svoje opraviilo samo, ¢e dejansko
prepre¢uje koncentracijo oblasti in ¢e zadovoljivo odgovarja na vprasanje, kdo
nadzoruje nadzornike. Tovrstna pricakovanja pa se doslej niso uveljavila. Zato bi
bilo skoraj brezupno ponovno preizkusati nacelo »zavor in ravnoteZja«, prenos
mehanike na politiko v obliki harmoni¢nega izenacenja in uravnoveSenja med
vlado in parlamentom. Doslej so se taki poskusi izjalovili in spremenili bodisi
»...v moéno oblast nad parlamentom v $kodo odgovornosti javnemu mnenju ali
v oblast parlamenta, odvisnega od slabosti parlamentarnih strank« (K. Loewenste-
in: Razmatranja o vrijednosti ustava u naSem revolucionarnom dobu, Problemi
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suvremene drzave, Naprijed, Zagreb 1971, str. 118). Trenutno se to pri nas kaZe
v mo¢nih vladah, kar ni toliko posledica nacelne oziroma sistemske odloéitve in
»volje ljudstva«, temve¢ predvsem nujnosti razmer, saj je breme gospodarskih in
politi¢nih reform dejansko na zveznem in republiskih izvrénih svetih, ki so se ze
spremenili v vlade, skupi€ine pa se vse bolj o¢itno spreminjajo v Sibke (neboglje-
ne?) parlamente.

Veé moznosti za omejevanje drzavne oblasti, pa tudi ve¢ razvojnih moznosti za
to daje uresniCevanje nacel decentralizacije in samoupravljanja oziroma souprav-
ljanja (vse vrste prostovoljnih zdruZenj, lokalna samouprava, delovno mesto in
druzbene dejavnosti), temelje¢ih na prostovoljnosti ter na odprtosti sistema, ki naj
bi bil previdno naklonjen njunemu Sirjenju.

Kako naj torej odgovorimo na naslovno vpradanje? Ustava naj bo predvsem
splosni pravni akt, ki daje podlago in okvir celotnemu pravnemu sistemu, naj
ucinkovito omeji drzavno oblast, vkljuéno z oblastjo parlamenta, jaméi svobodo
avtonomnega ter odpre moznosti za sodelovanje ljudi pri upravljanju skupnih in
javnih zadev. Vsekakor pa ustava, ki ni sredstvo uéinkovitega omejevanja drzavne
oblasti, ni le nesodobna, temvec je brez vrednosti, brez pravnega smisla.

FRANC GRAD

Uvajanje parlamentarnega sistema
v slovensko ustavno ureditev

(in nekatere dileme)

V predlogu Predsedstva Republike Slovenije, da se zaéne postopek za sprejem
ustave Republike Slovenije junija letos, je predlagano, naj drzavna ureditev v pri-
hodnje temelji na parlamentarni obliki oblasti. Parlament naj bi se oblikoval na
podlagi ustavne pravice do svobode zdruZevanja in na podlagi neposrednih, splos-
nih in tajnih volitev. Ti dve kratki usmeritvi Predsedstva za pripravo nove ustave
sta na eni strani dokaj dolo¢ni, na drugi strani pa znotraj predlaganega okvira
odpirata veliko razli¢nih moZnosti za ustavno ureditey.

Gotovo je najenostavnejSe vprasanje oblikovanje parlamenta. Ta se po svetu
praviloma oblikuje z volitvami. Sedanje ustavne ureditve po svetu praviloma spre-
jemajo neposredne volitve kot nesporen civilizacijski dosezek, prav tako pa tudi
nacelo splosne in enake volilne pravice, pri ¢emer svobodna volilna pravica in
tajnost glasovanja zagotavljata zakonitost in legitimnost volitev. Demokrati¢no
vsebino tak$nim volitvam pa naj bi dajala pravica razli¢nih politi¢nih grupacij
(zlasti strank), da na volitvah tekmujejo za naklonjenost volilcey in se potegujejo
za njihove glasove. Toda ob upostevanju teh gesel demokratiénih volitev se ven-
darle zastavlja vprasanje, ali naj se na volitvah pridobljeni glasovi upostevajo pri
delitvi poslanskih mandatov med subjekte, ki so nastopili na volitvah po nacelu
vetinskega ali proporcionalnega sistema.

TeZko je vrednostno presojati nain delitve mandatov z vidika vecje ali manjse
demokrati¢nosti, saj sodobne demokrati¢ne ustavne ureditve poznajo oba sistema
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— vedinski sistem je uveljavljen v anglosaskih drzavah, v drzavah torej, ki jih
§tejemo za zibelko sodobne demokracije, proporcionalni sistem pa v ustavnih
ureditvah vedine zahodnoevropskih drzav. Vendar so iz prakticnega delovanja
znane in v teoriji podrobno obravnavane znacilnosti obeh volilnih sistemov in njun
pomemben vpliv na delovanje drzavnega mehanizma.

Namen tega sestavka bi bil preseZen, ¢e bi podrobneje obravnavali razli¢ne
ucinke obeh sistemov na kandidiranje, na ustreznost razdelitve mandatov volji
volilnega telesa itd. Pac pa je volilni sistem v tem sestavku treba obravnavati glede
njegovega vpliva na parlamentarni sistem. Volilni sistem namre¢ dokaj neposred-
no ucinkuje na delovanje drzavnega mehanizma, zlasti na sestavo in delovanje
parlamenta in vlade. Vecinski sistem obi¢ajno omogoca stabilno delovanje parla-
menta in trdno vlado, proporcionalni pa ravno nasprotno — pisano sestavo parla-
menta, nezanesljivo ve¢ino v parlamentu, odvisno od vsakokratnih strankarskih
koalicij, in s tem vlado, katere sestava in moznost delovanja sta odvisni od vsako-
kratnih pogajanj med strankami.

Volilni sistem tudi pomembno u¢inkuje na razmerje med parlamentom in via-
do. Vecinski sistem krepi poloZaj vlade, ki ima zanesljivo podporo v parlamentu,
in s tem tudi nekoliko slabi poloZaj parlamenta, proporcionalni sistem pa nasprot-
no obi¢ajno povzroca Sibko vlado in krepi poloZaj ter pomen parlamenta nasproti
vladi. Z vidika udinkovitosti oblasti kot celote je gotovo, da je oblast praviloma
udinkovitejsa pri vecinskem sistemu kot pri proporcionalnem. Seveda pa ne vpliva
na ta razmerja samo volilni sistem, temve¢ tudi drugi dejavniki, zlasti uveljavljena
politi¢na kultura in tradicija. Gotovo ni odve¢ ob tem omeniti, da ve€inski sistem
dokaj uspesno ovira razmah tako imenovane partitokracije, vladavine strank torej,
ki krojijo politiko predvsem v medsebojnih pogajanjih, na katera volilci nimajo
pravega vpliva, kar na drugi strani spodbuja ravno proporcionalni sistem.

Seveda se je mogoce odloitvi za en ali drugi volilni sistem na ravni ustavnega
urejanja tudi izogniti. Mnoge ustave (na primer ustavi Francije in [talije) tega
vprasanja ne urejajo v ustavi, temve¢ ga prepudcajo zakonodaji, kar seveda pome-
ni, da je ureditev volilnega sistema manj trajna in trdna ter bolj odvisna od vsako-
kratnega razmerja politi¢nih sil v drZavi. Nekatere druge drzave pa to vpraSanje
" urejajo Ze Kar v sami ustavi (ustava Avstrije na primer izrecno dolo¢a v 26. para-
grafu, da se nacionalni zbor voli po proporcionalnem nacelu, enako pa se po 35.
paragrafu voli tudi zvezni zbor), kar nedvomno ustvarja stabilnost volilnega siste-
ma, na drugi strani pa oteZuje kakrSne koli ve¢je spremembe, ker jih je moZno
sprejeti samo po predpisanem ustavnorevizijskem postopku.

Vsekakor bi za slovensko ustavno ureditev veljalo, da bi bilo bolj smotrno
izogniti se prepodrobni ureditvi volitev Ze v ustavi, zlasti vprasanju vecinskega ali
proprocionalnega sistema, ker pomanjkanje vsake tradicije in politicne kulture na
tem podro¢ju onemogoca zanesljivo presojo, kak$en naj bo trajni prihodnji sistem
razdelitve mandatov. V takem poloZaju ne bi bilo smotrno Ze v ustavi dolo¢iti
nacina volitev, ki bi se lahko kaj kmalu bistveno spremenil zaradi nadaljnjega
razvoja politinega Zivljenja v Sloveniji.

Mnogo vet razliénih moznosti odpira usmeritev v parlamentarno obliko obla-
sti. Vsekakor tak$na oblika oblasti temelji na na¢elu delitve oblasti — v primerjavi
z dosedanjim skups¢inskim sistemom, ki je temeljil na nacelu enotnosti oblasti.
Parlamentarni sistem pomeni manj dosledno izvedbo nacela delitve oblasti kot
predsedniski sistem. V parlamentarnem sistemu namre¢ vlada kot nosilec izvrsil-
noupravne funkcije odgovarja za svoje delo parlamentu, ki ji lahko izrece tudi
nezaupnico, toda vlada lahko doseZe razpustitev parlamenta in s tem ponovne
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volitve ter ponovno oblikovanje parlamenta (in vlade). Znotraj osnovnega modela
parlamentarnega sistema pa je veliko razli¢nih moZnosti. To e zlasti velja, e je ta
sistem kombiniran s predsedni$kim sistemom, kot je to vprasanje urejeno po
veljavni francoski ustavni ureditvi (5. republika). Dejansko se parlamentarni siste-
mi v mnogih pomembnih prvinah v sodobnih ustavnih ureditvah dokaj razlikujejo.
Razlike se kaZejo zlasti v razmerju parlamenta do vlade in do 3efa drzave.

Prvo vpraSanje nove ustavne ureditve parlamenta pa se (Ceprav ni vezano
ravno na parlamentarni sistem) nanasa Ze na njegovo strukturo, na vprasanje, ali
naj bo parlament eno- ali dvodomen. Dvodomna sestava parlamenta je tako reko¢
nujna v federativno urejeni drzavi, v kateri en dom praviloma predstavlja interese
drzavljanov, drugi pa interese federalnih enot. V unitarnih drzavah tega razloga
ni, temve¢ se dvodomni sistem obiajno uvaja zaradi teZnje omejiti preveliko
oblast neposredno na podlagi sploSne volilne pravice izvoljenega predstavniskega
telesa, na drugi strani pa tudi zaradi zagotavljanja kontinuitete oblasti in ublaZitve
prevelikega vpliva strank v sploSnem predstavniskem domu.

Tudi v dvodomnem sistemu so mozne in znane razlicne ureditve. Razlike se
kaZejo zlasti v vpradanju enake ali razli¢ne mo¢i obeh domov, pa tudi glede nacina
oblikovanja drugega doma. V¢asih je bilo obi¢ajno, da je imel drugi dom celo
mo¢nejsi poloZaj, v sodobnih ustavnih ureditvah pa previaduje teznja po slabitvi
njegovega polozaja (kar se najbolj jasno vidi ravno v polozaju lordske zbornice
v Veliki Britaniji), tako da so postale redke tiste ureditve, v katerih sta si oba
domova enakopravna (najbolj znacilen primer enakopravnosti domov je italijanski
parlament, ki ga sestavljata poslanska zbornica in senat). Prav tako so razli¢ni tudi
nacini oblikovanja drugega doma. V sedanjih ureditvah (razen v lordski zbornici)
prevladuje oblikovanje tega doma z volitvami (Ceprav pogosto, na primer v Italiji,
kombiniran z drugimi nacini, kot so imenovanje s strani Sefa drzave, ¢lanstvo po
polozaju itd.), vendar pa se obi¢ajno ¢lani drugega zbora ne volijo po istem siste-
mu kot ¢lani prvega doma. Zlasti pogosto je, da se ¢lani drugega doma volijo
posredno (na primer francoski senat) ali pa da je sploSna volilna pravica omejena
s strozjimi cenzusi, da sta mandatni dobi obeh domov razli¢ni, da se nacelo enake
volilne pravice kombinira s teritorialnim oziroma funkcionalnim predstavniStvom
itd.

Tezko je v sedanjem polozaju presoditi, kak$na naj bo sestava parlamenta
v prihodnji ustavni ureditvi Slovenije. Gotovo so razlogi, ki govorijo za eno ali
drugo moznost. Za dvodomni sistem bi govorilo ravno dejstvo, da nimamo prave
parlamentarne tradicije, zlasti pa ne tradicije strankarskega delovanja v parlamen-
tu, zaradi Cesar bi manj strankarsko in bolj po druga¢nih merilih (regionalna,
funkcionalna zastopanost, strozji pogoji za izvolitev itd.) sestavljen drugi dom
lahko igral pomembno vlogo kot korektiv $e ne dovolj razvitega in ustaljenega
nacina strankarskega delovanja v parlamentu, ki bi utegnilo preve¢ oslabiti ucin-
kovitost in smotrnost parlamentarnega odlo¢anja. Na drugi strani pa bi ravno ti
razlogi narekovali prepustitev zakonodajne oblasti v celoti neposredno in na pod-
lagi splosne volilne pravice izvoljenemu parlamentu kot predstavniku suverenega
ljudstva. Prevelik paternalizem nad delom parlamenta bi namre¢ lahko preveé
dusil razvoj parlamentarne demokracije in vzpostavitev ustreznih razmerij med
zakonodajnim telesom in njegovo volilno bazo. Obenem pa za enodomni parla-
ment govorijo praktiéni razlogi: zlasti velike tezave pri oblikovanju in volitvah
takega telesa, Se posebej, ¢e naj bi se pri tem uporabila tudi regionalna in funkci-
onalna merila. Konéno govori za enodomni parlament tudi majhno Stevilo prebi-
valcev slovenske drZave.

1202



Naslednje vprasanje, ki ga je mozZno razlicno urediti v ustavi, se nanasa na
razmerje med zakonodajno in izvrSilno oblastjo, med parlamentom ter viado in
sefom drzave. Znacilno za parlamentarni sistem je, da je vlada odgovorna parla-
mentu in zato od njega odvisna. MoZna je samo taka vlada, ki ima podporo
v parlamentu. S tega vidika vlada ni stabilna, temvec je odvisna od (vsakokratne-
ga) razmerja sil v parlamentu. Kot Ze receno, pa dejanska razmerja med parlamen-
tom in vlado niso odvisna samo od ustavne ureditve, temve¢ tudi (ali celo pretez-
no) od delovanja politi¢nih strank v parlamentu. Strankarska bipolarnost na eni
strani ali na drugi strani veliko $tevilo bolj ali manj enakovrednih strank, bolj ali
manj trajna povezanost med njimi in druga vpradanja delovanja strank lahko
bistveno spremenijo ustavno zamisljena razmerja med parlamentom in viado.

Ne glede na to pa je ustavna ureditev razmerja med parlamentom in vlado
izredno pomembna za delovanje parlamentarnega sistema. Nekatere sodobne
ustavne ureditve (na primer v Italiji) se drZijo tradicionalnega parlamentarnega
sistema, ki ima svoje korenine v angleSkem parlamentarizmu, druge (na primer
Francija) pa so mo¢no odstopile od ¢istega parlamentarnega modela in se pribliza-
le predsedniskemu sistemu. Ravno glede vioge Sefa drzave pri oblikovanju in
delovanju vlade se posami¢ni parlamentarni sistemi precej razlikujejo med seboj.

V tradicionalnem parlamentarnem sistemu postavlja predsednika vlade in mini-
stre Sef drzave. Pri tem je seveda odvisen od razmerja politi¢nih strank v parla-
mentu, saj ne bi bilo smotrno, da bi predlagal parlamentu osebe, za katere bi bilo
Ze vnaprej jasno, da jih bo parlament zavrnil. Zato se je vlada potem, ko jo je
imenoval predsednik drzave, dolZzna predstaviti parlamentu in si pridobiti njegovo
zaupnico. Zaradi tega je usoda vlade v celoti odvisna od parlamenta, ki mu je
odgovorna. Ker pa imenuje vlado, ima vendarle tudi predsednik nekaj vpliva na
njeno personalno zasedbo.

Poleg takega tradicionalnega sistema pa obstajajo tudi sistemi, ki slabijo ali celo
izklju¢ujejo vsako vlogo Sefa drzave pri postavitvi vlade, ali pa njegovo vlogo
moéno krepijo. Pri prvem nacinu je vloga parlamenta okrepljena s tem, da sam
neposredno izvoli bodisi samo predsednika vilade (na primer v ZRN) ali pa kar
celo vlado. Tak sistem delno teZi k enotnosti oblasti in zmanjSuje pomen $efa
drzave v razmerju do vlade, ¢eprav ne spreminja osnovnih razmerij med parlamen-
tom in vlado, kot so znacilna za parlamentarni sistem. Vedja razlika od tradicional-
nega parlamentarnega sistema je v ustavnih ureditvah, ki so okrepile vlogo pred-
sednika pri postavitvi vlade. V takih sistemih je vlada sicer politi¢no odgovorna
parlamentu, ki ji lahko izre¢e nezaupnico, vendar pa jo imenuje sam Sef drZave ali
pa je vloga parlamenta pri imenovanju neznatna, zaradi ¢esar je vlada pri svojem
delovanju pod moénim vplivom Sefa, ali pa jo kar neposredno vodi Sef drzave sam.
Tak primer je francoska ustavna ureditev, kjer je pravzaprav na parlamentarni
sistem cepljen predsedniski sistem. V Franciji namre¢ predsednika vlade in na
njegov predlog ministre imenuje predsednik republike, pri ¢emer vladi pred zacet-
kom dela ni treba dobiti zaupnice v parlamentu. Predsednik tudi bistveno vpliva
na delo vlade, ki ji tudi predseduje , zato je vlada dejansko bolj vezana nanj kot pa
na parlament.

V prihodnji ustavni ureditvi Slovenije naj bi o¢itno obveljal parlamentarni
sistem. Kot smo videli, pa ta dopus¢a razlicne moZnosti tudi glede razmerja med
parlamentom, vlado in $efom drzave. Na odlocitev za to ali drugo moznost bodo
najbrz (podobno kot velja tudi glede drugih dilem) vplivale znacilnosti obdobja,
v katerem se bo sprejemala nova ustava. Tezko predvidljivi razvoj strankarskega
sistema, pomanjkanja ustrezne tradicije in druge znacilnosti prehodnega obdobja
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bodo najbrz terjali okrepitev moznih dejavnikov stabilnosti oblasti in korektiv
strankarstva v parlamentu. Temu bi najbrZ ustrezala tudi nekoliko moénejia vloga
Sefa drzave, ki bi pa moral biti v tem primeru neposredno izvoljen.

PETER HEDZET

Politi¢ni sistem in ustavne spremembe

Merilo za obravnavo dosedanjih in prihodnjih ustavnih sprememb je, kako se
spreminjata razmerje politina drZava — civilna druzba in narava politiéne drzave
z vidika (ne)ohranjanja nasilja in (ne)krepitve privolitve drZzavljanov ter (ne)po-
sredovanja na relaciji posameznik-drzava. Ta vpraSanja sodijo med sredi§¢na
o razvoju slovenske druZbe ne glede na obliko drzavne skupnosti v podobi federa-
cije, konfederacije ali pa popolne samostojnosti drZave Slovenije. Seveda pa obli-
ka ni nepomembno vpradanje. Tako tudi ni nepomembno vprasanje slovenske
suverenosti, konfederalne pogodbe. polozaja konfederalnih enot, itn.

Objektivni druzbeni razvoj v svetu in v Jugoslaviji je omogodil, da se je poveca-
la mo¢ tistih druzbenih sil, ki so zavzete za predrugacenje druzbenega in s tem
polititnega Zivljenja v Sloveniji in tudi Jugoslaviji. To dokazujejo Ze sprejete kot
tudi predlagane ustavne spremembe od leta 1988 pa do danes s ciljem: uvrstitev
Slovenije (v ali brez Jugoslavije) kot enakopravnega subjekta v vrsto (skupnost)
sodobnih bogatejsih, demokrati¢nejSih, uspesnejsih in socialno praviénejsih druzb.
Naloga ustavnih sprememb je torej vzpostavitev tak$ne ekonomske in politi¢ne
ureditve ter takine (politi¢ne) drzave, ki bo to omogo¢ila. Naloga strok(e) pa je
prikazati (dognati) ustvarjene moznosti in njihovo uresnicevanje ter Zelenim ciljem
mozne nasprotne ucinke. To toliko bolj, saj je treba upostevati teoretino in
prakti¢no kritiko obstojece ureditve in odnosov ter dosezkov v nam vzornih druz-
bah, ki se odvija znotraj teh druzb.

Za obravnavo vsakega problema se je treba opreti na obstojece. Tako je za
obravnavo politi¢nega sistema v okviru sedanjih in prihodnjih ustavnih sprememb
pomembna (vsaj shematska) primerjava dosedanje in predlagane ustavne uredi-
tve.

DOSEDANJA USTAVNA UREDI-
TEV

PREDLAGANA USTAVNA URE-
DITEV

A) druibenoekonomska ureditev temelji na prvinah:

1. svobodno zdruzZeno delo s sredstvi za
proizvodnjo v druzbeni lastnini in na
samoupravljanju delavcev v proizvodnji
in delitvi druzbenega proizvoda v orga-
nizacijah zdruZzenega dela in v celotni
druzbeni reprodukciji;

2. druzbeno planiranje;
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1. zajamcene so vse oblike lastnine,
v katerih je svobodno opravljanje
gospodarske in druge dejavnosti;

— lastnina in delo sta podlaga sodelova-
nja pri odlo¢anju;

~ delavci imajo pravico do samouprav-
ljanja na podlagi zakona, kolektivne
pogodbe in statuta;

2. planiranje je prepusceno odlocitvi
gospodarskih subjektov in konkurenci;



3. svobodna menjava dela;

b) osnove druzbenopoliticnega sistema:

1. delavski razred in vsi delovni ljudje
so nosilci oblasti in upravljanja z drugi-
mi zadevami, Ki jih uresni¢ujejo organi-
zirani v organizacije zdruZenega dela in
druge samoupravne organizacije in
skupnosti ter v razredne in druge druz-
benopoliti¢ne in druzbene organizacije:
— z osebnim izrekanjem (referendumi,
zbori, idr.),

— po delegatih v organih upravljanja,
— z druzbenim dogovarjanjem in samo-
upravnim sporazumevanjem,

— po (fleksibilnih) delegatih v skupsci-
nah druzbenopoliti¢nih skupnosti

— z usmerjanjem in nadzorom nad
delom organov, odgovornih skupséi-
nam;

2. nedotakljiva in neodtujljiva pravica
delovnega ¢loveka in obcana do samo-
upravljanja, da odlo¢a o svojih osebnih
in skupnih interesih v. .. (povsod);

3. delovni ljudje in ob¢ani v temeljnih
samoupravnih organizacijah in skupno-
stih in druzbenopoliti¢nih organizacijah
oblikujejo svoje delegacije zaradi nepo-
srednega uresni¢evanja svojih pravic,
dolznosti in odgovornostih in organizi-
rane udelezbe pri opravljanju funkcij
druzbenopoliti¢nih skupnostih;

4. skupscine samoupravnih interesnih
skupnosti na podrogjih izobraZevanja,
znanosti, kulture in socialnega varstva
enakopravno odlocajo s pristojnimi
zbori  skup$¢in  druzbenopoliti¢nih
skupnosti. . .:;

5. posebno mesto ZK, SZDL in ZS
(kot nosilcev politicno usmerjevalne in
nadzorne funkcije ter volilnega proce-
sa).

3. ukinjena sta svobodna menjava dela
in proracunsko financiranje skupnih in
splosnih potreb;

1. obcani so nosilci oblasti, ki jo uresni-
Cujejo:

— z osebnim izrekanjem (referendumi,
zbori, idr.),

~ ukinjeno,

—~ ne omenja,

— po predstavnikih v skupi¢inah druz-
benopoliti¢nih skupnosti,

2. ostaja $e naprej;

3. obé¢ani volijo neposredno in s tajnim
glasovanjem predstavnike v skup$cine
druzbenopoliti¢nih skupnostih, kandi-
date pa dolocijo ob¢ani, politi¢ne orga-
nizacije ter druge oblike organizira-
nja...;

4. ukinjene, sredstva za izobrazevanje,
znanost, kulturo, socialno varstvo,
socialno varnost (brezposelnost!) se
zagotavljajo v proracunih druzbenopo-
liti¢nih skupnosti, v skladu ali na drug
nacin;

5. zajaméena svoboda:

— politiénega organiziranja (razen za
verske skupnosti) v enakopravnih orga-
nizacijah (zunaj delovnih okolij),

— sindikalnega organiziranja.

Dobrsen del teh sprememb je $e v predlogu ustavnih amandmajev k ustavi
SFRJ. Ni e jasno, kako bo s sprejetjem zaradi Ze izrecenih nestrinjanj kot tudi
zaradi onemogocenosti delovanja Skupscine AP Kosovo.
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Obenem pa je opazna nekonsistentnost reSitev glede nekaterih temeljev druz-
bene ureditve, kar opozarja na problem prehoda in novega dogovora (nove opre-
delitve) narodov in narodnosti ter republik in pokrajin o druzbeni ureditvi na
obmodju Jugoslavije.

Brez SirSe analiti¢ne obravnave izhaja iz prikazane primerjave sklep o norma-
tivni poslovitvi od dosedanje ekonomske in politi¢ne (politicnega sistema) uredi-
tve ter po zgledovanju o ureditvi drzave v zahodnoevropskih (zahodnih) druzbah.

Take ustavne (kot Ze prakti¢ne) spremembe so ocitne in sistemskega pomena
za politi¢ni sistem:

— v premiku socialnega nosilca oblasti od organiziranega delavskega razreda in
delovnih ljudi na obfana posameznika, ki se (zunaj delovnih okolij) svobodno
politiéno in sindikalno organizira (e ¢uti potrebo);

— namesto moznosti delovnih ljudi in ob¢anov za neposredno uresni¢evanje
njihovih pravic, dolznosti in odgovornosti in organizirane udelezbe preostajajo
predstavniki in sindikalni boj z delodajalci in, ¢e ni delodajalca, tudi z drzavo;

— namesto odlo¢anja je zajam¢ena le moznost za sodelovanje pri odlo¢anju
v podjetjih;

— omejeni so elementi civilne druzbe (kar so gotovo bile samoupravne interes-
ne skupnosti, ki so zmanjSevale prostor (obseg) drzave, temeljne samoupravne
skupnosti, delegacije, itn.);

— v oblastnih organih se aktivirajo predvsem le ozke skupine (vodstva strank);

- druzbena mo¢ se preusmerja na izvrsilne organe;

— kljub mnogim razpravam ostajajo vse funkcije sodobne drzave tudi v projek-
cijah moZne ureditve v Sloveniji in v Jugoslaviji kvalitativno nespremenjene (¢e ne
Stejemo podrzavljanja) ob procesu »osvobajanja« temeljne ravni druzbenega orga-
niziranja (KS, ob¢ine) funkcij drzave v korist na vi§jih ravneh (t.j. republike,
federacije), torej koncentracije — itn.

Ob tem se opusc¢ajo v ustavi nekatere kategorije iz druzbenih (znanstvenih)
ved o druzbenem razvoju, druzbeni strukturi in druzbenih odnosih, kot npr.:
razredi, razredna oblast, idr. Razglasajo se gesla o neideoloskosti ustave ter neide-
oloskosti in nepoliticnosti drzavanih organov (drzave), kot da stranke niso ideoloSki
proizvod in sredstvo dolo¢ene politike! Pri tem se ustvarja vtis, kot da se ideologijo
da odpraviti z deklaracijo, ne pa preseci predvsem z razvojem druzbe in znanja ter
na tej podlagi predvidevanja (in naértovanja) bodo¢ega razvoja.

Ze bezna primerjava dosedanjih ustavnih sprememb in sedanjih predlogov
sprememb kaze na njihovo globalnost in daljnoseznost tako ob obstoju veénaci-
onalne skupnosti (v federativni ali konfederativni drzavni ureditvi Jugoslavije) kot
morebitno povsem samostojni drzavi Sloveniji. Pri zadnjem pa je odlo¢ilnega
pomena pozitivni ali negativni vpliv mednarodnih dejavnikov z vidika pospeseva-
nje — omejevanja razvitosti in samostojnosti Slovenije danes in v prihodnje.

V velikem delu teoreti¢nih in publicisti¢nih razprav se najbolj poudarja pojem
»sodobna demokrati¢na in uspesna pravna drzavac.

Podrejeno pa se pojavlja pojem civilna druzba. Katere so bistvene znacilnosti,
pomembne za koncept politi¢nega sistema? V sedanjem obdobju je drZava nujno
potrebna. Toda klju¢ni problemi sodobne drzave in s tem politi¢nih sistemov so:

— razdirjanje drzave v vse sestavine druzbenega zivljenja kljub razglaSanju umi-
ka, zlasti iz gospodarstva;

— preobremenjenost drZave;

— kontraproduktivnost socialne drzave (drZzavne blaginje) tako po ekonomski
plati kot tudi socialni — saj omogoc¢a prevaljevanje skrbi in odgovornosti za socialni
polozaj s posameznika na drzavo;
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— birokratizacija druzbenih odnosov (ki jo kaZeta odtujenost ¢loveka in drZav-
ljana, manipulacija z njim) ter politi¢nih strank in drzavnega aparata;

— vzpostavljanje kartelne moc¢i drzavnih vrhov v mednarodnih razseznostih,
itn.

Ob skrajni poenostavitvi — pojem civilna druzba vkljucuje:

— dejstvo, da obstaja strukturirana druzba z mnogimi elementi civilne druzbe

— avtonomnega posameznika (ki je to, ¢e je tudi ekonomsko avtonomen
— s prodajo delovne sile pa je to le stezka),

— mnozico (ki se povecuje) avtonomnih druzbenih subjektov svobodno zdru-
7enega in delujotega posameznika na vseh podrogjih druzbenega Zivljenja,

— odprt prostor za pobudo in njeno uveljavljanje v odlogitvah politi¢ne drzave
ali nedrzavne realizacije,

— razmere, Ki prisiljujejo politicno drzavo, da deluje s pridobivanjem soglasja,
ne pa s silo ali celo le z represijo.

Politiéni sistem, zasnovan na svobodnem posamezniku ter svobodni konkuren-
ci idej in programov kakor tudi svobodi politiénega organiziranja za oblikovanje in
uresnievanje programov, je v svetu stvarnost in potrjen z druzbeno zgodovinsko
priznanimi rezultati. Toda kritike opozarjajo na razhajanje med dokajsnjo privia¢-
nostjo programov ter njihovim uresnicevanjem. »Kazni« za to pa ni oziroma so
redke in simboli¢ne, saj ima vedji pomen pripadnost stranki kot pa preverjanje
izpolnjevanja svojih programov. Tako se v praksi uveljavlja bolj konkurenca
strank za udelezbo v oblasti kot pa programov, zlasti ob vladnih koalicijah. Zato
tudi v teh druzbah ni spektakularnih preobratov — oziroma sprememb. Vse je
podvrZeno postopnosti procesa evolucije in hegemoniziranja sveta po tem hege-
monskem bloku.

Ali je to dobro ali slabo za vse narode in njihove drzave, ali pa za razlicne
razliéno? Razlike nedvomno so. Enakost in enakopravnost ter premo¢rten napre-
dek pa niso vnaprej zagotovljeni.

prav je iz pragmati¢nih razlogov nujno poenotenje podobe ekonomske in
politiéne ureditve (in s tem politicnega sistema) nase druzbe z obstojecimi, za nas
vzornimi druzbami in njihovimi drzavami (tudi da bi bili bolj dopadljivi tem superi-
ornim druzbam), pa bi bilo neopravic¢ljivo prezreti za nas mozno nevarnost »vrni-
tve« sredi druzbenokonfliktnih razmer v teZzave zacetnega obdobja procesa, ki so
ga te druzbe Ze davno presle.

Dejstvo je namre¢, da kljub Stevilnim modelom razlage vzrokov, dejavnikov in
procesov odtujevanja ¢loveka ter tudi moZnosti za njegovo preseganje to na vseh
podrogjih in tudi v politiki obstaja in se nenehno reproducira.

Tu pa je tudi problem prehodnega obdobja (vrnitve) iz dosedanjega sistema
v drug sistem.

Obstajajo ocene (kritike) o ekonomski, politi¢ni, socialni in civilizacijski neu-
spesnosti dosedanje ekonomske in politicne ureditve nase druzbe. Toda za dosego
tovrstne uspesnosti za nas vzorénih druzb so te morale prehoditi dolgo pot, da je
nastal in da lahko Zivijo ta sistem. Mi pa ga Zelimo Sele vpeljati z ustavnimi
spremembami!

Njihovo naprednost bo potrdil ali zanikal ¢as oziroma druzbena praksa in
izkusnje.
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ALBIN IGLICAR

Ustavna opredelitev zakonodajne dejavnosti

Med bistvene pridobitve moderne dobe oziroma francoske revolucije iz 1789.
leta spada tudi dolo¢ilo tedaj sprejete Deklaracije o pravicah ¢loveka in drzavlja-
na, ki pravi: »Zakon je izraz splosne volje. Vsi drzavljani imajo pravico osebno ali
prek svojih predstavnikov sodelovati pri njegovem sprejemanju.« To nacelo je
postalo sestavina vseh sodobnih ustav, tako da ga bo treba upostevati in raz¢leniti
tudi v bodo¢i slovenski ustavi.

Omenjeno nadelo izhaja iz ideje o suverenosti ljudstva, po kateri vsa oblast
izvira iz ljudstva in pripada ljudstvu. Le-to pa oblast izvaja neposredno ali pa jo
poveri za dolo¢en ¢as izvoljenim predstavnikom. Slednji postanejo potem praktic-
ni izvrievalci ljudske suverenosti. Zaradi $tevilnih prakti¢nih razlogov so moderne
drzave razvile vrsto institucij t.i. posredne demokracije, tako da je neposredno
odlo¢anje drzavljanov omejeno na volitve ali iziemoma na referendumsko odloca-
nje o najbolj kapitalnih (ustavnih) vpradanih. Dale¢ najvedje Stevilo politi¢nih in
pravnih odlocitev pa danes sprejemajo ustrezni drzavni organi.

Zaradi taksnih teZenj je tudi razvoj ideje o suverenosti Sel v smer poudarjanja
suverenosti zakonodajne oblasti parlamenta (Blackstone) in suverenosti prava, ki
ima svoje zaletke Ze v Aristotelovem ucenju o suverenosti zakona. Suverenost
v smislu vrhovnosti in absolutnosti se prenasa na vrhovno normo, iz katere izvirajo
vse druge pravne norme (Kelsen). Zakoni, ki so potem deducirani iz ustave,
dolotajo vse druzbeno delovanje drzavljanov, njihovih organizacij in tudi drzave
kot pravne organizacije. Kadar so ti zakoni sprejeti v predstavniSkem telesu in
vsebinsko naslonjeni na splo$na nacela sodobne pravne civilizacije (izraZena npr.
v Splo$ni deklaraciji o pravicah ¢loveka — OZN 1948), lahko govorimo o pravni
drzavi oziroma vladavini prava.

Ze klasi¢na teorija o suverenosti (Bodin) je kot enega izmed njenih sestavin
Stela pravico izdajati zakone. Ce je Bodin vezal to absolutno, neodvisno in vrhov-
no oblast na monarha, je teoretik druzbene pogodbe — Rousseau Stel organe
oblasti za izvrievalce suverene volje ljudstva. To ljudstvo se na osnovi »druzbene
pogodbe« poveZze v drzavo, kjer dobi med drzavnimi organi osrednje mesto ljud-
ska skups¢ina, ki se oblikuje na podlagi sploine in enake volilne pravice. Ta organ
potem zagotavlja neodvisnost drzave oziroma njeno suverenost navzven v smislu
prepredevanja kakrine koli nad — in podrejenosti med samostojnimi drzavami;
notranjo suverenost pa izvaja skupi¢ina, ko z zakonom kot izrazom »splosne volje
ljudstva« zavezuje vse pravne subjekte in tudi drzavne organe, da se vedejo in
ravnajo, kot je predpisano.

Z vidika razvoja pravne civilizacije je zato gotovo pomembna ustavna opredeli-
tev, da je mogoce dolocati pravice in dolZnosti pravnim subjektom le z zakonom.
Doslej je bilo to geslo pri nas prisotno samo v doktrini, tako da bi njegov prenos
v ustavna nacela lahko samo koristil zakonodajni dejavnosti. Jasna in nedvoumna
bodo morala biti tudi dolo¢ila o zakonodajni pobudi viade in poslancev. Ta pravica
ima naravo temeljne oznake drzavne ureditve in ima zato ustavno naravo.

Pri dolo¢anju t.i. ljudske pobude pa je treba dolo¢iti primerno Stevilo volilcev,
ki lahko predlagajo zakon. V drugih politi¢nih sistemih, ki tudi poznajo moZnost,
da volilci neposredno sprozijo zakonodajni postopek, je njihovo Stevilo navadno

1208



precej veliko. Tako na primer v Avstriji lahko predlaga zakon 200.000 volilcev.
Amandmaji k sedaj veljavni slovenski ustavi dolo¢ajo, da lahko zakon predlaga
10.000 volilcev, osnutek ustreznega amandmaja pa je predvideval 30.000 volilcev
za sprozitev zakonodajnega postopka.

Glede na izkusnje in ureditev ljudske zakonodajne pobude po svetu bi torej
kazalo Stevilo volilcev, ki lahko predlagajo zakon, dolo¢iti, na primer na 10.000.
To e posebej, ker je v primeru, da zakonodajno telo tako predlaganega zakona ne
sprejme, pogosto predviden referendum. Pri nizkem Stevilu volilcev kot pobudni-
kov zakonodajnega postopka utegne biti predstavnisko telo zasuto z mnogostevil-
nimi zakonskimi predlogi, lahko tudi neresnimi in skrajnimi oziroma takimi, ki bi
izrazali kaksne zelo ozke skupinske ali celo zgolj posamiéne interese. Vidik splos-
nosti — kot bistvena oznaka zakona — pa mora biti v nekem smislu zajet Ze v zako-
nodajni pobudi. Ce pa bi lahko dalo zakonski predlog npr. Ze vsakih 1.000 volil-
cev, obstaja nevarnost, da je parlament obremenjen s Stevilnimi manj pomembni-
mi zadevami, kar mu onemogoca resno in uéinkovito delo pri urejanju bistvenih
druzbenih odnosov.

In Se enkrat ponovljeno opozorilo: kadar zakonodajno telo tako predlaganega
zakona ne bi sprejelo, bi posredno Ze 1000 volilcev lahko izzvalo referendum v vsej
drzavi. To pa je zopet pretiravanje v drugo skrajnost od tiste, ko lahko referendum
razpiSe le predstavnisko telo. Bolj razumljivo pa je referendumsko odlo¢anje
o zakonu, kadar ta ni bil sprejet na pobudo vlade (in seveda tudi na pobudo npr.
vsaj 10.000 volilcev).

Podobno je treba temeljito razmisliti o ustavni ureditvi sprejemanja zakona po
skrajSanem postopku. Tak$nega instituta parlamenti po svetu ne poznajo, pri nas
pa imamo s skrajSevanjem rednega zakonodajnega postopka zelo slabe izkusnje.
Tak$en postopek namre¢ zmanjsuje demokrati¢nost sprejemanja splosnih odlodi-
tev, ta demokraticnost pa je za zakon — v primerjavi z drugimi formalnimi pravnimi
viri — bistvena znacilnost in prednost. Zato pri temeljitem in odgovornem zakono-
dajnem delu ni prostora za skraj$ani postopek. Samo spomnimo se nedorecenih in
hitro spreminjajocih se zakonov ko je na primer Skups¢ina SFRJ od maja 1986 do
maja 1988 kar polovico zakonov sprejela po hitrem in skrajSanem postopku. Zato
ne kaze takSne moznosti predvideti v novi ustavi!

Morda pa bi kazalo ze ustavno opredeliti dvofaznost v zakonodajnem postop-
ku. Parlament naj bi najprej sprejel osnutek zakona in potem bi po ponovni
razpravi odlocal o predlogu zakona. Taksna postopnost pri sprejemanju zakona se
je namre¢ v nasi dosedanji zakonodajni praksi izkazala za Koristno, saj omogoca
vsestransko pretehtavanje bodocih zakonov. Neke vrste dvofaznost je sicer tudi
podana v obliki obravnavanja zakona po ¢lenih in v celoti, vendar bo zakonodajni
postopek za dolo¢en zakon e bolj poglobljen, ¢e bo potekal obvezno na dveh
zasedanjih predstavniSkega telesa.

Jasno bo treba oblikovati tudi dolo¢bo o t.i. suspenzivnem vetu, ki ga ima
predsednik republike pri razglasanju zakonov. 1z te pravice izhaja, da mora zako-
nodajno telo, ¢e tako zahteva predsednik pred razglasitvijo zakona, o njem $e
enkrat razpravljati. V drugih ustavah je to ponavadi urejeno tako, da mora zakon
dobiti, kadar predsednik drzave nasprotuje njegovi razglasitvi, v parlamentu ob
ponovnem razpravljanju posebej kvalificirano ve¢ino glasov (v ameriSkem kongre-
su npr. 2/3 vec¢ino). Tudi v bodo¢i slovenski ustavi bo treba to natanéno urediti
oziroma razmisliti, ali je samo razpravljanje smiselno, e ni povezano s ponovnim
glasovanjem o bodo¢em zakonu.

Zakonodajna oblast je v moderni druzbi v nekem smislu izhodis¢e tudi za
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preostali dve veji oblasti, izvrilno in sodno (vlado in sodnike voli skups¢ina!).
Zato morajo biti ustavne norme o zakonodajni dejavnosti parlamenta ¢im bolj
jasne in enoznacne. To velja tako za vsebino zakonov, ki raz€lenjujejo ustavna
nadela, kot tudi za postopek, po katerem se ti zakoni sprejemajo.

Za vsebinsko usmeritev zakonodaje je v Sloveniji pomembna Deklaracija
o suverenosti drzave Republike Slovenije, ki jo je 2. julija 1990 sprejela slovenska
skups¢ina. S tem politiénim aktom je predstavnisko telo, ki je bilo izvoljeno na
letosnjih spomladanskih volitvah, prevedlo v skupsc¢inski dokument ideje iz pro-
gramov politi¢nih strank. Omenjeni politi¢ni akt skup$¢ine vsebuje nekatera izho-
dis¢a bodoc¢e nove ustave oziroma ustavnega zakona in ustavnih amandmajev.
Sele ustavni akt bo vsebinsko usmerjal zakonodajno dejavnost in pravno zavezujo-
¢e dolocal njene okvire.

Sprememba v sestavi slovenskega zakonodajnega telesa po volitvah leta 1990
bo privedla do delne revizije zakonodaje. Vecino sedezev v slovenski skupicini so
na teh volitvah dobile stranke, vkljuéene v t.i. DEMOS. Zato pomeni sprejeta
Deklaracija o suverenosti drzave Republike Slovenije dosledno nadaljevanje in
potrditev njegovih predvolilnih programskih opredelitev. V njih je bilo med dru-
gim receno, da bo DEMOS svoje cilje uresniceval z delovanjem v okviru legitim-
nih institucij demokratiéne ureditve v Sloveniji. Ker pa se ta del programskih
opredelitev po svojem bistvu ne razlikuje od programskih usmeritev drugih strank
in poslanskih skupin, zastopanih v predstavniskem telesu, je razumljivo, da je za
sprejem deklaracije glasovala ogromna vecina poslancev (delegatov). Z glasova-
njem za Deklaracijo o suverenosti drzave Republike Slovenije je skupscina tako
prenesla usmeritve strankarskih programov v politicnoprogramski akt predstavni-
Skega telesa.

Po svoji naravi je torej Deklaracija o suverenosti drzave Republike Slovenije
izrazito politiéni akt. To je politicni dokument, ki vsebuje politicne norme in tudi
obvezuje zgolj moralnopoliti¢no ¢lane predstavniskega telesa. Omenjena deklara-
cija ima vlogo programskega dokumenta skups¢ine, ki naj usmerja njeno bodoce
— seveda tudi zakonodajno — delo. Vendar v nobenem primeru ne moremo dekla-
racije opredeliti kot splosni pravni akt, ki bi podeljeval pravice in dolo¢al obvezno-
sti za pravne subjekte. Sele ustavne norme imajo lahko neposredne pravne posle-
dice za spremembe v pravnem sistemu. Seveda pa so nacela iz deklaracije posred-
no zelo pomembna za pravni sistem, saj so programsko vodilo, ki ga bodo zmago-
vite socialne sile oziroma politi¢ne stranke, ki imajo v zakonodajnem telesu veci-
no, upostevale pri oblikovanju ustavnega zakona, ustavnih amandmajev oziroma
nove ustave.

Deklaracija razglasa nacelo, da pravni sistem Republike Slovenije temelji na
ustavi in zakonih Republike Slovenije; zvezni predpisi veljajo v Sloveniji samo, ¢e
niso v nasprotju z ustavo in zakoni Republike Slovenije. Deklaracija je namre¢
razglasila nacelo primarnosti ustave in zakonov Republike Slovenije, izhajajo¢ pri
tem iz njene popolne drzavne suverenosti. Zato bosta morali naslednja ustava in
zakonodaja dolo¢iti, da morajo tudi zvezni organi in organizacije v Sloveniji poslo-
vati v skladu s pravnim redom Republike Slovenije. Taksno odlocitev bo seveda
lahko pravno obvezno uveljavil Sele napovedani ustavni zakon, ki bo moral teksa-
tivno dolo¢iti, kateri zvezni predpisi se v Sloveniji ne uporabljajo ve¢. Pri tem bo
treba zelo hitro izpopolniti pravne praznine, Ki nastanejo z odpravo dolocenih
zveznih zakonov ali njihovih delov. Seveda pa bo Sele nova ustava lahko dala
relativno trajno in stabilno podlago za transformacije v pravnem sistemu.

V teh procesih moramo upostevati izkudnje iz nase bliznje preteklosti, ko se je
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izkazalo, da je pravni sistem mogoce zelo hitro podreti, da pa ga ni mogoce enako
hitro postaviti na novo. S tega vidika je razumljivo, da v vladnem programu
napovedujejo celovito reformo pravnega sistema Sele v obdobju petih do desetih
let. V vmesnem prehodnem obdobju pa bo treba dati na pravnem podro&ju vedjo
tezo sodni praksi in pravni doktrini. Tak$na usmeritev je naceloma priporoéljiva
tudi za bodoco zakonodajo. Ta mora biti ¢im bolj nacelna in okvirna, da je tako
dosezena njena relativna stabilnost, v katero je mogoce vkljuéevati dinamiéne
elemente preko sodne prakse. To je moderen pristop, ki uposteva zakonitosti
samega pravnega sistema, spoznanja pravne doktrine in nacela t.i. modernega
naravnega prava.

Na taksen vidik stalnega dograjevanja pravnega sistema je Ze leta 1920 opozoril
prof. dr. Pitamic. V nastopnem predavanju, s katerim se je aprila 1920 za¢elo delo
na Pravni fakulteti v Ljubljani, je opozoril na prednosti ameriske ustave, ki omo-
goa njeno tekoce spreminjanje preko sodne prakse, ne da bi posegali v samo
ustavno besedilo. Tudi ob nastajanju Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev je
namre¢ stala nova drzava pred nalogo oblikovati nov pravni sistem, in takrat je
veliki pravni teoretik dr. Pitamic opozarjal na potrebo po dologeni pravni varnosti
kljub spremenljivim druzbenim razmeram. V taksnih razmerah se je treba zatedi
k pravnim pravilom oziroma splo$nim nacelom sodobne pravne civilizacije.

V novi ustavi pa je treba opredeliti najbolj temeljne usmeritve zakonodajne
dejavnosti, dolociti zakonodajni organ in na¢ela zakonodajnega postopka.

Ustavne norme o teh vidikih delovanja drzave morajo biti $e posebej skrbno
pripravljene, kadar gre za totalno revizijo ustave oziroma za diskontinuiteto
s prejSnjim politicnim rezimom. Ob spreminjanju temeljnih proizvodnih odnosov
in s tem socialnih nosilcev oblasti nastopijo tako reko¢ vedno tudi spremembe
ustavnih nacel, pa tudi spremembe v sestavi in delovanju zakonodajnega organa
oziroma predstavniSkega telesa. Vse to ima potem posledice za zakonodajo, tako
po vsebinski kot po postopkovni plati.

Pri oblikovanju ustavnih norm — tudi tistih, ki se nanasajo na zakonodajno
dejavnost — ni treba posegati po izvirnih resitvah za vsako ceno, saj so se v doseda-
njem razvoju politi¢ne in pravne kulture pojavila doloéena splosno veljavna spoz-
nanja o demokrati¢ni naravi politiéne ureditve in pravnih vrednotah, ki jih mora
institucionalizirati vsak pravni sistem. Od nacel ljudske suverenosti in volilnosti
vrhovnih drzavnih organov preko elementov pravne drzave do izhodisé¢ o ljudskem
dostojanstvu in pravi¢nosti kot osnovi pravnega sistema je speljana vsebinsko
bogata politi¢na in pravna misel, ki jo je treba preliti v ustavno besedilo in razéle-
niti v zakonih.

IGOR KAUCIC

Sprejemanje nove slovenske ustave

I
Vprasanje ustavodajnega postopka, po katerem naj se ustava sprejema, ni
samo ozko pravno vprasanje, temve¢ tudi SirSe druZbeno in politiéno. Ustava
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namre¢ ne ureja le drzavne, temve¢ tudi druzbeno ureditev; ustava je temeljni
okvir uresnievanja in varstva druZzbenih odnosov. Sprejemanje nove ustave je
zato posebej pomembno in ob¢utljivo vprasanje, ki zadeva vecino drzavljanov
neke drzave. S predlogom Predsedstva Republike Slovenije, da se zacne postopek
za sprejem ustave Republike Slovenije, se je pri nas tudi formalno sprozil ustavo-
dajni postopek. Ob vrsti vpradanj, ki jih sproza oblikovanje nove ustave, se zdi
v tej fazi nedvomno pomemben tudi nacin, po katerem naj se sprejme slovenska
ustava. Ce naj bo ustava kot konstitutivni akt slovenske drzave, njene suverenosti,
demokrati¢nih pravic in svobo3¢in in sodobna civilizacijska in pravna pridobitev,
morajo, ¢e Ze uvodoma povzamem staliS¢e iz sklepnega dela, pri njenem sprejema-
nju oziroma potrjevanju neposredno sodelovati drzavljani Slovenije. Zavzemam se
torej za kar se da demokrati¢en ustavodajni postopek, ki naj ne bo le dogovor in
kompromis ozkih krogov ali politi¢nih strank, temve¢ ¢im $ir$i druzbeni konsenz,
ki naj se tudi neposredno izrazi z referendumom.

11

Ustavnopravna teorija in praksa poznata razlicne natine oziroma postopke
sprejemanja ustave, vendar je pred tem treba ugotoviti, kak$no obliko drzavne
ureditve naj konstituira nova slovenska ustava. Z vidika ustave kot pravnega akta
sta mozni dve reSitvi oziroma obliki; prva, Republika Slovenija v zvezni drzavi,
torej kot del federativno urejene drzave, in druga, republika Slovenija kot samo-
stojna in neodvisna drzava, torej kot enotna drzava. Tretje moznosti ni. Konfede-
racija kot pogosto omenjena moZnost ne pozna ustave v smislu najvi§jega pravnega
akta drzave, temve¢ posebno pogodbo z mednarodnopravno veljavnostjo. Te
narave pogodba ne izgubi, ¢etudi se imenuje ustava ali kako drugace. Konfedera-
cija ali sodrZavje je zveza samostojnih drzav, ustanovljena zaradi nekaterih skup-
nih interesov. S konfederalno pogodbo ne nastane nova drZava, konfederacija je le
skupnost ve¢ drzav, ki imajo mednarodnopravno subjektiviteto. Kljub nekaterim
skupnim organom razpolagajo s suvereno oblastjo le drzave ¢lanice. Odlocitve
konfederalnih organov niso obvezne za drZave, Ce jih te ne sprejmejo in vkljucijo
v notranji pravni sistem. Dolo¢be o konfederalni zvezi, v katero bi se lahko Slove-
nija vkljucila, ne sodijo v ustavno materijo v ozjem smislu. Konfederalno pogodbo
lahko sklenejo med seboj le suverene drzave kot samostojni mednarodni subjekti
ne glede na to, ali je ta v ustavi predvidena ali ne. Drzava namre¢ lahko sklepa tudi
druge vrste pogodb in sporazumov, vendar kot samostojni mednarodni subjekt.

e se bo Slovenija odlo¢ila za prvo reSitev, torej da svoje oblike drzavne

ureditve ne spreminja in da ostaja sestavni del jugoslovanske federacije, pomeni,
da sprejema novo ustavo, ki predstavlja ve¢jo ali manjSo ustavnopravno kontinu-
iteto s sedanjo ustavnostjo. V drugem primeru pa bi Slovenija sprejela ne le novo,
temve¢ prvo ustavo samostojne in suverene drzave. Prvo ustavo je Slovenija sicer
sprejela Zze leta 1947, vendar to ni bila ustava z omenjenimi atributi drzavnosti,
temveC ustava federalne enote. Ustavodajna oblast republike ni bila suverena,
temve¢ omejena z zvezno ustavo. Tudi kasnejSe ustave so imele tako naravo.
S pravnega vidika gre v tem primeru za novo nastalo drzavo z drzavnopravno
subjektiviteto. Vprasanje morebitne vedje ali manje ustavnopravne kontinuitete
s prej$njo ureditvijo ni glavno vprasanje, ker gre za drZavnopravno cezuro s prejs-
njo ureditvijo.

Vprasanje, kak$no ustavo sprejema Slovenija, je torej neposredno povezano
z vpraSanjem drZavnopravne oblike. To, rekli bi mu lahko »predhodno vprasa-
nje«, se zdi tako pomembno. da bi se 0 njem morali v skladu z na¢elom samood-
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lo¢be in nacelom ljudske suverenosti izjaviti drzavljani Slovenije na referendumu.
Oblikovanje suverene, torej samostojne in neodvisne drZzave, namre¢ pomeni
uresni¢itev samoodlocbe naroda in odcepitve (ius secessionis). Referendumsko
opredeljevanje o odcepitvi bi lahko bilo zdruzeno tudi z vprasanjem o morebitni
vkljucitvi Slovenije v konfederacijo. Referendumska odlocitev bi bila lahko
samostojna, predhoda ali naknadna. V prvem primeru bi drzavljani sprejeli odlo-
¢itev samostojno in neodvisno, skupsé€ina bi le razglasila referendumsko odlogi-
tev. pri predhodnem referendumu bi se drzavljani o tem opredeljevali pred spre-
jemom take odloditve v skupi¢ini, pri naknadnem pa bi potrjevali Ze sprejeto
odloditev skupscine. Slovenska skups¢ina bi dala referendumski odlocitvi le prav-
no obliko. Referendum bi moral imeti obvezno pravno mo¢ in ne le posvetoval-
no naravo. Za pravno veljavnost referendumske odlocitve bi bila glede na
pomembnost in naravo opredeljevanja potrebna absolutna ve¢ina (ve¢ kot polo-
vica) drzavljanov Slovenije, ki imajo splosno volilno pravico.

11

V zvezi s sprejemom nove slovenske ustave se postavlja vprasanje, kdo in po
kak$nem postopku sprejme ta akt. Slovenska in tudi druge ustave (izjemi sta
ustavi Avstrije in Svice) tega vprasanja ne urejajo, temved dolotajo le postopek
spreminjanja in dopolnjevanja ustave (delno revizijo), ne pa tudi postopka popol-
nega spreminjanja ustave oziroma sprejemanja nove ustave (popolno revizijo).
Razlogi za sprejem novih ustav so dokaj razli¢ni. Razlikovati je treba med tisto
ustavo, ki izhaja iz prejSnjega politiénega in ustavnega okvira in temeljev (spreje-
ma pa se zaradi zastarelosti dotedanje ustave, preseZenosti druZbenega razvoja
ali zaradi pogostega spreminjanja ustavnega besedila, zaradi katerega je ustava
postala nepregledna), in ustavo, ki pomeni diskontinuiteto in prelom s prejsnjo
ustavno ureditvijo. V prvem primeru se nova ustava navadno sprejme po postop-
ku, predvidenem za spreminjanje in dopolnjevanje ustave, v drugem pa pravilo-
ma po povsem drugaénem postopku, kot je predviden za spreminjanje ustave. Pri
tem gre namre¢ za povsem nov ustavni dokument, za novo ustavo v formalnem
in materialnem smislu in ne le za poseg v dotedanjo ustavo.

Za sprejem take ustave so se oblikovali predvsem trije nacini; po prvem
sprejme ustavo ljudstvo, obi¢ajno na referendumu, po drugem od njega izbrani
predstavniki v posebni ustavodajni skups¢ini, po tretjem naéinu pa redno zako-
nodajno telo — parlament. Zakonodajno telo lahko sprejme ustavo po postopku,
ki je predviden za spreminjanje veljavne ustave, ali pa na drug nacin, ki se pose-
bej doloci. Meril za izbiro je ve¢, najpomembnejse pa se zdi nacelo ljudske suve-
renosti, po katerem pripada pravica dolo¢iti svojo ustavo le ljudstvu. Ustavodaj-
no oblast ima, izvirno gledano, edino ljudstvo in le to jo lahko neposredno ures-
ni¢uje ali pa »delegira«, zacasno prepusti svojim predstavnikom, ki jih samo izvo-
li z namenom sprejetja nove ustave. Ceprav je bila v praksi vetina novih ustav
sprejeta po postopku, ki ga je dolocala dotedanja ustava, pa to ne velja za tiste
ustave, ki so pomenile diskontinuiteto in prelom s prej$njo ustavno ureditvijo.
Vecina teh in seveda prvih ustav je sprejela posebna ustavodajna skupscina sama
ali skupaj z neposrednim sodelovanjem volilcev na referendumu.

Vprasanje, kako naj bi se sprejemala nova slovenska ustava, je torej odvisno
predvsem od tega, ali gre za ustavo, ki pomeni nadaljevanje dosedanjega ustav-
nega razvoja, ali pa gre za vsebinsko novo ustavo, ki pomeni prelom in diskonti-
nuiteto z ustavno in druzbeno ureditvijo v Sloveniji. V prvem primeru se lahko
ustava sprejme po postopku, predvidenem v dosedanji ustavi za njeno spreminja-
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nje in dopolnjevanje, v drugem primeru pa po enem izmed naslednjih $tirih nadi-
nov.

1. Pogosto uporabljen nacin je sistem ustavodajne skupi¢ine, ki bi bila izvolje-
na z nalogo sprejeti novo ustavo. Ideja ustavodajne skupséine izhaja iz nacela
ljudske suverenosti, po katerem pripada ustavodajna oblast ljudstvu in le to lahko
poveri uresnicevanje ustavodajne oblasti svojim predstavnikom kot mandatarjem
nosilcev oblasti v ustavodajni skupséini, ki jih izbere zato, da v njegovem imenu
sprejmejo ustavo. Bila je najblizja tvorcem prvih ustav in iz te se je. zgodovinsko
gledano, tudi razvila ustavnost. Predstavniki revolucionarne miisli (Rousseau, Sie-
yes) niso priznavali pravice redni skupicini, da bi sprejela novo ustavo, kajti ustava
je zakon najvisje vrste in ga zato ne more sprejemati redna skupséina, ki je pristoj-
na za sprejemanje navadnih zakonov. Volitve v ustavodajno skups¢ino pomenijo
v nekem smislu prikrit referendum, saj so vanjo izvoljeni tisti predstavniki, ki
najbolje izraZajo voljo in predstave volilcev 0 novi ustavi. V ustavodajni skupscini
sprejeto besedilo ustave je lahko predmet neposrednega izjavljanja volilcev na
referendumu. Odlotitev, sprejeta na referendumu, je obvezujoca. Ustavodajna
skupscina lahko po sprejemu ustave nadaljuje delo kot redno zakonodajno telo.
Ta moznost pa predpostavlja tak$no oblikovanje ustavodajne skupscine, ki ustreza
strukturi bodo¢ega parlamenta.

2. Druga moZnost je, da sprejme novo ustavo redno zakonodajno telo, vendar
po posebnem postopku. Predhodno odlotitev oziroma predlog, da se za¢ne posto-
pek za sprejem nove ustave, bi sprejela republiska skups¢ina po postopku, ki ga
ustava predpisuje za prvo in drugo fazo ustavnorevizijskega sistema, nato pa razpi-
sala volitve v novo skupstino in se razpustila. Z volitvami v novo skups¢ino bi
drZavljanom omogocili podobno kot pri volitvah v ustavodajno skupi¢ino posre-
den vpliv na sprejem nove ustave. Novoizvoljena skup$c¢ina bi nadaljevala z usta-
vodajnim postopkom in sprejela novo ustavo. Odloditev o novi ustavi bi bila
dokon¢no sprejeta, ko bi jo potrdili volilci na referendumu. Prednost tega nacina
je tudi prakti¢ne narave. Po sprejemu nove ustave je treba na novo oblikovati
organe oblasti, med drugim tudi konstituirati novo skupi¢ino. Pri oblikovanju
oziroma izvolitvi zakonodajnega telesa, ki naj sprejme novo ustavo, je mogode Ze
upoStevati v novi ustavi predvideno strukturo zakonodajnega telesa, ker lahko po
sprejemu nove ustave nadaljuje delo kot redno zakonodajno telo.

3. Tretji nacin je, da sprejme novo ustavo redno izvoljeno telo oziroma seda-
nja republiSka skups¢ina po postopku, ki ga ustava predpisije za spreminjanje
ustave. Sprejemanje prve oziroma nove ustave s strani redne skupscine je izjema
v ustavodajni praksi, pogostejsa je ta praksa pri spreminjanju ustave. Ta nadin je
najbolj posreden in v manjsi meri izraZa voljo drZavljanov, prav tako ni povsem
skladen z natelom ljudske suverenosti. Pomisleki zoper ta naéin so predvsem
v tem, da zakonodajno telo ni bilo izvoljeno za sprejem nove ustave, torej kot
reprezentant ustavodajne, temve¢ ustavnorevizijske in zakonodajne oblasti, in da
je bilo oblikovano v povsem drugaéni ustavni in politiéni ureditvi. V praksi je sicer
vrsto novih ustav sprejela izkljuéno redna zakonodajna skupicina po postopku,
predvidenem za spreminjanje ustave, vendar le tistih, ki niso pomenile popolne
diskontinuitete in preloma s prej$njo ustavno ureditvijo. Delna korekcija tega
natina sprejemanja nove ustave bi lahko bila referendum, vendar bi moral biti
obvezen in ne fakultativen, kot je doloden v postopku za spreminjanje veljavne
slovenske ustave.

4. Ce naj bo slovenska ustava izraz demokrati¢nega dogovora drzavljanov, je
potrebno, da pri njenem sprejemanju ti &imbolj neposredno sodelujejo. Oblike
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neposredne demokracije so nedvomno najustreznejsi nacin, vendar so z izjemo
referenduma in ljudske iniciative v sodobnih razmerah manj uporabne. Zahteva
po neposrednem sodelovanju ljudstva pri sprejemanju ustave se je pojavila Ze
v zatetnem obdobju razvoja sodobne ustavnosti. Tako je Ze Konvent leta 1792,
izhajajo¢ pri tem iz Rousseaujevega nauka, razglasil, da ne obstaja ustava, ¢e je ne
sprejme ljudstvo. Podobno velja po mnenju nekaterih teoretikov pravilo, da se
v ustavo ne sme poseli brez posvetovanja z ljudstvom oziroma da mora novo
ustavo sankcionirati tudi ljudstvo. Z ustavodajnim referendumom drzavljani potr-
jujejo ustavno besedilo, ki ga predhodno sprejme zakonodajna ali ustavodajna
skupi¢ina, in s tem $ele postane ustava. Tak ustavodajni referendum je naknaden,
iziemoma pa je lahko tudi predhoden, pred dokon¢nim sprejemom nove ustave
v skupscini. Referenduma ante constitutionem in post constitutionem je mogoce
uporabiti tudi v vseh, in ne le v sklepni fazi ustavodajnega postopka. Predhodni
referendum bi v sedanjih okolis¢inah, ko ustavodanji postopek Ze traja, prisel
v postev le za opredeljevanje do osnutka ali predloga nove ustave. Referendum bi
moral biti ne glede na naéin sprejemanja nove slovenske ustave obvezen, v sistemu
ustavodajne skupscine lahko tudi fakultativen.

v

Nova slovenska ustava bo korenito posegla v veljavno druzbenopoliti¢no ure-
ditev, ki bo pomenila diskontinuiteto s sedanjo ustavno in ob osamosvojitvi celo
drzavnopravno ureditvijo. Nova ustava ne bo izhajala iz sedanje in bo konstituirala
novo drzavno skupnost. To pomeni v nekem smislu sklenitev novega druZzbenega
dogovora v Sloveniji. Zato ne bi bilo skladno z nacelom ljudske suverenosti in
v slovenski skups¢ini Ze tudi deklarirano cezuro s prejinjo ustavno ureditvijo, te bi
novo ustavo sprejela redna skups¢ina po postopku, ki ga sedanja ustava predpisuje
za svojo revizijo. Vedino ustav, ki so bile sprejete brez te kontinuitete, je nepo-
sredno sprejelo ljudstvo na referendumu ali posredno njihove ustavodajne skupséi-
ne. Ce je sprejemanje nove ustave v domeni ustavodajne oblasti, ki je suverena,
potem ta ni vezana na dolotbe postopka spreminjanja ustave. V tem primeru
namreé ne gre za revizijo, ampak novo ustavo. Izbira nadina sprejemanja nove
slovenske ustave je lahko v pristojnosti drzavljanov ali republiske skupiine.
V prvem primeru lahko volilci izjavijo svojo odlo¢itev na referendumu (ta lahko
zdruzuje vprasanje o obliki drzavne ureditve v Sloveniji in 0 nacinu sprejemanja
nove ustave), skups¢ina pa lahko sprejme tako odlo¢itev z navadnim zakonom ali
Se bolje z ustavnim zakonom, ki se sprejema po zahtevnejsem postopku.

BOSTJAN MARKIC

Preambula k slovenski ustavi — med
izvirnostjo in posnemanjem

|
Nova slovenska ustava v svojih temeljnih izhodis¢ih prekinja kontinuiteto
s prejinjimi slovenskimi ustavami. Prekinja in prelamlja jo (najmanj) na dveh
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ravneh. Prej$nje slovenske ustave so bile v glavnem vendarle bolj ali manj zvesti
odlitki zveznih ustav in so le v vidno omejeni meri odsevale posebnosti druzbene-
ga, ekonomskega, politicnega in kulturnega poloZaja Slovenije. Kontinuiteta pa je
pretrgana tudi na vsebinsko opredeljujoci ravni. Prej$nja slovenska ustava je izha-
jala iz samoupravljalsko-druzbenolastniSkega temelja in v njej je bila samoodlo¢-
bena prvina vendarle potisnjena v ozadje. Sedanja slovenska ustava se ne ozira na
ustavni poloZaj Jugoslavije ter pravno in institucionalno ubira vidno samozavestno
svoja lastna pota.

PrejSnja slovenska ustava je izhajala iz ustavnopravne in predvsem ideoloske
doktrine, da je ustava dokument, ki (tudi) odpira perspektivo nadaljnjemu razvoju
slovenske druzbe. Cestokrat je bilo zaradi samega »odpiranja perspektive zane-
marjeno dejansko stanje in vsakokratna ustava se je fazno vrednotila kot »delna
uresnicitev partijskega programa«. Dolga in mestoma naravnost dolgovezna
Temeljna nacela so bila ideoloski strdek, ki je bil bolj napotilo za razlaganje
normativnega dela ustave, kot pa tak$na preambula, ki naj bi opozarjala na temelj-
na izhodi$¢a ustavne ureditve. Megalomanstvo in mesijanstvo sta bili pomembni
prvini prej$nje slovenske ustave. To je bila posledica ideoloske usmeritve partijske
avantgarde kot »inZenirja ¢loveskih dus« tudi na ustavnem podrodju.

II

Ce potemtakem v zvezi z novo ustavo republike Slovenije v odnosu do prejs-
njih slovenskih ustav lahko razmisljamo na eni strani o skorajda popolnem lomu
oziroma ustavnopravnem rezu, po drugi strani seveda tudi nova ustava Republike
Slovenije ne nastaja na nekak3ni popolni &istini in se tako vse ne zaéenja ab ovo.

Razumeti novo slovensko ustavo pomeni vendarle raz¢lenjevati ne le postopno
preoblikovanje slovenskega druZbenega Zivljenja v toku zadnjih (vsaj) dveh let,
temve¢ pomeni tudi jemati v poStev ustavnopravno (amandmajsko) spreminjanje
slovenske ustave. Res je, da nova slovenska ustava in njene temeljne usmeritve in
opredelitve v marsi¢em koreninijo v stalis¢ih takratne opozicije, oziroma alterna-
tivne scene, ki je v okviru Drustva slovenskih pisateljev in sekcije pri Slovenskem
socioloSkem drustvu pripravljala novo ustavo. Po drugi strani pa je mogoce zane-
sljivo dokazati —in 10 ne zaradi iskanja nekaksne priblizne simetrije zaslug — da so
glede na takratne razmere e ne institucionalizirane pluralisti¢ne slovenske druz-
be, tudi amandmajske spremembe slovenske ustave pomembno soustvarjale pod-
lago za sedanje oblikovanje nove slovenske ustave. Pri tem tudi ne bi bilo pravi¢no
prezreti tistih politi¢nih silnic, ki so takrat dajale odlo¢ujoéi ton ustavnim spre-
membam. Taks$na ugotovitev se mi ne zdi analiticno pomembna z zornega kota
partijske konkurence in morebitnega pridobivanja to¢k za nove volitve, temveé
z vidika ugotavljanja naSe neposredne sodobne ustavnopravne zgodovine.

Ker otitno postaja — glede na preureditev Jugoslavije, ki je ve¢ kot na dlani
— ravno Cas takoreko¢ glavni general, ker je torej »famozni timing« zanesljivo ena
izmed opredeljujocih prvin ustavnopravnega oblikovanja Slovenije, ni nevazno,
kdaj bo dejansko sprejeta nova slovenska ustava. Ta bo lahko tudi drugim v (seda-
nji) Jugoslaviji in seveda svetu, oziroma morda manj prevzetno re¢eno, predvsem
obdajajoti nas Evropi pokazala, kako je s politi¢nim in ekonomskim profilom
republike Slovenije. Sprejetje nove slovenske ustave v letosnjem koledarskem letu
je glede na razmere v (sedanji) Jugoslaviji tisti velelnik, ki se mu kaze podrediti.
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Ce se Ze za masikatero ustavo, ki v zgodovinskem pogledu »kaj da nase«,
nekako spodobi, da ima preambulo, zakaj to ne bi veljalo tudi za slovensko. Tu se
seveda ne odpira samo vprasanje dolZine, oziroma kratkosti preambule, dasi seve-
da tudi to ni zgolj koli¢insko-tehni¢ni problem. Razumljivo, obstaja velika razlika
med »mahabharatsko« dolZino temeljnih nacel prejinje slovenske ustave in malo-
dane epigramsko strnjenostjo preambule sedanje slovenske ustave (delovnega
besedila osnutka ustave republike Slovenije). Glede dolZzine preambule pa so
seveda mozne tudi razliéne vmesne resitve, na kar nas opozarja primerjalno ustav-
no pravo. Jasno pa je, da se mimo koli¢inskih opredelitev odpira predvsem tudi
problem vsebine preambule.

Ceprav sintagme svetosti Zivljenja ni mogoce razumeti — enostransko in tedaj
napacno — v njeni religiozni komponenti, je vendarle na mestu pomislek o taksni
opredelitvi. Predvsem pri tem izrazu ne gre za opredelitev, ki bi sicer nasla mesto
v sodobnih ustavah; in dalje, manj bi bilo nesporazumov in tudi moznih poznejsih
razlag, kaj (vse) s tem terminom mislimo in na kaj vse ta pojem morebiti zavezuje
(in kaksne so moZne tudi konkretne zakonske izpeljanke te kategorije), ¢e bi ga
nadomestili s sintagmo vrednosti Zivljenja. Druzba, ki se zaveda vrednosti Zivlje-
nja, izpricuje svojo humanistiéno noto. Pravkar povedano ne omenjam zavoljo
tega, ker bi v sintagmi svetost Zivljenja odkrival morda zastrto svetovno nazorsko
sestavino preambule ali ker bi me motila morda v nekoliko bolj »soft razliici«
ideoloska koprena pojma. Zdi se mi pa, da tistemu, kar bi v preambuli vsekakor
hoteli povedati: spoStovanje ¢lovekovega Zivljenja, njegova enkratnost, civiliziran
odnos do njega, resni¢no bolj ustreza pojem »vrednost Zivljenja«, ki je poleg
drugega tudi z vidika nevtralnega ustavnopravnega jezika sprejemljivejsi.

Ker gre za preambulo k slovenski ustavi, je razumljivo in povsem sprejemljivo,
da v njej posebej poudarjamo Slovenijo in Slovence (»Slovenci smo si z lastnimi
mo¢mi izoblikovali svojo narodno samobitnost in uveljavili svojo drZavnost«;
»...0b spostovanju nase dedi$¢ine zagotovimo kulturni, ekonomski, politicni in
socialni razvoj Slovenije . . .«). Tako je torej v redu in vse prav. Zaradi tak$nih
formulacij nihée ne more naslavljati o¢itkov, da smo Slovenci zagledani sami vase,
da smo nekak3ni narcisoidni zaplankarji, ki vrtickarsko obdelujejo svoj ustavni vrt.

Toda sprasujem se, ali ne bi Ze ob tistih globalnejsih, ob¢ecloveskih izhodis¢ih,
ki jih upravi¢eno in tehtno poudarja preambula k novi slovenski ustavi (»Temeljne
&lovekove pravice in svobostine«; »zavedanje ¢lovekovega dostojanstva«) Kljub
vsemu $e kaj dodali. Res je, da se ob predlogu »Se kaj dodati« izostruje vpraSanje,
kje so potem meje takinemu dodajanju, da se ne bi zapletli Se v ceneno evidentira-
nje ali morda celo licitiranje nekaterih izhodis¢. A vendar: v preambuli po moji
oceni manjkajo (Se) nekatera, ¢e smem vsaj pogojno tako reci, oble¢lovesko-
civilizacijsko priznana izhodis¢a, neke vrste kozmopolitsko uveljavljanje temeljev
slovenske ustave.

Ocenjujem, da bi preambula pridobila na svoji Ze izpricani vsebinski kakovosti
in na svoji usmerjajoéi prvini celotne slovenske ustave, ¢e bi navedla tudi, da
izhajamo iz »demokrati¢nih politi¢nih odnosov«. Tudi v normativnem delu nove
slovenske ustave — v tem delu Ze ustavnopravno operacionalizirano — se viece kot
svojevrstna rdeéa nit slovenske ustave demokrati¢nost politicnih odnosov, ki se
otitno kaZe v zasnovi slovenskega parlamenta in v zvezi s tem poudarjenim institu-
cionalnim partijskim pluralizmom. Zavedam se, da bi sintagma »demokrati¢ni
politi¢ni odnosi« lahko izzvenela kot obrabljena politi¢na fraza. Znano je, kako se
»demokrati¢ni politiéni odnosi« retori¢no in verbalisti¢no zlorabljajo, kako se lah-
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ko demokracija sprevrZe v politi¢no karikaturo, kako se tudi v bistvu avtokraticni
sistemi demagosko sklicujejo na demokracijo. Pogosto so politiéno liturgiéne izja-
ve o demokrati¢nih politiénih odnosih zgolj alibi za politi¢no delovanje s povsem
drugacnim politiénim predznakom. Toda, ali vse povedano ne velja tudi za druge
sintagme, ki pa so vendarle navedene v preambuli k slovenski ustavi (»temeljne
&lovekove pravice in svobos¢ine«; »pravica vsakega naroda do samoodlo¢be«). Na
temelju vsega omenjenega mislim, da bi dejansko kratek dodatek k preambuli, ki
bi govoril kot o izhodis¢u slovenske ustave tudi o »demokrati¢nih politiénih odno-
sih«, pomenil vsebinsko obogatitev preambule, ki je tudi prostorsko ne bi vidno
obremenjeval. Dodal pa bi tisto vsebino, ki sedaj izrecno vendarle ni navedena.

Tisto, kar Zeli dose&i slovenska druzba, ki si prizadeva biti odprta druzba,
z vsemi prednostmi, pa tudi tveganji. ki ga pojem odprtosti nosi s seboj, bi v pre-
ambuli morda izrazili tudi s sintagmo, da izhajamo »iz civilizacijskih pridobitev
Elovestva«. S tem bi podértali tisti univerzalizem, ki nam je kot Slovencem izrazito
potreben in ki je v preteklosti manjkal. Spomnimo se le, da so arhitekti prejSnjega
politiénega sistema naivno imeli na$ sistem za neke vrste poseben sistem, ki je
odmaknjen od univerzalnih zakonov politiénega organiziranja, kot neke vrste
popek sveta. Ko piSem o teh stvareh, se zavedam, da tudi morebitna prevelika
splosnost opredelitve »civilizacijske pridobitve ¢lovestva« lahko vodi do razli¢nih
razlag. Toda moj predlog je v obzorju razmisljanja, naj preambula vsekakor
poudari poleg tistega, kar je tipi¢no slovenskega (»Slovenci smo z lastnimi mo¢mi
izoblikovali svojo narodno samobitnost in uveljavili svojo drzavnost«), vendar tudi
SirSe vidike. Ti naj bodo tudi za Slovenijo zavezujo¢i, ravno zaradi tega, ker so
obéetlovedki, ker so splosno civilizacijski. Skratka, cilj mojih zamisli je (tudi)
v tem, da v preambuli nekoliko bolj uravnovesimo slovensko in obéecivilizacijsko-
demokrati¢no sestavino. Zanesljivo mi ne gre za to, da bi z nekaksno lekarnisko
ustavnopravno tehtnico lovili ravnoteZje. Vendar ravno zaradi tega, ker zeli biti
Slovenija ne le geografsko, ampak tudi po politicnem obnasanju in po ekonom-
skem vedenju del Evrope, po moji sodbi ponujene pripombe niso odvec.

Preambula k slovenski ustavi govori tudi o spostovanju nase dedis¢ine, ne da bi
karkoli posebej izpostavila oziroma posebej navedla ob pojmu »nasa dedis¢ina«.
Tudi taksno stalii¢e je prav gotovo eno izmed moznih in vsakomur, ne le razlagal-
cu, ampak tudi bralcu ustave, puséa prosto pot, kaj od dedis¢ine je vredno sposto-
vanja, kaj ni vredno spostovati, oziroma kaj naj se zametuje, ali Cesa se je glede
dedi$¢ine morda treba sramovati.

Mozno pa je tudi druga¢no stalis¢e, ki ga ponujam v razmislek. Stavek v pre-
ambuli k novi slovenski ustavi, »da ob spoStovanju nase dedii¢ine zagotovimo
kulturni, ekonomski, politi¢ni in socialni razvoj Slovenije«, naj bi tako spremenili,
da bi se glasil: »ob spostovanju nase dedii¢ine, posebej e narodnoosvobodilnega
boja, zagotovimo kulturni, ekonomski, politicni in socialni razvoj Slovenije«.

Taksen dodatek ima argumentacijo, kot se zavedam, da ima lahko tudi pomi-
sleke. Narodnoosvobodilni boj je bil veliko osvobajajo¢e dejanje slovenskega
naroda; je bila pogumna manifestacija narodne samobitnosti, zgodovinske
pokonénosti in odlo¢enosti razsojati o svoji usodi; znak nesprijaznjenja z nacional-
nim izginotjem; zgodovinsko potrjena pravilna uvri¢enost med zavezniSke sile
antihitlerjevske koalicije. Zaradi evfori¢no nekriticnega poudarjanja vsega, kar se
je v zvezi z narodnoosvobodilnim bojem v letih od 1941-1945 pri nas dogajalo, ob
zamol&anju ekcesnih pojavov, ki vedno bolj prihajajo na svetlo, nastaja o celotnem
narodnoosvobodilnem boju tudi razlaga, ki jo je mogoce Steti za instrumentalizaci-
jo v dnevnopoliti¢ne in pragmati¢ne namene. Tako prihaja do kriviénega vredno-
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tenja celotnega narodnoosvobodilnega boja. Predlog o vkljuéitvi pomena narod-
noosvobodilnega boja v preambulo nove slovenske ustave kot dejavnik nase dedis-
¢ine, izhaja seveda iz podmene, da je narodnoosvobodilni boj izstopajo¢e narodo-
vo dejanje, razviden pozitiven del njegove dedii¢ine. Zakaj to ne bi naslo svoj
odmev v preambuli? TakSen predlog seveda ne izhaja iz nekak$ne »narodnoosvo-
bodilne nostalgije«. Zakaj bi v zvezi z narodnoosvobodilnim bojem ob sedanji
kritiki ekcesnih pojavov zahajali v pravi psiholoski kompleks (celo manjvrednost-
ni) in se sploh ne bi ve¢ potegovali za zgodovinsko pravi¢no vrednotenje narodno-
osvobodilnega boja tudi v slovenski ustavi.

Razumljivo, preambula ni »kratki kurz zgodovine narodnoosvobodilnega
boja« in dovolj je bilo v preteklosti utrujajoce glorifikacije narodnoosvobodilnega
boja. Tudi to je bil nedvomno eden izmed vzrokov za sedanje, zopet enostransko
razvrednotenje tega boja. Vem tudi, da je mozno poleg ¢isto drugaénih, tudi
idejnih pogledov na narodnoosvobodilni boj, tudi takole ugovarjati: tudi ustavno-
pravno je bolj elegantno in druzbenopolitiéno bolj snazno, da se ni¢esar posebej ne
navede iz narodove dedis¢ine, sicer se seveda postavi vprasanje izbora dedis¢ine,
to je, kaj vse navesti. Morda bi se kdo zavzemal za navedbo slovenske Karantani-
je, pa za kmecke punte itd. itd. To bi seveda lahko vodilo v navedbo brez meja,
kar gotovo v ustavno preambulo ne spada. Toda moj predlog je jasen: iz razlogov,
ki so bili v tem zapisu navedeni, se zavzemam samo za navedbo narodnoosvobodil-
nega boja in pri tem izhajam iz podmene, da e tako prevrednotena zgodovina tega
boja ne more biti zgodovinsko izni¢ena.

Z dopolnitvami in spremembami, ki jih predlagam k preambuli nove slovenske
ustave, bi po mojem prepri¢anju preambula pridobila na svoji ustavni fiziognomiji;
ohranila bi nujno in zazeljeno kratkost in to ob vegji vsebinski popolnosti, ki bi e
bolj poudarila demokrati¢ni znacaj in korenine Slovenije kot suverene drzave.

DIMITAR MIRCEV

Kako do postsocialisti¢ne in
postkapitalisti¢ne ustave?

Ni dvoma, da so za jugoslovansko ustavnost in konstitucionalni poloZaj danes
znacilne: a) ustavna nestabilnost in nespostovanje sedanje ustave; b) ustavna in
pravna konfuzija ter negotovost: in ¢) ustavotvorna nervoza in naglica.

Kar zadeva prvo dimenzijo. ustavna nestabilnost in nespostovanje nista pred-
vsem posledica dolgoletne ekonomske krize in nezmoZnosti sprememb ekonom-
skih odnosov v okviru dosedanjega ustavnega sistema. Pluralizacijo lastnine in
trzno podjetnistvo bi lahko uvedli v sistem Ze leta 1985, pa celo prej. tako kot so to
izvedli leta 1989, kar pomeni zelo enostavno, z nekaj ustavnimi amandmaji. Tak
polozaj tudi ni bil neposredno izzvan niti s prenosom socialnoekonomskega neza-
dovoljstva na podrodje nacionalnega in mednacionalnega nezadovoljstva oziroma
z izstopom nacionalnobirokgatske mo¢i. izven meja moéi, dolo¢enih z ustavo.

Ustavna nestabilnost in nespostovanje sta v globini rezultat razpada sistema
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partijske drZzave in njene ustave oziroma izpraznjenosti in nato razpada njene
notranje kohezivne substance — drzavne partije. Sedaj vidimo, da organika jugo-
slovanske ustave in ustavnosti ni bila vras¢ena predvsem v druzbeno proizvodnem
odnosu, v relacijah ekonomike in prakse, temve¢ v ideoloski retoriki in koheziji
drzavne partije.

Vendar pa se ta razpad ni pricel s Kosovom, z antibirokratsko revolucijo
oziroma s pojavi izgubljanja mo¢i in avtoritete drzavnega, federalnega vrha. Pricel
se je precej prej — z ekonomsko in pravno nedisciplino v podjetjih, bankah, ob¢i-
nah, z izigravanjem ukrepov ekonomske politike, nacel t.i. kadrovske politike,
z monopolizacijo odlo¢itev o akumulaciji, pa vse do svojeglavosti in samovolje
uprave in policije. Partijska drzava je bila povsem na voljo drzavni partiji, ki se je
popolnoma zapletla v svoje labirinte moci, monopola, interesov, voluntarizma. To
je prakti¢no derogiralo jugoslovansko ustavo in ustavnost. Danes se njene politié-
nopravne regulative nadomes¢ajo zgolj z balansiranjem mo¢i politi¢nih centrov,
predvsem nacionalno republiskih, medtem ko je ravnanje »po ¢rki ustave in zako-
na« zozeno na pogajanje in dogovarjanje, zlasti ¢e posega v sfero interesov, in to
razumno ali pa tudi ne.

Zakaj je bila ta diagnoza potrebna? Da bi pokazali, da nacionalno politiéni
vrhovi, liderji, alternative, nove vetine, opozicije itd. niso kar tako zaradi svojih
partikularnih interesov, ideologij, ambicij, opresivnosti ali demokrati¢nosti razbili
sistema in reda. Prav nasprotno, ravno oni so bili naravni proizvod tega sistema in
reda. Ustavo so privedli do njenih koné¢nih konsekvenc in do resne zahteve po
njeni spremembi.

Naslednja totka obravnava polozaj ustavne in pravne konfuzije. Dosedanji
ustavni sistem in pravni red sta Ze izCrpana, Ze dolgo Casa tudi neu¢inkovita,
neuspesna, nefleksibilna, nedovzetna za spremembe. Vendar pa sta notranje kon-
sistentna in logi¢no izdelana sistema.

Amandmajske spremembe, 1989-90, so bile nujno potrebne, da biizpeljali dve
bistveni reformski nalogi: pluralizacijo lastnine in prehod na normalni vzorec trz-
nega gospodarstva in politi¢no pluralizacijo ter prehod na normalni vzorec parla-
mentarne demokracije. Z amandmaji, brez celovite rekonstrukcije ustave in reda
in brez izdelane filozofije in koncepta sprememb, smo dobili povsod hibriden,
protisloven, nehomogen sistem, pravzaprav sistem z dvema paralelnima notranje
protislovnima podsistemoma: dosedanjega kolektivisticnega in asociativnega
s svojo ekonomsko in druzbeno osnovo ter naértovanega liberalno demokratskega
in individualisticnega z zelo ozko in embrionalno druzbeno in ekonomsko osnovo.

Ni treba mnogo, da bi dokazali, da se bosta ta dva podsistema med seboj
blokirala, konfliktualizirala in amortizirala svoje pozitivne komponente. Postavlja
se vprasanje, kako ob 85% lastnine v druzbenem sektorju kljub hitrim spremem-
bam doseéi v petih ali desetih letih pravni red korporativnega, trgovskega ali
borznega prava, kako hitro se bodo delovni odnosi preobrazili v industrijske odno-
se, kako se bo dosegel npr. prehod na sistem klasi¢nega civilnega in stvarnega
prava itd. Vprasanje je, kako hitro in kako bomo iz 7-8 milijonov samoupravljal-
cev in »zdruzenih delavcev« naredili zgolj zaposlene oz. solastnike, soupravljalce.

Ce analiziramo na$ aktualni, »tranzitni« ustavnopravni in politi¢ni sistem, lah-
ko opazimo veliko taksnih protislovij, konfuzij in blokad. Kaksen je pozitiven
izhod iz tega? Bomo iskali reSitve v smeri likvidacije socializma in uveljavitve
kapitalizma? S pomo¢jo ustavnopolitiénega usmerjanja druzbenih in ekonomskih
institucij na levo ali na desno? V razdrobljeni materialnoproduktivni in politi¢no-
demokratski strukturi bi bilo to najbrz uni¢ujoce za razvoj, pa tudi za demokracijo.
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Ali bomo tu porabili vso energijo medstrankarske konkurence, pa tudi medrepu-
bliske in mednacionalne?

Pri prevladovanju konfuzije in negotovosti se moramo izogniti ambiciji, da bi
s pomogjo ustavnopravnega reda resevali vprasanje druzbenoekonomskega odno-
sa in reda. Da bi z njim §¢itili ali favorizirali en ali drug red? Ustavnopravni red bi
moral biti vsaj tako fleksibilen in liberalnodemokrati¢en, da bi zagotavljal svobod-
no konkurenco oblik in celic socialisti¢ne in kapitalisti¢ne reprodukcije s stalis¢a in
v smeri razvoja, napredka in zagotavljanja ¢lovekovih svobos¢in v druzbi. To pa

meni, da bi to bila ustava postsocialistiCne in postkapitalisticne druzbe, ki bi le
pomagala oblikovanju novih lastniskoprodukcijskih struktur v kontekstu druZbe-
nih in trznih regularnosti.

Ceprav bi to zelo tezko dosegli z uporabo strankarskega pristopa k ustavi in
ustavnosti, ne glede na to, ali bo to veéstrankarski pristop ali pa koalicijski, opozi-
cijski, ve¢inski, manjSinski itn. To so vse stari pristopi konstitucionalizma.

Morali bi izoblikovati ustavni pristop, ki bo v vsebinskem pogledu — liberalno
interesni in razvojno napredni, ki bo ideolosko neselektiven in nediskriminatoren
in ki bo oblikovan na nov na¢in. Celo s pomo¢jo nove tehnologije ustavotvornosti.

Ni razloga, da se tak$na ustava, vsaj v nartu in razpravi, ne bi oblikovala
nepoliti¢no in nestrankarsko, neodvisno in strokovno, celo avtorsko in individual-
no. Zakaj ne bi npr. neposredno temeljila na korpusu osnovnih ¢lovekovih, eko-
nomskih, socialnih, kulturnih idr. pravic ¢loveka, na dokumentih, paktih in aktih
mednarodnih organizacij, forumov in asociacij. Itd.

Na koncu je vec kot o¢itno, da pri nas danes prevladujeta ustavotvorna naglica
in nervoza. Med organi kroZi na desetine in desetine nacrtov novih ustav, e
posebej jugoslovanskih, deklaracij, listin itd. Vsakdo Zeli dati svoj predlog, posta-
viti svoje pogoje iz takSnih ali drugaénih nagibov in prejudicirati druge, ¢eprav je
klasi¢ni avtor napisal, da Rima ni resila ustava, pac pa gosi. ..

Sicer je pa gotovo, da se postopoma pomikajo in spreminjajo bistveni elementi
jugoslovanske ustavnosti. Prvi¢ v zgodovini dobiva svojo demokrati¢no in legitim-
no zasnovo. V interesu nove ustavnosti in reda je, da bo stopnja legitimnosti
nosilcev ustavnosti ¢im vedja, kar pomeni, da bi proces demokrati¢ne politicne
pluralizacije moral biti povsod konc¢an in parlamentarno funkcionirati. Drugi¢,
prvikrat se jugoslovanska ustavnost veze na realno in nedelegirano suverenost, Ki
je izrazena v suverenih nacionalnih drzavah. Baza dosedanje ustavnosti je bila
revolucionarni narodi in razred, stvarno suverenost pa je imela federacija. Danes
smer ustavnosti poteka od drzavljana kot subjekta pravne drzave do vrha te drza-
ve. To so zelo pomembne razlike in spremembe, ki niso nebolece, enostavne in
brez zgodovinskih bremen.

In nazadnje, ustava in ustavnost imata prvikrat moznost, da se osvobodita
ideologizma, zgodovinskega in vrednostnega normativizma, ki Zivijo zunaj ali
mimo dejanskega ¢loveka, njegovega interesa in Zivljenjske prakse.

Iz vseh teh razlogov je logi¢no, da se ustavotvorna dinamika malo upocasni, da
bi nasa ustavnost resni¢no lahko bila predmet druzbenega dogovora. Novega
»Contract social«.

Pri tem nova ustava Jugoslavije ni najpomembnejSa komponenta celotne
ustavnosti. Ce zanjo e ni pogojev in konsenza, $e posebej glede vpradanja skupne-
ga Zivljenja in odnosa med republikami, je morda tudi boljie, da se za nekaj casa
odlozi in zamenja z deklaracijo o nacelih skupnosti in z regulami, za katere bi vse
republike zagotovile enotno uresni¢evanje.
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TONE PERSAK

Temelje podirajo, mar ne...?

Prvi amandma v paketu najnovejsih predlaganih amandmajev k Ustavi SFRJ,
ki bo sicer Ze XLIX. amandma k Ustavi SFRJ iz 1. 1974, predvideva ¢rtanje skoraj
celotnih Temeljnih nacel te ustave. V veljavi naj bi ostala samo $e prvi razdelek in
sedemnajsti odstavek v II1. razdelku. Ta predlog je glede na stalis¢a, ki so prevla-
dala ob nedavno kon¢anem postopku spreminjanja zvezne ustave (amandmaji so
bili razglaSeni 29. X1. 1988), da so Temeljna nacela tako reko¢ nedotakljiva, dokaj
presenetljiv. Cesa tako radikalnega pred dejanskim zacetkom postopka za sprejem
nove zvezne ustave, do katerega najbrz sploh ne bo ve¢ prislo, skorajda ni bilo
pri¢akovati. Tem bolj, ker so zvezni ustavodajalci ves ¢as razglasali nacelo, da naj
bi s spremembami veljavne ustave samo odstranjevali najhujse ovire za gospodar-
sko in politi¢no reformo, obseZnejse spremembe pa prihranili za novo ustavo.

Tokratna odlo¢nost ustavne komisije in Zveznega izvrinega sveta, ki je, kot se
ve, sprozil tokratni postopek, vzbuja ravno zato in prav v zvezi s tem predlogom
ve¢ vprasanj.

Ce odmislimo kljuéna vprasanja, ali imajo ti amandmaji glede na razmere
v Jugoslaviji sploh e kak smisel (in po moje ga nimajo) in, ali je potrebno, da se
Slovenija glede na svoje sicerSnje odlocitve in pobude (ocena, da je Jugoslavija
moZna samo Se kot konfederacija, zahteve po popolni odcepitvi) sploh $e ubada
s temi amandmaiji in tako vsaj posredno vendarle pomaga ohranjati iluzije, da je
koncept jugoslovanske federacije $e potrebno in pametno izpopolnjevati, si je ob
omenjenem amandmaju mogoce zastaviti vsaj vprasanje, kaj ta predlog v resnici
izraza: spoznanje o prezivelosti nekega modela misljenja ali paniko; premisljen
koncept ali takti¢no zaslepljevanje nasprotnikov (raznih novih strank po republi-
kah)? Glede na kriterij, ki ga je uvedla slovenska skups¢ina ob odloditvi, da bo
kljub tehtnim pomislekom vseeno sodelovala v nadaljevanju postopka in posredo-
vala zvezni skups¢ini mnenje o osnutku amandmajev, brez katerega zvezni zbor ne
bi smel doloditi predloga amandmajev, kasneje pa soglasala samo s tistimi amand-
maji, ki bodo omogocali konfederalizacijo Jugoslavije, pa je potrebno predlagani
amandma premotriti $e s tega vidika: ali omogoca ali onemogoc¢a pogajanja o kon-
federaciji?

Del temeljnih nacel potemtakem ostaja v veljavi. Ne posebno obseZen, vendar
pomemben del, kajti I. razdelek govori, kako in na kaks$nih naéelih je nova Jugo-
slavija sploh nastala in, kaj si je kot svoje osnovne teZnje zapisala v ustavo leta
1974. Tako 1. razdelek Se vedno govori, da narodi in ljudje v SFRJ »uresni¢ujejo in
zagotavljajo« med drugim tudi: »socialisti¢ne druzbene odnose, ki temeljijo na
samoupravljanju delovnih ljudi, in varstvo socialistitnega samoupravnega siste-
ma«; nadalje »bratstvo in enotnost narodov in narodnosti«; si prizadevajo ustvariti
»bogatejso kulturo in civilizacijo socialisti¢ne druzbe« in »sistem druZzbenoeko-
nomskih odnosov in enotne temelje politicnega sistema, s katerimi se zagotavljajo
skupni interesi delavskega razreda in vseh delovnih ljudi ter enakopravnost naro-
dov in narodnosti. . .« itd. Nekatere temeljne »programske« postavke jugoslovan-
ske ali t.1. avnojske federacije, vklju¢no s posebej poudarjeno skrbjo in odgovor-
nostjo vseh za razvoj »nerazvitih« (17. odst III. razdelka), bodo potemtakem
ostale zapisane v preostanku poglavja o temeljnih nacelih Ustave SFRJ. Crtani
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bodo vsi nadaljnji razdelki, ki politi¢no-programsko razdelujejo posamezna nace-
la, kot npr. nacelo, da »socialisticna druzbena ureditev« SFRJ »temelji na oblasti
delavskega razreda in vseh delovnih ljudi. . .«, ali nacelo, da je »druzbena lastnina
kot izraz socialisti¢nih druzbenoekonomskih odnosov med ljudmi . . . osnova svo-
bodnega zdruZevanja dela in vladajotega polozaja delavskega razreda. . .«, ali
nacelna ugotovitev, da je ZKJ »vodilna idejna in politi¢na sila delavskega razreda«
itd. Lahko bi torej rekli, da bodo glavna »programska« izhodis¢a Se vedno zapisa-
na, éeprav v veliko bolj okles¢eni in morda manj vsiljivi obliki; vendar je pri tem le
treba poudariti, da naj bi se ¢rtal tudi X. razdelek, ki sedaj odreja, da so temeljna
nadela v celoti »podlaga in smer za razlago ustave in zakonov«. Preostala nacela
naj bi potemtakem res dobila znacaj zgolj nacel in izgubila pomen obveznih usme-
ritev za presojo zakonov in ravnanje drzavljanov. To je kajpak v skladu z zahteva-
mi in proklamacijami, da se je Jugoslavija resni¢no odloéila za prehod v trzno
gospodarstvo in politicno pluralisticni sistem in hkrati tudi ostala zvesta svoji
temeljni usmeritvi v socializem, kar se na ravni federacije §e vedno goji in podpira
kot mozna in celo obvezna izbira, in kar je Se nedolgo tega dokaj vneto razglasal
tudi predsednik ZIS-a. Ta dvojna usmeritev, kratkoro¢na ali morda tudi srednje-
roéna v trzno gospodarstvo, in dolgoro¢na ter poglavitna v socializem (najbrz
uspesnejsi od dosedanjega), je povsem razumljiva. Socialisti¢ni ali Se dolgoro¢neje
gledano komunisti¢ni projekt, vkljuéno z teZnjo po ukinjanju razlik med narodi in
njihovimi interesi ter vizijo in iluzijo o spajanju jugoslovanskih narodov v enoten
jugoslovanski (»komunisti¢ni) narod (= delavski razred), je vendarle bil neke
vrste smisel, ki je utemeljeval in omogocal obstoj Jugoslavije po 1. 1945 (po »revo-
luciji«) in tudi opravi¢eval ob¢asne represivie ukrepe proti narodom in posamez-
nikom, ki so podvomili v smiselnost te skupnosti. Zveni paradoksno. a je najbrz le
res, da je Jugoslavija (brez dinastije) lahko tako dolgo obstajala samo z ZKJ (KPJ)
in Titom na ¢elu, Ki sta uspesno (s pomogjo intenzivne propagande, osebnega
kulta, represivnih ukrepov in tudi s pomoéjo zunanjih dejavnikov) nevtralizirala
nenchno tle¢a nasprotja in razlike med jugoslovanskimi narodi. Ce pa se Jugosla-
viji in njeni ustavi odvzame ta Ze skoraj metafiziéni smisel obstoja, ostanejo
v bistvu samo $e nepremostljive kulturne in civilizacijske razlike, razlike v ravneh
razvoja in ne nazadnje tudi v spoznanjih, kaksni gospodarski oziroma »druzbeno-
ekonomski« sistemi po posameznih delih Jugoslavije sploh lahko funkcionirajo kot
uéinkoviti. Ce jugoslovanskih narodov veé¢ ne povezuje nekaj, kar je moénejse od
njihovih stvarnih interesov, ki so lahko tudi hegemonisti¢ni ali osvajalski, in Ce
prenehajo funkcionirati vsi posebni smisli in temelji te krhke zgradbe, npr. »brat-
stvo in enotnost«, »vizija brezrazredne druzbe«, samozavest, da gradimo »najna-
prednejsi in najbolj humani druzbeni sistem na svetu« in, kar je $e tovrstnih
samoprevar, potem udarijo v o¢i dejstva. Med ta dejstva pa sodijo tudi podedova-
na sovrastva in nestrpnosti med jugoslovanskimi narodi, doslej zatirane teZnje
posameznih narodov, spoznanje, da se je v Jugoslaviji kot idealni projekt cela
desetletja zelo veliko vlagalo, rezultat pa je nicev, interesi dolo¢enih okolij in
skupnosti po izkoris¢anju drugih okolij in skupnosti (zahteve po uravnilovki in
prerazporejanju dohodka, o nadaljnji brezpogojni pomo¢i »nerazvitim« ipd).
Zaradi vsega tega pravzaprav predlog, da se Temeljna nacela skoraj v celoti
¢értajo, v bistvu bega vsakogar, ki se ukvarja z razmiSljanjem o Jugoslaviji in
ustavnih vpraSanjih Jugoslavije. Jugoslavija ni skupnost iste vrste kot je to Francija
ali (bo spet) zdruzena Nem¢ija. Jugoslavija je, kakorkoli se je zdela ustanoviteljem
smiselna in potrebna, vendarle dokaj umetna tvorba (5 narodov, od katerih so
nekateri pridli v Jugoslavijo kot drzavotvorni in drugi kot nedrzavotvorni, 3 zelo
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razli¢ne in med seboj Se vedno sprte religije, vsaj dve izrazito nasprotni si kultur-
no-civilizacijski tradiciji, ki pogojujeta tudi razli¢nost poslovne morale, odnosa do
dela itd.), ki brez na mo¢no vojsko oprte dinastije, brez ZKJ in njene naj bo e
tako nasilne in zmotne ideoloske vizije, ali brez kaks$nega tretjega medija integra-
cije, preprosto ne more obstati.

Zato je manj verjetno, da je predlog za ¢rtanje skoraj celotnih Temeljnih nacel
plod spoznanja o nespornem propadu dosedanjega koncepta jugoslovanske fede-
racije, in veliko bolj verjetno, da je ta predlog rezultat panike, ki Ze vlada v politi¢-
nih vrhovih razpadajoce federacije; ki ne vedo, kako ta konstrukt ohraniti pri
Zivljenju. Kaj vse se bo v nadaljnjih mesecih in celo Ze do objave tega prispevka iz
te panike izcimilo, je kajpak tezko predvidevati. Zelo verjetno celo iz teh ustavnih
sprememb ne bo ni¢. Ce pa Ze bo pridlo do soglasja o vsaj nekaterih amandmajih
(tudi s strani Slovenije in Hrvaske), bo vse skupaj $e vedno sporno in v bistvu
nelegalno Ze zato, ker je bil Predlog amandmajev dolo¢en na ustavno sporen nacin
(saj zvezni zbor ni imel na voljo mnenja o Osnutku amandmajev, ki bi ga po ustavi
morala poslati tudi nasilno razpus¢ena Skups¢ina SAP Kosovo). Morda pa bo
tistim silam, ki to Zelijo, $e pred dokonéno razpravo o tem, katere amandmaje
sprejeti in katerih ne, dejansko uspelo izriniti Slovenijo iz Jugoslavije in se nam
sploh ne bo treba odlocati. Saj je zadnje ¢ase vse bolj jasno. da to poskusajo: ali
zato, ker Slovenija res ogroza interese nekaterih drugih republik, ali zato, ker se
pri¢akuje, da bo odcepljena Slovenija nesposobna samostojnega Zivljenja in bo
takor reko¢ omahnila nazaj v Jugoslavijo. Deloma bo na to lahko odgovorila tudi
Slovenija sama Ze jeseni, ko bo republiska skupi¢ina morala zaeti razpravijati
o tem, ali bi bilo smiselno soglasati s katerim od ponujenih amandmajev ali ne.

CIRIL RIBICIC

Temeljno soglasje in pomembne razlike

(pri oblikovanju nove ustave Republike Slovenije)

Zatrjevanje predstavnikov vladajoce koalicije, da bo njeno poslanstvo izpol-
njeno Sele, ko bo dosegla sprejem nove slovenske ustave, je dvakrat protislovno.
Prvi¢ zato, ker se tudi opozicijske politi¢ne stranke zavzemajo za &imprejsnji spre-
jem nove ustave. In drugi¢ zato, ker je za sprejem potrebna zahtevnejia vedina,
kot jo ima vladajo¢a koalicija. Ne le s formalnega, ampak tudi z vsebinskega
stalif¢a: ustava naj bi bila izraz nadstrankarskega nacionalnega konsenza, ne pa
vsiljevanja interesov ene ali ve¢ strank in njihovega prestiza. Se posebej, ker je bil
sprejem dopolnil k slovenski ustavi v zadnjih letih uspesen primer, kako je mogoce
dosegati taksen konsenz.

Predlog, da se za¢ne postopek za sprejem nove slovenske ustave, je bil v repu-
bliski skups¢ini sprejet brez vecjih zapletov, nasprotovanj in politiénih spopadov.
Za to je ve¢ razlogov. Enotnost pri sprejemanju predloga, ki se bo pozitivno
izrazila tudi v naslednjih fazah postopka, je rezultat uspesne koordinacije s strani
predsedstva republike, ki je gradila na nadstrankarskem sporazumu. Enotnost je
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med drugim tudi posledica tega, da je predlog precej nacelen in odprt, ko gre za
nekatera razli¢na politi¢na stali¢a. Koné¢no je sprejem ustave povezan z razpisom
novih pred¢asnih parlamentarnih volitev, ¢emur opozicija razumljivo ne Zeli
nasprotovati.

Vse to pa ne pomeni, da postopek oblikovanja ustave ne bo povezan s politi¢-
nimi zapleti, polemikami in konflikti. Ti so mogo¢i zlasti pri tistih vprasanjih,
glede katerih so politicne razlike v Sloveniji Ze ta trenutek zelo o¢itne. Gre za
odnos do ustavnopravne kontinuitete z dosedanjo ustavno ureditvijo, odnos do
preoblikovanja jugoslovanskih skupnosti, razli¢ne poglede na obseg (socialnih)
funkcij drzave, vlogo in polozaj italijanske in madZarske narodnosti, razli¢ne zami-
sli o strukturi skup$¢in in za razli¢ne poglede na to. kako zagotoviti prehod iz
sedanje v novo ustavno ureditev.

DoseZena je visoka stopnja soglasja, da mora biti nova ustava v primerjavi
z ustavo SR Slovenije iz leta 1974 bistveno krajSa, razumljivejia, ideolosko neo-
bremenjena s programskimi cilji, bolj klasi¢na ustava drzave kot pa Siroka druzbe-
na listina. Tak$na usmeritev ni sporna in je nadaljevanje prizadevanj, ki so bila
v mnogocem uspesna Ze pri sprejemanju ustavnih dopolnil. Ni pa mogoce tega
trditi za pristope, ki vimenu dezideologizacije ponujajo novo ideologijo na podlagi
pretiranih in neto¢nih ocen o 45 letih temé, stalinizma, boljSevizma ter drzavno-
partijskega monopola in partijske ustavnosti. Taksni pristopi k (dis)kontinuiteti
niso primerni ne le zaradi krivinega presojanja zgodovine naSe ustavnosti, ko se
tisto, kar je bilo dolga desetletja oznafevano kot revizionisti¢no potvarjanje leni-
nizma-stalinizma, sedaj razglaSa za njegov najbolj avtentiéni izraz. Bolj je
pomembno to, da lahko privedejo do neupravi¢enega opusc¢anja tudi tistih ustav-
nopravnih institutov in izkusenj, ki so na ravni sodobne evropske misli. Privedejo
lahko do opuscanja resitev v primerih, ko bi bilo smiselno razmisljati o dograjeva-
nju, ki naj zagotovi njihovo uresni¢ljivost (na primer na podrocju socialno-eko-
nomskih pravic delavcev, njihove participacije pri upravljanju podjetij, uposteva-
nja samoupravljanja pri koncipiranju lokalne samouprave, razmisljanjih o ohrani-
tvi nekaterih oblik funkcionalnega delegatstva, pri urejanju pravic narodnosti, pa
tudi glede vprasanja sklicevanja na pomen NOB kot obdobja, v katerem je nastala
slovenska republika, glede opus¢anja zvezde kot simbola svobode iz slovenske
zastave itd.).

Ze dolgo &asa je skupna znatilnost vseh politi¢nih strank, sedaj zastopanih
v Skups¢ini Republike Slovenije, da si prizadevajo za Sirjenje, krepitev in utrjeva-
nje republiSke suverenosti in drzavnosti na podlagi pravice do samoodlocbe slo-
venskega naroda. Prav tako je dosezena visoka stopnja soglasja o tem, da si je
treba prizadevati za vzpostavitev konfederativnega poloZaja Republike Slovenije
v novi jugoslovanski skupnosti, kakr$na koli ta ze bo. Velike razlike pa so bile
glede tega, cemu vsebinsko in ¢asovno dajati prednost, konstituiranju republike ali
izhodis¢em za pogajanja o preoblikovanju jugoslovanske skupnosti. Sele v zad-
njem Casu je prevladalo spoznanje, da je potrebno vzporedno s pripravljanjem
nove ustave Slovenije dajati pobude in ponujati svoja izhodi$¢a in zamisli o tem,
kaks$na naj bi bila nova jugoslovanska skupnost, v kateri bi Slovenija Zelela doseci
svoj konfederalni poloZaj. Nova oblast na Hrvaskem se je te nujnosti prej zavedala
in se je bolj konstruktivno lotila kot v Sloveniji. Mnogi ne le zgodovinski, ampak
tudi aktualni ekonomski, politi¢ni in mednarodni razlogi govorijo za ohranjanje
jugoslovanske skupnosti, ki naj postane za vse narode, narodnosti in republike in
pokrajine v njej prednost, potreba in korist. Uveljavljanje teZenj po konfederal-
nem poloZaju Slovenije ne sme biti ve¢ izraz kljubovanja centralistiénim teZnjam,
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ampak izraz spoznanja, da bi imela Republika Slovenija v novi jugoslovanski
skupnosti mnoge prednosti in neposredno ekonomsko korist. Seveda pa taksna
usmeritev ne ustreza tistim, ki si Zelijo ¢imprej$nji in dokoncen izstop Slovenije iz
Jugoslavije in nikoli niso resno mislili sodelovati pri preoblikovanju jugoslovanske
skupnosti.

Republika Slovenija Ze sedaj ni opredeljena kot socialisti¢na, vendar so v njeni
dopolnjeni ustavi mnogi ostanki dosedanje socialisticne druzbene in politi¢ne ure-
ditve. Pri izdelavi nove ustave zato ne bo sporno, da je treba ustavno besedilo
osvoboditi marsikaterega od teh ostankov. Toda pomembne razlike utegnejo
nastati pri na¢elni opredelitvi in obsegu socialnih funkcij drzave. V poglavju o pra-
vicah in svobos¢inah, ki mora v novi ustavi vsekakor dobiti osrednje mesto, pa bo
sporno vpradanje, do kakine mere ohranjati socialno-ekonomske pravice delav-
cev. S tem je povezano tudi vprasanje politicnega zastopstva delavcev v predstav-
niskih organih oz. posvetovalnih telesih teh organov. Precejinje razlike se kazejo
tudi glede vprasanja sindikalnega organiziranja. Za ta vprasanja je naravno prica-
kovati vecjo zavzetost leve opozicije od strank vladne vecine.

Nobenega razloga ni, da bi prizadevanje za suverenost in drzavnost republike
ogrozilo pridobljene pravice in ustavni polozaj italijanske in madZarske narodnosti
in pripadnike drugih narodov, narodnosti in etni¢nih skupin, ki Zivijo v Sloveniji.
Republiske drzavnosti namre¢ ne ogroZajo narodne manjsine, ampak poskusi
majorizacije in vsiljevanja volje na jugoslovanski ravni. Zato bi morali ob spreje-
manju slovenske ustave zagotoviti, da se pravice narodnosti v nicemer ne bodo
zoZevale. Zelo prozorne so namreé »teorije«, po katerih se pravice pripadnikov
narodnosti $irijo s Sirjenjem politiéne svobode vsakega drzavljana, ne glede na
njegovo narodno pripadnost. Vse predobro so nam takSne obrazlozZitve znane iz
preteklosti in iz aktualnih politi¢nih bojev, na primer v zvezi s posebnimi pravica-
mi albanske narodnosti v Srbiji, pa tudi pravicami pripadnikov srbskega in drugih
narodov in narodnosti na Hrvaskem. Podcenjevanje posebnega polozaja in pravic
italijanske narodnosti nasploh in tudi v zvezi z razmisljanji o novi ustavi Slovenije,
je poleg vsega tudi v nasprotju s sploSno sprejetimi teZnjami po vkljucevanju
v evropske integracije. Vzpostavljanje nacela »recipro¢nosti« pri urejanju polozaja
narodnosti bi nas vrnilo v ¢ase, ko so pripadnike narodnosti obravnavali kot
potencialno nevarnost in tujek, izpostava svojega naroda, ne pa kot bogastvo in
dejavnik dobrososedskih odnosov. Vse to je treba upostevati ne le pri urejanju
posebnega poloZaja narodnosti v novi ustavi Slovenije, ampak tudi pri opredelje-
vanju republike in njenih konstitutivnih elementov.

Republisko in obéinske skupicine je treba poenostaviti, zmanjsati Stevilo nji-
hovih zborov in omogociti u¢inkovitej$e delovanje manj Stevilnih poslancev, ki naj
bi imeli boljSe moznosti za medsebojno in strankarsko sporazumevanje. Ob tem,
za vse sprejemljivem izhodis¢u pa ostaja spornih ve¢ vpraSanj. Ali naj bo ob
splosnem politicnem zboru, izvoljenem na podlagi strankarskih list in proporci-
onalnega nacela, ohranjen v neki obliki tudi zbor, ki bi izraZal teritorialno zastopa-
nost drzavljanov v ob¢inah? Ali naj se kot posvetovalno telo oblikuje (socialno)-
ekonomski svet? Ali je mogoce strankarsko in teritorialno predstavnistvo, propor-
cionalni in vecinski sistem zdruZevati v enodomnem parlamentu?

Glede marsikaterega ekonomskega in politicnega vprasanja bo laZe doseci
soglasje o konéni reditvi, mnogo teZe pa uskladiti poglede na to, kako je mogoce
doseci prehod od veljavne k novi ustavni ureditvi. To velja na primer za vpraanje
uveljavljanja konfederalnega polozaja Slovenije, za vprasanje »lastninjenja« na
ekonomskem in vprasanje volitev na politicnem podro¢ju. Kako dose¢i dogovor
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o preureditvi jugoslovanske skupnosti v razmerah, ko (3¢) niso v vseh federalnih
¢lanicah izvedene svobodne in demokrati¢ne volitve? Kako doseéi lastninjenje
brez za¢asnega, prehodnega podrzavljanja, ki bi lahko vodilo v dobro znane defor-
macije iz povojnega ¢asa? Ali je konstituiranje drzavnih organov, doloéenih z novo
ustavo Slovenije, mogoce brez novih (pred¢asnih) volitev? Konéno je, zlasti za
opozicijo, pomembno vprasanje, kako prepreciti, da bi se pomembna temeljna
sistemska vprasanja, ki so bila doslej stvar urejanja v ustavi, poslej urejala z navad-
no zakonodajo, to je po volji ve¢inske koalicije v skups¢ini. Reditev je v tem, da se
najpomembnejsa sistemska zakonodaja na podro¢ju ekonomskega in politi¢nega
sistema, volitev itd. urejajo poslej z ustavnimi zakoni, in torej ob doseganju dvo-
tretjinske vecine v skup$cini. To so nekatera od vprasanj, zaradi katerih se ni bati,
da bi lahko bila razprava o novi slovenski ustavi nezanimiva in dolgocasna.

BRANKO SMERDEL

Nekateri ustavnopravni problemi uresni¢enja
ideje konfederacije

1. Uvod

Dolgoletno obdobje ustavnega eksperimentiranja in normativnega optimizma
je botrovalo neslavni tradiciji jugoslovanske politike, temu, da se namre¢ uveljav-
liajo velike ideje in naérti, ne da bi se posvedala posebna pozornost vprasanjem
njihove izvedbe. Povsem jasno pa je, da velikih politiénih zamisli ni mogoce loéiti
od vprasanj o moznostih in pogojih za njihovo uresni¢evanje.' Zanemarjanje izved-
benih vprasanj pelje do prav katastrofalnih rezultatov pri urejanju politi¢nih insti-
tucij. To je najmanj, kar moramo spoznati iz analize jugoslovanskih ustavnih
eksperimentov.” Toda tradicija normativnega optimizma in voluntarizma je zelo
moéna, kar se vidi tudi v razpravah o konfederaciji kot bistvu novega ustavnega
dogovora za Jugoslavijo. Zato bomo tu skusali opozoriti na nekatera zlasti ustav-
nopravna vpra$anja, pripravljanja in izvedbe tega pomembnega projekta. Ni nad
namen, da bi z opozarjanjem na resnost tovrstnih vprasanj jemali pogum za uresni-
Cevanje tega projekta, temve¢ prav obratno. Skusamo prispevati k realisti¢ni pri-
pravi, brez katere bi vztrajanje na uresni¢evanje te ideje vodilo v neznosno negoto-
vost v pogajanjih o novi ustavi Jugoslavije.

2. Bistvo sporov med konfederalisti in federalisti

Menimo, da se je najprej potrebno potruditi, da razéistimo pojme. Pojma
federacija in konfederacija je jasno razlo¢evala samo tradicionalna pravna dogmat-

! O tem obsimo Vincent Ostrom: A Computational-Conceptual Logic for Federal Structures of Governance, paper
p d at the Inter | Associ of Centres for the Study of Federalism, Conference on »Constitutional Rule and
Shared Power«, Jerusalem, Oct. 31, nov. 2, 1984,

? Glej B. Smerdel: Ustavni cksperiment socialistitkog samoupravijanja, Arhiv za pravne i drustvenc nauke, $t. 1-3/
1988, str. 57-80.
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ska ustavna doktrina, in $e to le na ravni splosnih definicij, ker se v konkretnih
reSitvah pogosto prekrivata. V obeh primerih gre pravzaprav za uporabo istega
nacela pogodbenega zdruZevanja politicnih skupnosti, za katerega je bistveno, da
temelji na sporazumu, pogodbi, zavezi, ki vsebuje natan¢no dolo¢ene medsebojne
pravice in obveznosti.’ Ker se take sporazumne asociacije danes preteZno imenuje-
jo federacije, se to nacelo navadno imenuje federalisticno. Uporaba tega nacela
vodi do zelo razli¢nih ustavnih sistemov, tako da po najstarejSem ameriskem pri-
meru lahko govorimo kot o »klasi¢nem modelu« federalizma. To pa ne opravituje
vztrajanja na t.i. »avtenticnem modelu«, ki bi pomenil vrednoto za sebe.* Tisto,
kar je skupno razli¢nim federalisti¢nim in konfederalisticnim modelom, je njihova
kompleksnost in pragmati¢nost, pogojena z namenom, ki jim je skupen: najti
modus vivendi politi¢nih skupnosti, ki imajo hkrati interes, da se zdruZijo in da
ohranijo svojo samostojnost. Narava skupnih interesov, kot tudi tistega, kar jih
lo¢uje, pogojuje razli¢ne oblike zdruzevanja, ki se imenujejo konfederacije, fede-
racije, unije, asimetri¢ne federacije s pridruzenimi drzavami, pa tudi konsociacije,
ki ne temeljijo na teritorialnem zdruZevanju. Gre za prizadevanje, da se glede na
zapletenost Zivljenjskih razmer uporabljajo dovolj kompleksne ustavne resitve, ki
bi omogocale resevanje interesnih spopadov. Bistvo problema torej ni v instituci-
onalnih oblikah, temve¢ njihovem vplivu na moznosti uresni¢evanja demokracije
v sestavljeni politi¢ni skupnosti.

V teoreti¢nih razpravah, ki potekajo, odkar obstajajo sestavljene drzave,
postavljajo konfederalisti teziS¢e na pravice drzav in lokalnih skupnosti, kot
temeljno zagotovilo svobode v politi¢ni skupnosti, medtem ko se federalisti nagi-
bajo k poudarjanju vloge centralne drzave in postavljajo tezi$¢e na integracije.*
Toda ta razprava ni nikoli potekala v ¢isto akademskih razmerah. Vedno in pov-
sod je bila del politi¢ne razprave in politi¢nega boja, »teoretike« pa je bolj vodila
nuja, da bi nadli argumentacijo za ta boj, kot pa iskanje znanstvene resnice. Zato
mora vsako opredeljevanje za konfederacijo ali proti njej izhajati iz stvarnih poli-
ticnih razmer, upoStevanja zgodovinske izkusnje, pa tudi iz presoje o perspektivi
njenega uresnienja sedaj in tukaj.

3. Zahteva za konfederativno ureditev Jugoslavije

S tega stalidca je zahteva po konfederaciji, ki sta jo postavili Slovenija in
Hrvatska, legalna in legitimna ter jo je bilo mogo¢e predvideti.® Prav nasprotno
tistemu, kar danes trdijo razo¢arani branitelji federalizma v Ustavi iz leta 1974, ¢e$
da je naziv politi¢ne skupnosti nepomemben, je zahteva po konfederaciji bistvene-
ga politicnega pomena za razreSevanje ustavne in politi¢ne krize v Jugoslaviji.
V luéi sedemdesetletnih izkusenj se bistveni problem obiikovanja konfederacije
lahko izlus¢i kot vprasanje o moZnosti oblikovanja stvarnega in realisticnega ustav-
nega okvira za Jugoslavijo kot skupnost med seboj zelo razli¢nih suverenih drzav.

* To dokazuje skupni izvor besed foedus, cris = zveza. Daniel Elazar navaja, da kot hebrejska beseda brit pomeni
zveza, 10 pa je istotasno sinonim za Salom, mir, kar lepo ilustrira bistvo odnosov. Prim. D. Elazar, Exploring Federalism,
University of Alabama Press, 1987, str. 6,

‘zani i¢ni »federali se posebej Pavie Nikoli¢ v Federacija 1 federalne jedinice, Beograd 1989

* Prim. npr. Herbert Storing: What the Anti-federalists were For, The University of Chicago Press, Chicago and
London, 1981.

® Prim. nase delo O ciljevima i domataju novog ustava. Koncepcija novog ustava, Marksisticki centar, Beograd 1989,
str. 303-314.
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Jugoslavija doslej ni imela stvarne in realisti¢ne ustave, ceprav model federalizma
v ustavi iz leta 1974 vsebuje take sestavine in tudi dolo¢en politi¢ni potencial, ki je
omogoc¢il razvoj nujno potrebne raznovrstnosti znotraj republik, kar je doseglo
svoj vrhunec z vzpostavljanjem veéstrankarskega sistema in z mirnim prenosom
oblasti v Sloveniji in Hrvatski. Vendar pa je ta ustava v drugih delih neuresnicljiva
in se ni nikoli uporabljala, razen v normativnem pogledu. Sedanjo ustavo je v zad-
njih nekaj letih popolnoma razbila Srbija s svojo akcijo, ko je hotela z destabiliza-
cijo zahodnih republik uresniéiti svojo dominacijo v Jugoslaviji. Zato ta ustava ni
ve¢ primeren okvir za razreSevanje interesnih spopadov. Na taksne akcije sta
zahodni republiki odgovorili — metafori¢no re¢eno — »z dvigom $¢ita«, to je z zah-
tevo po konfederaciji ali po mirnem razhodu.

Problem je v tem, da se slabo razume bistvo te zahteve: to pa je kompromis.
Konfederacija tako kot tudi federacija temelji na sporazumu, na pogodbi o temelj-
nih nacelih uresni¢evanja skupnih interesov, na pravilih o razresevanju interesnih
spopadov in na pravilih zavzemanja ¢lanic za svoje lastne interese. Pa tudi za
miren razhod je potreben sporazum. Ponujanje sporazuma vkljucuje tudi voljo za
kompromis in definiranje skupnega interesa. Vendar se zdaj ta sporazum ponuja
pod dolo¢enimi pogoji: tudi na tistih podrocjih, kjer se pooblastila prenasajo
na konfederalne organe, si kon¢no odlocitev pridrzijo ¢lanice konfederacije. Jus
nullificationis je bistvo modela konfederacije.

Razdelava tega vpraSanja, ki je v skupnem interesu, bi presegla okvire tega
prispevka, zato naj samo posplo$eno re¢emo, da bi bil sprejemljiv »model Evrop-
ske skupnost«, z dodatno podrobno opredeljeno funkcijo skupne obrambe. Teore-
ti¢no in nacelno gledano bi moralo potekati uresnicevanje tega projekta lazje kot
v Evropi, predvsem zato, ker vrsta skupnih institucij Ze obstaja in se v praksi
nagiba h konfederalistitnemu nacinu delovanja. Toda ta ocena, zgrajena na cisto
institucionalnem pristopu, je v temelju zgreSena. Polozaj in delovanje drugih insti-
tucij federacije, posebno pa $e hipertrofirana politi¢na vloga armade, lahko pome-
nijo bistveno oviro za uresnienje projekta konfederacije.

Glavni problem je v tem, da manjka konsenz o temeljnih nacelih skupnosti in
o nacinu resevanja politi¢nih problemov.” V bistvu se strateski poloZaj Jugoslavije
ni spremenil: Slovenija in Hrvatska v skladu s svojo tradicijo in interesi ponujata
racionalen kompromis; Srbija in Crna gora se v skladu s svojo tradicijo in z oceno,
ki je po naSem prepri¢anju napac¢na, zanasata na silo in dominacijo, medtem ko
drugi $e vedno manevrirajo. Pogoji »omejene vojne« seveda ne pomenijo, da ni
treba ¢imprej zaeti pogajanj. Zavedati pa se moramo, da bo ta proces dolgotrajen
in muéen ter da bo v optimalni varianti doseZena le reditev »srednjega dometa«, ki
bi lahko za dolo¢en ¢as stabilizirala polozaj, ne bi pa mogla odstraniti trenj in
spopadov. Na to posebej opozarja dejstvo, da je t.i. demokrati¢na opozicija
v Srbiji v zavzemanju za »memorandumsko« razumljene srbske narodne interese
$e bolj radikalna od vladajo¢ih komunistov. Razen tega bo potrebno v teku proce-
sa sporazumevanja sprejemati dolo¢ene prehodne resitve, da bi se izognili drasti¢-
nim politi¢nim procesom in bi ohranili temelje gospodarske in politicne reforme.
Vse to govori proti kakrinikoli naglici in proti ekscesnim pri¢akovanjem konénih
reditev.*

7 Zanimiva in pomembna razmi$ljanja o strategiji sporazumevanja glej v Geoffrey Brennan and James M. Buchanan,
The Reason of Rules, Constitutional Political Economy, Cambridge Univ, Press 1985, str. 124-150.

* Zateorijo pogajanja in sporazumevanja glej v Thomas Schelling, The Strategy of Conflict, Oxford Univ. Press, New
York 1963, posebej str. 22-52. Za diagnozo in analizo stanja v Jugoslaviji imamo za koristno delo Kennctha E. Bouldinga,
Towards a Pure Theory of Treat Systems, American Economic Review, vol. 53 (May 1963) str. 424-434,
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4. Ustavnopravni problemi uresnicevanja konfederacije

Zaradi vsega tega se je treba lotiti uresni¢evanja projekta konfederacije za
Jugoslavijo s polno zavestjo o zapletenosti nalog in problemov, ki jih je potrebno
rediti. Enega od teh vidikov pomenijo tudi ustavnopravni problemi.

Predvsem nimamo ustreznega telesa za skupna pogajanja. Potreben bo zaple-
ten postopek dvostranskega dogovarjanja — z moZnostjo razlicnih kombinacij.
Federalne strukture so v sploSnem za take pogovore neprimerne, zdaj so tudi
prevec razbite in brez legitimacije, potrebne za dosego dobrega sporazuma. Zvez-
na ustava pa, razen temeljne norme o nujnem doseganju soglasja za ustavne spre-
membe, ne zagotavlja temeljnih proceduralnih pogojev za dober sporazum. Resen
problem je vprasanje subjektov konfederacije, to pa glede na protislovni poloZaj
pokrajin, od katerih je ena po protiustavni akciji Srbije de facto Zze prenehala
obstajati, medtem ko je isto¢asno njen glas v izvoljenem predstavniskem telesu
enakopraven z glasovi republik.

Drugo vprasanje je proceduralno. Po predpisanem revizijskem postopku je
osrednji organ, pristojen za ustavne spremembe, Zvezni zbor Skup$¢ine SFRI, ki
tudi e bi idealno deloval, ni primeren za dosego konfederativnega sporazuma, ker
o ustavnih spremembah odlo¢a z dvotretjinsko ve¢ino, pri tem pa zastopanost
glasov pokrajin dejansko pomeni vedjo zastopanost Srbije. Toda Zveznemu zboru
danes glede na podaljsani mandat manjka tudi legitimacija za kakrinekoli resnejse
posege. Politi¢no je blokiran, predvsem pa ni gotovo, ¢e bo sploh izvoljen. Zato
osrednje ustavnopravno vpraSanje uresnicevanja projekta konfederacije pomeni
v prvi fazi nujnost medrepubliSkega konsenza o postopku za dosego sporazuma.
Brez tega se bo vsak sporazum vedno ponovno postavljal pod vprasaj in se bo
izpodbijal kot neustaven. Tako se ponovno kaze, da pomeni procedura bistveno
vprasanje demokrati¢nega reSevanja politicnih problemov. Sele potem, ko bo
doseZen konsenz o proceduri za sporazum, bo mogode zaceti proces, v katerem se
bo poskusalo s soo¢anjem razli¢nih interesov izdelati konfederativno pogodbo — ali
ustavo konfederacije — kot temeljni akt, ki ureja pogoje zdruZevanja.

V prizadevanjih, da se izdela in sprejme postopek sporazumevanja, je tezisce
na republikah kot suverenih drzavah. Zato ne vidimo drugega nacina za dosego
sporazuma, razen dogovora med republikami. Pri tem je potrebno razvijati kre-
ativno tolmacenje zvezne ustave, ki poudarja konsenz, in se hkrati izogibati proce-
duralnim oviram formalno veljavne, v bistvu pa Ze preseZene ustavne ureditve.
Konfederalisti¢na koalicija je v tem pogledu v zelo protislovnem poloZaju, ker
mora vztrajati na revizijskem postopku, hkrati pa ne more sprejeti niti detajlov niti
celotne procedure. Ustavno sodis¢e Jugoslavije ni institucionalno opremljeno niti
sposobno avtoritarno razsojati v tem spopadu, posebno ne v prid realisti¢nim
konfederativnim reSitvam. V Hrvatski (in v Sloveniji) je taka institucionalna past
pomenila oviro pri izpeljavi veCstrankarskih volitev. Resena je bila po zaslugi
skoraj splosnega konsenza o nujnosti izpeljave takih volitey v predvidenih rokih.
V federaciji je tak sporazum, ki bo $ele omogo¢il pogajanja o bistvu konfederativ-
nih odnosov, doseti veliko tezje. Dokaz za to je tudi vztrajanje (slabo razumljeno)
srbskih pravnikov na tem, da je predlog nove srbske ustave izdelan za federacijo in
ne za konfederacijo.

Ceprayv so temeljni elementi take procedure nedvoumni, je problem v tem, da
je za njeno izdelavo potrebno soglasje republik, predhodno izraZeno v ustreznih
uredbah (njihovih) republiskih ustav. Konfederativna pogodba ali ustava konfede-
racije (ki bi bila glede na mednarodno priznanje in kontinuiteto ugodnejsa resitev,
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teprav doktrinarno ni ustrezna), je lahko sklenjena oziroma sprejeta samo
s soglasjem vseh republik, ki vanjo vstopajo. Temeljni akt konfederacije bi sprejel
Konfederalni kongres, sestavljen iz delegacij drzav, od katerih bi vsaka imela en
glas. Postopek in pogoje dajanja soglasja na federalno pogodbo — ustavo (Skupséi-
na, referendum in podobno), kot tudi nadin imenovanja delegacije za konfederalni
kongres (delegiranje od skups¢ine republike ali z neposrednimi volitvami itd.)
lahko uredijo samo republike v svojih ustavah. Republike kot suverene drzave
urejajo tudi postopek odloditve o odcepitvi. Vse to kaZe na tezave, s katerimi se je
potrebno sooditi pri uresnicevanju projekta konfederacije.

JANEZ SMIDOVNIK

Lokalna samouprava v novi slovenski ustavi

I. USTAVNOPRAVNI PROBLEMI

1.

V novi slovenski ustavi bo morala biti postavljena tudi ustavnopravna podlaga
za vzpostavitev lokalne samouprave v slovenski drzavi. O tem vpraSanju bo govo-
rilo sicer le nekaj ¢lenov, njihov realni pomen za podrodje funkcioniranja sloven-
ske drzave pa bo velikanski; kajti, s tem bomo ponovno dobili v politi¢ni sistem
institucijo, ki jo v demokrati¢nem svetu Stejejo za temelj vsakega demokrati¢nega
rezima.' Konkretno pa bomo dobili nazaj klasi¢no obéino, kot najvaznejSo intitu-
cijo lokalne samouprave. S tem bo nastala popolnoma nova politi¢no-teritorialna
ureditev Slovenije v njeni »bazi«, na terenu. Kajti v obstojeci dedis¢ini realsociali-
stiénega sistema nimamo niti institucije lokalne samouprave kot elementa politié-
nega sistema, niti prave ob¢ine v fizicnem smislu. Lokalna samouprava je bila
odpravl)ena v vseh t.i. socialistiénih drzavah, zgrajenih po sovjetskem vzorcu, in
sicer z vkljuéitvijo vseh lokalnih teritorialnih skupnosti v enotni drzavni mehani-
zem, ki je funkcioniral kot hierarhi¢ni monolit od najvi§jega vrha drzave do najniz-
je teritorialne enote na terenu. V takem politicnem sistemu ni nobenega prostora
za posebno avtonomno javnopravno sfero, kakor jo predstavlja lokalna samoupra-
va. Taka samouprava ni mogla obstojati, ker bi bila antisistemska in inkompatibil-
na z ureditvijo drzave po sovjetskem modelu. Bila je odpravljena in sicer ne glede
na to, da so v nekaterih socialisti¢nih drzavah formalno $e naprej obstojale lokalne
enote v starih teritorialnih okvirih in tudi s prej$njimi nazivi, npr. ob¢ine. Pri nas
v Jugoslaviji pa so bile z vzpostavitvijo komunalnega sistema v letu 1955 likvidira-
ne celo teritorialne enote same. Jugoslovanska komuna, — Ki se je sicer 3¢ naprej
imenovala, oziroma se $¢ imenuje, ob¢ina, je »pozrla« bivie ob¢ine in se formirala
v mejah, ki so se priblizevale mejam nekdanjih okrajev kot vigjih drzavnih teritori-

' To stalisée, ki ga je sredi prejinjega stoletja ovekovedil znani francoski zgodovinar in politik A. Tocqueville s svojim
s»moé svobodnih dov je v njihovih obdinahe, je postalo polititni aksiom vseh naprednih druzbenih gibanj
v udnnh dveh stoletjih: prisio pa je tudi v zak fajo v obliki uvodnih deklaracij o obéinah, kot npr. v vedjem delu deZelnih
o ob&inskih redih v 3kih dezelah, ki so bili sprejeti po padeu nacionalsocializma v letu 1945; podobno ugotavija

tudi Listina Evropske skupnosti o lokalni samoupravi iz leta 1985,
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alnih enot. Danes sploh nimamo teritorialne enote, ki bi ustrezala obéini. Zato
imamo na terenu politiéni in upravni vakum. Nova oblast se-ne glede na izpeljane
pluralisti¢ne volitve — niti tehni¢no ne more organizirati in zato tudi ne uveljavljati
v teritorialni mrezi komune. Novo izvoljene obéinske skupséine so Zivi mrlici
v lupinah komunalnega sistema. Do sprejema nove ustave, Ki ji bo po vsej verjet-
nosti moral ¢im prej slediti $e zakon o ob¢inah, nato pa dejanska vzpostavitev
novih ob¢in v novih teritorialnih okvirih in z novimi nalogami, se stvari »na tere-
nu« ne morejo premakniti z mesta.

2-

Nova ustava bo v poglavju o lokalni samoupravi najve¢ govorila o ob¢ini.
Ustava mora s svojimi dolo¢bami zagotoviti ustavno garancijo do lokalne samo-
uprave kot kvalitete politi¢nega sistema. Ta mora biti opredmetena v vprasanjih,
ki so bistvenega pomena za kvaliteto te samouprave in s tem tudi za kvaliteto
demokrati¢ne ureditve. To so v prvi vrsti naslednja vpraSanja:

— zagotovljena mora biti pravica ljudi v naseljih, kjer Zivijo, da imajo svojo ob¢ino
kot demokrati¢ni javno-pravni instrument s statusom samouprave, s pomocjo
katerega resujejo svoje lokalne probleme.

— obcini mora biti zagotovljeno podrodje nalog, ki odrazajo vitalne interese
prebivalcev glede reSevanja njihovih problemov v naseljih, in jih obé¢ina resuje
sama v svoji pristojnosti in pod svojo odgovornostjo,

— obcina mora imeti zagotovljene lastne dohodke, s katerimi lahko opravlja
svoje naloge,

— opredeljen mora biti temeljni odnos glede pravic in dolZnosti med drzavo in
ob¢ino, kakor ustreza pojmu in poloZaju lokalne samouprave,

— odlo¢eno mora biti o tem, ali je ob&ina monotipna ali ve¢tipna, npr. »navad-
na« ob¢ina in mestna ob¢ina,

— odlo¢eno mora biti o tem, ali imamo v sistemu lokalne samouprave poleg
ob¢ine $e kak$no drugo lokalno samoupravno skupnost za opravljanje lokalnih
zadev SirSega pomena na SirSem obmodju od obéine.

3.

Pravica drzavljanov do ob¢ine je zagotovljena na ta nacin, da se po ustavni
dolocbi obéina teritorialno oblikuje po volji prebivalcev na ustreznem obmodju
— npr. na podlagi referenduma ali drugace ugotovljene volje prebivalcev. Ob¢ine
se sicer ustanavljajo in se njihove meje dolo¢ajo z zakonom. Ustavna garancija je
v tem, da proti izraZeni volji zainteresiranih prebivalcev ne more biti zakonskega
ukrepanja. tj. niti ustanovitve ob¢ine niti spremembe njenih meja. Teritorialni
obseg ob¢ine je bistveni element kvalitete lokalne oziroma ob¢inske samouprave.
Ob¢ina mora biti blizu ljudem v naseljih; biti mora tam, kjer se pojavljajo skupni
problemi, ki jih povzrota sozitje ljudi v naseljih, ki jih je mogoce resevat le skup-
no. To pomeni, da mora biti ob¢ina v vsakem mestu, v vsakem drugem pomemb-
nejSem naselju ali v skupini ve¢ povezanih naselij, ki imajo skupno problematiko
reSevanja vprasanj, ki se ti¢ejo zivljenja in dela ljudi. Skratka: ob¢ina mora biti na
vsakem obmodju, ki predstavlja t.i. lokalno skupnost kot bivalno in Zivljenjsko
skupnost ljudi »na terenu«.?

To seveda ne pomeni, da je obmod¢je obéine teoretiéno povsem jasno in

* Podrobneje o pojmu lokalne skupnosti glej 1. Smidovnik, Lokalna skup in lokalna P obling, Teorija
in praksa, $t. 3-4/90, str. 326-339,
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dokonéno opredeljivo oziroma dolo¢ljivo. Lokalna skupnost je Ziv organizem, ki
se s splosnim druZbenim razvojem (gospodarskim, prometnim, komunikacijskim
it.) giblje in spreminja; s tem se spreminja teritorialna osnova za formiranje ob¢in.
Bistvenega in konéno odlodilnega pomena je v vsakem primeru volja prebivalcev
za konkretno obcino.

Vsekakor je glede na obstojece stanje pricakovati po sprejemu nove ustave in
zakona o obéinah popolnoma novo podobo teritorialne razdelitve Slovenije in
obéine. Obstojete ob¢&ine-komune niso formirane za potrebe ljudi v lokalnih skup-
nostih; so dejansko prvostopne drzavne teritorialne enote; zato so formirane
v teritorialnih okvirih, ki jih zahtevajo njihove drzavne funkcije. Te ob¢ine so zato
dale¢ prevelike. Nobena od obstojecih obéin ne ustreza teritorialni podobi prave
»klasi¢ne« obéine — razen eventuelno mariborska, ki se je z zadnjo reorganizacijo
oblikovala na obmo¢ju mesta Maribor. Prilo bo torej do radikalne teritorialne
reorganizacije in do velikanskega povecanja Stevila ob¢in. Postavlja se seveda
vprasanje, kako. Po vsej verjetnosti reorganizacija ne bo mogla biti izvrSena naen-
krat, ampak bo tekla postopoma s prebujanjem lokalne politi¢ne zavesti in z dozo-
revanjem spoznanja o demokrati¢nih vrednotah lokalne samouprave, ki so trenut-
no, kakor se zdi — zaradi polstoletne prekinitve te samouprave — v globoki pozabi.

4.

Pri delovnem podro&u obéinske samouprave gre za kardinalno sistemsko
vpraSanje narave in obsega zadev, ki spadajo v ob¢insko samoupravno pristojnost
in za vprasanje razmejitve zadev med to samoupravo na eni in drzavo na drugi
strani. Nacelno so stvari jasne, v praksi pa zelo zamotane: v pristojnost obéinske
samouprave spadajo lokalne zadeve, v pristojnost drZave pa zadeve splosnega
pomena. V obeh primerih gre za sfero javnih zadev, znotraj katere pa sta dva
samostojna sektorja: sektor drZave in sektor lokalne samouprave (in ev. $e funkci-
onalne samouprave); sektorja morata biti ¢im bolj jasno sistemsko razmejena,
obenem pa tudi na dolo¢en nadin povezana, sicer ne moreta uspesno poslovati, niti
eden niti drugi.* Gre za tezavno vprasanje, kako na ustavni ravni razmejiti navede-
na sektorja, oziroma, kako opredeliti delovno podrocje obcinske samouprave.
Problem je v tem, da sam pojem lokalne zadeve ni dovolj jasen za to razmejitev. Po
drugi strani pa lokalnih zadev tudi ni mogoce nastevati; mogoce jih je izraziti le
s splodno pravno formulacijo, ki pa je zmeraj problemati¢cna. Gre namrel za
nedolo¢ljivo $tevilo zadev, ki se pojavljajo v odvisnosti od kraja in Casa, zlasti pa
od razvitosti kraja. Razumljivo je, da je obseg lokalnih zadev v razvitem sodobnem
mestu neprimerno vedji, kot pa v nerazvitem podezelskem kraju. V vseh primerih
pa gre za zadeve, ki se najbolj neposredno ticejo Zivljenja in dela prebivalcev
v njihovih naseljih, zlasti pa njihovega »druzbenega standarda«. Dejansko gre za
zadeve, ki so orientirane na uresni¢evanje neposrednih interesov prebivalcev in se
— v tehni¢no-organizacijskem smislu njihovega izvajanja zakljucujejo znotraj obgi-
ne. V tem okviru je pristojnost ob¢ine neomejena — univerzalna (univerzalna
pristojnost ob¢ine v lokalnih zadevah). Najvegji sklop lokalnih zadev spada vseka-
kor v podrod¢je komunale; na tem podroéju je narava lokalnih zadev najbolj jasna;
vendar pa lahko obstoje lokalne zadeve tudi na skoraj vseh drugih druzbenih
podrogjih; le da povsod drugod nastaja problem razmejitve z drzavo. Sodobna

3 thol,ll dokaz za 10 trditev je prav obstojedi komunalni sistem, ki je ne le pomesal, pat pa celo odpravil razmejitev
med Jokalnimi in splogno dr i zadevami; s tem pa je unidil lokalno samoupravo, obenem pa v veliki meri onesposobil
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tudi drzavno upravo.
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drZava ima svoje naloge na¢eloma na vseh druzbenih podrogjih, izvaja pa jih vegji
del na istem »lokalnem« obmo¢ju, na terenu, v ob¢inah; vendar so to drzavne in
ne ob¢inske samoupravne naloge: npr. skrb za funkcioniranje osnovnega Solstva je
praviloma obvezna drZzavna naloga, ker gre za splo$no drZavni interes izobrazeva-
nja prebivalstva; skrb za izgradnjo in vzdrZevanje Solskih poslopij pa je praviloma
lokalna stvar in spada skoraj povsod v Evropi v obéinsko pristojnost. Pri neobvez-
nem Solstvu pa je drugace: ob¢ina lahko ustanovi kakrdnokoli neobvezno Solo, ¢e
je v njenem interesu — lahko tudi univerzo, ¢e jo je sposobna vzdrzevati.

Do dejanskega razmejevanja zadev med drzavo in obé¢insko samoupravo priha-
ja preko zakonodaje, ki ureja konkretne zadeve na posameznih druzbenih podro¢-
jih. Kriterij razmejevanja je ustavna definicija delovnega podro¢ja obéine. Ta
mora glede na to, kar smo povedali o tej problematiki, izraziti po eni strani
univerzalno pristojnost obéine v lokalnih zadevah, po drugi strani pa razmejitev
nasproti drzavi, npr. formulacija:

»Ob¢ina ureja in opravlja v svoji pristojnosti vse javne zadeve, ki se ticejo
zivljenja in dela prebivalcev na njenem obmodju, razen tistih zadev, ki so po ustavi
ali zakonih v pristojnosti drzave.«

Taka oziroma vsebinsko podobna formulacija je gotovo kompromis, ki ga
zahteva sodobno Zivljenje — spri¢o gosto prepletenih drzavnih in javnih samo-
upravnih institucij, ki vse delujejo na istem teritoriju in se njihovo delovanje tice
istega ¢loveka in drzavljana. Lokalna oziroma ob¢inska samouprava je sicer po tej
definiciji primarna javna institucija — presumpcija pristojnosti velja za ob¢ino;
vendar pa po drugi strani sodobna drzava s svojimi zakoni posega v vsa druzbena
podrogja in si lasti pravico, da ureja in opravlja vse zadeve, za katere Steje, da so
splosno drzavnega pomena. Tako je dejansko obseg lokalne samouprave v kon¢ni
posledici v rokah drzave. O sporih glede pristojnosti med ob¢ino in drzavo sodi
ustavno sodis¢e. Ustavna garancija ob¢inske samouprave je torej podana, vendar
v navedenih okvirih, ki niso in ne morejo biti absolutni.

Sodobni drzavi je v vedini pravaih sistemov dovoljena $e ena koncesija v zvezi
z delovnim podro¢jem samouprave; to je pravica, da lahko z zakonom nalozZi
ob¢ini ali drugi skupnosti lokalne samouprave opravljanje dolo¢enih zadev, ki so
drzavnega pomena. npr. nalogo, da vodi dolo¢ene evidence drzavljanov (npr.
mati¢ne knjige, volilne imenike, sezname nabornikov in vojnega materiala, itd.),
ali da skrbi za javno higieno v naseljih v skladu z drzavnimi predpisi itd. Take
naloge pa mora drzava tudi financirati oziroma jih mora upostevati v sistemu
financiranja lokalnih skupnosti. Formulacija o taki pravici drzave mora biti vnese-
na v ustavo.

V odnosih med drzavo in lokalno samoupravo obstoji §e problem nadzora.
Drzava mora izvajati razli¢ne oblike nadzora nad fiziénimi in pravnimi subjekti na
vsem svojem obmod¢ju. V razmerju do subjektov lokalne samouprave je to lahko le
najbolj splosen okvir nadzora, ki v maksimalni meri spostuje poloZaj samouprave:
to je nadzor ustavnosti in zakonitosti dela organov lokalne samouprave. Bolj
intenzivne oblike upravnega nadzora pa so upravitene glede opravljanja zadev, ki
jih ob&ini naloZi drzava, in Kjer je treba v sploSnem drzavnem interesu zagotoviti
tudi strokovno ustreznost dela obé¢inskih organov, da se lahko zagotovijo dolo¢eni
standardi funkcioniranja javne uprave na vsem obmocju drzave. Oblike izvajanja
nadzora in ustrezne pristojnosti drzavnih organov so stvar zakona; princip samega
nadzora drzave nad lokalno samoupravo pa je ustavni princip in mora biti vnesen
v besedilo ustave.

1234



5.
Pomemben problem, ki se veZe na delovno podrocje ob¢inske samouprave, je

tudi problem monotipne ali vectipne ob¢ine. V svetu prevladuje sistem vectipne
obéine, npr. tip podeZelske in tip mestne ob¢ine. Razlika med »navadno« oziroma
»podezelsko« obtino in mestno ob¢ino je v obsegu njenega delovnega podrogja,
njenih pristojnosti in v njenih odnosih nasproti drzavi. Mestna ob¢ina ima vecje
pristojnosti kot »navadna« obCina; poleg navedenih obtinskih nalog, ki jih oprav-
ljajo druge obCine, opravlja mestna obiina $e vrsto nalog, ki jih za obmogje izven
mest opravlja drzava, npr. preko svojih dekoncentriranih teritorialnih enot — tipa
biviega naSega okraja. Mesta so izvzeta iz teh drzavnih enot in sama opravljajo
take naloge. Gre za zahtevnejSe naloge, ki jih »navadne« ob¢ine niso sposobne
opravljati, npr. naloge na podro¢ju gradenj, na podro¢ju javnega zdravstva, na
podrodju Solstva, itd. Mesta opravljajo take naloge kot svoje samoupravne naloge.
To pomeni, da sistem vectipne obcine krepi idejo samoupravnosti teritorialnih
skupnosti nasproti drzavnemu etatizmu in centralizmu; nasprotno pa sistem eno-
tipne ob¢ine omejuje mo¢nejSe obcine, te pa so ravno mestne obcine, v njihovem
razvoju in pospesuje drzavni centralizem, ker je taka ureditev ob¢ine nujno prera-
¢unana na zmogljivosti majhnih podezelskih ob¢in.

Razlikovanje med podeZelsko in mestno ob¢ino je utemeljeno na objektivnih
okolid¢inah pa tudi v nasdi tradiciji. Vec¢je mesto lahko opravlja in mora opravljati
v skladu s svojimi Zivljenjskimi funkcijami dale¢ SirSi krog javnih nalog, kot jih
lahko opravlja podezelski kraj. Tradicija mestnih ob¢in sega pri nas — podobno kot
v vsej Evropi — nazaj do 13. stol., ko so dobila mesta svoje mestne pravice. Danes
bi lahko imele status mestne ob¢ine le veja in razvitejSa mesta, ki ga lahko
utemeljijo s svojimi zmogljivostmi na gospodarskem, kulturnem in socialnem
podro¢ju. V deZelnih redih nemskih deZel je npr. postavljen kriterij za mestne
ob¢ine (Kreisfreie Stiadte) s Stevilom prebivalstva (npr. petindvajsettiso¢ prebival-
cev v dezeli Bavarski), status mestne obCine pa se doseze po predpisanem

postopku.

6.

Po teh kriterijih oblikovana ob¢ina, ki je v teritorialnem smislu majhna, sama
po sebi postavlja vprasanje, ali je potrebna — poleg ob¢ine — §e ena teritorialna
skupnost za SirSe obmocje, ki bi opravljala javne naloge, ki presegajo zmogljivosti
(podezelskih) obcin.

Po eni strani sodobna drzava podaljsuje svoje tipalke navzdol, »na teren«, vse
do najozjih lokalnih skupnosti, po drugi strani pa se $iri podro¢je lokalnih intere-
sov od obtine navzgor v SirSi prostor, v katerem ob¢ina ni ve¢ ustrezni sistemski
instrument za opravljanje javnih zadev SirSega pomena. Tako se v dolo¢enem
vmesnem prostoru — med drZzavo (republiko) in ob¢ino sama po sebi nakazuje
potreba po vzpostavitvi vmesne lokalne skupnosti, ki bi lahko sluzila kot ustrezni
teritorialni okvir za opravljanje vrste javnih nalog SirSega lokalnega pomena, kot
so npr. izgradnja in vzdrzevanje javnih cest ter drugih komunalnih objektov, ki
delujejo za Sirdi prostor, vzdrZzevanje dolo¢enih javnih institucij $irSega — vendar Se
zmeraj lokalnega pomena na podroé¢ju druzbenih dejavnosti, v Solstvu, zdravstvu,
socialnih in kulturnih dejavnostih itd. Po drugi strani pa bi take skupnosti lahko
prevzemale tudi tiste javne naloge drzavnega pomena, ki jih je treba izvajati »na
terenu«, ki je vedji od obéine, in o katerih smo govorili v zvezi s problematiko
mestne obCine. Taka teritorialna enota je zato lahko dvozivka, ki je deloma oziro-
ma glede dolo¢enih zadev, ki jih opravlja, drzavna, glede drugih (lokalnih) zadev
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pa samoupravna. Take narave je npr. francoski departement ali nemski Kreis;
take narave je bil tudi na$ predvojni okraj. Mogoce pa je tudi, da je taka enota
povsem samoupravna, torej lokalna samoupravna skupnost, ki pa opravlja tudi
dolo¢ene drzavne naloge, ki jih ji naloZi, oziroma za katere jo pooblasti drzava
s tem, da jih opravlja po posebnem rezimu drzavnega nadzora. Z vzpostavitvijo
takih teritorialnih enot bi se lahko — vsaj delno — izognili manj racionalnemu
dvotirnemu upravnemu sistemu, pri katerem obstoje »na terenu« vzporedno dvoj-
ne teritorialne enote: drzavne in lokalne, ki delujejo povsem lo¢eno ene od drugih.
Tudi za ta primer velja, kar smo ugotovili v zvezi s problematiko mestne ob¢ine:
taka vmesna teritorialna skupnost bi pomenila krepitev lokalne samouprave in
omejevanje drzavnega centralizma, ki bi bil sicer nujno na pohodu.

Ob razpravi o ustavi se je treba vsekakor nacelno izreéi glede tega problema in
ga vsaj nacelno definirati v besedilu ustave, ni pa se e treba izreci glede konkretne
fiziognomije in imena take vmesne skupnosti. To naj bi bila stvar poznejsega
zakona. Stvari najbrz e niso dovolj jasne za dokon¢ne resitve, bodo pa veliko bolj
jasne po odpravi obstojeega komunalnega sistema in po vzpostavitvi novih ob¢in.
Takrat se bo pokazalo, da bo ostala »v zraku« cela vrsta javnih institucij, zlasti na
podro&ju druzbenih dejavnosti, ki bodo prevelike za ob¢ine, zlasti za podezelske
obéine, obenem pa premajhne za republiko. Razen tega republika sploh ne bo
mogla prevzeti institucij, ki bi bile izven njenih zakonskih oziroma programskih
obveznosti. Seveda se bodo stalno pojavljale Se nove in nove potrebe za vzpostavi-
tev dejavnosti in sluzb, zlasti na podro¢ju komunalne infrastrukture, Ki so SirSega
teritorialnega pomena, in bi jih lahko uspe$no opravljala kot svoje stalne naloge le
lokalna skupnost $irSega pomena na samoupravni osnovi.

I1. Pripombe k osnutku ustave

T

Ce pogledamo osnutek ustave, za katerega je pripravila besedilo strokovna
grupa republiske ustavne komisije, z vidika obravnavane problematike, smo lahko
le razocarani. Lahko re¢em, da formulacije v poglavju: Lokalna samouprava
v 135. do 140. ¢lenu ne reSujejo na ustrezen na¢in nobenega od tu obravnavanih
vprasanj.

Formulacija 135. ¢lena v zvezi s 137. ¢lenom besedila, ki naj bi vsebovalo
temeljno opredelitev obéine, in zagotavljalo ustavnopravno garancijo prebivalcem
v njihovih naseljih do lastne obéine kot njihovega instrumenta za samoupravno
resevanje njihovih problemov, so povsem prazne in ne dajejo nobene take garanci-
je. Obcina se ustanovi na »dolo¢enem obmoéju«to pomeni: na kakrinemkoli
obmod&ju, eventuelno tudi takem, kakor ga obsega danasnja komuna. Vse je odvis-
no od zakonodajalca, ki glede na tako prazno ustavno formulacijo ni vezan na
nobene kriterije glede obmocja. Vezan je le glede mesta; mesto mora biti ena
ob¢ina. To dolo¢bo pa je razumeti zgolj kot refleks na ureditev v Ljubljani, razde-
ljeni na ob¢ine. Vendar pa je tudi ta formulacija sporna, saj ne pomeni le-tega, da
Ljubljana ne more biti razdeljena na ve¢ ob¢in, pa¢ pa tudi to, da morajo biti vse
(mestne) ob¢ine omejene na (urbanistiéno?) obmodje mesta in se torej ne morejo
zdruZevati v obéine s svojo neposredno okolico, kar pa je nesmisel. Ce bi Ze hoteli
na ustavnem nivoju preprediti primere oblikovanja obéin, kakor je sedaj v Ljublja-
ni, bi morali direktno zapisati, da mesto ne more biti razdeljeno na ve¢ ob¢in.

Po besedilu osnutka pa zakonodajalec pri teritorialnem oblikovanju ob¢in ni
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vezan niti na voljo prizadetih prebivalcev; sicer se za ustanovitev ob¢ine in za
spremembo njenih meja, za kar je potreben zakon, zahteva predhodni referen-
dum, s katerim se ugotovi volja prebivalcev zadevnega obmogja; vendar zakono-
dajalec ni vezan na ta referendum. V obstoje¢ih okoli¢inah, ko sploh nimamo
ob¢in, in jih bo treba $ele ustanoviti in teritorialno oblikovati, v zavesti ljudi pa je
v veliki meri zamrla celo predstava sama o ob¢inski samoupravi, so take formulaci-
je Se posebej defektne. Rekli smo, da je kvaliteta lokalne samouprave odvisna
predvsem tudi od tega, da je obcina blizu ljudem, da pokriva tezis¢e njihovih
problemov. Menim, da bi namesto besedila 135. ¢lena osnutka bolj ustrezalo na
primer naslednje besedilo:

»Ob¢ina je samoupravna lokalna skupnost.

Obmodcje ob¢ine obsega naselje ali ve¢ naselij, ki so povezana s skupnimi
problemi in interesi.

Obmodje mesta ne more biti razdeljeno na ve¢ obéin.«

Besedilo 137. ¢lena pa je treba preformulirati tako, da bo jasno, da je zakono-
dajalec pri ustanavljanju in teritorialnem oblikovanju obéin vezan na izraZzeno
voljo prebivalcev na predhodnem referendumu.

8.

Tudi z opredelitvijo delovnega podro&ja obéine, kakor jo dolo¢a formulacija
136. ¢lena osnutka, ne moremo biti zadovoljni. Po tej formulaciji je ob&ina pristoj-
na za urejanje in opravljanje vseh zadev, ki »posegajo v koristi in pravice« prebi-
valcev na njenem obmocju. V tej formulaciji ni nobene razmejitve z zadevami
drzave, Ceprav je jasno, da v pravice in koristi prebivalcev posega na stotine zadev,
ki jih izvaja drzava. Variantni dodatek te formulacije posku3a ublaziti oziroma
omejiti tako neomejeno delovno podroéje ob¢ine s formulacijo, s katero izvzema
z obéinske pristojnosti zadeve, ki so urejene z zakonom. Vendar je tudi ta formula-
cija zgréSena. Kajti, ne gre za zadeve, ki jih ureja zakon, ampak za zadeve, ki so
z ustavo ali zakonom dane v izvrievanje drzavi. Zakon namre¢ lahko ureja tudi
zadeve, ki so ob¢inske, bodisi da so originarno ob¢inske, ali pa jih drzava z zako-
nom naloZi v izvajanje ob¢ini. Na koncu te formulacije pa je 3e redeno, da se
z ustavnim zakonom lahko natanéneje dolocijo pristojnosti ob¢in. Ta formulacija
pa je sploh zgredena, ker niti ustava niti zakon ne more dolocati pristojnosti ob¢in;
kaj takega bi bilo v nasprotju z bistvom ob¢ine kot samoupravne lokalne skupno-
sti. Ustava lahko opredeljuje le delovno podrocje ob¢inske samouprave, konkret-
ne pristojnosti v okviru tega podrodja pa si dolo¢a ob¢ina sama. Zgolj kot izjemo je
treba Steti pravico drzave, da lahko posamezne svoje zadeve naloZi v izvajanje
obdini. Predmetno formulacijo je torej treba v celoti nadomestiti z drugo; tako ali
podobno, kot sem jo navedel v uvodnem delu tega razmisljanja.

V ta okvir spada tudi problem posebnega statusa mestne ob¢ine, ki ga gradivo
sploh ne nacenja, kot da ga ni. Ne glede na kon¢no odlo¢itev, menim, da bi
problem moral biti nacet oziroma nakazan vsaj v variantni obliki, da se lahko
presodi v teku javne razprave. Za razpravo bi predlagal naslednjo formulacijo:

»Obtine v mestih z dolo¢enim vedjim $tevilom prebivalcev lahko dobijo po
postopku, ki ga dolodi zakon (o ob¢inah), status mestne obéine.

Mestna ob¢ina opravlja pod svojo odgovornostjo tudi z zakonom dolo¢ene
naloge iz republidke pristojnosti, ki se ti¢ejo urbanisti¢nega, gospodarskega in
kulturnega razvoja mest.«

Status obcine bistveno opredeljujejo tudi odnosi z drzavo, zlasti pa narava
drzavnega nadzora nad ob¢ino. Kot Ze receno, je minimalna oblika nadzora nad-
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zor zakonitosti, ki prihaja v postev glede dela obé¢ine oziroma njenih organov na
podrodju njenih originarnih pristojnosti. Na podro&ju prenesenih, v bistvu drzav-
nih pristojnosti, pa je po logiki stvari drzava upravi¢ena do moénejSega nadzora
— tudi glede primernosti in strokovnosti dela ob¢inskih organov. To so zgolj nacel-
ne dolo¢be, ki po moji presoji spadajo v ustavo, v gradivu strokovne grupe oziro-
ma o osnutku ustave pa ni o tem nobene besede.

9.

In kon¢no $e problem lokalne skupnosti za $irSe obmodje. Ta problem je na
dolo¢en nacin nacet s 139. ¢lenom gradiva, vendar po moji presoji neustrezno. Po
eni strani predvideva moZnost povezovanja sosednih ob¢in v Sire lokalne skupno-
sti, po drugi strani pa ustanovitev $irSe lokalne skupnosti z ustavnim zakonom.
Prva reditev ni v skladu z naravo lokalnih skupnosti kot originarnih skupnosti
javnega prava; kajti pri povezovanju obéin gre lahko le za civilnopravno povezova-
nje ob¢in v dolo¢ene svrhe, na primer za zgraditev dolocenega objekta ali za
izvedbo dolo¢ene druge naloge skupnega pomena. Ne morejo pa ob¢ine ustanoviti
novega javnopravnega subjekta tipa lokalne skupnosti. Civilnopravno povezova-
nje je povsem nekaj drugega; je zmeraj mogoce in o njem sploh ni treba govoriti
v ustavi, ker je na razpolago vsem fizi¢nim in pravnim subjektom — tudi drzavnim,
po splo$nih pravnih nacelih. Problematika v zvezi z lokalno samoupravo govori za
stalno teritorialno skupnost z originarnimi kompetencami, ki izraZajo interese
prebivalcev na SirSfem obmodju. To je zakonska kategorija, ki mora imeti svojo
oporo v ustavi. Tu pa ni nobene opore v ustavi. Zato pri takem besedilu tudi
ustanovitev z ustavnim zakonom ne prihaja v postev. PredloZena formulacija
dokazuje, po moji presoji, pomanjkanje jasnosti glede samega strokovnega vidika
te problematike.

Drugo pa je politicni vidik, ki je bil omenjen v pogovoru z avtorji tega besedila
(sobotna priloga Dela, 22/9-1990). Problem je bil naéet v zvezi s strukturo republi-
Ske skupicine, njene enodomnosti ali dvodomnosti. Po enem konceptu naj bi drugi
dom predstavljal regionalne interese prebivalstva Slovenije; tu gre za problem
regionalizacije Slovenije. Proti taki regionalizaciji so bili navedeni razli¢ni razlogi,
zlasti pa neopredeljivost regije na doloc¢eni skupni imenovalec, kar je bilo ponazor-
jeno z raznimi »regijskimi« teritorialnimi okviri za izvajanje obstojelih javnih
sluzb; proti regionalizaciji Slovenije naj bi govoril tudi sam sistem organizacije
lokalne samouprave, ki naj bi bil enostopenjski, torej samo z ob&insko samoupra-
vo: redeno je bilo, da v teoriji prevladuje mnenje, da je enostopenjska lokalna
samouprava bolj demokrati¢na od vecstopenjske, ¢e§ da vmesna stopnja — med
obéino in drzavo — zmanjSuje avtonomnost ob¢ine; razen tega pa je Slovenija
majhna deZela in Ze zaradi tega ne potrebuje take vmesne stopnje.

K taki argumentaciji imam vrsto pripomb: mogoce je seveda, da kdo izmed
teoretikov postavi tako trditev, ni pa to prevladujoa trditev; kajti, v svetu prevla-
duje .dvostopenjska ureditev lokalne samouprave, obstoji pa celo tristopenjska
ureditev (npr. v Veliki Britaniji), enostopenjska (torej samo obéina), pa je izjem-
na. Po logiki stvari pa enostopenjska ureditev omejuje lokalno samoupravo in
pospesuje drzavno centralizacijo, saj mora drzava ra¢unati zgolj z majhnimi ob¢i-
nami, in je zato prisiljena posegati tudi v lokalno problematiko z urejanjem in
opravljanjem zadev, ki gredo preko zmogljivosti majhnih (podezZelskih) obéin.
Trditev, da lokalna skupnost za $irSe obmo¢je zmanjSuje avtonomnost obéine je
tudi v nasprotju z razvojnimi trendi v lokalni samoupravi, ki si v sodobnem svetu
ustvarja nove, lastne horizonte v vmesnem prostoru med obéino in drzavo, v kate-
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rem nastajajo stalno nove potrebe in novi interesi ljudi. Razvoj lokalne samoupra-
ve tece od spodaj navzgor, ne pa od zgoraj navzdol. Tako je bil na primer nemski
Kreis (okraj) nekdaj zgolj dekoncentrirana drzavna enota, danes pa je pretezno
samoupravna lokalna skupnost, opravlja pa tudi nekatere drzavne zadeve. Podob-
no se dogaja celo s francoskim departmajem, ki je bil nekdaj vzor¢ni primer
organizacijskega mehanizma centralizirane drzave. Omenjanje — v tej zvezi — orga-
nizacijskih okvirov za opravljanje obstojecih javnih sluzb dokazuje (centralisticno)
logiko gledanja tega problema od zgoraj navzdol, kot da gre za republisko upravno
decentralizacijo.

Ker gre za problem lokalne samouprave in ne za problem organizacije drzave
in njene uprave, tudi ni vaZna velikost Slovenije. Domet lokalnih interesov je
— ceteris paribus — enak v veliki ali majhni drZavi: razlika pa je v organizaciji
drzavne uprave. Izjema je Svica, kjer so drzavne enote (Kantoni) izredno majhne,
in prihaja preko njih drzava zelo blizu lokalnim skupnostim (ob¢inam) na terenu;
zato ta drzava ne potrebuje dvostopenjske lokalne samouprave.

Tako se ni mogoce strinjati z idejo, ki je involvirana v povezovanju tega proble-
ma s strukturo republiske skups¢ine, ¢e§ da bi ustanovitev lokalnih skupnosti za
gir§a obmodja povzrocala regionalizacijo Slovenije in s tem postavljala zahtevo za
drugim domom v republiSkem parlamentu. Potrditve take logike ni videti nikjer
v dezelah z ve&stopenjsko lokalno samoupravo. Pri vprasanju SirSe lokalne skup-
nosti gre pa¢ za problem v sferi lokalne samouprave in ne za problem v sferi
organizacije drZavne uprave.

Posredno pa reSevanje tega problema lahko vpliva tudi na organizacijo drzavne
uprave. Tako kot pri obtini lahko pride tudi na tem nivoju do povezovanja lokalne
samouprave in drzavne uprave. Z ustavo se lahko predvidi, da se z zakonom lahko
nalozi tej skupnosti izvrSevanje dolo¢enih nalog iz pristojnosti drzave; to bi bile
naloge, ki se glede na svoje tehni¢ne karakteristike izvajajo v istih teritorialnih
okvirih, kot bi jih predstavljala ta lokalna samoupravna skupnost. S tako ureditvi-
jo bi bil v glavnem reSen problem dvotirnosti upravnega delovanja na terenu in
s tem tudi problem okraja kot dekoncentirane teritorialne enote drzavne uprave
na terenu; okraj bi bil nepotreben. Tako bi se lahko u¢inkovito zoperstavili nevar-
nostim drZavne centralizacije in s tem ocitkom, ki se Ze sliijo na ratun republike
v javnosti v zvezi z reorganizacijo dolocenih javnih sluzb, ki jih je pri obstojecem
stanju stvari prisiljena prevzemati republika.

V razmerah sorazmerne nejasnosti, v kakrs$nih smo glede tega vprasanja, se zdi
najbolj smotrno, da se v ustavi z ustrezno klavzulo problem rezervira za poznejsi
zakon. Vendar pa naj bi ustava sama nacelno opredelila naravo te SirSe lokalne
skupnosti. Ustava naj bi pooblastila zakonodajalca, da lahko vzpostavi lokalno
samoupravo na SirSem obmocju za samoupravno urejanje in opravljanje lokalnih
zadev 3irSega pomena. Taka odprta formulacija bi omogocala — brez spremembe
ustave — vsakrine reditve, ki bi jih terjal bodoci razvoj.

Namesto predloZenega besedila 139. ¢lena predlagam za razpravo naslednjo
formulacijo:

»Z (ustavnim) zakonom se lahko uvedejo samoupravne lokalne skupnosti na
Sirfem obmodju za urejanje in opravljanje zadev, ki presegajo zmogljivosti ob¢in,
in niso v pristojnosti drzave.

Takim skupnostim se lahko z zakonom naloZi tudi opravljanje posameznih
zadev iz pristojnosti drzave, in sicer pod istimi pogoji, ki veljajo za ob¢ine.«

Ljubljana, 27/9-1990
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MAKS TAINIKAR

Gospodarska suverenost Slovenije — problem
iz ekonomike blaginje

Tako z vidika opredeljevanja vsebine nove slovenske ustave kot z vidika obli-
kovanja konfederalne pogodbe oziroma konfederalne ustave, pa seveda tudi
z vidika odlo¢anja o morebitni odcepitvi Slovenije in o primernosti federalne
Jugoslavije, je eno temeljnih vprasanj, kaksna naj bi bila optimalna stopnja gospo-
darske suverenosti Slovenije. Pojem gospodarske suverenosti je pravzaprav proti-
sloven, saj suverenost pomeni neodvisnost in vrhovnost, gospodarstvo pa je s prvi-
mi druzbenimi delitvami dela postalo soodvisno, gospodarski subjekti pa podreje-
ni (objektivnim) ekonomskim zakonitostim, ki delujejo zunaj njih in ki se jim
lahko gospodarski subjekti le prilagajajo. Zato je razumljivo, da absolutno suvere-
nega gospodarstva ne more biti in da je vsak gospodarski subjekt — torej tudi
narodna gospodarstva — prisiljen iskati nadine povezovanja in soodvisnosti z drugi-
mi gospodarskimi subjekti, ki opredeljujejo stopnjo njegove gospodarske suvere-
nosti. Stopnja suverenosti narodnih gospodarstev je lahko danes v razponu od
samostojnih gospodarstev, lo¢enih od drugih z razli¢nim denarjem in carinami ter
drugimi elementi zunanje trgovine, do gospodarstev, povezanih s tako imenova-
nim enotnim trgom (»single market«), kjer so meje med narodnimi gospodarstvi
enake mejam med podjetji in porabniki.

Zato je tudi Slovenija danes pred odlogitvijo, katero stopnjo suverenosti svoje-
ga gospodarstva naj izbere, da bo ustvarila maksimalne druzbene koristi (druzbe-
no blaginjo) ob danih razmerah, ki so opredeljene s stopnjo soodvisnoti znotraj
slovenskega gospodarstva, med slovenskim in drugimi deli jugoslovanskega gospo-
darstva, pa tudi z evropskim in svetovnim gospodarstvom. Odgovor na to skoraj
Solsko vprasanje ekonomike blaginje in »cost-benefit« analize bi potem moral biti
tudi odgovor na vprasanji, katere zadeve naj slovenska drZava in gospodarstvo
urejata sama, katere elemente slovenske gospodarske suverenosti pa je smiselno
uskladiti z drugimi republiskimi in/ali federalnimi deli znotraj Jugoslavije.

I

Ce zanemarimo zgodovinski vidik nastajanja sodobnih narodnih gospodarstev
in upostevamo le tako imenovani logi¢no-zgodovinski vidik, lahko spoznamo, da
se danes za vprasanjem o stopnji suverenosti narodnega gospodarstva skriva mno-
go bolj pomembno vprasanje, pred kom naj bi se narodna gospodarstva zascitila in
zakaj naj bi podjetniski in porabniski suverenosti dodali tudi drzavno gospodarsko
suverenost.

Utinkovitost v trznih gospodarstvih namre¢ v sodobni ekonomski teoriji teme-
lii na suverenosti podjetja in porabnika. Narodnogospodarska ucinkovitost je tako
zelo natanéno opredeljena s tako imenovanimi Paretovimi pravili. V¢asih oprede-
ljujemo u¢inkovitost tudi z dinami¢nega vidika. Tedaj pravimo, da je gospodarstvo
uéinkovito, ¢e zanj velja tako imenovana von Neumannova rast oziroma »zlata
rast«. Ta pravila niso omejena le na trzna gospodarstva, pa¢ pa veljajo za vsa
gospodarstva z razvito druzbeno delitvijo dela. Presenetljivost teh pravil pa je, da
ni tezko dokazovati, da jih popolnokonkuren¢ne cene proizvodov, storitev in
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proizvodnih dejavnikov ob racionalnem obnasanju porabnikov (maksimizirajo
porabniske Kkoristi) in podjetij (maksimizirajo profit) tudi uresnicujejo.

U¢inkovito gospodarstvo je potem le tisto, ki omogoc¢a neoviran pretok proiz-
vodov, storitev in proizvodnih dejavnikov med porabniki in podjetji, kot je mogo-
¢e le v (hipoteti¢nih) razmerah popolne konkurence. Skrajna (le hipoteti¢na)
tocka ucinkovitega gospodarjenja bi bilo svetovno gospodarstvo, v celoti podreje-
no popolni konkurenci, ko bi se blago gibalo neovirano po celem planetu. Od tod
tudi sklep, ki sem ga omenil na zacetku, da temeljno vprasanje suverenosti ni
suverenost narodnega gospodarstva, pa¢ pa suverenost podjetja in porabnika.
Popolna konkurenca torej zahteva, da je najvi§ja gospodarska oblast v podjetju in
pri porabniku ter da so viji od te oblasti le zakoni (popolne) konkurence.

Tako tudi za uresnievanje gospodarske suverenosti Slovenije velja, da sta
temelj te suverenosti suvereno podjetje in suveren porabnik. Suverenost porabni-
ka izhaja iz njegove zasebne lastnine (kapitala in/ali delovne sile), iz zasebne
lastnine pa izhaja tudi suverenost podjetja, saj podjetja drugace ne morejo vstopati
v kupoprodajne odnose (blago lahko kupujejo in prodajajo le lastniki).' Lastninska
reforma, ki jo poizkusamo uresniciti, je potemtakem pogoj gospodarske suvereno-
sti Slovenije. Zasebni lastniki podjetij — med njimi je lahko tudi drzava — so potem
nosilci suverenosti v podjetjih. Dokler ni izpeljana lastninska reforma, ni mogoce
uresniditi narodnogospodarske suverenosti.:

Prav ucinkovitost pa je tako razlog, da druzbeni cilj ne sme biti lo¢evanje
narodnih gospodarstev, pa¢ pa odpravljanje vseh ovir med razli¢nimi narodnimi
gospodarstvi. Poizkus uresni¢evanja tako imenovanega enotnega trga v Evropski
gospodarski skupnosti seveda ne bi nastal, ¢e ne bi s tem odprli moZnosti Siritve
gospodarskega prostora, znotraj katerega se lahko uresni¢ujejo s konkurenco
Paretova pravila, in s tem tudi povecevanja regionalne u¢inkovitosti evropskega
gospodarstva. Zato bi se morali zavedati tega, da je vsaka krepitev nacionalne
gospodarske suverenosti Slovenije, ki ni povezana s krepitvijo podjetniSke suvere-
nosti, smiselna le, ¢e so gospodarske koristi ve¢je od $kode zaradi zmanj$anja
konkurenénega prostora.

II

Vendar tudi v teoriji ni mogoce prepustiti gospodarske ucinkovitosti le trgu.
Vsaj v treh primerih trg ni u¢inkovit z druzbenega vidika. To je v primeru nepopol-
ne konkurence, tako imenovanih eksternih ekonomij (Solski primer je onesnaZze-
vanje okolja) in javnih dobrin. Neu¢inkovitost trga je torej vzrok, da tudi podjetni-
Ska suverenost ne zados¢a za ucinkovito gospodarstvo. Ker v teh primerih ravno-
teZje posameznega porabnika in posameznega podjetja ni enako druzbeno uéinko-
vitemu ravnotezju, je seveda nujno, da se suverenost podjetja omeji z druzbeno
suverenostjo, ki poizkuSa uresni¢iti maksimalno druzbeno korist.

Ker je druzba abstrakcija in ker se njen interes lahko uresnicuje le s pomod&jo

! Prav zato je v teoriji samoupravnega podjctja pravica trg ja izpel 7 bne lastnine delaveey, ki delajo
v podjetju.

? Drzavno osamosvajanje jugoslovanskih republik kot pogoj za pristop h konfederalni pogodbi je povezano tudi
2 delitvijo premoZenja, kapitala in terjatev med republikami. Las(nmsh reforma na podjetnidki ravni bi opredelila lastnik
ponmcnuh cltmenlm na pasivah bil stanja p ih podjetyj. tj. kapitala v podjetjih. S tem pa bi hkrati opredelila

P vp h republidkih gospodarstvih. Ce bi Iasmmsh reforma zajela poleg proizvodnega in storitvene-

g sektorja gospodamva tudi )avm sekmr (infrastrukturo in superstrukturo), bi s tem bil opredeljen lastnik veline kapitala
v Jugoslaviji in dr2 janje republik ne bi izzvalo vedih dilem, kako deliti kapital in drugo druZbeno bogastvo
med republikami. Zato je podjetniska suverenost pomembna tudi s tega zelo spornega vidika.
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drzave, omenjene neudinkovitosti trga zahtevajo tudi dolo¢ene suverene pravice
drzave, ¢etudi te omejujejo suverenost podjetja. Obstaja veliko moznosti, da se te
neudinkovitosti z drzavno intervencijo zmanj$ajo, Ceprav gospodarska praksa
v svetu kaZe, da jih lahko nepremisljena gospodarska politika tudi okrepi. Prav
zato je pomembno vprasanje, kako naj bi posegala drzava v gospodarstvo. Te
oblike drzavnega poseganja v gospodarstvo so potemtakem najbolj objektivne
oblike drzavne gospodarske suverenosti, saj so danes tako nujne, kot je nujen trg.

Nepopolne konkurence ni mogoée z drzavo odpravljati drugace kot s protimo-
nopolno zakonodajo (del te je tudi protidumpinska zakonodaja). Ta mora omogo-
Zati, da posamezno podjetje svoj konkurenéni polozaj, ogrozen z monopoli drugih
podjetij, zaséiti pravno, ker ga ne more z obi¢ajnimi konkurenénimi sredstvi. Zato
mora omogodati enoten pravni red na vsem obmodju delovanja trga. To pomeni,
da je to ena od tistih pravic, ki jih je smiselno poenotiti (na primer) v konfederalni
pogodbi ne glede na to, kako vstopajo vanjo posamezne republike. Smiselno bi jo
bilo poenotiti z drugimi republikami celo v primeru, ¢e bi prislo do drzavne osa-
mosvojitve Slovenije. Ker pa je konkurenca danes v vseh gospodarstvih tudi med-
narodna, bi jo bilo smiselno priblizati tudi zakonodaji tistih drzav, ki so najpo-
membnejsi trgovinski partnerji slovenskega gospodarstva (zlasti zakonodaji
Evropske gospodarske skupnosti). Opozoriti pa moram, da bi bila pretirana stro-
gost take zakonodaje lahko slovenskemu gospodarstvu tudi Skodljiva.

Eksterne ekonomije je mogole odpravljati z obdavéevanjem in s povezova-
njem podjetij. Eksterne ekonomije se lahko pojavljajo na lokalnih gospodarskih
prostorih, pa tudi v mednarodnem gospodarskem prostoru. Zato mora biti zlasti
davéni sistem v taki meri decentraliziran, da omogoc¢a nadzor proizvodenj z ekster-
nimi ekonomijami tudi na ravni ob¢in in republik, hkrati pa mora biti del konfede-
ralne pogodbe, s katero je drzava dolZna posegati v tistih primerih, ko ni mogoce
odpravljati negativnih uéinkov eksternih ekonomij na niZji drzavni ravni. Prav
eksterne ekonomije kaZejo, kako v jugoslovanskem primeru ni smiselna niti
popolnoma decentralizirana niti popolnoma centralizirana davéna politika, in
kako je potrebno drzavi na vseh ravneh omogociti, da znotraj sebe vodi tudi
samostojno davéno politiko. Ker se eksterne ekonomije pojavljajo tudi na meddr-
Zavni ravni, je nujno, da konfederalne drzave samostojno urejajo te primere s tuji-
no.

Pri javnih dobrinah nastaja razkorak med njihovo zasebno in druzbeno korist-
jo. Trg tako spodbuja k premalemu obsegu proizvodnje javnih dobrin. Zato je
nujen prenos odlo¢anja o javnih dobrinah na raven drzave. Ne gre za to, da bi
drzavni uradniki znali ustrezneje dolo¢ati obseg proizvodnje javnih dobrin, kot to
znajo podjetniki, pac pa gre za to, da je proizvodnjo javnih dobrin treba druzbeno
planirati. To pa je vedno naloga drzave. Ker so u¢inki javnih dobrin lahko lokalni
(na primer uli¢na razsvetljava), regionalni (na primer Solski sistem) in $irsi (na
primer Zeleznica), so odlotitve o proizvodnji javnih dobrin — zlasti infrastrukturnih
in superstrukturnih objektov — pravica in dolznost ob¢in, republik in tudi usklaje-
vanja na konfederalni ravni. Pogoj, da so te drzavne ravni to dolZnost in pravico
tudi sposobne uresnicevati, pa je, da so usposobljene za druZbeno planiranje.

I

Trditev, da Siritev trgov in povedevanje trgovine povecuje moznosti za uinko-
vito gospodarjenje, seveda ne pojasnjuje danasnjih razmer v svetu, kjer so narodna
gospodarstva med sabo lo¢ena z razli¢nimi denarnimi sistemi, carinami in subven-
cijami ter drugimi instrumenti zunanjetrgovinske politike, ko se morajo povezovati
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med seboj z okornimi deviznimi te¢aji. Zakaj so potrebni vsi ti instrumenti ovira-
nja pretoka proizvodov, storitev in proizvodnih dejavnikov? Kaj je njihova pred-
nost, da zanjo Zrtvujemo precej konkurence? Odgovor je sicer zgodovinski, a pre-
prost: Zaradi razli¢nih razlogov so namre¢ cela narodna gospodarstva po produk-
tivnosti tako razli¢na, da bi jih konkurenca hipoteti¢nega svetovnega trga v celoti
uniila in izpraznila. Razli¢ni denarni sistemi in devizni te¢aji potem omogocijo po
eni strani medsebojno trgovino narodnih gospodarstev z zelo razliéno produktiv-
nostjo, po drugi strani pa zaradi tako imenovanih primerjalnih prednosti, uresnice-
nih z mednarodno delitvijo dela, omogogajo povecevanije narodnogospodarske
produktivnosti — tako gospodarstev z visjo kot gospodarstev z nizjo produktivnost-
jo. Seveda razli¢ni denarni sistemi in devizni tecaji ne izenacijo narodnogospodar-
skih produktivnosti, pa so zato koli¢ine dela iz razli¢no produktivnih drzav v ena-
kih proizvodih v mednarodni menjavi $e vedno razli¢ne.’

e upostevamo dobro znano dejstvo, da je slovensko gospodarstvo najrazvitej-
$e jugoslovansko gospodarstvo, potem je jasno, da Slovenija ne potrebuje svojega
denarja in carin, da bi zalitila svoje gospodarstvo pred drugimi republiskimi
gospodarstvi. S tega vidika Slovenija kot del svoje drzavne suverenosti ne potrebu-
je niti lastnega denarja niti lastne zunanjetrgovinske politike. Pa¢ pa bi bila ideja
o lastnem denarnem sistemu bolj smiselna za nekatere nerazvite republike, ki jih
je ze jugoslovanska konkurenca ob veliki pomoci federacije pripeljala v bankrot.*
Prav s tega vidika se mi ne zdi nesmiselno, da bi konfederacija omogo¢ila razli¢ne
politike prometnega davka po republikah oziroma konfederalnih &lanicah, saj bi
se z njim lahko za¥¢itile pred konkurenco znotraj Jugoslavije. Se mi pa zdi razvoj-
no smiselnejsa organizirana pomo¢ gospodarstvu manj razvitih, saj ni povezana
z omejevanjem konkurence, pa¢ pa ustvarja nove trge in poveéuje obmodje mobil-
nosti blaga.’

Drugacen pa je polozaj slovenskega gospodarstva v primerjavi s svetovnim.
V tem primeru slovensko gospodarstvo zaostaja s svojo produktivnostjo. Zaosta-
nek je tak, da bi verjetno svetovna konkurenca hitro pometla s slovenskim gospo-
darstvom. Narodnogospodarska suverenost, uresni¢ena s svojim denarnim siste-
mom in carinami ter drugimi instrumenti zunanje trgovine, je torej nujna za Slove-
nijo glede na svetovni trg. Toda nujna je tudi za druge republike; zanje je zaradi
vetjega zaostajanja v produktivnosti potrebna $e bolj.
potem strnemo sklepe iz zadnjih dveh odstavkov, spoznamo, da z vidika
interesov slovenskega gospodarstva ni nobenega razloga, da ne bi obstajal v bodo-
¢i Jugoslaviji enotni denarni in zunanjetrgovinski sistem. Slovensko gospodarsko
suverenost bi bilo smiselno potemtakem graditi na lastnem denarju in zunanjetrgo-
vinskem sistemu le tedaj. ¢e ne bi mogli zaupati konfederalni oblasti. Razlogi za
lasten denar in zunanjetrgovinski sistem so potem lahko le politi¢ni, ne pa gospo-
darski.* Z gospodarskega vidika bi lahko bila denarna in zunanjetrgovinska politi-

? Lahko re¢emo tudi obratno, da je enota dela v proizvodih iz razlitno produktivnih drzav na svetovnem trgu pad
razliéno platana.

* Ne smemo pozabiti, da so razlike v gospodarski razvitosti znotraj Jugoslavije skoraj vedje od razlik med narodnimi
gospodarstvi znotraj Evropske gospodarske skupnosti. Tako je bilo razmerje med druzbenim proizvodom na zaposlenega
v Sloveniji in druzbenim proizvodom na zaposlencga v Makedoniji v letu 1986 1,77:1 — seveda v korist Slovenije, razlika
med, na primer, druzbenim proizvodom na zaposlencga v ZRN in druzbenim proizvodom na zaposlenega v Spaniji v istem
letu pa 1,76:1 ~ v korist ZRN.

¥ Tudi v bodosi Evropski gospodarski skupnosti je cilj poenotenja davinega sistema ob odpravljanju monetarnih ovir
7a pretok blaga med drzavami in ob tem pomod manj razvitim delom dnih gospodarstev, ogroZenih zaradi Siritve
konkurenénega prostora.

% Zanimivo vprasanje je, ali slaba denarna in zunanjetrgovinska politika bolj skodi razvitim kot nerazvitim delom
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ka suverena pravica konfederacije. Slovenija se bo torej morala odlocati v tipi¢ni
dilemi ekonomike blaginje: ali je $koda konfederalne drzave lahko ve¢ja, kot je
$koda zaradi slabSe mobilnosti blaga, teZjega pristopa na domadi in tuji trg, stro-
$kov carine in denarnega sistema, tezav pri vklju¢evanju v mednarodni denarni
sistem, problema doseganja konvertibilnosti, zunanje likvidnosti itd.

Ne velja pa to za kreditno politiko, ki je bistveno povezana z razvojem posa-
meznih narodnih gospodarstev. Zlasti moznost zadolZevanja na podjetniski ravni
v tujini bi ustvarila fleksibilnost kreditne politike. Razen problema zadolZevanja
v tujini je kreditna politika problem podjetniSke suverenosti, saj so tudi banke

podjetja.

v

Pri opredeljevanju visje stopnje gospodarske suverenosti najbolj pogosto zane-
marjamo pomen jugoslovanskega trga za slovensko gospodarstvo.

Tako se je pokazalo tudi v primeru srbske blokade slovenskega gospodarstva.
Obicajno se uposteva le delez prodaj v druge republike. Pa tudi ta ni mocan
argument, saj v primerjavi z delezem izvoza slovenskega gospodarstva hitro spoz-
namo, da ni nobene moZnosti, da bi prodajo na jugoslovanskem trgu nadomestili
s prodajo v tujino.

bolj pa se zanemarja ucinek na ravni podjetij. Ne gre le za zmanj$anje
prodaje, pac pa tudi za povecevanje zalog, fiktivne brezposelnosti, kratkoro¢nih
zadolzitev, obrestnih obremenitev, likvidnosti, za prenos teh tezav na poslovne
partnerje itd. Izkusnje kazejo, da lahko mese¢ni padec proizvodnje privede solid-
no podjetje v ste¢aj. Smesne so trditve, da se na jugoslovanski trg ni mogoce
zanagati, ker bo ta prej ali slej razpadel. Take trditve so namre¢ podobne trditvam,
na katere sem tudi Ze opozoril, da bo na prostoru drugih jugoslovanskih republik
domala izginilo prebivalstvo. Po mojem mnenju je napacna tudi trditev, da zaradi
usmeritve na domaci trg tehnoloko zaostajamo. Tehnoloski razvoj vstopa v proiz-
vodnjo z investicijami oziroma mobilnostjo proizvodnih dejavnikov in se zato
v najvedji meri spodbuja s konkurenco na trgih proizvodnih dejavnikov. Zato
lahko slovensko gospodarstvo dozivi tehnoloske spodbude le s tem manj oviranim
vstopom tujega kapitala v naSe gospodarstvo. TehnoloSko razvitejsa proizvodnja
bo sama nasla pot tudi na zahtevnejSe zahodne trge (tam namre¢ kupujejo tehno-
losko zahtevnejSe proizvode), manj razviti jugoslovanski trg pa mu bo lahko vir za
dodatne ekstra profite.

Nezaupanje do konfederalne drzave in suverenosti, ki je, kot sem omenil,
politi¢no vprasanje, pa se lahko zmanjsa tudi s smiselno delitvijo gospodarske
politike med konfederalno oblastjo in republiSko oblastjo. Omenil sem Ze bistvene
znadilnosti u¢inkovitega denarnega sistema, pa tudi nekatere znacilnosti davénega
in zunanjetrgovinskega sistema. Ker se konfederacije obi¢ajno financirajo preko
kotizacij, poleg izvornih dav¢nih pravic konfederacije, ki sem jih Ze omenil, ni
razlogov, da davéne politike ne bi v celoti prepustili konfederalnim drzavam, tj.
republikam. Enotni trg znotraj konfederalnih drZav bi s konkurenco silil posamez-
ne republiSke politike, da izvajajo taksSno davéno politiko, ki bo krepila narodna
gospodarstva. To velja tudi za politiko dohodkov oziroma cen proizvodnih dejav-
nikov nasploh.

Se zlasti pa velja za razvojne politike. Tako sem prepri¢an, da je poskus razvi-

gospodarstva. Menim, da je tezko dokazati, da je bolj skodljiva za razvite, kot menijo nekateri ob, na primer, danadnjem
problemu precenjenosti dinarja.
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janja podjetniske kulture in podjetniskega gibanja v Sloveniji dejavnost, ki lahko
najvec prispeva k Se dominantnejSemu poloZaju slovenskega gospodarstva v Jugo-
slaviji. V Sloveniji pogosto pretirano poudarjamo tista pretakanja dohodka iz
Slovenije v druge dele drZave, ki so vidna. Toda trg je s cenami sposoben pretakati
dale¢ ve¢ dohodka kot drzava. V sodobnih gospodarstvih namre¢ velja pravilo, da
potrosnja dolo¢a dohodke. Financni sistem gospodarskim subjektom omogo¢a, da
se odlo¢ajo, koliko bodo potrosili, ne morejo pa ti dologati, koliko dohodka jim bo
prinesel zasluzek na trgu, potrosnja pa na koncu koncev mora biti enaka dohod-
kom. Zato sem prepri¢an, da je Slovenija najve¢ izgubila zaradi gospodarske
nedejavnosti.” Nizka zadolZenost slovenskega gospodarstva tujini je tako, na pri-
mer, pomanjkljivost, ne pa prednost.

Ker je slovensko gospodarstvo majhno tudi v jugoslovanskih razmerah, je
mozno zagovarjati trditev, da bi popolnoma osamosvojena davéna politika le tez-
ko omogocala nizko obremenitev gospodarstva, saj so ekonomije obsega v drzavni
upravi, superstrukturi in infrastrukturi v takem gospodarstvu manjse. Ce je to¢na
trditev, da so razlike med republiskimi gospodarstvi tako velike, da njihovo soZitje
na enotnem trgu nujno zahteva bodisi pomo¢ manj razvitim gospodarstvom bodisi
davéno zascito teh gospodarstev pred konkurenco razvitejSih, potem bi sicer ob
konfederalni carinski, tec¢ajni in drugi zunanjetrgovinski politiki morali konfede-
ralnim drzavam dovoliti, da vodijo tudi razli¢no zas¢itno politiko pred konkurenco
tujine, saj je zunanjetrgovinska za$Cita povprecja jugoslovanskega gospodarstva
vsaj za najbolj in najmanj razvite neustrezna.

A%

Nova slovenska ustava, konfederalna pogodba ali nov federalni dogovor bodo
morali, ¢e na kratko povzamem, torej zagotoviti: — suverenost porabnika in
podijetij, in sicer tako, da bodo to suverenost izpeljali iz zasebne lastnine,

— federalno ali konfederalno suverenost na podro¢ju protimonopolne politike,
zakonsko priblizano zakonodaji Evropske gospodarske skupnosti,

— suverene pravice konfederacije ali federacije, republik in ob¢in do politike
prometnih davkov za preprecevanje Skode zaradi eksternih ekonomij,

— suverene pravice ob¢in na podro¢ju javnih dobrin in moznost soglasnega
planiranja proizvodnje javnih dobrin na ravni republik, federacije oziroma konfe-
deracije,

— enotni denarni sistem in politiko (ne pa enotno kreditno politiko in politiko
zadolZevanja v tujini) ter zunanjetrgovinski rezim in politiko na ravni federacije
oziroma konfederacije,

— soglasno politiko pomo¢i razvoju nerazvitih in

— suverenost republik na podro¢ju razvojne in dohodkovne politike, pa tudi
suverenost zunanjegospodarske politike kot dopolnilo enotni federalni oziroma
konfederalni politiki.

Iz tega povzetka je jasno razvidno, da vsaj gospodarski interesi ne dajejo

7 Vietw 1983 j¢ Slovenija prodala v druge republike za 533.711 milijonov din, kupila pa je tam za 410.878 milijonov din
blaga. Torej je imela suficit v visini 122,833 milijonov din. Druge republike pa so imele glede na Slovcm)o deﬁal Ta deficit

$0 morale na doloécn natin financirati, pri tem pa so se morale udoltcvah v tujini tudi zaradi jetrg: defici
Denar za fi i 2k kupov nad prodajami v S} 11 s0 potem morale financirati z denarjem, ki je pn(ckcl iz
Slovenije. Je pa na prum'l tega leta Slovenija placala v sklad federacije za kreditiranje razvoja gospodarsko ne dovolj

razvitih republik in avtonomih pokrajin skupaj 11.481 milijonov din. Vetina denarja je torej morala pritedi v druge
republike po mnogo bolj subtilnih poteh, kot pa so to nepostedna pladila. Sportne igre, infrastrukturme izgradnje, finanéna
nedisciplina in vse druge oblike, ki ustvarjajo potrosnjo brez denarja, so zdaleé bolj doma zunaj Slovenije kot v njej.
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prednosti niti odcepitvi Slovenije niti strogi obliki konfederacije. Smiselna bi bila
dolocena oblika vzporedne suverenosti republiskih drzav in konfederalne drzave,
ki pa bi jo verjetno lahko imenovali tudi federacija.

Omenil sem Ze, da je vpradanje stopnje gospodarske suverenosti Slovenije
obicajno vprasanje »cost-benefit« analize. Ko sem ocenjeval koristi in $kode razli¢-
nih stopenj gospodarske suverenosti slovenskega gospodarstva in drzave, sem
uposteval le gospodarske koristi in §kode, ne pa tudi drugih druzbenih koristi in
$kod. Na zalost te niso merljive in zato se bojim, da bodo $e dolgo ¢ustva odlocala
o tem, kje na transformacijski meji med »blaginjo in puskami« se bomo ustavili.

VIKTOR ZAKELJ

Bomo z novo ustavo ubezali strahovom
preteklosti?

Pred tem zdaj$njim finalom pripravljanja najnovej$e ustave, ki bo kljub Ze
»nasime« prejsnjim republiSkim ustavam — ki pa so bile resnici na ljubo povedano
— derivati federalnih (vsaj prva povojna pa sovjetske) — prva resni¢no nasa, sloven-
ska, sprejeta tako po vsebini kot nac¢inu povsem neodvisno od zdajsnjih ali more-
bitnih bodo¢ih povezav Republike Slovenije z juznoslovanskimi narodi in (sred-
nje)evropskim okoljem. Tako kaze, da se bo na prelomu v novo tisocletje le
realiziralo vsaj stoletje ali pol staro hotenje naSega naroda po konstituiranju samo-
stojne (Zedinjene) Slovenije, oziroma se bo sicer zapoznelo pa vendarle zacela
uveljavljati osma totka Osvobodilne fronte slovenskega naroda, ki pravi, da bo
»po svoji narodni osvoboditvi o notranji ureditvi Zdruzene Slovenije in o svojih
zunanjih odnosih odlo¢al slovenski narod same. Ker o¢itno gre za usodno vprasa-
nje Slovenstva in za to, da se ustavnopravno zavaruje integriteta drzavljana Repu-
blike Slovenije, se zastavlja naslednje temeljno vprasanje: ali smo v tem najnovej-
Sem narodnem preporodu, ki te¢e v zdaj$njem SirSem okviru pomladi majhnih
evropskih narodov, sposobni doumeti svoje mesto v najnovej$i menjavi politi¢ne
geografije Evrope, da bi lahko preprecili nove stranpoti, ki bi za nas Slovence
znale biti zaradi temeljitega rekonstruiranja sedanje Evrope celo usodne — oziro-
ma, je sedanja slovenska duhovna elita na ravni tiste, ki leta 1848 v programu
Zedinjene Slovenije ni le subsumirala dotedanjih politi¢nih hotenj porajajocega se
naroda, ampak je zacrtala tudi njegovo nadaljnje konstituiranje v smislu politi¢ne-
ga naroda; ali tiste iz leta 1918, ko se je odlocila za oblikovanje drzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov in kasneje za vkljucitev v kraljevino SHS oziroma Jugoslavijo; ali
tiste iz leta 1941, ki ji je uspelo, da smo kot narod stopili na stran tiste Evrope, ki
se je odlo¢ila s silo pokoncati nacifasizem, ki je bila ena najbolj militantnih velikih
ideologij nadega z ideologijami sicer preobremenjenega stoletja?

Drugace re¢eno: smo kot narod in kot posamezniki sposobni percepcije reali-
tet 0 naSem polozaju v Jugoslaviji in Evropi ter realno oceniti naso (pri iskanju
novih moZnosti sobivanja na tem evropskem kriZzpotju) pogajalsko (ne) mo¢, kar
vse smo si, Zal, v preteklosti tako radi po svoje razlagali, ter na tej podlagi sprejeti
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novo ustavo kot najvisji pravni dokument povsem emancipirane moderne nacije,
ne pa kot $e en ideoloski projekt sedanjega prekucniSkega ¢asa?

Komu se zna zdeti ta dvom odve¢, ker da sedaj, ko se Evropa osvobaja
»poslednje velike zablode naSega ¢asa« (ki pa samo to ni bila) in ko integralno
trzno gospodarstvo in njegova naravna politi¢na nadgradnja — parlamentarna
demokracija postaja realnost tudi za svet za »Zelezno zaveso«, do enostavne ide-
olo$ke uzurpacije naroda in drzave ne more ve¢ priti, ker da je pluralna demokra-
cija zadostna varovalka zoper to (Evropa tridesetih let pozna Zal tudi takSne
primere). Cetudi to drZi, pa je treba reéi, da nasa realnost e zlepa ne bo kopija (te
idealizacije) evropskega Zahoda; ne nazadnje tudi zato, ker smo tukaj in zdaj
Zivedi po svoje ujetniki oziroma smo produkt lastne (boljSeviske) preteklosti, kar
se pri nekaterih kaZe v pretirani averziji do vsega, kar je bilo, pri drugih pa Se
v nedojetju zmot antitrznega gospodarskega sistema in na njem zasnovani t.i.
neposredni samoupravni socialistiéni demokraciji. Zato obstaja realna nevarnost,
da se ti dve skrajnosti izrazita tudi v ustavnem tekstu kot gnil kompromis, ki bo
kasneje generiral permanentne spremembe tako oblikovane ustave, s tem pa seve-
da ohranjal politi¢no krizo v Republiki Sloveniji. Da bi se temu izognili, je potreb-
no predhodno poenotenje relevantnih slovenskih politi¢nih subjektov, da bi bila
bodo¢a ustava osvobojena vsakr$ne ideologije, ki pa tudi sicer ne sodi v obmogje
ustavnega in drzavnega urejanja. TakSen razmislek pa nas privede do klju¢nega
vpra$anja, namreC, kaj pa sodi v moderen ustavni dokument?

Na to vprasanje lahko odgovorimo, ¢e se poenotimo glede tega, kaj je (namen)
ustave. Po PereniCu je ustava »splo$ni in abstraktni naért o urejanju druzbenih
odnosov«. Ce pa je to tako, potem se takoj zastavlja nadaljnje novo vprasanje:
katera pa so tista podro¢ja v konkretni druzbeni skupnosti, ki jih je treba v intere-
su vseh ¢lanov te skupnosti urediti na taki (abstraktni) ravni.

Odgovoriti — ¢eprav le deloma — na to vprasanje pa se v konkretnem primeru
7e ne more brez vsaj beznega vpogleda v nasa povojna ustavna iskanja in na
zdaj$nje konkretne druzbenoekonomske razmere v drzavi; sicer se nam bi znalo
primeriti, da tudi ta najnovejsi ustavni projekt — ¢e ni¢ drugega — ne bo uresnicljiv
zdaj in tu, bo torej le $e ena projekcija za urejanje druzbenoekonomskih odnosov
kdaj v oddaljeni prihodnosti.

Da bi se izognil stranpotem pri oblikovanju zdaj$nje ustave, kaZe najprej
poudariti, da so se povojne ustave oblikovale na dolo¢enih vnaprejsnjih politi¢nih
premisah, ki ve¢inoma niso imele ustrezne realne druzbene podlage. V prvi vrsti
mislim na znano razumevanje socializma kot prehodne dobe v skorajsnji komuni-
sti¢ni zemeljski raj, ki je bil poveéini teoretsko domisljen Ze v prej$njem stoletju in
delno v prvih desetletjih naSega stoletja, in to na izkustvu, ki je celo starejse.
Temeljni prvini tega sistema — kot je splo§no znano — sta bili antitrznost in politi¢ni
monizem kot ad absurdum izpeljani kritiki znanih slabosti tako trga kot strankar-
skega pluralizma. To je osnova. Realnost, tudi nasa, pa pozna razliéne variante
znotraj te temeljne paradigme.

Ves, zlasti na$ povojni razvoj pa kaZe na poskuse resitve te socialistiéne kva-
drature kroga: na eni strani politi¢ni apriorizem, na drugi strani druzbenoekonom-
ska realnost, ki se tem politicnim apriorizmom »noce« podrejati. Kon¢ni rezultat
tega protislovja je ekonomsko in splosno druzbeno zaostajanje na teh temeljnih
vzpostavljenih socialistiénih druzb; so vzporedno realno delujodi sistemi, ki se
oblikujejo mimo ustavnopravnih norm; so permanentne reforme — tudi ustavne
— v teh druzbah, ki pa jedra problema ne nacenjajo, saj je znano, da so te druzbe
priznavale le ekonomske, socialne, kulturne in $e kak$ne drugaéne krize, nikdar
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pa niso podvomile o temeljih sistema in zato niso pristajale v korekcijo teh teme-
liev. Navzven se je to kazalo tako, da so te druzbe imele npr. nesteto »gospodar-
skih« (in drugih tovrstnih) reform, predno je dozorelo spoznanje, da resni¢na
gospodarska reforma ni mogoéa brez radikalne politicne, kar pomeni, da nadaljnji
gospodarski in druzbeni razvoj v teh druzbah ni mogo¢ brez opustitve zmotnih
politi¢nih postavk, na katerih so bile te druZzbe grajene.

Pri nas je bil iskalec »reSitve« te kvadrature kroga Kardelj, ki je bil rojen
»eksperimentator«. (S tem pa no¢em redi, da bi Kardelj ne vedel, da ta problem
v znani obliki ni resljiv, le priznati tega ni mogel (smel), sicer bi se mu porusil svet,
v katerega je od rane mladosti verjel in ga soustvarjal). Ce natanéno pogledamo
vse njegove ustavne projekte, potem vidimo, da se je trg — najprej seveda trg blaga
— pocasi le zatel priznavati, ker je Zivljenje dokazovalo, da ne drzavno ne samou-
pravno planiranje ni moglo uspesno nadomestiti ne alokacijske ne drugih funkcij
trga. Temu, &eprav pocasneje, je sledilo tudi spremenjeno razumevanje politicne-
ga pluralizma, tako da sredi sedemdesetih let Kardelj v svojih znanih Smereh
posredno »prizna« tudi neustreznost veljavnega politicnega modela, ker pac vsi
(njegovi) surogati politiéne demokracije niso nadomestili smisla in funkcije - sicer
tudi s slabostmi obremenjenega — strankarskega pluralizma.

Na drugi strani pa povojne ustave razvidno izrazajo stalno spopadanje demo-
krati¢nih, pluralnih in decentralizmu naklonjenih sil v Sloveniji in celotni drzavi
s silami unitarizma in centralizma; zadnje $ele s politiénim porazom Rankovi¢a
sredi $estdesetih let dobijo odloéilen udarec, od katerega si niso mogle tudi po
Titovi smrti povsem opomodi. To spopadanje (ki je seveda Zivo tudi ta ¢as) pa ima
globlje korenine. V mislih imam dejstvo, da je Jugoslavija sti¢i¢e kultur in civiliza-
cij; da moremo govoriti o katoliskem zahodu drzave, ki priznava ¢lovekovo in
narodovo individualnost, in bizantinskem vzhodu z njegovim kolektivizmom in
velikodrzavnostjo. Ob tem kaZe opozoriti tudi na dejstvo, da so lahko vseskozi
centralisti¢ni elementi v igri tudi zato, ker je ves ¢as obstoja Jugoslavije politi¢no
dominiral vzhodni del drzave, zahodnemu delu drzave pa kljub ekonomski moci
(do sedaj) ni uspelo uveljaviti svoje politicne volje v smislu preobrazbe drzave
v smeri trZznega gospodarstva in politinega pluralizma. Kljub vsemu pa je nespor-
no dejstvo, da je od konca Sestdesetih let proces priznavanja »vzhodnega greha«
vendarle tekel (vmes so bili seveda tudi retrogradni procesi), da bi se v zaetku
devetdesetih let slovenska (in hrvaska) druzba kon¢no vrnili k svojim evropskim
tradicijam. Pri tem pa ostaja vpradanje, ki terja poglobljen odgovor: namrec,
koliko je ta danadnja kriza posledica iracionalnega projekta t. i. brezrazredne druz-
be, koliko pa je to krizno stanje posledica razvoja, ki je vendarle tekel znotraj Ze
omenjene zaukazane paradigme (ki, kot Ze receno, ni delovala zgolj zaviralno na
razvoj narodovih sil) in ki sedaj terja nagle kvalitativne spremembe? Odgovor na
to vpradanje, ki ga morajo dati zdaj$nji ustavotvorci, bo zagotovo vplival tudi na
oblikovanje nove slovenske ustave.

Dosedanja ustavna razprava, kolikor je je seveda bilo, Ze potrjuje pri¢akova-
no, namre¢, da razpravljanja o ustavi ne bi smeli oZiti zgolj na 0Zjo ustavnopravno
materijo. To je priloZnost, da se kvalificirano in strpno spregovori o globalnem
druzbenoekonomskem konceptu in o bodo¢ih moZnih statusih slovenske drzave,
o tem torej, kaks$no drzavo si Zelimo ter kako to dose¢i, in to ne v smislu Se enega
ideoloskega projekta kratkotrajne veljavnosti, ampak kot trajnejso formo, ki bo
omogoéala normalno demokrati¢no menjanje vsakokratnih nosilcev oblasti, razli¢-
nih podsistemov druzbe pa ta politicna dinamika ne bo neposredno zadevala.

Po vsem povedanem je mogoée vsaj delno odgovoriti na uvodoma zastavljeno
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vprasanje, namre¢, katera druzbenoekonomska vprasanja in kako jih mora urejati
nasa bodoca ustava, ¢e hoce biti sodobna Magna Charta suverenega slovenskega
naroda.

Najprej je treba re¢i, da mora biti ta ustava demokrati¢no sprejeti najvisji
pravni akt suverenega slovenskega naroda, ki s tem dejanjem vzpostavlja lastno
drzavo in tako ustvarja moZznosti $e zlasti za vklju¢evanje v nova srednjeevropska
iskanja, torej v oblikovanje tistega novega tampona med evropskim Zahodom in
novo poboljSevisko Rusijo. v takem verjetno realnem razpletu jaltskega vozla bo
pripadla Sloveniji kot srednjeevropski drzavi in kot naravnemu mostu k »toplemu
morju« posebna vloga. Gre torej za to, da (do)konéno ustanovimo drzavo sloven-
skega naroda, Ki je odprta za svobodne povezave s svojim okoljem, na notranjem
planu pa je treba zavarovati pravice in svobos¢ine ¢loveka in drzavljana v razmerju
do oblasti; kajti le tako bo slovenska drzava tudi omejena pri svojih oblastnih
ambicijah v korist civilne druzbe. Torej, osrednje mesto v novi ustavi mora dobiti
varovanje pravic ¢loveka in drzavljana (splosna evropska naravnanost), pa tudi
varovanje vseh mogoc¢ih manjsin, kajti, ¢e parafriziram Veljka Rusa, sodobna
demokracija ne sme biti le instrument vecine za vladanje vsem vrstam manjsin,
ampak predvsem $¢it avtonomije manjSin.

ge presko¢im nujno podrocje drzavne ureditve, ki je seveda tudi bistvena sesta-
vina vseh ustav, in z nekaj stavki opredelim le e ekonomski sistem, potem je treba
v ustavi na prvo mesto postaviti znano liberalisti¢no nacelo, ki pravi, da ima ob
delovanju integralnega trga drzava v gospodarstvu omejeno vlogo. V t.i. prehod-
nih razmerah posebej (ki so naa zdaj$nja realnost, pa tudi sicer) pa je treba
posebno skrb — torej tudi ustavnopravno — nameniti urejanju odnosov med delom
in kapitalom — tako v smislu samoorganiziranja enega in drugega kot v smislu
iskanja tvornih razmerij med njima, kar zagotavija tako ekonomsko uéinkovitost
kot tudi preprecuje Skodljivo odtujenost delavcev, tako znacilno za mezdni odnos.
To je ta as pomembno tudi zato, ker je na pohodu reprivatizacija, ko torej kapital
Se ni polastninjen in ko se delo organizira na novih pluralnih temeljih. Prav ta
zdajsnji proces polastninjenja pa nosi v sebi nevarnost, da se ta proces ne bo
opravil po sociotehni¢nih nacelih, ampak po sedanjih ideolosko-politiénih nacelih,
ki pa preferirajo zasebno lastnino. Ce Zelimo vzpostaviti konkurenéno druzbo,
potem je nujno ustavnopravno varovati tako pluralisticne lastninske odnose kot
tudi temeljne regulacijske pravice oblasti na ekonomskem podro¢ju. Tako mora
ustava omogociti, da lahko drzava odpravlja nezaZelene posledice delovanja trzne-
ga gospodarstva, drugace re¢eno: ob¢ina in republika morata imeti moznost inter-
venirati tedaj, ko posamezni poslovni sistemi ogrozajo fizi¢no ali socialno struktu-
ro posameznih okolij. Ves ta drzavni intervencionizem pa ne sme bistveno ogroziti
ekonomske ucinkovitosti druzbe (ki jo omogo¢a predvsem svobodno trzno gospo-
darstvo), kar je mogoce le, ¢e konkretne reditve za intervencionizem i$¢emo
v evropski tradiciji, ki kaZe, da nobena druzba danes ne more biti u¢inkovita, e ni
na ekonomski in politicni ravni pluralna in demokratiéna ter ima konsistenten
socialni program, ki ga vzpostavlja in pravno ureja z izbranim in vnaprej doloce-
nim instrumentarijem pravne drZave,

Ustava, dalje, ne sme urejati notranje strukture in upravljanja gospodarstva; to
mora biti prepusteno podjetniStvu, ki pa mora biti zaradi njegovega rastocega
pomena ustavnopravno varovano. Bo pa morala nova ustava omogo¢iti razgradi-
tev monopolne gospodarske strukture v korist fleksibilne trzne strukture, ki edina
omogota vsakokratno optimalno kombiniranje in tro$enje proizvodnih tvorcev, ki
s0 druzbi na voljo.
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Ustava mora posebej varovti redke dobrine, naravno in kulturno dedis¢ino, da
je tako ekonomski in druzbeni razvoj usklajen z moznostjo okolja, ne nazadnje
tudi zato, ker postaja antropocentrizem vse bolj preteklost, nastopa doba kozmo-
centrizma.

Naj sklenem: ¢e delo na novi slovenski ustavi zastavimo in realiziramo na tej
podlagi, se torej vnaprej dogovorimo, da ustava ne sme biti ideoloski projekt
trenutne oblasti, ampak da je lahko le temeljna pravna podlaga slovenske drzave,
varuh ¢lovekovih pravic in drzavljanskih svobos$¢in, podlaga trznemu nacinu
gospodarjenja, zasnovanem na pluralizmu lastnin, ter zas¢itnik pluralne strankar-
ske demokracije; potem moremo ubeZati preteklosti, ki tako hromi nase sedanje
gospodarsko in druzbeno Zivljenje in oteZuje iskanje nacinov in poti za nadaljnjo
¢lovekovo in narodovo prosperiteto.

Novosti s knjiznega trga
ZA KONFEDERALNO SLOVENIJO

Jugoslavija prezivlja hude ¢ase, njeni narodi in narodnosti so
pred zgodovinsko odloéitvijo: ali Se skupaj, ali vsak zase? Zivlje-
nje v federaciji, konfederaciji ali samostojno — vse je spet odprto.
Za Slovence pa je odgovor Ze jasen: samo samostojno Zivljenje
v konfederativni obliki jugoslovanske druzbene ureditve nam lah-
ko omogoci vstop in pot v Evropo, sedanja oblika nase federacije
pa nas Ze vse bolj utesnjuje.

Avtorji zbornika: Peter Beke$, Velimir Bole, mag. Milan
Gaspari, dr. Anton Grizold, BozZo Janhuba, dr. Matjaz Kmecl,
Janez Kopac, Bozo Kovaé, dr. Lev Kreft, mag. France KriZanic,
Sonja Lokar, dr. Bostjan Marki¢, Boris MuZevi¢, Borut Pahor,
dr. Janko Pleterski, Miran Potré, dr. Miha Ribari¢, dr. Ciril Ribi-
¢i¢, dr. Maks Tajnikar, dr. Zdravko Tomac, dr. Lojze Ude, JoZe
Vogrinec, Vojko Volk, dr.Bostjan M. Zupan¢i¢, mag. Mitja
Zagar.

Znanstveno in publicisticno sredis¢e d.o.o.
Ljubljana, Beethovnova 2
telefon 210-043
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okrogla miza: integracijski procesi v Evropi

Uvodni zapis

Velike sile so v Evropi in v svetu sploh (do)konc¢no opustile politiko hegemonije.
NajvidnejSa znamenja tega so propadanje sistemov realnega socializma, zdruZeva-
nje obeh Nemcij, odprte razprave o razlicnih vidikih oziroma konceptih Evrope ter
poteh evropskega povezovanja. Nedvomno potekajo v Evropi mocni ekonomski,
tehnoloski in informacijski integracijski procesi, nastaja tako reko¢ nova kontinen-
talna Evropa. Vendar se sprasujemo, kateri integracijski procesi imajo trdne teme-
lje, kateri pa so samo navidezni. Kako ustvariti branike pred nezaZeljenimi zasuki?
Kako zagotoviti nove moZnosti za prevladovanje nerazvitosti v svetovnih razseZjih?
Evropa je po vsem sodec¢ pred novim »velikim dogovorome, ki bo imel mednarod-
nopravni, se pravi obligatorni znacaj. To pa bo ustvarilo tudi zametke obéeevrop-
skih institucij.

Evropske etnicne skupnosti, regije in narodi is¢ejo svojo prihodnjo identiteto.
V srediséu nasega zanimanja so zato predvsem pota Slovenije v presnovi Jugoslavije
in Evrope.

Na ta vprasanja so v pogovoru za okroglo mizo (28. 6. 1990) skusali odgovori-
ti: dr. Bostjan Marki¢, dr. Niko Tos, dr. Stane Juinic, dr. Zdravko Mlinar, dr. Peter
Klinar, dr. Slavko Splichal - vsi uéitelji in raziskovalci na Fakulteti za sociologijo,
politicne vede in novinarstvo v Ljubljani; Emil-Milan Pintar, poslanec, publicist;
dr. Anton Bebler, redni prof. FSPN; dr. Predrag Simi¢, direktor Instituta za medna-
rodno politiko in gospodarstvo v Beogradu; Rudi Cacinovié, diplomat, publicist;
Janez Stani¢, publicist; Anton Rupnik, publicist; dr. Bogdan Kavéié, redni
prof. FSPN; mag. Metka Dovidija, svetovalec na GZS; dr. Albin Iglicar, redni prof.
Pravne fakultete; dr. Andrej Kirn, redni prof. FSPN; dr. Bojko Bucar, docent
FSPN.

Ker se nekateri povabljeni razgovora niso mogli udeleZiti, so nam poslali pisne
prispevke, in sicer: dr. Vlado Benko, redni prof. FSPN; mag. Marjan Brezovsek,
asistent FSPN; dr. Andrej Kumar, redni prof. Ekonomske fakultete v Ljubljani;
dr. Ranko Petkovié, direktor in glavni urednik Medunarodne politike; dr. Rudi
Rizman, profesor Filozofske fakultete v Ljubljani; dr. Lojze Socan, direktor Ra-
ziskovalnega instituta Ekonomske fakultete v Ljubljani; dr. Danilo Tiirk, redni
prof. Pravne fakultete v Ljubljani in dr. Radovan Vukadinovié, redni prof. Fakulte-
te za politicne vede v Zagrebu.
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BOSTJAN MARKIC

Zelo smo zadovoljni, da ste se odzvali naSemu vabilu na okroglo mizo. Uredni-
Stvo je presodilo, da je tema o evropski integraciji izjemno teoreti¢no izzivna — pa
tudi druZzbenopoliti¢no zanimiva. Zato smo povabili $irsi krog druzboslovcey in
tudi vseh tistih premisljevalcev, ki se s publicisticnega, politicnega in SirSega druz-
benega vidika kvalificirano ukvarjajo s to temo. Revija Teorija in praksa je Ze
v preteklosti organizirala vrsto okroglih miz kot neke vrste Studijske projekte — in
tako smo jo zasnovali tudi tokrat. Uvodna razmisljanja na to temo so v §t. 6-7/1990
pripravili nasi uredniki; dr. Stane Juzni¢, dr. Zdravko Mlinar, dr. Peter Klinar in
dr. Slavko Splichal. Odziv na okroglo mizo izpri¢uje zanimanje nase kvalificirane
strokovne javnosti. Vrsto kolegov iz drugih univerzitetnih sredis¢ moram opravici-
ti; svoje izdelke bodo poslali pismeno. Prosim dekana FSPN dr. Nika Tosa, da
spregovori.

NIKO TOS

Univerza v evropskih integracijah

Menim, da je razprava o nas, o Evropi ter o procesih, ki v njej potekajo, sila
zanimiva iz ve¢ vidikov: najprej je to eno od pomembnih pedagoskih in raziskoval-
nih podrodij znanstvenih disciplin, ki jih goji nasa fakulteta; je hkrati ena od
osrednjih tem publicisti¢nega prostora, v katerem zivimo in delujemo; konéno pa
je tudi klju¢no, rudimentarno vpradanje, ki bo aktualno Se v daljSem prihodnjem
obdobju in katerega razreSevanje bo odlo¢ilno sooblikovalo tudi dinamiko in sme-
ri razvoja naSe druzbe.

Seveda imam pri tem v mislih slovensko druzbo kot tudi Jugoslavijo kot celoto.
Kot empirik in kot sociolog zaznavam spremembe v evropskem prostoru po svoje
—morda bolj parcialno kot pa znanstveno fiksirano in celovito. Kljub temu ugotav-
ljam, da gre v tem primeru za procese, mimo katerih nase stroke ne smejo; morajo
jih ovrednotiti in v tem vrednotenju iskati tudi smernice za dolo¢anje razvoja; in to
toliko bolj, kolikor dogajanja v evropskem prostoru zadevajo tudi nas in nanje
lahko vplivamo. Kot raziskovalec in fakultetni ucitelj doZivijam Evropo v malem
tudi v lastnem kolektivu, kar se kaZe skozi odpiranje nase ustanove v ta prostor,
pobude za e intenzivnej$e znanstveno in kolegialno akademsko sodelovanje, sko-
zi zanimivo, vasih poglobljeno in tehtno refleksijo sprememb, do katerih prihaja
ob priblizevanju dveh tretjin Evrope ostalemu delu kontinenta. Morda oznaka
prostorskega razmerja ni povsem natan¢na. Zavedam pa se tega, da je bil v prete-
klih sedmih desetletjih iz kulturno-politiénega polja Evrope potisnjen njen pretez-
ni del, ki se danes svojsko, izvirno, sunkovito, intenzivno ¢ustveno — s pohlepom
po neposrednem spreminjanju in vpenjanju v razmere Zahodne Evrope — spet
postavlja v ta prostor. Teh intenzivnih sprememb smo delezni tudi Slovenci. Rela-
cije do gibanj v Evropi dozZivljamo neposredno kot problem nasega lastnega bitja
in Zitja znotraj Jugoslavije — kajti tudi ta vidik zadeva spremembe v Evropi. DoZiv-
ljamo jih kot moZnost odpiranja v neposredni sosedski evropski prostor — skozi
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koncepcijo Evrope regij, skozi najrazli¢nejSe nacine sodelovanja z grupacijo dezel
Alpe-Jadran — in Se kako drugace. Re¢i moram, da sem to teZnjo po zdruZevanju
Evrope ali po odpiranju v Evropo, ta novi duh, ki veje v Evropi, na svojstven nacin
dozivljal, ko sem se v nekaj zadnjih mesecih lahko udelezeval zanimivih razprav
s kolegi sociologi v Avstriji: dejal bi, da z izrednim zanimanjem spremljajo ta
dogajanja ter naravnost strastno iS¢ejo metode in poti - tudi svoje specifitno mesto
in vlogo — za povezovanje in sodelovanje z neposrednim okoljem — s Cesko,
Slovasko, Madzarsko in seveda Slovenijo.

Sodim, da bo imela tako pomembna tema, ki jo tu na¢enjate, ustrezen publici-
sti¢ni odmev ter da bo kasneje doZivela tudi strokovno elaboracijo v taki obliki,
s kakr$no so se uvodnicarji dana$nje razprave pojavili v zadnji Stevilki Teorije in
prakse. V razpravi vam Zelim veliko uspeha.

STANE JUZNIC

Nekaj nastavkov za razpravo

V dekanovi uvodni besedi vidim zagotovilo naSega bodo¢ega sinhronega delo-
vanja, vidim tudi priznanje ekipi, Ki je to okroglo mizo pripravila, in spodbudo za
vas, ki s tem postajate ne samo sodelavci revije, ampak tudi fakultete. To istenje
med revijo in fakulteto mi je bilo vedno vie¢ in nova uredniska ekipa si je to sréno
Zelela.

Kot danasnjo nalogo smo si zadali, da si povemo, kaj je Evropa, kaj pomeni
njena integracija in kaj je Evropa v svetu, v katerem se dogajajo mnogi drugi
procesi, v katerih je Evropa pri¢ujoca in véasih tudi iz njih izklju¢ena. Prav tako
moramo razmisljati o globalnih relacijah tudi v drugih smereh, denimo na relaciji
razvitosti in nerazvitosti.

Nekateri, ki smo pri¢ujo¢i na tej okrogli mizi, smo imeli prednost in so nam
prispevke Ze objavili. V svojem sem si zakoli¢il izjemno Siroko podrodje obravnave
Evrope, z Zeljo po sintezi, ki naj bi imela diahroni¢ne in sinhroni¢ne razseznosti.
Pri tem sem po svoji stari navadi kaj malo uposteval disciplinarne meje.

Da bi bil prispevek tudi v tej razpravi navzo¢, naj na zelo kratek in skrajno
povzemalni na¢in omenim le tiste tocke, ki bi jih rad predstavil kot teme za
razpravo:

Prvic. Konec je bipolarnosti, utemeljene na prepadu med vojaskimi bloki in
v zazidavi razlicnih gospodarskih sistemov. Dve dominantni supersili, ki sta si
delili hegemonijo, sta opustili svoje vloge prav v Evropi.

Drugi¢. Najvidnejsi signal nove stvarnosti je dokaj nenaden in v marsi¢em
nepricakovan razpad sistemov realnega socializma. Je pa prav ta razkroj postavil
v ospredje konkretna vprasanja evropske integracije.

Tretji¢. Zdruzevanje Nemcije bistveno lahko spremeni vzpostavljena ravnoves-
ja. Hkrati pa se poloZaj Evrope v svetu prevesa v njegovo tripolarnost (Zdruzene
drzave Amerike, Japonska, Evropa). Ta tripolarnost bo temeljila na gospodar-
skem tekmovanju in njegovi izidi se lahko nakazujejo. ni jih pa mogoée predvide-
vati.
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Cetrti¢. Ostaja temeljna razpoka med razvitimi in nerazvitimi, slednji z izjemo
delov Azije e naprej v razvoju zaostajajo. Se posebej je akuten primer Afrike.
V »prazne prostore«, ki nastajajo, ker se umikata svetovna hegemona (ZdruZene
drzave Amerike in Sovjetska zveza) iz vsestranske pricujo¢nosti v globalnem smi-
slu, pa znajo vdreti lokalni subimperializmi in tako nastajati nova vojna in sploh
konfliktna Zari$¢a, katerih mednarodna skupnost ne zna obvladovati.

Peti¢. Svet pa je postal enoten in vse se ti¢e vsakogar. Ta mondalizacija napred-
ka in nazadovanja nas sooca s potrebo po novi miselnosti in novih mehanizmih
sodelovanja. Pa tega $e ni. Obilo je retrogradnega tavanja v raznih fundamentaliz-
mih in, postavimo, kakem postmodernizmu. Ob tem pa smo pri¢a neresljivosti
nacionalnega vprasanja in kaZejo se konture novih ideoloskih konfliktov.

ZDRAVKO MLINAR

Socioloski pogled na integracijske procese v Evropi

Predvsem bom izpostavil socioloski pogled na integracijske procese v Evropi.
V mnoZici gradiva, ki se pojavlja v zadnjem ¢asu, lahko identificiramo zelo razli¢-
ne pristope: Evropo lahko obravnavamo v klasicnem geografskem smislu kot
teritorialno enoto; danes prevladujejo razprave, ki se osredoto¢ajo na njeno insti-
tucionalno in polititno strukturo; osrednjo pozornost namenjajo gospodarskim
vidikom, npr. Evropi kot skupnemu trzi$¢u; nadalje gre za Evropo kot kulturno
identiteto; za Evropo z vidika infrastrukturnega omrezja. Lahko bi govorili tudi
o Evropi kot nekak$nemu odzivu na izzive od zunaj, zlasti s strani Amerike in
Japonske. To pomeni, da se evropska identiteta oblikuje (tudi) v smislu »tangenci-
alne koalicije«, tj. koncepta, ki sem ga Ze pred ¢asom predstavil v tem smislu, da
gre za povezovanje kot odziv na teznjo k dominaciji od zunaj.

Kar me ob vsem tem kot sociologa moti, je to, da je prav socioloski vidik
moéno zapostavljen. Cudim se, da — ob izraziti vklju¢enosti ekonomije, politi¢nih
znanosti, zlasti $tudija mednarodnih odnosov, prava idr., naletimo na zelo malo-
Stevilna sociologka preucevanja. To posredno pomeni, da pogresam teoretsko bolj
podkovan pristop k pojasnjevanju tega predmeta, ki bi nam nakazoval dolo¢nejso
razvojno usmeritev in selektivnost. Sedaj pa imamo opravka z vse vecjo koli¢ino
deskriptivnega gradiva, ki s ¢asovno distanco hitro izgublja na pomenu, temeljne
razseZnosti pa ostajajo neidentificirane. V tem smislu se mora sociolog distancirati
od obstojece prakse.

Ne moremo se omejiti na spremembe od trenutka, ko so se zaCela organizirana
prizadevanja za oblikovanje Evropske skupnosti. Sociolosko relevantne so Ze
prejsnje zgodovinske izku3nje, npr. stare habsburike monarhije, v okviru katere
smo bili sestavina Ze dosti SirSega evropskega prostora. Kaj smo se naucili ob
dejstvu, da je prislo do njenega razpada, obenem pa se danes, po sedmih desetlet-
jih, ponovno aktualizira vkljutevanje v (novo, druga¢éno) Evropo? Integracijskih
procesov ne moremo spremljati le v formalno-institucionalnih okvirih, kakrinega
predstavlja npr. 12 drzav Evropske skupnosti, niti jih ne smemo omejevati na e
vedno prevladujoéi »state centric model« ali miselnost. TakSen model nam zakriva
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raznovrstnost avtonomnih subsistemov in obenem prekinja vse nujnejse povezova-
nje supranacionalnega s subnacionalnim, globalnega in lokalnega. Tu imamo
opravka Se z zelo togimi lo¢nicami.

V razliko od tak$ne prakse v interpretacijah pa si stvarnost Ze sama izsiljuje
svojo pot. Ce sledimo problematiki, ki je danes najbolj prisotna v Evropski skup-
nosti, in njenim 300 ukrepom, ki naj bi vodili k »Evropi brez meja«, se izkazZe, da
gre za protislovni teZnji: po eni strani za zmanj$anje ali odpravljanje razlik med
drzavami, za homogenizacijo; isto¢asno pa za teznjo k razprienosti in pluralizmu
avtonomnih subjektov, ki uhajajo iz togih okvirov teritorialne hierarhizacije.
O tem protislovju je veliko nerazumevanja in veliko moZnosti, da vsakdo najde
argumente za svoje stalis¢e; zelo malo pa pregleda nad celoto tega dogajanja. Zato
toliko poudarjam nujnost SirSega teoreti¢nega pristopa, da bi danasnje spremembe
zares razumeli z vidika protislovnosti temeljnih dolgoroénih procesov.

Pri tem izstopa vpraSanje: ali povezovanje v SirSem prostoru pomeni omejeva-
nje avtonomije oZjih enot, oziroma, ali pomeni krepitev avtonomije subsistemov
zmanjSevanje povezanosti celote ali ne, in v katerih pogojih?

Na splosno lahko retemo, da s teoretsko razsiritvijo najdemo stik z ogromno
sfero SirSe relevantne literature, ki se ne veZe samo na fenomenolosko razumljeno
geografsko obmogje, kot je Evropa. Evropa ni teoretski pojem, in je zato najprej
potreben »prevod« v teoretski jezik. Sele v tako razSirjenem miselnem okviru
lahko pritegnem misli svetovno znanega druzboslovca Kennetha Bouldinga, ki
vidi v obravnavanem protislovju eno najvedjih vprasanj ¢lovestva v danasnjem
casu. Gre za vpraSanje, ali nam bo uspelo ohraniti teritorialno opredeljeno boga-
stvo kulturne raznovrstnosti, ali pa bo ta raznovrstnost v bodoce obstajala samo po
posameznih enklavah oziroma jo bomo ohranjali le v obliki folklore? Kaj se s tega
zornega kota dogaja v Evropi? Bilo bi zanimivo primerjati razli¢ne podatke. Naj
0pozorim samo na to, da je bilo leta 1500 v Evropi 500 neodvisnih politiénih enot
oz. sistemov. Leta 1900 jih je bilo samo e 25, kaj pa bo leta 2000? Ali bo samo $e
eden? Vendar pa lahko znotraj tega enega samega spet pri¢akujemo mnoZico
osamosvojenih subjektov.

Kako se v tem razsirjenem evropskem okviru kaZe teZnja k uveljavljanju vedje
samostojnosti teh subjektov? Na$ zunanji minister je Ze nekajkrat v zadnjem ¢asu
pisal, da na$ nacin vklju¢evanja v Evropo ni preko Beograda, ampak neposredno
Ljubljana—Bruselj. V druzboslovni literaturi lahko najdete to bolj sistemati¢no
obravnavano kot vprasanje zblizevanja globalnega (v naSem primeru evropskega)
in subnacionalnega. Tako se npr. Edinbourgh in Cardiff izogibata posredovanju
Londona. Podobno kot Ljubljana se poskusata izogniti posredovaniju in predstav-
niskim strukturam in neposredno vzpostavljati stike z institucionalnim evropskim
jedrom.

Relativno osamosvojena nemska regionalna obmogja (deZele) kazejo podobne
teZnje. Evropsko (svetovno) jedro vedno bolj neposredno vpliva in se povezuje
s subnacionalnimi enotami. Jugoslavija v dobrih 70. letih, kolikor jih ima za sabo,
ni uspela dosei tistega, kar je Francija opravila v 200 letih, ko je poenotila SVOj
prostor. Danes pa lahko ugotavljamo, da je Jugoslavija v tem smislu prepozno
rojeno dete. V danasnjih razmerah namre¢ Ze prevladujejo radialni vplivi iz SirSega
prostora, ki relativizirajo odnose med subsistemi znotraj »nacionalne drzave«,
kakrina naj bi bila Jugoslavija. Odnosi med subsistemi se relativizirajo. s tem pase
relativizira tudi usodnost odcepitve ali neodcepitve Slovenije od Jugoslavije. Gle-
de na to, da se intenzivira vsesplo$na povezanost vseh teritorialnih enot v irSem
prostoru, ta usodnost odcepitve, dolgoro¢no gledano, ne bo tako dramati¢na, kot
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se je zdelo v zadnjih nekaj letih. Vsi skupaj bomo vse bolj vpleteni v omreZje
— medsebojnih ali enosmernih — odvisnosti v evropskem in svetovnem merilu.

Se vedno pa ostajajo odprta vpradanja o tem, kaj se dogaja z bogastvom kultur-
ne raznovrstnosti. Z vidika intergeneracijskih trendov (kar lahko opazujemo Ze
v svojih druzinah) je opazno kulturno zblizevanje med narodi. Za starejSo(e)
generacijo(e) je bila znacilna ve¢ja medsebojna izklju¢nost, ali pa nadrejenost in
podrejenost med pripadniki razli¢nih narodov. Mlajsa generacija pa novo kulturo,
kot kaZe primer zabavne glasbe, doZivlja kot skupno (ne tujo), svetovno kulturo.
Ko gre za jezik, med mlaj§imi vse pogosteje zasledimo, da se Slovenec in Avstrijec
ne pogovarjata ve¢ po nem$ko (kar implicira enostransko podreditev), ampak
recimo v anglescini.

Temeljno vprasanje, ki ostaja odprto, pa je, kakSen bo resnicen trend integra-
cijskih procesov v prihodnosti: ali bo to uravnotezen proces povecevanja razno-
vrstnosti na sicer poenotenih, standardiziranih skupnih osnovah, ali bo prevladala
uniformnost? Dosedanje raziskovanje nam nakazuje, da se razlike med teritorial-
nimi enotami zmanj$ujejo, da pa se raznovrstnost med skupinami in med posamez-
niki znotraj njih povetuje.

PETER KLINAR

Nekaj tez o migracijskih procesih v Evropi

Moja razmisljanja so osredoto¢ena na integracijske procese v Evropi z vidika
medetniénih in migracijskih procesov. Prva teza je, da obstaja med Zahodno in
Vzhodno Evropo razvojna in kulturna dihotomija, pri ¢emer se Zahod priblizuje
postindustrijski druzbi, Vzhod pa se tezko in pocasi modernizira, razvija v smeri
industrijske druzbe, obremenjen s Stevilnimi elementi tradicionalizma.

Druga izhodii¢na teza se glasi, da se integracija v Evropi odvija v okvirih
Zahodne Evrope, kar predstavlja nevarnosti za majhne in nerazvite sisteme,
v katere se uvri¢a tudi nasa druzba — glede na morebitno podrejenost, izgubo
identitete in omejene moznosti za neposredne integracije, o katerih je pravkar zelo
nazorno govoril kolega Mlinar.

Tretja teza: medetni¢ni odnosi, pri ¢emer mislim na odnose med avtohtonimi
narodi in nacijami v Zahodni Evropi, so se Ze pribliZali postindustrijskemu razvo-
ju, kar pomeni upadanje etni¢ne stratifikacije ali nadomes¢anje pripisanega s pri-
dobljenim statusom. To z drugimi besedami pomeni, da se uveljavljajo elementi
etni¢ne enakopravnosti. To pa seveda ne pomeni, da deprivilegiranosti manjSin
v teh okoljih ni ve¢ in da so etni¢ne manjsine Ze dosegle popolno avtonomijo.

Cetrta teza govori o tem, da v Vzhodni Evropi medetni¢ni odnosi niso na ravni
razvoja, omenjenega v prej$nji tezi, ampak da gre za pocasen razvoj teh odnosov,
z daljSo perspektivo obstoja etni¢ne stratifikacije, neenakosti in pomena prirojene-
ga statusa ter §tevilnih medetni¢nih konfliktov. Prehodi narodov v nacije so zaple-
teni in tezavni, mednacionalne povezave pa nedorecene.

Bistvo pete teze je, da se mednarodni in mednacionalni odnosi med Zahodno
in Vzhodno Evropo ne odvijajo na isti ravni, kot mednacionalni odnosi znotraj
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Zahodne Evrope. Prisotni so namre¢ pojavi etni¢ne stratifikacije med razvitimi in
nerazvitimi narodi; da ti odnosi ne dosegajo ravni, ki naj bi bila uveljavljena za
postindustrijske druzbe. V ta kontekst se vkljucuje tudi migracijska politika.

Znano je, da je bil Vzhod - razen Jugoslavije — ve¢ ali manj zaprt za mednarod-
ne migracije v Zahodno Evropo. Vedja svoboda emigracij z Vzhoda na Zahod se
zacenja po zlomu socialisti¢nih drzav in interes zanje je izredno velik. Stevilni
begunci, ilegalni imigranti, kvazi politi¢ni azilanti iz Vzhodne Evrope ustvarjajo
probleme v zahodnih evropskih drzavah. Te do neke meje tolerirajo kategorije
imigrantov iz Vzhoda, kolikor imajo od njih koristi; so pa tudi selektivne in vraca-
jo nekatere, zlasti fiktivne azilante, kar zbuja nevarnost, da bi utegnili biti po
vrnitvi preganjani iz politi¢nih razlogov.

Teze o migrantskih politikah Zahodne Evrope: Zahodna Evropa je zgradila
dva migracijska rezima: poseben migracijski rezim svobodnega gibanja ljudi, kapi-
tala, dobrin, informacij velja znotraj evropske skupnosti (ES), v kateri se zabrisu-
jejo meje med avtohtonimi in imigrantskimi prebivalci.

Povsem drugacen pa je migracijski reZim za imigracije v Zahodno Evropo iz
tretjih deZel, neclanic ES, iz Vzhoda, ko so imigracije omejene ali nedopustne ter
odvisne od nacionalnih politik posameznih zahodnoevropskih drzav, zgrajenih na
njihovih potrebah po delovni sili. Ta smer mednarodnega migracijskega gibanja
odseva omejitve. Na dva razlicna migracijska rezima kaZejo tudi pravice, ki jih
imajo imigranti iz zahodnih in vzhodnih drzav. Vzhodni imajo manj pravic in so
diskriminirani, hendikepirani, hkrati pa so tudi moznosti za uresni¢evanje njim
priznanih pravic omejene. Za imigrante iz Vzhodne Evrope obstaja sekundarni trg
delovne sile, procesi etni¢ne stratifikacije so oditni, zevajo prepadi med njihovo
socialno-ekonomsko vklju¢enostjo in politiéno nevklju¢enostjo. Prezreti ni mogo-
¢e procesov vsiljene asimilacije in ksenofobije.

Z opisano medetni¢no, mednacionalno in migracijsko dihotomijo Vzhod-Za-
hod so skladne tudi razli¢ne migracijske politike. Zahodne drZave dominirajo pri
dolocanju politik mednarodnih migracij: regulirajo imigracije in remigracije in
imigrante selekcionirajo. Emigrantske, revnejSe vzhodne drzave deklarirajo zacas-
nost emigracij, pricakujejo remigracije. Svoje migracijske politike ne morejo ures-
nifevati, ali pa je sploh ne formulirajo. Usmeritve migracijskih politik zahodnih
imigrantskih in vzhodnih emigrantskih drzav so torej bistveno razli¢ne.

Slovenija in Jugoslavija sta tudi preko migracij povezani z Zahodno Evropo.
Pri¢akujemo lahko porast ilegalnih migrantov, azilantov, bega moZzganov, morebi-
ti tudi neuspelih podjetnikov; zato sta slovenska in jugoslovanska druzba $e dale¢
od tega, da bi postali imigrantski druzbi v mednarodnem pomenu. To zahteva
druga¢no politiko, predvsem intenzivnejSe sodelovanje s trajnimi imigranti in
posodobitev remigracijske politike.

Tako je mogoce predstaviti na lapidaren nacin dihotomijo Vzhod-Zahod
Evrope glede na medetni¢ne, mednacionalne in migracijske procese ter opozoriti
na tezave, povezane s prihodnjo integracijo Evrope.
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SLAVKO SPLICHAL

Ambivalentna narava informacijske tehnologije

Ker sem o informacijskih in komunikacijskih vidikih integracije (Zahodne)
Evrope prav za danasnji pogovor pripravil $irSi pregled aktualnih problemov, bi
danes Zelel postaviti samo nekaj »provokativnih« tez, da bi izzval o njih razpravo.

Prvo pomembno vpradanje je vloga razvoja informacijske dejavnosti in tehno-
logije pri sodobnih evropskih integracijskih procesih. Na eni strani gre za vprasa-
nje splosne doloéenosti druzbenega, zlasti ekonomskega in politicnega razvoja
s tehnolodkimi spremembami, na drugi strani gre za »lokalno specifiko«, ki se
v Evropi kaZe kot razlika med njenim vzhodnim (»socialisticnim«), in zahodnim
(»kapitalistiénim«) delom. Menim, da ni naklju¢je, da v Vzhodni Evropi prihaja
do v bistvu revolucionarnih sprememb prav v obdobju ekspanzije informacijske in
komunikacijske dejavnosti. Vsaj v simbolni sferi — ¢e pustimo ob strani sferi objek-
tivnega in subjektivnega — nedvomno prihaja do vse tesnejSe povezanosti v svetu
nasploh. Ce je bilo v preteklosti zaradi nerazvitosti informacijskih in komunikacij-
skih tehnologij »pretok informacij« $¢ mogoce nadzorovati in usmerjati iz posa-
mi¢nih centrov, je to danes vse manj mogoce. Vzhodna Evropa se je na politi¢ni
ravni ves ¢as zavzemala za »informacijsko suverenost«, ki se je prakti¢no sprevra-
¢ala v cenzuro; pri tem je bila lahko relativno ucinkovita do razvoja satelitske
televizije, ki je postala prehudo orozje za informacijski obrambni zid. Padec ber-
linskega zidu je torej predvsem posledica razrusitve informacijskega zidu.

Vendar pa je ta integracijski proces izrazito protisloven, ¢e ga primerjamo
z dogajanji na ravni objektivne stvarnosti. Zahodnoevropski sistem namre¢ (lah-
ko) postaja do okolja vse bolj zaprt oz. vsaj izrazito »izhodni sistem«. V obdobju
torej, ko razvoj informacijske tehnologije omogoca vse kompleksnejse oblike inte-
rakcijskih povezav, se zahodnoevropski sistem o¢itno integrira le navznoter, ne pa
tudi navzven. V tem lahko vidimo le poseben primer ambivalentnega potenciala
informacijskih tehnologij, ki se obi¢ajno ponazarja s procesi demokratizacije: tako
kot informacijska tehnologija po eni strani (lahko) prispeva k demokratizaciji
druzb (upravljanja, odlo¢anja, komuniciranja), po drugi strani (lahko) demokrati-
zacijo preprecuje (s centralizacijo odlo¢anja, nadzorom pretoka informacij ipd.).

S tem smo pri drugem klju¢nem vpraSanju oz. tezi. Na sodobne spremembe je
mogode gledati kot na procese superindustrializacije, ne pa informatizacije; na nek
nadin s tem tudi konceptualno lahko zapopademo protislovni proces, ki ga prinasa
razvoj in uvajanje informacijskih tehnologij. Teza o superindustrializaciji sicer ni
povsem nova, je pa izrazito (ideolosko) potlatena. Gre za to, da informacijska
tehnologija, ki jo je mogoée kot prvo tehnologijo tako reko¢ brez omejitev uvajati
v vse sfere ¢lovekovega Zivljenja — od ekonomije do kulture in umetnosti, sproza
industrializacijo teh dejavnosti z razélenjeno druzbeno delitvijo dela in mnozi¢no
produkcijo za trg. V kon&ni konsekvenci to znova aktualizira Ze skoraj pozabljeno
tezo iz Sestdesetih let o industrializaciji zavesti.

In konéno se mi zdi vredno zastaviti vprasanje, kaj pravzaprav je bistvena
narava tvorbe, ki jo oznatujemo za Zahodno Evropo. V teoretskem smislu gotovo
ne gre za »naravno enoto«, ki bi bila potemtakem v ¢asu nespremenljiva. Lahko bi
dejali, da gre predvsem za politi¢no tvorbo, ki seveda ima tudi realno ekonomsko
podlago (konkurenéni boj z ZDA in Japonsko). S tega vidika si velja zastaviti
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vpradanje o njeni kontinuiteti: Ali gre za oblikovanje (ali vsaj poskuse oblikova-
nja) sistema, ki naj bi imel trajen znacaj (kot v preteklosti oblikovanje nacionalnih
drzav), ali za dolgorocen proces, ki ima znaéaj velike zgodovinske spremembe, ali
pa samo za Casovni val kratkoroénega znacaja. Sele v tem kontekstu je mogode
premisljevati o perspektivi »zdruZene Evrope« (od Urala do Atlantika) ter 0 moz-
nih (teoretsko seveda nujnih) procesih dezintegracije. Na to na primer opozarjajo
regionalna gibanja v Zahodni Evropi.

Tudi (in morda najbolj o¢itno) na podro¢ju telekomunikacij, zlasti televizije, se
te tendence Ze dovolj o¢itno kazejo. Ni mogoce spregledati, da integracijski proce-
si v Zahodni Evropi, pa tudi na Vzhodu, proizvajajo tudi izrazito nacionalistiéno
(ne le nacionalno) ekspanzijo — v nasprotju z integracijskimi prizadevanji, ki naj bi
se izrazali predvsem v procesih evropeizacije (npr. televizije — s prizadevanji za
»nadnacionalne« programe, ki bi ne bili odvisni od nacionalnih politi¢nih, eko-
nomskih, kulturnih elit, ter z vzpostavljanjem kooperacijskih odnosov med naci-
onalnimi televizijami). Dejstvo, da so ti procesi malo uéinkoviti (ker se pa¢ name-
sto nacionalnih pojavljajo transnacionalne elite mo¢i), opozarja, da procesi inte-
gracije ne na ravni objektivne ne na ravni simbolne stvarnosti ne te¢ejo in ne bodo
tekli linearno. Tudi ¢e je v subjektivni stvarnosti (zavesti) predstava o zdruZeni
(Zahodni) Evropi $e tako trdno zasidrana, jo problemi na drugih dveh ravneh
postavljajo bliZje utopiji kot dejanskosti. Ceprav bi kdo danes lahko dejal: »Evro-
pa bo zdruZena ali pa je ne bo«, in tako trditev do dolotene mere celo argumenti-
ral, se mi zdi vendarle oCitno, da »formula 92« ni¢esar (dokonéno) ne resuje.
Razen seveda tega, da bodo tiste drZave, ki bodo (dez)integracijske procese
spremljale samo od strani, definitivno ostale ne le na obrobju Evrope, ampak vse
bolj tudi na obrobju sveta.

EMIL-MILAN PINTAR

Poti evropskega razvoja

V svojem prispevku bi rad opozoril na to, da na sedanja dogajanja v vzhodni
Evropi gledamo preozko. V nekem smislu je zlom realsocialisti¢nih sistemov samo
vrh ledene gore, ki postane povsem nerazumljiv tisti hip, ko odmislimo ali ne
poskusamo razumeti vsega tistega pod vodo. To pa je osnovni gospodarski ali $e
SirSe, druzbeni razvojni tok, v katerem se oblikuje usoda posamezne druzbe ali
naroda, pa tudi usoda sistemov kot rezultanta sposobnosti teh druzb — sistemov,
da se prilagodijo spremenjenim pogojem in razmerjem v razvojnem toku. Kljuéa
za razumevanje razpada realsocialisti¢nih sistemov evropskega vzhoda tako ni
mogoce iskati v dogajanjih leta 1989 ali 1990, temve¢ Ze v logiki nastajanja teh
sistemov, torej v razumevanju vzrokov za njihov nastanek. Seveda moramo pri
tem jasno razlikovati med tistimi druZzbami, v katerih se je dogodila revolucija,
v katerih se je komunisti¢ni sistem uveljavil (v ugodnem trenutku, ko so to omogo-
Cale tudi zunanjepolititne razmere) kot realizacija ene od notranjih, imanentnih
tezenj, ter tistimi druzbami, ki so dobile ta sistem v obliki zunanje okupacije;
Poljska in Ceskoslovadka sta tipiéna primera te vrste.
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Rojevanje komunizma kot drZavnega sistema sega v najglobljo krizo kapitali-
sticnega sistema po prvi svetovni vojni. Ta kriza je laissez-fairovski kapitalizem
pretresla do temeljev, povzrocila je doslej neslutena razdejanja tako v zasebnih kot
javnih odnosih in rodila dve ekstremni ideologiji: prvo, ki je hotela drZavo zasno-
vati na bistveni poglobitvi vloge privatne lastnine in se je opredelila kot fasisticna,
in drugo, ki je videla reSitev v radikalni, »revolucionarni« odpravi te lastnine in se
je proglasila za komunisti¢no. Obe sta bili, kar mogoce zveni ¢udno, kolektivisti¢-
ni, »ljudski« gibanji.

Poenostavljeno re¢eno, ker nimamo ¢asa: vsak idejni radikalizem, ki postane
podlaga funkcioniranja drzave, zahteva uporabo nasilnih metod; vsako nasilje, ki
se ga posluzi drzava kot sistem, blokira moZnosti njegovega razvoja in prilagajanja
razvojnim spremembam. To preprosto resnico sta izkusili obe ideologiji, komuni-
sti¢na in fadisti¢na. Kljub razli¢nim deklariranim ciljem sta postala drzavna sistema
v svojem funkcioniranju nadvse podobna. O¢itno torej tudi za drzavne sisteme
velja isto, kot za ljudi: razli¢ne ali podobne jih ne delajo cilji, temve¢ metode, ki jih
uporabljajo. Kar zadeva komunisti¢ne sisteme, je to $e bolj oitno: spoceti v revs-
¢ini in nerazvitosti so se z vgraditvijo radikalizma kot sistema delovanja ujeli
v zacaran krog sovrastva: za uveljavljanje svojih idej so potrebovali vedno veé
energije, vedno ve¢ nasilja. Kljub temu pa je treba opozoriti, kar na zahodu danes
radi in namenoma spregledajo: niso komunisti¢ni sistemi vzrok nerazvitosti vzhod-
noevropskih drzav, temve¢ obratno: so posledica nerazvitosti teh drzav, z izjemo
Ceske in Neméije. So pa, in to je tudi pomembno, v veliki meri zapravljena Sansa
razvoja: medtem ko smo na eni strani pri¢e najdaljSega obdobja stabilnega razvo-
ja, zlasti dezel OECD, smo na drugi dozivljali najdalj$o, zdaj Ze dvajset let trajajo-
Co razvojno krizo realsocialisti¢nih sistemov. V tej krizi se je pokazalo, da ti
sistemi niso sposobni razviti motivov za dobro delo in ustvarjalnost ter povratnih
zank javne kontrole, ki bi preprecevale zlorabo politiéne mo¢i. Komunisti¢ni siste-
mi so se na pragu znanstveno-tehni¢ne revolucije, ki se je zacela z energetsko krizo
v sedemdesetih letih, dokonéno izkazali za nesodobne in hkrati za nesposobne, da
bi izpeljali ustrezne preobrazbe. In medtem ko je uspeSen gospodarski razvoj na
Zahodu ideoloska vprasanja potiskal v ozadje, v ospredje postavljena gospodar-
sko-razvojna logika pa je pospesevala in krepila integracijske procese, je na Vzho-
du kriza razvoja zacela ostriti najprej politi¢na in nato tudi nacionalna nasprotja.
Dinami¢ni sistemi, kakrine so vse druZbe, ne poznajo ravnoteZja stagnacije, tem-
vel zgolj ravnoteZje razvoja: razvojna stagnacija izsili notranja protislovja do kon-
fliktov. Integracijski kapitalski tokovi so tudi integracijski kulturni tokovi; toleran-
ca kot pridobitev civilizacije pa je, gledano razvojno, mogoca samo v splosni
razSiritvi razvojnih moZnosti in razvojnega manevrskega prostora. In obratno:
gospodarska kriza, ki te razvojne moZnosti zmanjsa in prostor stisne ali celo zapre,
je ozadje nacionalne in politi¢ne nestrpnosti. V tem smislu je gospod Markovi¢, ki
je s svojimi enostranskimi ukrepi zmanjsal obseg produkcije za ve¢ kot 10%, prvi
oce narasCajoCega nacionalizma v Jugoslaviji.

V druzbah, ki so odprte v uspesen razvoj, se je zacel tudi znacaj konkurence
spreminjati. Dominacija integrativnih elementov je konkurenco, ki je bila prej
naravnana v izlo¢anje, preusmerila v sodelovanje: izloCeni so tisti, ki ne znajo
sodelovati. To je povsem nov element, saj na sedanji stopnji razvitosti pomeni
transkulturno povezovanje in sodelovanje. Se ve¢, neuspesnost lastnega razvoja
take drzave izlo¢a tudi iz mednarodnega sodelovanja. Sedanja Jugoslavija je Solski
primer takega dogajanja.

Pospesen gospodarski razvoj spreminja tudi funkcijo drzave kot sistema: izgi-
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nja njena obrambna funkcija, ki je $¢itila nacionalno skupnost, torej nacionalni
znacaj drZzave, krepi pa se njena socialna funkcija: drZava v evropskem prostoru
(ne pa Se tudi drugod) postaja javna uprava v sluzbi ljudi. Zato se lahko govori
o Evropi kot skupnosti narodov, kot skupnosti regij: narodov, ki so svoje nacional-
ne drzave ze imeli, Ze izziveli, ki jih ne potrebujejo ve¢ v funkciji zaséite svoje
nacionalnosti, temve¢ zdaj predvsem le za vedjo udinkovitost svojih druzbenih
dejavnosti. To pa ne pomeni, da je drzava kot nacionalna drzava Zze odmrla
— nasprotno, treba je pricakovati njeno uveljavitev tam, kjer doslej funkcij varova-
nja nacionalne skupnosti ni imela. Pri¢akovati moramo, da se bo v Sloveniji pojem
nacionalnega drzavljanstva okrepil in razvil, kar od slovenske drzave terja, da ga
etablira in za$¢iti — tudi z nadzorovanjem in obvladovanjem procesov priseljevanja
in odseljevanja. Podobno bo to veljalo za dogajanja v ostalih malih narodih Evro-
pe, ki nacionalnih drzav niso razvili — Hrvati in Katalonci in Baski itd., oziroma ki
so jih zgubili — kot npr. pribaltski narodi.

Tako v Evropi potekajo hkrati procesi integracije in navidezne dezintegracije.
UspeSen gospodarski razvoj omogo¢a novo stopnjo policentrizma — ne le razvoj
centrov na regionalni ravni, temve¢ razvoj lokalnih sredin do mednarodne
pomembnosti, kar omogocajo moderni transportni in telekomunikacijski sistemi.
Zato govorimo tudi o Evropi regij. Prav v tej novi kvaliteti razvoja pa izstopa
razlika med nami in Evropo: medtem ko v uspe3ni druzbi ¢lovek pocenja tisto, kar
zeli in se mu splaca, drzava pa skrbi za to, da se splaca posamezniku delati tisto,
kar druzba opredeljuje kot pozitivno. V nemodernih druzbah, prezetih z ideologi-
jo, sta to dve stvari: ideoloSka drZava razlaga drzavljanom, kaj naj bi oziroma
morajo delati, drzavljanom pa se splaca delati nekaj povsem drugega. Ta perfidni
konflikt med ekonomijo v njenem prvinskem smislu in drzavno naravnanostjo je
tista meja lo¢nica, ki deli sodobne, inovativne druzbe od ideolo$kih monstrumov.
Je tudi meja gospodarske uspesnosti. Mi smo onstran te meje in $e dlje.

ANTON BEBLER

Integracijski in dezintegracijski procesi v Evropi

Govorimo o integracijskih tokovih v Evropi. Vendar pa je velik del integracij-
skih tokov, ki potekajo v Evropi, samo delno evropskih, v stevilnih med njimi ima
Evropa le periferno vlogo. Evropa se ne pojavlja v teh tokovih zgolj kot subjekt,
marve¢ veckrat tudi kot objekt z zelo razli¢nimi ucinki integracij — tako pozitivnimi
kot negativnimi. Toda stvari se spreminjajo in niso le ¢rno-bele. Relativno nazado-
vanje Evrope se je na nekaterih tockah ustavilo — na nekaterih tockah si je Evropa
ponovno izborila polozZaje v globalnih integracijskih tokovih; v nekaterih drugih
trenutno nima moznosti, da bi postala ponovno vodilna sila, vsaj v doglednem Casu
ne — v nekaterih procesih pa bo to moznost in priloZnost Se imela. Vodilna tehno-
loska in finanéna sila na svetu — Japonska — kupuje v Evropi statusne simbole, in to
dokazuje, da ima Evropa $e precej adutov, ki pa jih sama ne zna uporabiti.

Integracijski tokovi v Evropi potekajo vzporedno in v tesni povezavi z dezinte-
gracijskimi tokovi. Tudi hranijo se z ostanki dezintegracijskih tokov. Obi¢ajno
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govorimo o ostankih dezintegriranega vzhodnega sistema, ki so postali hrana za
integracije, ki premoscajo nekdanji prepad med vzhodnim in zahodnim delom.
Toda presnavljanje in obnova starih oblik integriranosti poteka tudi na Zahodu.
Razlika pa je v tem, da se tam to ne dogaja kampanjsko, ampak vsakodnevno.
Zato so tam zelo redki zlomi, kakrini se dogajajo v formaliziranih ali umetno
ustvarjenih integracijskih sistemih, ki so delovali na Vzhodu,

Integriranje svetovne skupnosti zanesljivo poteka na razliénih ravneh in v raz-
licnih sferah druzbenega Zivljenja dokaj neenakomerno. Spreminja se relativni
pomen posameznih integracijskih krogov kot tudi njihovo zemljepisno Sirjenje ali
oZenje. Zaradi teh neenakomernosti prihaja do razli¢nih kombinacij druzb, ki
pripadajo razli¢nim integracijskim krogom. Na tem mestu bi omenil vsaj nekatere
od teh krogov integracij, ki potekajo v sodobnem svetu. To so npr. integracije, ki
potekajo na socialnem, kulturno-znanstvenem, gospodarskem, finanénem, tehno-
loskem (vsaj na dveh ravneh: civilno-tehnoloski in vojasko-tehnoloski), politicnem
in vojaskem podrodju.

e se ozremo na zacetek hladne vojne, bomo ugotovili, da so imeli v integracij-
skih tokovih tedaj primat — tako na Zahodu kot na Vzhodu — politi¢ni, ideologki in
vojaski krogi, ki so za seboj vlekli ali vsaj mo¢no vplivali na druge: na ekonomski
tehnoloski, znanstveni. .. kompleks. V letih 1985/86 se je razmerje med krogi
integracij premaknilo. Zmanjsal se je pomen politi¢ne, ideoloske in vojaske inte-
gracije, nara$Cati pa je zacela vloga gospodarskih, finanénih in tehnoloskih dejav-
nikov. To spremenjeno zaporedje je pospesilo razpad vzhodnega vojasko-politic-
nega bloka, ki je bil presibak za tekmovanje na teh ravneh. Vzhodni blok se je
relativno dobro kosal z Zahodom, dokler je veljal primat politi¢nega, ideoloskega
in vojaskega dejavnika. Njegova Sibka tocka je bila v nizki ali nikakr$ni stopnji
integracije na socialnem, kulturnem, gospodarskem, finanénem in civilno-tehnolo-
Skem podro¢ju. Vzhodni blok ni bil delezen kolikor toliko solidne mnoZi¢ne druz-
bene podpore, kar velja $e posebej za manjse ¢lanice VarSavskega pakta. V zahod-
ni integraciji pa je bilo politiéno ravnovesje dokaj bolj tvorno in ué¢inkovito zasno-
vano na visoki stopnji socialne, kulturne, gospodarske, finanéne in civilno-tehno-
loske integracije ter je imelo tudi dovolj Siroko in trdno druzbeno podporo. Zahod
je razvil celo mreZo demokrati¢nih integracijskih ustanov, medtem ko Vzhod takih
ustanov sploh ni imel. Zdaj, ko sovjetsko uradnistvo is¢e nadomestilo za prakti¢no
Ze razpadli VarSavski pakt, je prepozno za postavljanje teh ustanov na noge. Na
Zahodu so, recimo, oblike povezovanja in sodelovanja med parlamenti Ze zdavnaj
utecene; na Vzhodu pa se v nekaterih drzavah ti parlamenti Sele vzpostavljajo po
demokrati¢ni poti, v drugih pa so v nove parlamente prisle stranke, ki so zelo malo
ali ni¢ zainteresirane za sodelovanje s sovjetskim parlamentom. Zamujenih je
Stirideset ali ve¢ let, ko ZSSR ni kazala nikakrinega interesa za razvijanje oblik
demokrati¢ne politiéne integracije, zasnovane na kulturni, socialni in gospodarski
povezanosti med temi drZzavami.

Kaksen je v tem kontekstu polozaj nevtralnih in neuvri¢enih drzav, drzav te
majhne skupine, kateri pripada tudi Jugoslavija? Ze leta in leta so v politiki vseh
neuvrs¢enih in nevtralnih drzav prisotne napetosti. Ena njihovih najvedjih dilem
izhaja iz protislovja med prednostmi gospodarskega, tehnoloskega, kulturnega in
drugacnega povezovanja vedine nevtralnih drZav z najveéjimi zahodnimi drzavami
in integracijami — ter med naceli tradicionalne nevtralnosti. Tu je razkorak med
gospodarskimi in tehnoloskimi interesi razvoja na eni strani ter med mednarodno-
politi¢nimi interesi za vzdrZevanje statusa stalne nevtralnosti. Jugoslavija je pred-
vsem zaradi narave svojega polititno-ideoloskega ustroja delovala drugade kot
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evropske nevtralne drzave. Jugoslovansko vodstvo pod Titom in nekaj let po
njegovi smrti je zaviralo in omejevalo ve¢ oblik povezovanja z zahodnimi integra-
cijskimi tokovi: nekaterim se seveda ni moglo izogniti — vendar je imelo v njih
vlogo podrejenega dejavnika. Hkrati pa se je pod plaséem parole o neuvri¢enosti
skufalo povezovati Se z administrativno vzpostavljenimi procesi integriranja na
Vzhodu. V Jugoslaviji je prislo do neusklajenega povezovanja z razliénimi krogi
integracij. S propadom vzhodnega bloka se je podrlo umetno vzdrzevano ravno-
vesje med razli¢nimi silnicami, ki so vplivale na jugoslovanski mednarodni poloZaj.
Sele leta 1989 so bile premagane dogmatske ovire za vkljucevanje Jugoslavije
v procese socialne, kulturne, gospodarske in finanéne integracije, ki pa obstajajo
na nadi celini le na Zahodu. V tem je smisel jugoslovanskega tvornega vkljuceva-
nja v Stevilne strukture, kot so Svet Evrope, priblizevanje EFTI, EGS itd. Toda
Jugoslavijo ¢aka tezavno obdobje prilagajanja integracijskim tokovom, katerih
sredi¢e je v zahodni polovici nase celine, medtem ko $tevilni podsistemi in celotna
obmodja Jugoslavije za tako vklju¢evanje niso usposobljeni in pripravljeni. Na
infrastrukturno, ne kulturno in mentalno niti ne organizacijsko. V tem smislu
dozivlja Jugoslavija enake tezave, s kakr$nimi se sooajo vzhodnoevropske drza-
ve. Navzlic Zeljam, da bi se v kar najvedji meri vkljucili v vse oblike integriranja na
Zahodu, vzhodna Evropa ne bo mogla vstopiti v te tokove kolikor toliko enako-
pravno, ker socialna, gospodarska, kadrovska in druga struktura v vzhodnoevrop-
skih drzavah takega naglega vkljuéevanja ne omogoca. Obstajajo tudi pomembne
prvine povezanosti in odvisnosti vzhodnoevropskih drzav od sovjetskega trziséa
kot najpomembnejSega vira nafte in plina na evropski celini in kot zelo pomemb-
nega izvora vojaske tehnologije. Glede na tezke milijarde dolarjev, ki so jih vzhod-
noevropske drzave — in tudi Jugoslavija — investirale v vojaske sisteme, zgrajene na
podlagi sovjetske tehnologije ter na povezanost veéjega Stevila vojaskih tovarn
s sovjetskim vojasko-industrijskim kompleksom, vzhodnoevropske drZave teh
oblik integracije ve¢ let ne bodo mogle prekiniti. Dokler ne bo mogoce zamenjati
teh velikih in zelo dragih sistemov z drugimi, bodo morale ostati dejansko poveza-
ve s sredis¢em nekdanjega vzhodnega bloka — pet. deset ali celo dvajset let.

PREDRAG SIMIC

Od bipolarne h kontinentalni Evropi

Ko se lotevamo razprav o integracijskih procesih v Evropi, bi storili veliko
napako, e bi spregledali tudi dezintegracijske procese, ki se danes pojavijajo
Sirom po Evropi, kot tudi dejstvo, da pred nadimi o¢mi zginja celoten sistem
mednarodnih odnosov, kakrien je bil vzpostavljen po drugi svetovni vojni. Stiride-
setletna razcepljenost Evrope na Vzhod in Zahod se razblinja preprosto zato, ker
zginja vzhodna Evropa v njenem ideoloskem in geopoliticnem pomenu. Umikanje
Sovjetske zveze s tega podrodja in kolaps drzavnega socializma sta povzrocila
svojstven »vakuume« ne samo na podro¢ju med Baltikom in Jadranom, marve¢ tudi
v Sirsih razsezjih celotnega kontinenta; s tem se danes tudi zahodne integracije
soodajo z izzivi, na katere, kot kaze, niso bile dovolj pripravljene. Zato je podme-
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na, da ponuja zamisel o »Evropi '92« univerzalni odgovor na vse probleme sodob-
nih evropskih druzb, danes mnogo manj prepricljiva, kot je bila $e pred letom dni.
V tem smislu bi lahko pritrdili cini¢éni opombi Ralpha Dahrendorfa, da bo »Evro-
pa '92 kajpak priSla, samo ne ve se Se kdaj«.' Odtod tudi spoznanje, da so odgovori
na vprasanja o »arhitekturi Evrope« mnogo bolj zapleteni, kot so se zdeli v ¢asu,
ko sta lahko velesili — ob ve¢ji ali manjsi podpori svojih zaveznic — sprejemali
odlocitve, ki so ¢ez no¢ spreminjale usodo celotnega kontinenta.

Stari in novi bipolarizem

Najprej nekaj besed o Vzhodu. Ceprav so bila globoka strukturna protislovja
drzavnega socializma dobro poznana Ze desetletja, o ¢emer ne pricajo le raziskave,
pac pa tudi Stevilni (neuspesni) poskusi reform, je priSel lanskoletni zlom teh
sistemov vendarle nekoliko nepri¢akovano. Model, ki je nastal pred sedemdeseti-
mi leti in ki je tako ali drugace deloval Sirom po vzhodni Evropi celotno povojno
obdobje, se je v piclih $tirih »fantasticnih mesecih« podrl po naletu dejanskih
socialnih revolucij. Seveda kolaps ni pomenil tudi konca gospodarskih, socialnih
pa tudi politi¢nih problemov teh deZel, ki se danes soocajo s prezivelimi in uni¢eni-
mi gospodarstvi, ki niso sposobna, da bi se vklju¢evala v sodobne tokove svetovne-
ga gospodarstva — z dezintegriranimi socialnimi in politiénimi sistemi ter s Stevilni-
mi in danes Ze nekoliko pozabljenimi problemi v sferi mednarodnih odnosov.:
Letosnje svobodne volitve v teh deZelah so zaznamovale kve&emu konec partijske
drzave in 3ele zdaj je mozno ugotoviti, da je pot, ki jo bo treba prehoditi do
graditve sodobnih pluralisti¢nih in demokrati¢nih druzb, $e zelo dolga. Celo brez
komunisti¢nih partij na oblasti je stari sistem podaljeval svojo ute¢eno pot tako,
da je iskal trdno oporo v nacionalizmu, ki se zdi kot »deus ex machina« univerzal-
na resitev za vse probleme — éeprav gre najpogosteje le za nove oblike avtoritarne-
ga kolektivizma, v mnogo¢em podobnega staremu komunisticnemu kolektivizmu.
Skratka, mnoge deZele nekdanje vzhodne in sedanje srednje Evrope se bodo
morale dolgo in mukotrpno prilagajati zahtevam trZzne in pluralisticne druzbe, da
bi se Sele potem soocile s problemi prehoda iz industrijske v postindustrijsko
druzbo.

Pod odstranjeno ideolosko fasado so nekdanje socialisticne drzave nekoliko
podobne drZavam »tretjega sveta« in se srecujejo s klasi¢nimi razvojnimi problemi.

! Citirano po: Pierre Hasner, Europe beyond partition and unity: disintegration or reconstitution?, 1 i
Affairs, vol. 60, No. 3/1990, p. 461.
? Razlike v ravni razvitosti med vzhodnocvropskimi dr2 i in drzavami Evropske skupnosti®:
Enote Evropa Vzhodna ZSSR Vzhodna
(12) Evropa (7)" Evropa (8)
Prebivalstvo mil. 3232 1358 283.1 4189
BNP mrd. ECU 3212 8454 1905.0 2750,0
BNP per-cap. ECU 11515,0 6225.0 6729,0 6566,0
Povpr. rast
BNP 198(0v87 % 1.8 1.3 1.9 1,7
ska
intenzivnost KwhVECU 0,38 0,55 0.67 0.63
Emisija CO?
per capita metr. tona 2,2 324 in 3,56

a) Viri: EUROSTAT, UN, IEA, ocena 12. dirckeije Komisije ES
b) DR Neméija, Bolgarija, Cetka in Slovaska, Mad2arska, Poljska, Romunija, Jugoslavija
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To bo verjetno razlog, da bo dosedanjo politiéno razklanost Evrope nadomestila
drugaéna loénica, ki bo imela pretezno lastnosti delitve na Sever in Jug. Celo brez
berlinskega zidu bo lo¢nica med dvema Evropama $e dolgo obstajala. Tako kot pri
dezelah v razvoju, je tudi med posami¢nimi drzavami dovcerajSnjega evropskega
Vzhoda mogoce razpoznavati razslojevanje. V prvo skupino se uvri¢ajo tako ime-
novane »lazje prilagodljive« drzave, ki bodo zaradi ekonomske in socialne struktu-
re, zgodovinske dedis¢ine in zunanjepoliti¢nih dejavnikov v doglednem ¢asu mor-
da lahko premagale sedanjo krizo; tu gre predvsem za Vzhodno Nemcijo in verjet-
no tudi za Ceskoslovasko, se pravi za dezeli, v katerih je bil proces industrializacije
konéan Ze pred inavguracijo socialisti¢nih rezimov. Na nasprotnem koncu lestvice
so tako imenovane »tezko prilagodljive« drzave, ki se Sele zdaj soocajo s socialni-
mi, ekonomskimi in politinimi problemi zgodnje industrializacije. Ze samo oce-
njevanje moZnosti za gospodarske in politicne preobrazbe v teh drzavah vplivajo
na odlo¢itve zahodnih investitorjev in na koli¢ino finanéne in drugacne podpore,
na katero bi mogle te drzave racunati. To je med drugim jasno razvidno tudi iz
»Houstonske deklaracije«.* Zdi se, da so v najbolj tezavnem poloZaju ve¢nacional-
ne skupnosti — posebej Sovjetska zveza in Jugoslavija — v katerih nara$¢ajoce
etni¢ne napetosti in poglabljanje prepada med lastnim Severom in Jugom bistveno
upodasnjujejo nujne procese adaptacije.

Razen vse bolj opaznih razlik med evropskim »severom« in »jugome« priteguje
pozornost nara$¢ajo¢i nacionalizem v nekdanjih socialisticnih deZelah; z njim se
obnavljajo mnogi doslej Ze nekoliko pozabljeni etni¢ni konflikti, ponovno ozivlja
problem razlik na relaciji vzhod-zahod. Ne verjamemo, da bi lahko obstojeci
sistem mednarodnih odnosov v Evropi, ki je nastajal v pogojih hladne vojne in
bipolarizma, ponudil mehanizme za razresevanje teh konfliktov. Po mnenju direk-
torja pariSkega Centra za mednarodne $tudije, Pierra Hassnerja, ». .. je ofitno, da
preti ve¢ja nevarnost za nasilje v novi Evropi zaradi naras¢ajoCega nacionalizma na
Vzhodu, krize multinacionalnih drZzav, kakrsni sta Sovjetska zveza in Jugoslavija,
manjsinskih in obmejnih sporov«, kot pa zaradi podedovanega bipolarizma na
kontinentu. »Le kaj malo je tega,« nadaljuje Hassner, »kar bi lahko NATO pakt
(ali v tem primeru francoska in britanska nuklearna mo¢ odvracanja) ukrenil
v primeru izbruha drZavljanske vojne v Jugoslaviji, sovjetske intervencije v balti-
§kih drzavah ali v spopadu med Romunijo in Madzarsko. Vse te potencialne
notranje in meddrZzavne oblike nasilja imajo mnogo ve¢ podobnosti s problemi
predvojne Evrope ali dana$njega ,tretjega sveta’, kot pa s konfrontacijami med
Vzhodom in Zahodom v obdobju zadnjih 45 lete.*

Pri¢akovanja, da bo kohezivna mo¢ zahodnoevropske integracije (»Evropa
'92«) in Zahoda v celoti odigrala odlo¢ilno vlogo v procesih transformacije teh
druzb — se po vsem sode¢ ne morejo uresniiti, vsaj ne v tistih oblikah in s tako
naglico, kot te drzave pritakujejo. éeprav se Zahod zaveda, da mu zmaga v hladni
vojni nalaga obveznosti do nekdanjih socialisti¢nih dezel (o tem pri¢ajo prizadeva-
nja ES in $e posebej sklepi nedavnega summita v Houstonu, ki so nekaksna
razli¢ica »novega Marshallovega plana«), bodo vplivali na obseg in moduse te
pomo¢i mnogoteri politi¢ni in ekonomski dejavniki. Vsled tega moremo realno
pri¢akovati, da bodo problemi preobrazanja vzhodnoevropskih druzb, ki ga bodo
spremljale velike socialne in politi¢ne napetosti, pogojevanje zahodne pomodi in

3 Summit says trade talks have "highest priority’ (text: H E ic declaration), Wireless file, EUR 302 07/11/
90, USIS Belgrade.
4 Op. cit, str. 467
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komaj odskrnjena vrata za zahodnoevropske integracije — v doglednem ¢asu spro-
zili v mnogih od teh dezel razocaranje, ki bi lahko postalo plodno tlo za vznikanje
populisti¢nih in avtoritarnih idej in reZimov. Zaradi tega lahko danes pogosto
sli§imo tudi vpradanje: ali ne vodijo sedanji procesi Evropo prej v 19., kot pav 21.
stoletje? To vprasanje je e toliko bolj umestno, ker mnoge srednjeevropske deze-
le, ki se prebujajo iz Stiridesetletne ideoloSke zmrzali, opazujejo Evropo prej skozi
prizmo tridesetih, kot pa devetdesetih let tega stoletja.

Seveda bodo lahko optimisti temu scenariju postavili nasproti obilico povsem
druga¢nih argumentov. Med temi lahko pogosto naletimo na primerjave s tistim,
kar se je zgodilo v preteklih dvajsetih letih v azijsko-pacifiSkem bazenu, kjer je
kombinirani potencial ZDA in Japonske sprozil razvojni ciklus, ki je mnoge do
nedavnega skrajno nerazvite dezele v zelo kratkem ¢asu preoblikoval v moderna
trzna gospodarstva. V nacelu so moZnosti za tak scenarij tudi v Evropi. posebej ¢e
razmisljamo o prihodnjem potencialu zdruZene Nem¢ije in drugih drzav zahodno-
evropskega »jedra«. Vendar mece takden scenarij povsem druga¢no lu¢ na mozno-
sti in perspektive »Evropa '92«, posebej ¢e upoStevamo njene geopolitiéne in
geoekonomske implikacije, ki bodo »teZiS¢e« gospodarskih in politi¢nih procesov
pomaknile k njenemu geografskemu sredis¢u in po vsem sode¢ »nemsko vprasa-
nje« ponovno izpostavili kot ogrodje »evropskega vprasanja«.

Konec zahodne Evrope?

Dogajanj na evropskem Vzhodu ni mogoce izloditi iz optike zahodnoevropske
integracije in atlantskega zavezniStva. Cetudi ni mogoce dvomiti, da pomenijo
zmago Zahoda v hladni vojni, se danes pogosto sli§ijo glasovi skeptikov, ki se
sprasujejo, ali bo Zahod sposoben preZiveti to svojo zmago. Iskanju odgovora na
to vpradanje je francoski pisec Alain Minc posvetil svojo knjigo z zna¢ilnim naslo-
vom »Velika iluzija«*, v kateri je podal dokaj temaé¢no vizijo prihodnosti atlantske
zveze in zahodnoevropske integracije. Cetudi se ne bi mogli povsem strinjati
z mnogimi Mincovimi prognozami, nas knjiga vendar napeljuje k sklepu, da se izza
zamisli evropske integracije prikrivajo povsem dologeni in nacionalno obarvani
interesi glavnih akterjev evropske politike. Potemtakem postaja razprava o Evropi
in evropski integraciji dandanes neizogibno tudi debata o razli¢nih videnjih oz.
konceptih Evrope ter moznostih njihove integracije v »novi evropski arhitekturi«.®

Med temi zasnovami imajo zaradi mo&i in vpliva njihovih zagovornikov pose-
bej pomembno mesto Stirje koncepti Evrope.

Prvi je nedvomno nemski. Po zaslugi njenega ekonomskega, tehnoloskega in
demografskega potenciala, geostrateskega poloZaja, vloge v Evropski skupnosti
ter NATO paktu — predvsem pa glede na prihodnjo zdruZitev obeh delov drZav, se
Nemdija hitro spreminja v vodilno silo kontinenta, katere interesi in politika Ze

* wZahodna Evropa ni nastala ob rojstvu &lovedtva. Vzniknila je iz drobovja Zelezne zavese in lahko hkrati z njo tudi
izgine. Ali je napodil &as, ko Evropa ne bo niti zahodna niti vzhodna? [zjemna evolucija, ki poteka hkrati z zamenjavo encga
sistema varnosti z drugim. Do weraj je bil to atlantski vamostni sistem, a jutri, kdo to ve, bi se lahko po neki ¢udeni

ink. ciji zgodovine mogel poi aktivirati & Ini varnostni sistems. (Alain Minc: La grande illusion, Editions
Grasset & Fasquelle, Pans 1989,

® Nemski avtor Jahn Egbert je v svoji zanimivi §tudiji Evropa, Vzhodna Evropa in Srednja Evropa nadtel ved kot
dvajset razliénih definicij Evrope. Pnim.: Jahn Egbent, Ewrope, Eastern Europe and Cenmtral Europe, Peace Rescarch
Institute, Frankfurt am Main, 1989,
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danes bistveno vplivajo na oblikovanje nove »evropske arhitekture«.’Kot razkosa-
na drzava, ki je bila v sredi§¢u povojnih razhajanj med Vzhodom in Zahodom ter
taréa domala vseh vzhodnih in zahodnih sistemov jedrskega in konvencionalnega
oboroZevanja — je imela Nem¢ija dejansko mnogo razlogov, da se je vztrajno
prizadevala za umirjanje medblokovskih napetosti. Ta hotenja so priSla posebej
v ospredje v Brandtovi politiki odpiranja proti Vzhodu (Ost-politik) ter v odnosu
obeh nemskih drzav do instaliranja raket srednjega dometa v Evropi.* Iz povsem
razumljivih razlogov je postal problem obnove srednje Evrope, se pravi podrogja
med Nemdijo in Rusijo, ki je v etni¢nem in religijskem pogledu zelo raznolik,
tehten povod za razprave o »Mitteleurope«. V sedanjih okolis¢inah ima vprasanje
Mitteleurope predvsem pomen vzpostavljanja povezovalnega podro¢ja med Vzho-
dom in Zahodom po vzgledu idej Ost-politik, pri ¢emer so imeli posebej velik vpliv
nemski socialdemokrati.” V njihovem pojmovnem obzorju je verjetno najbolj pro-
duktivna teza, »da ni potrebno spreminjati meja, pac pa tisto, kar te meje pomeni-
jo«; ¢eprav se ta teza ni povsem potrdila v dogajanjih konec leta 1989 in v letu
1990, ima vendar daljnoseZen pomen (brez nje bi bilo verjetno mnogo tezje urejati
tudi problem nemsko-poljske meje). Znadilni vidik sodobne debate o Mitteleuro-
pe se kaze tudi skoz razprave o poloZaju Berlina — ne samo v zdruzeni Nemdiji, pa¢
pa tudi v prostoru srednje Evrope.” V celoti pa ta debata dokazuje, da se je proces
premes¢anja Nemdije iz zahodne v srednjo Evropo Ze zacel, s cemer se postopno
oblikuje v sredi$¢u kontinenta novo stratesko ravnotezje.

»Francoska Evropa« se v mnogo¢em razlikuje od »nemske Evrope«, kar je
posebej pomembno, ¢e upostevamo dejstvo, da je zahodnoevropska integracija
doslej potekala pretezno na »osi« Pariz—Bonn. Tradicionalna francoska politi¢na
misel in kultura pripisujeta — v primerjavi z nem$ko — mnogo ve¢ji pomen natan¢no
definiranim in institucionaliziranim resitvam. Ze od ¢asov De Gaullove zamisli
o »Evropi od Atlantika do Urala«, je bil sistem odnosov na kontinentu povsem
razvidno zasnovan na suverenosti drzav-nacij. Tak$no rezoniranje je prislo povsem
jasno do veljave v francoski politiki znotraj ES, ki je zacela v osemdesetih letih
dobivati obrise neke nove drzavne tvorbe; francosko videnje »Evrope 92« v nje-
nem konkretnem pomenu — v ustvarjanju enotnega trga in evropskega politicnega
sodelovanja — vsebuje mnogo teh elementov, kar se med drugim kaZe tudi v zami-
sli 0 evropski konfederaciji, ki jo je francoski predsednik Mitterand predstavil
v svoji novoletni poslanici. Po mnenju danskega avtorja Oleja Weaverja, je vstop
vzhodne Evrope v optiko francoske zunanje politike razumljen kot dolznost za
Zahod, tako da postaja vzhodna politika pomemben element evropskega projek-
ta.'* Pri vsem tem ne smemo spregledati tega, da so moZnosti Francije za uravnava-

7 Z zdruitvijo obeh Nemdij nastaja v srediséu Evrope dr2ava, ki bo imela domala 80 milijonov prebivalkeev (leta 1988
j¢ imela ZRN 61,4 milijonov, DRN pa 16,7 milijonov prebivalcev). Njen ckonomski potencial bo presegal skupni potencial
Francije, Nizozemske in Belgije — in bo petkrat vedji od skupnega ekonomskega potenciala petenice srednjeevropskih driav:
Poljske, Ceskoslovatke, Madzarske, Romunijc in Bolgarije (druzbeni bruto proizvod ZRN je leta 1988 znasal 1.120
milijard, Demokratiéne republike Nemdije pa 207.2 milijard dolanjev). V primerjavi z Atlantsko zvezo pa p I
nemiki proizvodni potencial komaj eno Setrting proizvodnega potenciala ZDA (BNP ZdruZenih drzav je znasal leta I988
4.862 milijard dolarjev). Povzeto po: The World Handbook 1989, Central Intelligence Agency, Washington, D. C., 1989,

* Prim.: F.Stephen Larabee: The two German States and European Security, MacMillan & Institute for East-West
Security Studies, New York 1989,

* Prim.: Peter Glotz: Deutsch-bohmiche Kleinigkeiten, oder abgerissene Gedanken uber Europa, Die Neue Gesselsc-
haft, No. 7/1986, pp. S84/85; Peter Bander, Mitteleuropa: Mode, Modell oder Motiv, Die Neue Gesselschaft, No. 4/1987,
pp. 297-304.

10 Prim.: Gesine Schwan, Berlin: eine europaische Ausgabe, Sicherheit und Frieden, No. 4/1988, pp. 342-48.

' Ole Waever, Three Competing Europes: German, French, Russian, International Affairs, vol. 66, No. 3/1990, p.
481,
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nje zadev v evropskem prostoru bistvene, ¢eprav ima $e vedno v rokah »nuklearno
karto«, se pravi neodvisne jedrske sile.

Amerisko videnje Evrope sooblikuje ve¢ dejavnikov: odnos do druge velesile,
do atlantskih zaveznikov, ocena lastnih moZnosti itd. Njen odnos do sprememb na
- vzhodu Evrope, $e posebej do zdruzitve Nemdij, je bil nedvomno motiviran s stra-
teskim ciljem, z »likvidacijo komunizma« in s prehitevanjem glavnega rivala
— ZSSR -, hkrati pa tudi s prizadevanjem, da se v novih razmerah ohrani njena
navzocnost in njeni interesi v Evropi. Znacilen primer tega je bila njena kategori¢-
na zahteva, da mora biti do nemske zdruZitve v okviru NATO pakta, da bi prihod-
njo enotno nemsko drzavo zadrzali »zasidrano« (anchored) v zahodnih institucijah
ter ji s tem preprecili »drsenje« iz zahodne v srednjo Evropo. Kljub temu, da danes
takemu nazoru marsikje ugovarjajo, pa ni nobenega dvoma, da bo ostala ta teznja
Se naprej konstanta ameriSke zunanje politike; k temu lahko pristejemo tudi vse
bolj jasna stalis¢a glede prihodnje vioge Konference o evropski varnosti in sodelo-
van]u ter vloge NATO pakta Ceprav namenjajo KEVS-u osrednjo vlogo v prihod-
nji mirovni ureditvi, ki naj bi ZdruZenim drzavam zagotovila trajno navzo¢nost na
kontinentu, ostaja za Bushovo administracijo NATO pakt tudi vnaprej glavni
kanal ameriske politike ter branik pred moZnimi nezazelenimi zasuki, predvsem
s strani ZSSR. Kot drzava, ki se vidi v vlogi zmagovalke v hladni vojni, izraZajo
ZDA povsem neprikrit interes za »vojne dividende« — &etudi mnogi ameriski
teoretiki mednarodnih odnosov opozarjajo, da bi lahko odlotitve, ki bi ogrozile
vitalne interese Sovjetske zveze, lahko sprozile »versajski kompleks« ter v daljSem
Casovnem obdobju izzvale revansizem ZSSR. Med pomembne »vojne dividende«
sodi tudi moZnost zmanjSevanja ameriskih vojaskih izdatkov v Evropi, posebej Se
zaradi umirjanja blokovskih razprtij ter zmanjSevanja napetosti na kontinentu.
Zaradi tega ameriska zunanja politika nikoli ne pozabi poudariti svojega interesa
za spostovanje »legitimnih sovjetskih varnostnih interesov«.'* Ko gre za nekdanje
socialisticne drzave, so ZDA mnenja, da bi jih z odtegovanjem pomo¢i »ne kazalo
potiskati nazaj — v naro¢je ZSSR; iz take ocene izhaja tudi zamisel o »novem
Marchallovem planu«, ki se je konkretneje izoblikovala med sestankom na vrhu
v Houstonu.

In konéno: »sovjetska Evropa«, katere videnje izhaja iz lastnih tezav ZSSR in
je utrpela najve¢ sprememb. Od prizadevanj Breznjeva, da zahodno Evropo odtr-
ga od ZDA, so sovjetske koncepcije evoluirale do »skupne evropske hie« in
»vseevropskega procesa« Mihaila Gorbacova, ki je odigral odlo¢ilno vlogo pri
Sirjenju prostorov za veliki preobrat na kontinentu. V bistvu je sodobna politika
ZSSR v Evropi izrazito defenzivna; ni naravnana k osvajanju novih pozicij, pa¢ pa
k blazitvi posledic zgubljenega poloZaja v srednji Evropi ter k odpiranju kanalov za
ekonomsko sodelovanje z Zahodom, ki je za uspe$nost notranjih reform v ZSSR
zivljenjsko pomembno. Po mnenju mnogih zahodnih analitikov je imelo trdovrat-
no vztrajanje SZ pri nevtralnem statusu zdruZene Nemd¢ije le vlogo aduta v pogaja-
njih, s katerim naj bi prisilila Zahod k temu, da sprejme novi sistem kolektivne
varnosti v Evropi, ki bi pus¢al Sovjetski zvezi proste roke, da se lahko posveti
lastnim problemom. Potemtakem so interesi SZ — bolj kot kdajkoli doslej — kom-

12 S takinim staliSéem soglatajo tudi evropske zaveznice ZDA. Nemski minister za zunanje zadeve Hans-Dietrich
Genscher je v svojem govoru maja 1990 to stalifce predstavil takole: »Mi ne 2elimo izriniti ZSSR na evropsko obrobje. Bolje
bi bilo, da se (ZSSR) kot celota inkorporira v Evropo, to pa pomeni, da se vkljudi tudi v polititne dimenzije Evrope ... Mi
ne tcllmo da bi se kdorkoli po¢util odkodovanega vsled zdruZevanja Neméij. KEVS ponuja Sovjetski zvezi zagotovila, da
bo p pravno vklj v dog: ,' ja v Evropi. Sovjetska zveza je odpria svoja vrata; mi moramo skoznje vstopiti - in ne

v takih h d da bi jih z nade strani kdorkoli spet zaloputnil«. The European, 11-13, maj 1990.

v
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patibilni z interesi drugih vodilnih akterjev evropske politike, iz ¢esar bi mogli
napovedovati moznost za »veliki dogovor«, ki bi se materializiral v »novi evropski
arhitekturi«, katere hrbtenica naj bi postala KEVS-2.

Seveda v tej tocki ne bi smeli pustiti vnemar tudi ciljev drugih evropskih drzav,
zlasti Velike Britanije, Italije, skupine N/N in ostalih, ki bodo v dobr$ni meri
vplivali na konéno izoblikovnje odlocitev, ki jih Ze lahko zaznavamo.

» Veliki dogovor«

Prav v konvergenci interesov, ki se izrazajo v razlitnih zamislih prihodnje
Evrope, se danes Ze nakazujejo elementi nastajajocih institucionalnih resitev. Po
mnenju Oleja Waeverja je »v sklopu NATO pakta, KEVS-a in tistega, kar je Se
ostalo od Varlavskega pakta, uspelo ZDA ohraniti pri Zivljenju NATO pakt, Rusi
so dobili ,sistem kolektivne varnosti* s povsem opredeljeno vsebino v teh zvezah,
Francozi integrirano in dejavno Evropsko skupnost z ué¢inkovito vzhodno politiko,
medtem ko bodo dobili Nemci svojo Nem¢ijo in dobr$en del vzhodne Evrope«.”
Verjetno je precej resnice v oceni, da pomenijo te odlocitve dejanski konec druge
svetovne vojne v Evropi in zaCetek nekega povsem novega sistema mednarodnih
odnosov, ki bi lahko nadomestil sedanji sistem, ki je temeljil na bipolarnosti in
hladni vojni. Seveda pa bo zelo tezko v tem kratkem ¢asu, ki je na voljo, najti
resitve, ki bi bile dovolj u¢inkovite in ki bi mednarodne odnose fiksirale kot dovolj
predvidljive, kot so bili npr. v obdobju hladne vojne. To ena¢bo bi morala razresiti
KEVS-2, ki bo zgrajena na povsem drugacnih temeljih, kot njena predhodnica.

Tu je treba najprej povedati, da je z opus¢anjem bipolarizma in z usihanjem
vloge blokov odpravljena tudi blokovska dimenzija KEVS-a, s tem pa tudi njena
bipolarna pogajalska dinamika. Drugi¢, zginja tudi polarizacija med zahtevami,
vsebovanimi v prvi in tretji »kosarici« materije KEVS-a, ker je na obeh podrocjih
pridlo do bistvenih sprememb. Tretji¢, v dokajsnji meri bo dosedanjo konfrontaci-
jo zamenjala kooperacija. Cetrti¢, KEVS-2 se ne bo prvenstveno ukvarjala z voja-
§ko problematiko, kot je to veljalo za Helsinke in za Madrid. Konéno so odpadli
tudi razlogi, ki so preprecevali institucionalizacijo KEVS, saj jo danes ve¢ina drzav
sprejema kot zaZeleno ustanovo, ki bi lahko postala glavni steber institucionaliza-
cije novega sistema mednarodnih odnosov v Evropi. Zato je slifati vse pogostejSe
zahteve, da se sklepno listino iz Helsinkov, ki je le politi¢ni dokument oz. nima za
vse obvezujocega pomena, nadomesti z novim sporazumom, ki bi imel mednarod-
nopravni, se pravi obligatorni znacaj. To bi ipso facto ustvarilo zametek obcee-
vropskih institucij (vkljuéno z evropskimi mirovnimi silami), v katerih bi sodelova-
li vsi akterji evropske politike. S tem bi nastal mehanizem, ki bi bil mnogo bolj
prilagojen novi evropski stvarnosti, kot pa so bile dosedanje blokovske institucije.
Vsekakor bi morala KEVS-2 ponuditi tudi ustrezen nadomestek za mirovno
pogodbo z Nemc¢ijo; ponuditi bi morala resitev za zelo Sirok spekter vprasanj, ki so
ostala neresena od konca druge svetovne vojne. Skratka, KEVS-2 bi morala nado-
mestiti sklepe jaltske konference.

Seveda pa KEVS-2 ne more ponuditi resitev za prihodnjo arhitekturo medna-
rodnih ekonomskih odnosov v Evropi. Tako se vzporedno z razmisljanjem o siste-
mu kolektivne varnosti in sodelovanja na kontinentu pojavljajo prizadevanja za
iskanje sedanji realnosti ustreznejsih resitev v mnogo §irsi sferi odnosov. Cetudi je

3 Ole Weaver, cit. delo, pp. 486-487.
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v tem drugem primeru negotovost mnogo vedja, je vendarle znacilno, da se vZDA
in ES vse pogosteje pojavljajo ideje o strukturi, zasnovani na sistemu koncentrié-
nih krogov. V tem sistemu bi dobile drzave dana$nje ES, predvsem gospodarsko
vodilne drzave (Nemdéija, Francija, Italija, Velika Britanija), vlogo »centra«.
Nadaljnji krog bi obsegal drzave EFTA, medtem ko bi se v tretjem krogu znasle
nekdanje socialisticne drzave. pa Se Ciper in Tur¢ija. Avtorji te zamisli menijo, da
bi se s tem omogo¢ilo drzavam z razli¢nimi gospodarskimi strukturami in poten-
ciali nemoten razvoj — v skladu z lastnimi mozZnosti in seveda ob maksimalnem
medsebojnem sodelovanju. Skeptiki vidijo v teh zamislih tudi nevarnost, da se
z njimi vzpostavlja klasi¢na shema odnosov »center-periferija«, da se z njimi za
dolga leta zakoli¢ijo odnosi, ki so znacilni za odnose med razvitimi in nerazvitimi
oz. med evropskim »severome in »jugome.

Jugoslavija?

Ce ocenjujemo v sklopu sedanjih dogajanj na evropskih tleh vlogo Jugoslavije,
se je tezko znebiti vtisa, da se dogaja nekaj podobnega, kot se je dogajalo v sedem-
desetih letih; tedaj so se razvitejse drzave naglo prilagajale normam »tretje tehno-
loske revolucije«, medtem ko se je Jugoslavija zapirala v ideje »dogovorne ekono-
mije« ter bila v celoti zaposlena z lastnimi ekonomskimi, socialnimi in politi¢nimi
eksperimenti. Na Zalost moreta biti obseznost in dalekoseznost zdaj potekajocih
preobrazb indikator za mnogo globljo krizo, s katero se bodo soocile vse tiste
drzave, ki se ne bodo pravo¢asno prilagodile novi evropski stvarnosti. Po zacet-
nem navdusenju nad uspehom stabilizacijske politike ZIS-a ter po prvih svobodnih
volitvah v Jugoslaviji — so Evropska skupnost, EFTA in Svet Evrope Jugoslaviji
naklonjeno odgovorile z odpiranjem svojih vrat; vendar pa je postalo zaostrovanje
etni¢nih konfliktov razlog, da vidi Evropa sedanjo Jugoslavijo ne le kot eno od
»tezko prilagodljivih drzav«, marve¢ tudi kot eno od potencialno najbolj nevarnih
kriznih ZariS¢ ter destabilizacijski element v vzpostavljanju »nove evropske arhi-
tekture«.

In ¢e ta hip zanemarimo mozZni razplet jugoslovanske krize, bi $e kazalo vpra-
Sati, kak$no vlogo bi utegnila imeti Jugoslavija v »novi evropski arhitekturi«.
Jugoslavija, ki se je porajala iz ruevin Mitteleurope, je bila v obdobju po prvi
svetovni vojni del tako imenovane »antantne Evrope« ter del »sanitarnega kordo-
na«, ki sta ga Francija in Velika Britanija vzpostavili pred Sovjetsko zvezo in
Nemcijo. Po kratkotrajnem bivanju v vzhodni grupaciji se je povojna Jugoslavija
v petdesetih letih namestila v prostor med blokoma; dokaj spretno je izkoristila
vlogo socialisti¢ne drzave, katero je Zelel Zahod postavljati za zgled vsem potenci-
alnim drzavam-disidentom iz vzhodnega bloka (tako imenovna politika »diferenci-
acije«). To njeno vlogo je dodatno povzdignila politika neuvrienosti, ki je Jugo-
slaviji omogocila, da se je kot ¢lanica N/N skupine drzav Ze od vsega zaletka
vkljucila v procese KEVS ter si s tem zagotovila pomembno mesto v vseh njenih
pomembnih dejavnostih. Na Zalost pa uspehi na zunanjepoliticnem podrodju niso
imeli opore v notranji politiki in razvoju dezele, ki je zakrnel na bolj ali manj
drzavno-socialisticnih temeljih; to je bil eden od razlogov, da je Jugoslavija doca-
kala aktualno fazo preobrazb v Evropi povsem nepripravljena — ter se v nekem
obdobju znasla celo na repu sprememb, ki so se dogajale v vzhodnoevropskih
drzavah.

Neuspeh dotedanjega sistema ter naglo poglabljanje krize v drzavi sta razloga,
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da je postala ideja »Evrope '92« v danem trenutku ve¢ kot njen privlacen politi¢ni
cilj = v nekem smislu tudi nadomestilo za stare fokuse politiéne mobilizacije
— hkrati pa tudi povod za razhajanja. Objektivno gledano je ta cilj kratkoro¢no
tezko uresnicljiv, to pa zaradi inkompatibilnosti velikega dela jugoslovanskega
gospodarstva, socialne in politiéne strukture s sistemom, ki nastaja v Evropski
skupnosti, kot tudi zaradi velikih regionalnih razlik ter nivojev razvitosti. V koli-
kor pa bi ta cilj razumeli kot instrument politicne mobilizacije za zamenjavo para-
drzavnega gospodarstva s trznim, enopartijskega sistema s politicnim pluraliz-
mom, kolektivizma z individualizmom, partijske drzave s pravno drzavo itn.
— potem je v celoti upravicen; in kot tak je konec leta 1989 in v zacetku leta 1990
naletel tudi na pozitivne odmeve v vodilnih evropskih integracijskih grupacijah.

Vendar pa v tej varianti ne bi smeli spregledati tudi mesta Jugoslavije v Evropi,
predvsem determinante njenega geopolitiénega in geoekonomskega poloZaja na
jugovzhodu Evrope, ki ji namenjata vlogo »mostu« ne le med vzhodom in zaho-
dom, marve¢ tudi med severom in jugom Evrope. Ceprav je avstrijski kancler
Vranitzky — ko je lani govoril o podobni vlogi Avstrije v sodobnih evropskih
procesih — duhovito pripomnil, »da danes nih¢e ne zivi na mostovih, marve¢ se
mora prej ko slej opredeliti za eno ali drugo oprijemljivo obreZje«, pa se je impli-
kacijam geopoliti¢nega in geoekonomskega poloZaja le tezko izogniti; in verjetno
je, da bi mogla neka pragmatiéna, hkrati pa tudi vizionarska politika, ki bi izhajala
iz teh predpostavk, zlahka definirati koordinate poloZaja Jugoslavije v Evropi.
V tem pogledu more biti zelo poutno izkustvo v avstrijskem pristopu k integraciji
v Evropsko skupnost: nasi sosedje so zelo nadrobno in vsestransko pretehtali
interese in mozZnosti te drzave, $e preden so sredi leta 1989 poslali uradni zahtevek
za sprejem v Clanstvo.

Vse to nas navaja k sklepu, da je treba reSitve iskati predvsem v razli¢nih
oblikah subregionalnega, multilateralnega sodelovanja (Alpe-Jadran, »pentago-
nala«, juzni Jadran, Podonavje, Balkan). K temu nas navajajo tudi spremembe
v notranjem sistemu Jugoslavije, posebej narasc¢ajoca vlioga jugoslovanskih repu-
blik v kreiranju njene zunanje politike in interesi republik za neposrednejSe pove-
zovanje s sosednjimi drzavami in regijami. Vkljub kontroverzam, ki jih tovrstne
pobude ponekod sproZajo, so ti procesi v sodobnem evropskem kontekstu povsem
legitimni; vendar terjajo domisljeno metodologijo in ustrezno koordinacijo na
ravni Jugoslavije — kajti brez tega ostajajo njihovi dometi na ravni lokalizmov
— s tem pa tudi zunaj osrednje matice razvoja »nove evropske arhitekture«.

RUDI CACINOVIC

Slovenci v presnovi Jugoslavije in Evrope

O nekaterih stvareh, o katerih tu govorimo, bi tako o njih lahko govorili Ze
pred dvema letoma. V zadnjem Casu pa se je marsikaj spremenilo. Gre za spre-
membe, ki so nastale po Gorbacovu, gre pa tudi za novo veliko Nem¢ijo, ki je tudi
posledica vsega tega. Ta dejstva spreminjajo tudi marsikaj, kar zadeva evropsko
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integracijo. Verjetno ta integracija ne bo taka in se ne bo razvijala tako, kot se je
doslej. Imeli smo tista $tiri obmodja velikih: Amerika, Sovjetska zveza, potem pa
Evropa in Japonska. Razni ekonomisti in znani politiki so zaceli govoriti, da se bo
velesilam pridruzila $e Kitajska itd. Misliti moramo za nekaj desetletij naprej,
kaksne spremembe so Se moZne.

Mislim, da je pojav velike Nem¢ije spremenil medsebojne odnose v Evropi, in
vsaj kar se nas Slovencev ti¢e, bi morali imeti to vedno pred o¢mi. Mislim, da tudi
integracija zahodne Evrope ni nastajala samo zaradi tistega, o ¢emer je govoril
tovari$ Pintar, ampak da je bilo vedno prisotno tudi razmisljanje, kako zahodno
Nemc¢ijo vkljuciti v evropsko integracijo, kako najti evropsko ravnotezje. Ne sme-
mo pozabiti na razvoj odnosov med trojico — Nem¢ijo, Francijo in Anglijo —, na
posebnost, ki so si jo Francozi dovolili glede svoje atomske sile in glede vojaske
povezanosti s paktom NATO. Tu je danes tudi vpradanje, ali bo ta Nemdija
povsem samostojna, ali bo lahko razpolagala z vojasko silo, kar ji sicer dovoljuje-
jo, ali pa bodo na kak$en drugacen nacin skusali to vojasko silo porazdeliti, da ne
bi bila nevarna za vse druge.

Nekje sem Ze citiral Habermasa o imperiju nem$ke marke. Ta imperij se Siri.
Zdaj bo segel do Rusije, in to nosi s seboj doslej neslutene moZnosti. Ne ve¢ orozje
—v tem pogledu je postal Bebler Ze nekoliko nesodoben — ampak prihaja demarka.
Dobili bomo nemske emigrante. Jaz jih poznam od prej, ne vem, koliko jih pozna-
te vi. Na te stvari bi morali misliti. Gre za kapitaliste, ki bodo kupovali delnice in
cela podjetja. Ni dvoma, da bodo imeli tudi vpliv na na$ razvoj. In to zahteva
posebno skrb in premislek.

Drugo vprasanje pa je, ali ni regionalizem na$ interes? Mislim, da je interes
Evrope, tako na Zahodu kot na Vzhodu, da bi se regije ¢im bolj povezovale. To bi
bilo izredno koristno, da bi lahko velenemstvo, ki se bo razvijalo, vendarle nekoli-
ko zavirali. Vsa nems$ka zdruZevanja so doslej vodili nemski desnicarji, reakcionar-
ji. Zdaj je razmerje med levico in konservativci nekje 50:50. Zeleti pa je, da bi
vendarle levica in naprednejsi sloji prisli do izraza. To ni pomembno samo za
razvoj Nemcije, ampak za vso Evropo. Za nas in za Evropo ni vseeno, kaksen bo
notranji razvoj Neméije. Ze sedaj lahko spremljamo v tej deZeli razprave o bododi
nemski prestolnici (Berlin ali Bonn). Vsekakor bo zmagal Berlin — mnogi demo-
krati pa se pri tem bojijo, da bo Berlin okrepil nemsko centralizacijo (administra-
tivno, politi¢no, gospodarsko) po vzoru drugih (Francije in Anglije z velikima
prestolnicama). Ni dvoma, da bi taka nemska centralistiCna verzija lahko postala
nevarnost za nemsko demokracijo in za mirno, demokrati¢no soZitje v Evropi. Za
nas Slovence ne more biti dvoma, da smo Zivljenjsko zainteresirani odslej sprem-
ljati vse, kar se dogaja v veliki Nemdéiji in okoli nje.

Mislim tudi, da so razlike med poloZajem v nekaterih socialisticnih deZelah.
Politi¢ne in razvojne ravni nekaterih so take, da bi se v Evropo lahko vkljuéile tudi
nekatere socialistiéne dezele. Take so MadZarska ali Cehoslovaska, ki nima manj
moZznosti za vklju¢evanje v zahodni svet kot npr. NDR. Poljska je morda posebno
vpradanje — kot protiutez veliki Nemdiji. Forsirali jo bodo predvsem v Franciji.
Marsicesa se bo treba spomniti iz starih ¢asov. Italijanski zunanji minister je eden
velikih pobornikov za novo ¢etverico ali petorico. To je pocenjal celo Mussolini, ki
je gradil most preko Avstrije, Madzarske na Poljsko, da bi zajezil nem$ko prodira-
nje v Podonavje in na Balkan. To zamisel je opustil $ele takrat, ko se je zapletel
v abesinsko vojno in ga je moral redevati Hitler. Tako je Zrtvoval Avstrijo. Tudi
v Avstriji so razli¢ni sloji. So velenemski elementi, ki Se vedno sanjajo o veliki
Nem¢iji; ne smemo pozabiti, da bi bili prav ti, ¢e bi §lo Avstrijcem slabo, verjetno
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najglasnejsi; je pa tudi cela vrsta naprednih ljudi, ki vidijo v regionalnih povezavah
reditev za samostojnost Avstrije. Pred tremi leti sem pri prijateljih v Budimpesti
slisal o Podonavski konfederaciji. To idejo so Sirili ljudje, ki so bili zelo blizu
Moskvi. V Beogradu sem to povedal na centru za strateSka raziskovanja, da
zaCenjajo Rusi razmiSljati, da bi ustvarili »sanitarni kordone, s katerim bi se zavaro-
vali pred drugimi. V zadnjih dveh letih se ta ideja zelo Siri. V Beogradu se je
v zadnjem ¢asu pojavila vrsta somisljenikov, ki so to idejo pozdravljali. Po mojem
tudi ni povsem nemogoée, da se bodo porajale Se drugacne zamisli — predvsem glede
na nekatere specifiénosti razvoja v Srbiji in vzhodno od nje. O vseh teh stvareh bi
morali razmisljati in se zavedati tega, da tako enostavno v Evropo ne bomo prisli.
Imamo celo vrsto izjav o odcepitvi Slovenije, ¢eprav bi morali vedeti, da je to malo
drugace. Zelo se strinjam, da je dobil ¢asopis. ki se je prej imenoval »Evropa zdaj«,
predlog, naj poslej nosi naslov »Evropa«. Kot Slovenci bi morali imeti to v prvi vrsti
pred o¢mi, ker stvari niso tako enostavne, kot si jih morda zamiSljamo. Slovenci bi
verjetno lahko storili vse, da bi se ¢imprej prilagodili evropskim standardom,
posebej kar se ti¢e gospodarstva - pa tudi v pogledu pravnih norm. To lahko storimo
verjetno celo po svoji lastni volji, ne da bi vedno ¢akali, da nam bo to nekdo iz
Beograda dovolil. Tako enostavno, kot si to pri nas predstavljamo, zadeve verjetno
ne bodo tekle. Mislim, da je polititno celo napac¢no, ¢e govorimo, da se bomo
odcepili. Suverena Slovenija mora poudarjati, da hoce resiti Jugoslavijo, da pa mora
biti Jugoslavija demokrati¢na konfederacija — ne pa pustiti tistim, ki v resnici
Jugoslavije ne marajo, ki v bistvu ves ¢as gradijo svoj separatizem — samo malo
drugacen — da nas napadajo, ¢e$ da noemo te drzave. Dejansko pa gre za to, da
nocemo taks$ne, kakr$na je zdaj!

Nikakor ne bi smeli pozabiti tudi na sredozemsko dimenzijo. Ne samo zaradi
konference, ki se pripravljain ki naj bi bila nekaksna KEVS za Sredozemlje. Mismo
med Severom in Jugom, preko nas te¢ejo zgodovinske poti od Sredozemlja v Evro-
po. Ob spremembi, ki je nastala z zdruzitvijo Nem¢ije, nam lahko pomeni Sredo-
zemlje novo ravnotezje tudi v Evropi. Bodoco integracijo Evrope ne smemo veé
videti le v ozki zahodni Evropi dvanajsterice, saj se Ze sedaj govori o dvaindvajsetih
ali $e vec Clanicah. Ni dvoma, da se bo $irila na Sever (EFTA) in Se posebej na
Vzhod. Za na$o zgodovinsko perspektivo pa desetletje ne igra odlo¢ilne vloge. Ni
dvoma, da bo Evropa 21. stoletja drugacna, kot je bilo pri¢akovati Se pred nekaj leti.

JANEZ STANIC

Lahko shaja Vzhodna Evropa brez lastne
identitete?

Po razpadu vzhodnoevropskih komunisti¢nih sistemov je v tem delu Evrope
nastalo povsem novo stanje, ki je trenutno $e izrazito prehodno in nedefinirano,
;asno pa je, da vrnitev k prej$njemu stanju ni realna perspektiva. Nenavadno hiter
in popoln razpad sistemov, ki sploh niso nudili pravega odpora, kaZe, da so bili
zares eksisten¢no vezani na zunanjo (sovjetsko) podporo in da brez nje preprosto
niso zmozni obstati.
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Ob tem se zastavlja vrsta vprasanj, ki se ticejo tako Evrope v celoti kot seveda
tudi njenega vzhodnega dela.

Ena od $irSih posledic takega razvoja je dejstvo, da v razvitem delu sveta po
neuspehu vzhodnoevropskega komunizma ne obstajata ve¢ dva modela, dve alter-
nativi. Vzhodnoevropska alternativa je bila res neucinkovita, vendar je le vplivala
na Zahod kot izziv, spodbuda in v dolo¢enem smislu nadzorstvo. Silila ga je
k vejemu vgrajevanju socialnih elementov v svoj sistem in k poudarjanju ¢loveko-
vih pravic. Pobuda za to je prihajala tako od zunaj — z Vzhoda - kot od znotraj — od
domacih komunisti¢nih partij, ki so do najnovejega ¢asa (do evrokomunisti¢nega
eksperimenta, ki pa prav tako ni uspel) delovale ve¢ ali manj kot del enotne
svetovne komunisti¢ne alternative. Te spodbude zdaj preprosto ni ve¢ ne od zunaj
ne od znotraj, kajti s propadom komunizma v drzavah, kjer je bil na oblasti, so
tudi zahodnoevropske komunisti¢ne partije doZivele brzda usoden udarec.

V razvitem svetu torej ni ve¢ konkurence in alternative, ni ve¢ razli¢nih siste-
mov, prezivel je en sam model — zahodni. Zahod se ze obnasa kot zmagovalec,
predpisuje pogoje in daje navodila biviim komunistiénim drzavam za pomoé¢, ozi-
roma za njihovo vkljuc¢evanje v Evropo. V zvezi s tem se zastavlja vpraSanje, ali
Zahod brez konkurence in alternative lahko Zivi in deluje enako ucinkovito in
uravnotezeno kot doslej? Ali propad komunisti¢nega izziva ne pomeni nevarnost
za stagnacijo Zahoda? Ali je zahodna civilizacija zmoZna sama iz sebe, brez izziva
in alternative (in v kolik$ni meri) nadaljevati pozitivni razvoj? Ali lahko sama
prepreci nevarnosti nekega novega monizma?

Drugo, za prihodnost zelo pomembno vprasanje je, v kolik$ni meri in kako
hitro se nekdanji komunisti¢ni Vzhod lahko prilagodi pravilom igre, ki jih uveljav-
lja in zdaj predpisuje Zahod? Pri tem ne gre samo za to, da je komunisti¢ni obrazec
obstajal in deloval skoraj pol stoletja in da je v tem ¢asu ustvaril dolo¢eno stanje,
mentaliteto, navade in vzorec obnadanja. Vsega tega se ne bo dalo na hitro in
nebolece spremeniti. Nasprotno, pri¢akovati je resne notranje tezave in konflikte,
zlasti na socialnem podrodju, kjer je prejinji sistem zagotavljal sicer nizko raven
socialne varnosti, vendar mnoZi¢no in zasnovano v glavnem po nacelu uravnilov-
ke. Ob ukinitvi te uravnilovke bo moéno, in to negativno, prisla do izraza tudi
razmeroma nizka stopnja materialne razvitosti teh druzb.

S tem je povezano $irSe vprasanje materialnih in drugih mozZnosti Vzhoda, da
preprosto posnema in prevzema zahodni model. Sodobni zahodni model namre¢
ni samo posledica boljsih odlogitev in ve¢je politicne modrosti, ampak korenini
tudi v pomembnih zgodovinskih procesih, ki niso bili enaki na vzhodu in na
zahodu Evrope. Danasnja zahodna stopnja razvitosti temelji tudi na intenzivnem
razvoju industrijske druzbe, na mnozi¢nem izkori$¢anju delavstva v 19. in na
zaletku 20. stoletja, na pospesenem razvoju znanosti in tehnologije in ustrezni
revoluciji, na kolonializmu itd. Vzhod je na vseh teh podrogjih zaostajal, industrij-
ski razvoj je bil manj intenziven in mnozicen, dlje je ostajal v ve&ji meri in bolj
patriarhalno agraren: ves Cas, v desetletjih komunizma pa Se posebej, je zaostajal
na podro¢ju znanstveno tehni¢ne revolucije; ni poznal kolonializma itd. Vse te
razlike bodo ostale tudi po izenacevanju druZbenih sistemov in so v marsi¢em
preprosto civilizacijske. Zastavlja se torej vprasanje, ali Vzhod lahko — za kaksno
ceno in v kolikSnem ¢asu — presko¢i dolgo in v marsi¢em specifitno obdobje
formiranja sodobne zahodne civilizacije?

V tem pogledu Vzhod ni v celoti v enakem polozaju. Zahodnemu modelu so
vsekakor blizje Vzhodna Neméija in Ceskoslovaska, severni del Jugoslavije, delno
tudi Poljska in MadzZarska. Bistveno drugacen je polozaj na Balkanu, kjer Romu-
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nija, Bolgarija, znaten del Jugoslavije in Albanija niso samo na drugacni, niZji,
stopnji materialnega razvoja, ampak imajo tudi bistveno druga¢no kulturno-zgo-
dovinsko, versko in sploh civilizacijsko dedis¢ino. Za vzhodno Evropo v celoti,
spet z izjemo Ceskoslovaske, Vzhodne Neméije in dela Jugoslavije, velja, da nikoli
ni bil konstitutivni del Evrope v njenem sodobnem pomenu, ampak zgolj njeno
obrobje.

Posebno vprasanje so seveda moznosti in polozaj Sovjetske zveze, ki domala
v vseh pogledih predstavlja povsem svojski, specificen problem in jo zato nameno-
ma izkljuéujem iz teh razmisljanj o Evropi.

Glede na vse povedano menim, da se za vzhodno Evropo v prihodnosti zastav-
lja predvsem vprasanje, kako najti lastno identiteto, ki otitno ne more biti zgolj
posnetek zahodnega modela.

ANTON RUPNIK

Smo obsedeni s to »Evropo zdaj«?

Naj mi bo dovoljen nekoliko bolj emotiven okvir in uvod. Pred kratkim sem se
vrnil iz Moskve in kak$ne tri mesece nisem ni¢esar razumel — in Se danes me je
strah, da ne razumem — kaj je s to naso obsedenostjo z »Evropo zdaj«. Bojim se, da
je za tem vet kompleksov; kot da smo nekaj zagreSili pred evropsko zgodovino,
nekaj zamudili in da se moramo zdaj pred lastnim narodom pokesati in hiteti,
hiteti, da se bomo nekam vkljuéili, sebe integrirali in postali enakopravni, pred-
vsem pa bogati — ¢esar sploh ne podcenjujem. Ta moja Custva, ki so bolj ¢ustva kot
pa razumske Kkategorije, so opremljena z vtisti, ki sem jih dobil med Rusi in
sovjetskimi drzavljani neruske nacionalnosti. Zdaj prihajajo k nam Estonci, ki so
kot mali puntarji tu prvi, in pri Estoncih lahko ob¢udujemo to, da nimajo v tem
pogledu nobenih kompleksov. Pravijo, da so Evropa in Evropejci. Imam ob¢utek,
da pri Litavcih in sploh pri baltskih narodih ni zaslediti kompleksa, da so nekaj
zagresili in da morajo z ne¢im pohiteti, ampak zahtevajo obnovitev Ze priznane
drzavnosti, ki jim jo je Drustvo narodov neko¢ z vso formalnostjo priznalo; s tem
racunajo, da so del Evrope, Evropa pa naj se blagovoli seznaniti s tem, da je tudi
Baltik njena sestavina in naj se mu prilagodi. To je zelo samozavestno pocutje
Evropejcev.

Ta Evropa je nasploh ¢udna re¢. Ce greste v Thilisi, s katerim je Ljubljana celo
pobratena, potem v pogovoru z gruzinskimi gostitelji nikar ne pokaZzite dvoma in
jih ne sprasujte, ali so del Evrope! Imajo se namre¢ prej za Evropejce kot za Ruse.
Svojo evropsko samozavest utemeljujejo na svoji prastari kri¢anski kulturi. Za
Kavkazom poteka lo¢nica in pri Azerbajdzancih, nekri¢anskem, muslimanskem
narodu, tega evropeizma in te teZnje sploh ni ve¢ zaslediti. Armenci so zastran
Evrope nekje vmes. Vse te obrobne re¢i evropskega kontinenta nam bodo s¢aso-
ma vsilile na dnevni red zelo specifitna vprasanja. Ko govorimo o Evropi, Ze
v celotni Sovjetski zvezi ne moremo govoriti, ampak o njenih subjektih, narodih in
republikah tostran Urala in Kavkaza. Za mnoge evropske narode Sovjetske zveze
so Rusi »aziati«. Mislim, da je bilo v spostovanja vrednih tekstih »Teorije in
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prakse« premalo poudarjeno, da obstaja pri mnogih narodih oziroma druzbah tako
imenovane biv§e vzhodne Evrope, bivega socialisti¢nega tabora, tragi¢na iluzija,
da se kar tako vkljucijo v Evropo zahodnega modela. Na enem primeru lahko
ponazorimo, kako je to povsem drugsvet. Ce bi te razloke prevedli v verske pojme,
je to kot kri¢anstvo in muslimanstvo. Eni in drugi Zivijo po povsem druga¢nih
zakonitostih. Vzemimo torej droben primer iz sovjetskega sistema: ker je v Karaba-
hu stavka in ker je tam sistem naselil edino tovarno kondenzatorjev, gre vse
k hudi¢u v vsej avtomobilski industriji. Desetletje bo Se trajalo, preden se bo ta
gospodarski mehanizem ne morda toliko prilagodil Zahodu, kolikor nasel svojo pot
k organskemu delovanju — ker ekonomije oéitno ne prenesejo nasilja nad seboj. To
je najvecje spoznanje zloma komunizma: gospodarstvo ne prenese nasilja, je organi-
zem kot vsak drug Ziv organizem ter Zivi po zakonitostih, ki ne trpijo ideoloskih in
drugih dogem.

Drugi¢, navrgel bi $e vprasanje, zakaj so se zdaj v Dublinu $efi zahodnih drzav
v glavnem posvetili osrednjemu vprasanju, namre¢, kako resevati Rusijo in Gorba-
¢ova? Bojim se, da se bodo mnoge poeti¢ne integracijske zasnove hudo pomesale in
da jih bodo zmotila morebitna dramati¢na dogajanja v Rusiji; kajti ¢e se v Rusiji
mnoZzi¢ni socialni nemiri sprevrzejo v medregionalne, potem je - prevedeno v jezik
obramboslovca Antona Beblerja — lahko ogroZena jedrska baza z jedrskim nabo-
jem; in ¢e generali ne obvladujejo vec ustrezne regije, kjer se to dogaja, pomeni to za
Mitteranda, Kohla in Thatcherjevo nov potencialni vir jedrske nevarnosti. Na
Balkanu te stvari precej abstrahiramo, vendar te zadeve lahko temeljito posezejo
v integracijske igre — in v Dublinu se tega zavedajo: namre¢ da morajo resevati ne
Gorbacova osebno, marve¢ Gorbacova kot edinega garanta za to, da stvari ne bi
prisle tako dale¢, da bi se nadzorstvu izmaknili mednacionalni, predvsem pa socialni
nemiri. Ce se lanski val stavk ponovi, se morejo zgoditi v sibirskih in drugih regijah
grozljive reci, saj obstaja tudi nevarnost, da se kdo polasti jedrskega orozja.

Premalo smo poudarili dejstvo, da se Evropa drasti¢no razlo¢uje, ne vet toliko
po ideologiji, ampak po neki ¢udni kulturi dela in nedela. Ali to nujno vodi
v rasizem? Dale¢ sem od tega, toda akademik Leonih Abalkin, snovalec vseh
nesrec¢nih gospodarskih prenovitvenih poskusov, iz dneva v dan pripoveduje svojim
sovjetskim rojakom, da »tako kot mi delamo in no¢emo delati, Se dobro Zivimo«;
razumljivo, da nima smisla, da bi ruski Ivan sploh delal, ker za rubelj itak nima kaj
Kupiti — in to je grozljiva dedi$¢ina teh desetletij. Ampak, kako iz tega zacaranega
kroga? Po drugi strani se razkroj drzave in druzbe kaZe tako, da kdor more, s te
barke bezi (Pribaltik). Lo¢nica je tudi tu, &e ne morda predvsem tu: na eni strani so
v navadah dela in nedela narodi, ki se $e niso ¢isto odvadili, ki jih boljevizem $e ni
povsem odvadil delati; tragi¢no dedi$¢ino pa nosijo Rusi in centralni del sovjetskega
imperija, ki ne zna in noce delati.

Kon¢no je tu $e vprasanje, ali so za Evropo danes najbolj znaéilni procesi lo¢enih
in zaprtih integracij ali pa bolj skupni procesi, ki bi jim lahko dali splosno oznako:
demokratizacijski, emancipacijski, procesi odpiranja drugega proti drugemu.
Menim, da je bolj znatilno to slednje. Dvomim, da si bo zahodna Evropa lahko
privoscila 1. januarja 1993 vse to, kar si je zamislila, ker dvomim, da si bo upala iti
v tako zaprto konkuren¢no koncepcijo skupnosti, kot so jo zasnovali $e tako reko¢
v stari Evropi.

Mislim, da bi morali v Sloveniji in sploh v Jugoslaviji v javnem nastopanju
pokazati ve¢ obic¢ajne samozavesti. Komu pa smo kaj dolzni, da moramo zdaj trkati
na vrata Evrope? Mene to moti in mislim, da moramo enako kot Gruzinci in Estonci
reCi, da smo bili vedno del te skupne Evrope.
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BOGDAN KAVCIC

Nekatere tehnoloske determinante vstopa
v Evropo

O tem, ali v Evropo da ali ne, najbrz ne kaze ve¢ izgubljati besed. Verjetno pa
ne bi bilo odve¢ razmisljati nekaj ve¢ o tem, ali samo v Evropo oziroma do kaksne
mere se povezovati tudi z drugimi, vkljuéno z dezelami v razvoju. Po zemljepisni
legi in zgodovini smo del Evrope. Toda vecina evropskih dezZel je glede razvitosti
na znatno vi§ji ravni kot Jugoslavija in Slovenija. Zato se do nas obnasajo priblizno
tako, kot se mi do manj razvitih — vsaj do neke mere domisljavo (¢e Ze ne naduto),
kolikor je mogoce izkoris¢evalsko, itd. Ce nas stiki z razvitej$imi vedno znova
prepricujejo o nasi majhnosti, nerazvitosti, tehnoloski zaostalosti, itd., pa bi na
drugi strani verjetno lahko ¢rpali nekaj samozavesti iz primerjav z deZelami v raz-
voju.

: Med razvite evropske drzave o€itno vstopamo v vlogi obuboZanega sorodnika.
Komparativne prednosti, o katerih smo govorili pred leti (geografski polozaj,
narava, surovine, kmetijstvo, itd.), so med tem zgubile na pomenu (zaradi razvoja
tehnologije) ali pa smo jih zapravili. Na$ tehnoloski zaostanek za Evropo je danes
vedji, kot je bil pred dvajsetimi leti. Takrat smo bili v kmetijstvu, pa tudi v vrsti
industrijskih panog zelo blizu razvitim. Zaostajali smo za nekaj let, danes pa prav
gotovo Ze vet kot za celo desetletje. Podatkov za natan¢no oceno sicer nimam,
vendar so dokumentirani splodni trendi nedvoumni. Zaostajamo tako v opremi,
v instalirani tehniki kot tudi v sposobnosti uporabe te tehnike (v organizaciji dela
in ustvarjanju sinergij).

Navedenim tezam je mogoce ugovarjati, ¢e§ da ima posebej Slovenija velik
izvoz na zahodno evropska trziS¢a. To drzi, vendar je potrebno nekoliko podrob-
neje pogledati kakovost tega izvoza. Ko smo pred nekaj leti (1987) preucevali
dejavnike uspesnosti zelo uspe$nih slovenskih gospodarskih podjetij, smo med
drugim dejansko ugotovili, da je vetina med njimi sorazmerno velik izvoznik.
Vendar je podrobnejse preucevanje opozorilo na dvoje problemov:

Prvi¢, da je izvoz pri znatnem delu proizvajalcev temeljil na zastareli tehnologi-
ji. Ne sicer direktno: tiste proizvode, ki so jih izvazali, so morali proizvajati na
priblizno enaki tehnologiji, kot jo imajo proizvajalci v razvitih deZelah. Pac pa gre
na eni strani za to, da nasa industrija v veliki meri izvaZa tisto, kar razviti nocejo
ve¢ sami proizvajati. Tipi¢en primer so umazane tehnologije, delovno intenzivna
proizvodnja, proizvodnja, ki jo opus¢ajo itd. Na drugi strani pa gre za to, da le
redki na tujih trgih dosegajo trzno ceno, ki je enaka ali vi§ja od lastne cene. Torej
s prodajo doma pokrivajo stroSke izvoza.

Drugi¢, po podatkih, ki smo jih dobili v podjetjih, tam, kjer imajo moderno
tehnologijo poleg stare, dosegajo boljse gospodarske rezultate s staro kot z moder-
no tehnologijo. To pa pomeni, da nam manjka cela vrsta dodatnih povezanih
pogojev za u¢inkovito izkoris¢anje moderne tehnologije, ki jo imamo. Surovine, ki
jih ta tehnologija potrebuje, so premalo kakovostne, organizacija dela je taylori-
sti¢na, ni rezervnih delov, delavci so premalo usposobljeni, itd. Verjetno je eden
kljuénih problemov katastrofalna izobrazbena struktura zaposlenih. Pri tem je
manj misljena formalna visina (glede te nismo tako slabi) pa¢ pa predvsem vsebi-
na, ki naj bi jo formalna izobrazba vsebovala. Problem pa so tudi vrednote in
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staliS¢a zaposlenih. Gre za bistvene razlike v kulturi dela. Pred kakimi dvemi leti
je tudi »Delo« povzelo izsledke raziskave na Hrvaskem, iz katerih sledi, da je
vetina delavcev menila, da je bolje za manjso placo delati tako kot sedaj, kot pa
ve¢ narediti za boljSo placo. Tudi ta dejavnik pojasnjuje nizko izkoris¢enost obsto-
jece tehnologije.

Kar zadeva naSe prednosti pred drugimi razvitimi v Evropi, je torej potrebna
streznitev. Jih skoraj nimamo, kar pa imamo, hitro uni¢ujemo (onesnaZevanje
narave, itd.). Zakaj naj bi torej bili zanimivi za Evropo? Vsaj dva razloga gotovo
obstajata. Prvi je razsiritev trziS¢a za razvitejle. V tem smislu je bistveno bolj
zanimiva Jugoslavija kot celota (22 milijonov prebivalstva), kot pa posamezni
njeni deli. Jugoslavija je do neke mere zanimiva z vidika trga tudi zaradi svojega
politi¢nega polozaja v svetu. Drugi razlog pa je Jugoslavija kot vir cenene delovne
sile. Ta je Ze danes tako poceni (delavci tako mizerno placani), da nekatere
multinacionalke selijo proizvodnjo iz Daljnega vzhoda v Jugoslavijo.

Oba navedena razloga sta »slaba«, obenem pa tudi oba nakazujeta interes
razvitejsih, da ostanemo »revni sorodniki« za opravljanje nizjih del.

Kaksne so resitve? Prav gotovo nam razviti ne bodo podarili visoke tehnologi-
je, mas prisilili v dobro organiziranost, nam dali visoke plage in urejeno druzbo.
Vse to si bomo morali sami prisluZiti. Izhodi seveda so, treba jih je najti in upora-
biti. Naj omenim le dva.

Prvi je bolj »mehke«, vrednotne, ideolodke narave. Gre za mobilizacijo ustvar-
jalnih potencialov in energije za razvoj. To je model, ki so ga pogosto uporabili
poraZenci v vojnah, ko so poraze ¢ez Cas spremenili v zmage. Tipi¢en primer, kaj
je na tej podlagi mogoce narediti, je Japonska. V zacetku petdesetih let je bila po
razvitosti nekako tam kot Jugoslavija. S pametnim razvojem so dosegli danasnje
rezultate. Lahko si le mislimo, kaksSen razvojni pospesek bi v Jugoslaviji dosegli,
Ce bi energijo, ki se zgublja v eksplozijah nacionalizmov, usmerili v razvoj.

Drugi je pametna tehnoloska politika. Koncept, da bi na zvezni ravni doloéili
neko skupno tehnolosko strategijo, se ni obnesel. Pri nas so ti poskusi pustili
premalo prostora (premalo moZnosti in odgovornosti) za posamezne gospodarske
subjekte. Potrebna je skrajnje racionalna uporaba razpoloZljivih virov za premago-
vanje tehnoloSke zaostalosti. Zaradi velike brezposelnosti bomo najbrz $e nekaj
¢asa vezani na delovno intenzivno tehnologijo. Zaradi omejenih financ ne kaZe
rafunati na nove generacijske tehnologije, ampak bo treba vztrajati na inovacijah,
ki bodo povetale ucinkovitost obstojece tehnologije (nove produktne tehnologi-
je). Potrebno pa bo iskati tudi zavezniStva z velikimi na posameznih podrogjih.

Perspektiva je verjetno le v razvijanju pameti. Toda, ali smemo na podlagi
aktualnih dogajanj sklepati, da to je dejanska perspektiva?

METKA DOVIDIJA

Nova strategija ES za Sredozemlje

Razmisljanja govornika pred menoj so odli¢no izhodis¢e za misli, ki bi jih
Zelela prispevati k danasnji razpravi. Ker izvirajo iz prakti¢nih izkusenj, pridoblje-
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nih z nekajmeseénim delom v okviru komisije Evropskih skupnosti, kjer sem imela
priloZnost spoznati nadin razmisljanja in dela v enem od pomembnih organov ES,
na drugi strani pa iz vsakdanjega prakti¢nega dela v okviru Gospodarske zbornice
Slovenije, kjer je tezi$¢e mojih prizadevanj usmerjeno v svetovanje na podrocju
pravnih vidikov evropskih integracijskih procesov — s posebnim poudarkom na
sodelovanju z Evropsko gospodarsko skupnostjo — naj moja razmisljanja ne bodo
razumljena v teoretskem, marve¢ predvsem v prakticnem kontekstu.

Ali je z vidika vsakodnevnih, zlasti podjetniskih potreb, sploh $e smotrno
razmi$ljati o alternativah vkljuevanja v evropske integracijske procese? Mislim,
da izbora ni. K takinemu spoznanju me spodbuja naras¢ajoci interes podjetij za
ohranitev ali pridobitev ustreznega trznega poloZaja na skupnem trgu, ki se kaze
v zahtevah po vse kvalitetnejdih informacijah o tamkajsnjih dogajanjih. Pri tem je
gotovo odlodilnega pomena dosedanja mocna izvozna usmerjenost slovenskih
podjetij na obmoéje skupnega trga, predvsem pa zaostreni pogoji vkljuevanja
v mednarodno delitev dela, ki jo je v skupnosti mogoce pricakovati po letu 1992.
Posebno razveseljivo je, da se interes nasih izvoznikov odlikuje s pristopi in meto-
dami. znacilnimi za razvita gospodarstva; temelji na snovanju dolgoroéne strategi-
je razvoja in izbora primerne taktike za uresniitev izbranih ciljev. To pa v prvi
vrsti pomeni seznanjanje s tem, kar je v Evropski skupnosti Ze sprejeto kot obvez-
no oziroma bo to postalo jutri; pri tem ne gre samo za spremljanje najrazli¢nejsih
standardov in tehni¢nih predpisov, temve¢ tudi za pridobivanje globalne slike in
predvidevanje dogajanj na skupnem trgu, da bi se nadi proizvajalci z optimalno
uporabo svojih komparativnih prednosti ne le obdrzali, marve¢ uspesneje vkljucili
v mednarodno delitev dela. Prizadevanja podjetij, posebej malih in srednjih, po
pridobivanju kakovostnih informacij, spodbujajo k ugotovitvi, da ni niti ¢asa niti
prostora za razmisljanja o tem, ali se vkljuciti v evropske integracijske procese ali
ne. Zivljenje pa¢ tece po dolocenih naravnih zakonitostih, prav te pa prinasajo
»Evropo« k nam in nas odnasajo tja marsikdaj neodvisno od doraslosti in priprav-
lienosti na tak$na dogajanja.

Cesa naj bi se nauili iz primera Evropske skupnosti, razen da jo spoznavamo?
Zagotovo metod razmiSljanja. Ce to ponazorim s primerom politike v Sredozem-
lju, naj omenim, da so si v skupnosti zamislili razvijanje odnosov s sredozemskimi
drzavami najprej na bilateralni podlagi, s sklepanjem sporazumov o pridruZenju,
gospodarskem sodelovanju ali kar trgovinskih sporazumov, ki urejajo menjavo
blaga in storitev. Ze konec sedemdesetih let, ko je zorelo spoznanje, da se name-
sto skupnega trga razvija razdrobljen trg, se je pokazala potreba po spremembi
takinega koncepta. Konec zadnjega desetletja se je vse bolj utrjevalo spoznanje
0 zgresenosti neenotnega koncepta, spoznanje, ki temelji na ekonomski oceni
nujnosti oblikovanja drugatnega pristopa. Demografske napovedi namreC za
naslednjih 20, 30 let predvidevajo zmanjSevanje Stevila prebivalstva v zahodni
Evropi, obenem pa veé kot dvakratno povecanje Stevila prebivalstva v dvanajstih
sredozemskih drzavah (na 500 mio). V skupnosti se zavedajo moZnosti ogromnega
pritoka v glavnem nekvalificirane delovne sile, ki ne bi bila niti dovolj strokovno
usposobljena, da bi se vkljuéila v visoko industrializirano okolje, niti dovolj eko-
nomsko moéna, da bi kupovala proizvode visoke tehnologije. Edino resitev zato
vidi v premisljenem, poenotenem pristopu, katerega odraz bi bila tudi splosna
konvencija 0 odnosih z drzavami tega obmog¢ja: v investiranju v razvoj teh okolij,
s Gemer bi se odprle moznosti zaposlovanja domace delovne sile, obenem pa
oblikovala potencialna trzis¢a za proizvode skupnosti.

Jugoslavija ima kot ena od sredozemskih drzav gotovo zanimive geostrateske
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prednosti, vendar te $e zdale¢ ne morejo upraviciti $e vedno leZernega in nesiste-
mati¢nega pristopa k snovanju evropske strategije razvoja. Veljavni sporazum
o gospodarskem sodelovanju z Evropsko skupnostjo brez dvoma nudi Siroke moz-
nosti sodelovanja tudi zunaj trgovinskega dela. Razmisljanja o morebitni sklenitvi
sporazuma o pridruZenju prav tako niso zanemarljiva; ob tem pa kljub vsemu ni
odve¢ opozoriti, da tak$en sporazum sam po sebi ne more zagotoviti ucinkovitejse-
ga sodelovanja in da je predvsem jasna notranja opredelitev ter izvajanje ciljev
gospodarske politike v razmerah parlamentarne demokracije prava vstopnica
v uspesnej$o mednarodno delitev dela.

Noben, Se tako teoretiéno dosledno zasnovan, normativni okvir sem po sebi ne
more jamciti uspeSnejSega razvoja Jugoslavije; zato je vlogo kljuénega spodbuje-
valca potrebno prepustiti podjetnistvu, v smislu tak$nega razvijanja individualnih
sposobnosti, ki bo omogocilo neovirano menjavo rezultatov kreativnosti. Gotovo
ne moremo biti ponosni na stanje, v kakrSnem se mrzliéno soo¢amo z veédesetlet-
no zamudo pri spoznavanju in prilagajanju evropskim integracijskim procesom.
Trezno priznavanje zaostanka, obenem pa selektivno uvajanje tistih metod in
instrumentov, ki so razvitejse druzbe pripeljale do sedanje stopnje razvitosti, je
najbrz najzanesljivejsa pot v odpravljanje razkoraka z razvitimi; podjetniska priza-
devanja, oplemenitena z individualno intelektualno sproséenostjo ter nacionalno
samobitnostjo kot odrazom kulturne identitete, bi zato gotovo najudinkoviteje
prispevala k oblikovanju jutrisnje Evrope ljudi.

PETER KLINAR
Dve razli¢ni migracijski politiki

Govorili ste o migracijskih tokovih v Evropi, ki se jih razvita Zahodna Evropa
zaveda, predvsem pritiskov iz nerazvitih okolij, ki bodo vedno hujsi — posebej
v Vzhoda. Z odprtjem emigracijskih moZnosti na Vzhodu — po zlomu realnega
socializma — je nastal nov poloZaj, ki ga ni nihée predvidel. O prihodnjih migraci-
jah v Evropi so napisane $tevilne Studije, nekatere od njih predvidevajo alternative
mednarodnim migracijam, $tevilni pa so pogledi, ki dvomijo v alternativne mozno-
sti mednarodnih migracij.

Dosedanja migracijska politika nerazvitih emigrantskih drzav in razvitih imi-
grantskih drZav je diametralno nasprotna. Emigrantske drZave pogosto migracij-
ske politike sploh nimajo, ¢e pa so jo formulirale, je najve¢krat ne morejo uresnidi-
ti. Naj omenim le dvoje pomembnih razlik obeh zvrsti migracijske politike. Emi-
grantske drzave hocejo predvsem »izvoziti« nekvalificirano, nezaposleno, ruralno
delovno silo in to za daljSe. vendar ne za trajno obdobje, ker $e zmeraj racunajo na
prednosti od morebitnih remigracij. Pri tem se zavedajo, da so trajni emigranti za
njih izgubljeni, ker usiha dotok njihovih prihrankov in investicij, zmanjSujejo se
stiki z njimi. Po drugi strani pa so imigrantske drZave v svoji politiki selektivnega
odpiranja za imigracije zainteresirane predvsem za strokovnjake, za kvalificirane
imigrante, za imigrante s kapitalom itd. — ki jih same selekcionirano in postopno
izbirajo in potem integrirajo v svoje okolje. Negativno selekcionirane imigrante
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posiljajo nazaj v emigrantske druZbe; to so torej kategorije, za katere emigrantske
drzave niso zainteresirane, saj povecujejo nezaposlenost in povzrotajo socialne
probleme. Gre za skoraj neresljiv problem, ko sta obe vrsti drzav zainteresirani za
iste socialne kategorije. Imigrantske druZzbe odvzemajo tiste, ki bi morali v emi-
grantskih druzbah ostati, emigrantske druzbe pa ponujajo na trzisce delovne sile
kategorije, ki jih imigrantske druzbe (razen v manjsih koli¢inah) nocejo sprejema-
ti. Nasprotju migracijskih politik med imigrantskimi in emigrantskimi druzbami ni
videti izhoda. Migracijske politike se ne morejo zbliZati, realne alternative medna-
rodnim migracijam pa tudi ne obstajajo, tako da se danes Zahodna Evropa zares
lahko boji moé¢nega migracijskega pritiska z Vzhodne Evrope v obliki ilegalnih,
fiktivnih politi¢nih in podobnih imigracij.

ALBIN IGLICAR

Pravni vidik evropske integracije

Za moderno dobo je znailen proces Siritve obsega globalnih druzb. Ce z glo-
balnimi druzbami oznacujemo taksne najvedje celote druzbenih odnosov, ki jih Se
lahko §tejemo za (v sebi) zakljucen sistem, potem je treba ugotoviti, da smo price
povedevanju globalnih druzb. Omenjeni tokovi gredo od rodov, plemen in ple-
menskih zvez preko nacionalnih drzav do naddrZavnih skupnosti, ki v postindu-
strijski druzbi vse bolj predstavljajo pojavne oblike globalnih druzb.

Osnovo za procese socialne integracije najdemo v ekonomski bazi druzbe, kjer
se odvija intenzivna delitev dela, ki vodi k organski solidarnosti (Durkheim) oziro-
ma integraciji heterogenega (Spencer). Gospodarsko povezovanje je tudi med
evropskimi drzavami vodilo do postopnega oblikovanja skupnega oziroma enotne-
ga trga. Na njem poteka vse bolj prost pretok blaga, storitev, kapitala in delovne
sile. Na omenjene ckonomske integracijske tokove se potem navezujejo tudi inte-
gracijski procesi v socialni, kulturni, politi¢ni in tudi pravni sferi.

Vzporedno s Sirjenjem obsega globalnih druzb potekajo procesi poenotenja
pravne nadstavbe teh druzb. Enotno trzis¢e zahteva tudi enotno pravno regulacijo
gibanja blaga, kapitala in delovne sile. Prehajanje ve¢ globalnih druzb v novo
enotno globalno druzbo pomeni tudi oblikovanje novega poenotenega pravnega
sistema iz prvotno ve¢ razliénih pravnih sistemov. Seveda se te tendence izpricuje-
jo najprej na podro&ju gospodarskega prava, vendar se taksni trendi zelo hitro
Sirijo tudi na druga pravna podrodja in celotno pravno kulturo. V tem smislu
poteka sedaj oblikovanje »evropskega prava« kot nujne posledice in hkrati pogoja
za povezovanje in zdruZevanje evropskih drzav oziroma globalnih druzb.

Poenotenje in izenacevanje pravne nadstavbe v novo pravo evropske skupnosti
poteka po dveh poteh. Ta dva nacina se uveljavljata kot unifikacija in harmoniza-
cija prava. Izhodiice za oba nacina poenotenja evropskih pravnih sistemov oziro-
ma nastajanje novega prava evropske skupnosti je podano v rimski pogodbi o usta-
novitvi Evropske gospodarske skupnosti iz 1957. leta. Ustanovitvene pogodbe
evropskih skupnosti so doZivljale $e spremembe in dopolnitve, ki pa so Sle vse
v smeri intenziviranja integracije — do koncepta zdruZene Evrope v letu 1992.
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Dejanski ekonomski, socialni, politicni in kulturni integracijski tokovi v Evropi so
pogojeni in omogodeni s poenotenjem pravne sfere nastajajoce evropske globalne
druzbe. Po drugi strani pa je poenoteno pravo posledica omenjenih integracijskih
tokov.

Unifikacija evropskega prava poteka na osnovi uredb sveta ministrov in med-
narodnih konvencij. Na ta nacin se oblikuje eno pravilo, ki se uporablja v vseh
drzavah Evropske gospodarske skupnosti (EGS). Zaenkrat torej tak$no dosledno
poenotenje poteka znotraj t.i. dvanajsterice. V tem okviru se unificira pravo
industrijske lastnine (evropski patent) in dolo¢ena pravila na podrogjih delovnih
razmeri), varstva potrosnikov in okolja, tehni¢nih standardov, odprave carin ipd.
V teh primerih obstaja torej en pravni akt, ki velja v dvanajstih drzavah.

Drug nacin integracije pravnih sistemov pa je harmonizacija. Pri harmonizaciji
vsaka drZava sicer obdrZi svoj zakon za dolo¢eno podrogje druzbenih odnosov,
vendar naj bi bili ti zakoni med seboj ¢im bolj podobni. Enakost oziroma éim ve&jo
podobnost v dolo¢ilih dvanajstih zakonov za isto podroéje odnosov dosegajo &lani-
ce EGS s posebnimi direktivami. Za sprejem teh direktiv o poenotenju pravne
ureditve v zakonih ¢lanic EGS je potrebno soglasje. V tem primeru imamo torej
opraviti sicer z 12 pravili oziroma zakoni; nimamo enotnega pravila, ampak veliko
poenotenje razli¢nih pravil.

Pri oblikovanju prava evropskih skupnosti igra pomembno vlogo tudi sodis¢e
evropskih skupnosti v Luksemburgu. Za Zivljenje pravnega sistema namre¢ ni
pomembno le sprejemanje splosnih pravil, temve¢ tudi njihova interpretacija. Pre-
ko razlage norm in njihove uporabe v spornih primerih se oblikuje enotna pravna
praksa, ki pripomore k izenalevanju pravne sfere znotraj evropskih skupnosti.

Orisane tendence pri nastajanju »evropskega prava«, ki spremljajo gospodar-
sko, socialno in politi¢no integracijo Evrope, moramo imeti pred o¢mi tudi pri
nasem vkljucevanju evropske integracije. Posebej pri odlodanju za graditev repu-
blifkega oziroma slovenskega pravnega sistema je treba sprejeti usmeritev, da
bomo nale sploine pravne akte vsebinsko izenacevali s sprejetimi resitvami
v »evropskem pravu«. NaSe specificnosti in »izvirnosti« naj dobijo svoje mesto
v pravnem sistemu le v res tehtnih in opravicljivih primerih. V veéini pravne
regulacije pa se moramo nasloniti na doseZeno evropsko pravno kulturo, saj se
tudi s tem ponovno intenzivno navezujemo na svoje civilizacijsko okolje.

ANDREJ KIRN

Ekolosko sporocilo ekonomsko-tehnologkih
integracij

Blizu mi je tisti na¢in razmisljanja avtorjev v objavljenih prispevkih za naso
okroglo mizo (Teorija in praksa §t. 6-7. 1990), ki afirmira logiko mozne diskonti-
nuitete, obrata, presenecenja, konflikta pri evropskih integracijskih procesih. Gle-
de na zaneseno vzdusje povezovanja z Evropo, ki so ga v Sloveniji proizvajale
razli¢ne politicne stranke, je gotovo tehtno naslednje opozorilo prof. Mlinarja:
»Ce si ze vsakdanja polititna praksa dovoljuje poenostavitve in enostranosti, tako
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da prikazuje samo pozitivne Zelene uinke danes Ze splosno sprejete usmeritve
k Evropi, pa si tega ne moremo dovoliti v temeljitejsi druzboslovni analizi« (Teori-
ja in praksa St. 6-7, str. 765). Eno od Zaris¢ moznega konflikta je po mnenju
Mlinarja protislovno razmerje med avtonomijo (suverenostjo) evropskih drzav in
integracijo. To je gotovo najnevarnejsa Cer za idejo bodo¢ih ZdruZenih drzav
Evrope. Proces harmoniziranja in poenotenja znotraj skupnega evropskega trga
pa bo spremljal tudi premik odlo¢anja od decentraliziranih na vi§je, centralizirane
ravni. »S tem bo izgubljena moZnost preizkusiti razli¢na pravila v manjsih okvirih.
Eksperimenti na enotni evropski ravni so bistveno drazji« (Schlieper 1990:211).
Skupni evropski trg preko obdobja povecane konkurence lahko vodi k monopo-
lom, ki bodo to pridobitev izni¢ili. Ne more se tudi vedeti, kak$ni problemi bodo
vzniknili iz konflikta med avtonomijo evropskih drzav in rasto¢o evrobirokracijo
v Bruslju. Integracijske procese bodo stalno spremljale tudi centrifugalne sile.

V teoretiénem in metodoloskem smislu je vredno pozornosti opozorilo prof.
Splichala, da »erozija meja ni linearen, univerzalen in neskonéen proces; spre-
membe na lokalni ravni (npr. v Evropi, zlasti v njenem zahodnem delu) nikakor ne
implicirajo enakovrstne spremembe na globalni ravni; spremembne na tehnolo-
tkem in ekonomskem podro&ju ne konvergirajo samoumevno s spremembami na
polititnem podrogju« (prav tam, str. 776).

V vedjih ¢asovnih razdobjih niti v naravi in Se manj v druzbi ne potekajo
linearni, enosmerni procesi. To so le momenti v mrezi bifurkacij, menjavanja
trendov, retrogradnih procesov, porajanje novih in vracanje starih problemov ter
* konfliktov v nove razvojne tirnice. Linearno dolgocasje je prej izjema kot pravilo,
vendar je udobno za &lovekovo misljenje in se mu priklanja Se zlasti tedaj, kadar ti
linearni trendi afirmirajo vrednote Zeljenega in dobrega. Tako so npr. zelo redki,
ki bi vzeli za realno moznost divergentno misel pokojnega fizika Feynmana, da je
sedanji znanstveni napredek lahko samo kratkotrajna, neponovljiva epizoda
v dosedaniji ¢loveski zgodovini. »Imamo sreto, da Zivimo v obdobju, ko so odkritja
§e mozna. To je kot odkritje Amerike, ki je odkrita enkrat za vselej. Obdobje,
v katerem Zivimo, je obdobje odkritij osnovnih zakonov narave, a ta ¢as se ne bo
nikdar ve¢ ponovil. To je cudeZni ¢as, ¢as vzburjenja in navdusenja, toda tudi to bo
minilo. Razumljivo, v bodo¢nosti se bodo ljudje ukvarjali z ne¢im drugim« (Feyn-
man 1977: 160-161).

Mi pa to epizodo znanstveno-tehni¢nega napredka linearno povzdigujemo
v nujnost neskonéne bodoénosti. Spremenili smo jo v nadzgodovinske koordinate
nasega miSljenja, povzdignili smo jo v referenéni okvir »sub specie aeternitatis« za
presojo in resevanje vseh problemov druzbenega razvoja. Tudi na novovesko
epoho znanstveno-tehnoloskega razvoja lahko gledamo kot na enkratno epizodo,
ki nima neskonéne linearne bodo¢nosti. Ta konénost potencialne neskonénosti
morda niti ni tako oddaljena. Rasto¢i konflikt med tehnologijo in biosfero so
znamenja njene konénosti. Svetovna debata o »mejah rasti« v 70, letih, ki je
presenetila in osupnila evfori¢no linearno progresisti¢no misljenje, ima tudi impli-
kacije za perspektivo integracijskih procesov. J. Forrester je postavil trditev, da bo
vsaka drzava morala Ziveti v skladu s svojimi naravnimi viri in da so mnoge dezele
povetale svoje prebivalstvo in njegovo blaginjo na racun koris¢enja materialnih
zivljenjskih virov drugih narodov. V 80. letih je diskusija 0 »mejah rasti« skoraj
zamrla. Parcialni ekoloski uspehi so krepili teoreti¢ne zakljucke, da je moZna
trajna sistemska usklajenost med ekologijo, ekonomijo in tehnologijo. Stopili pa
so v ospredje tudi drugi druzbeni in politiéni problemi, kot npr. nezaposlenost in
inflacija, ki so bili bolj neposredno otipljivi kot potencialne »meje rasti« (Sandbach
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1978). Ponovno se je z velikim entuziazmom ustoli¢ilo linearno progresisti¢no
misljenje, toda sedaj v preobleki trajnega, samoohranjajocega kvalitativnega raz-
voja in napredka. Napac¢no bi bilo sklepati, da so ostale »meje rasti« za vedno
teoretsko in prakti¢no neaktualne. Dale¢ od tega! Predvidevam, da se bo diskusija
dramati¢no obnovila, ¢e ne preje pa tedaj, ko se bodo izérpale ekolosko-tehnolo-
§ke moznosti sedanjega razvojnega ciklusa.

Ekoloske omejitve tehnolosko-ekonomskega razvoja pa bodo zmanjsale inten-
ziteto integracijskih ter transportnih procesov, turisticnih, rekreacijskih in drugih
dejavnosti. Ucinki ekoloskih omejitev se bodo posredno in neposredno pokazali
na vseh podrogjih. Za ¢lovesko zgodovino bi lahko rekli, da je v preseku proces
rastoCe integracije in komunikacije. Njeni trajni materialni temelji pa lezijo v teh-
nolosko-ekonomskih moznostih, motivih, potrebah pa tudi prisilah. To Se zlasti
velja za obdobje od industrijske revolucije dalje. TehnoloSko-ekonomska determi-
niranost je najbolj stabilen dejavnik za raznovrstnost tudi tistih integracijskih pro-
cesov, ki sami nimajo tehnolosko-ekonomske vsebine. To seveda ne izkljucuje
avtonomnega izvora integracijskih in komunikacijskih procesov v znanosti, kultu-
ri, politiki, ki niso tehnolo$ko-ekonomsko spodbujeni in motivirani. Pojem inte-
gracija prenasa poudarek na skupni imenovalec, kar predpostavlja, da se osebno
odmislja ali celo reducira. Komunikacija in koordinacija ne vklju¢ujeta redukcije,
utesnitve ali celo zatiranja posebnega. Perspektivna in manj konfliktna je tista
integracija, ki je sposobna ohranjati in razvijati bogastvo posebnega. Integracija
preko redukcije posebnega vodi k uporu posebnega in se konc¢a v svojem nasprot-
ju: dezintegraciji. Nasprotje med integracijo kot redukcijo posebnega in integraci-
jo kot koordinacijo in komunikacijo posebnega, bo opredeljevalo obliko evropskih
integracijskih procesov. Na povr§ju se integracija kaze kot izraz rastoe zgo§cene
mreze medsebojne eksisten¢ne soodvisnosti, tako duhovne, ekonomske, tehnolo-
ke, kulturne in politicne. Naras¢ajoca gostota eksistenéne soodvisnosti in njenih
posledic, ki presegajo obvladljivost znotraj regionalnih, drzavnih okvirov, stalno
producira nove ravni sistemske koordinacije, integracije in odlo¢anja.

Sama ideja ZdruZenih drzav Evrope je Se zelo meglena. Tudi v Evropski
skupnosti se dogaja tisto. kar je splo$no znano: glede nacelnosti se hitreje doseze
soglasje kot v podrobnostih, kjer ti¢ijo pravi konflikti. Studija o Evropi 1992
(Cecchini 1988) izpostavlja naslednje prednosti enotnega trga, svobodnega preto-
ka idej, blaga, storitev in kapitala: nezasliSane moZnosti za bodo¢i gospodarski
razvoj, povecana produktivnost in rentabilnost, ve¢ tekmovanja, stabilne cene,
vedja izbira za potrosnike, skratka moZnosti za visoko brezinflacijsko rast in
ustvarjanje milijonov novih delovnih mest. Odpadli bi stroski v viSini 5 milijard
ekujev, tj. 5% bruto nacionalnega dohodka dvanajstih dezel Evropske gospodar-
ske skupnosti, ki so sedaj rezultat trgovskih in carinskih ovir, razli¢nih standardov,
davénih sistemov idr. V dezelah Evropske skupnosti je ve¢ kot 100.000 predpisov,
ki regulirajo tehnicne in druge norme v prometu blaga. Racionalizacijo in liberali-
zacijo na tem podro¢ju nekateri vidijo v principu ekvivalentnosti, to je v vzajem-
nem priznavanju razli¢nih norm in standardov, drugi pa v principu harmoniziranja
in poenotenja te razli¢nosti.

Ocitno je, da so klju¢ni vzgibi evropske integracije materialno-ekonomske
narave. Ce jih prevedemo v ekolosko vsebino, ne pomenijo ni¢ drugega, kot novo
spiralo tehnolosko-ekonomsko uc¢inkovitejse, hitrejse in vseobseznej$e preobrazbe
naravnih virov — seveda Se zdale¢ ne samo evropskih — v sredstva, produkte in
pogoje ¢lovekovega dela, pa tudi v potrebe in uZitke cloveka. Ne samo evropske,
ampak tudi ameriske, japonske in druge ekonomsko-tehnoloske integracije pred-
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stavljajo nov ekoloski izziv, novo nesluteno tehnizacijo biosfere, njeno zozZitev in
pretvorbo v antropo-tehnosfero. Tak$na »humanizacija narave« pa ogroZa ele-
mentarne pogoje Zivljenja na Zemlji. Kulturna, sociolo$ka, tehnoloska raznovrst-
nost, ki jo pospesujejo integracijski procesi, se ne more v nedogled $iriti na racun
bioloske in ekosistemske raznovrstnosti, ki je eden od temeljev stabilnega, cikli¢-
nega funkcioniranja biosfere. Naj se Se tako poudarja, da gre za nov kvalitativen
ekolosko prijazen tehnolosko-ekonomski razvoj, se ne more prikriti, da vendarle
vkljucuje kvantitativno rast, da gre za razSirjeno reprodukcijo in s tem za razsirje-
no obremenitev naravnih virov in razsiritev polucije po kvantiteti in po obliki.
Ekoloske mere kvalitativnejSega razvoja ne bodo mogle v celoti kompenzirati
ekoloskih posledic, ki nujno izhajajo iz koli¢inske rasti razvoja. Ekonomske-teh-
noloske integracije so v bistvu projekti hitrejSega, vseobseznejSega, intenzivnejse-
ga in u¢inkovitejSega preoblikovanja in korid¢enja narave. Ta preobrazba je lahko
ekolosko bolj racionalna, ker relativno, to je na enoto produkcije in storitev,
proizvaja manj degradacije, ne proizvaja pa jo manj absolutno glede na celotno
rast druzbenega produkta. Ta nemoznost izhaja iz zakona entropije v kontekstu
rastoCe, razSirjene druzbene reprodukcije.

Zavoljo tega skritega ekoloskega sporocila me posebej ne razveseljujejo niti
evropske, niti druge tovrstne integracije. Resitev vidim le v postopni, premisljeni
detehnizaciji in deindustrializaciji, preden bo ta dramati¢no izsiljena. Toda ta pot
je zaenkrat Se preveC nora za svet, ki je ujetnik lastne znanstveno-tehnoloske
paradigme in njene Se premajhne entropijske sence, da bi sedanja utopija lahko
postala Zeljena in mogoca. Zaradi entropijskih u¢inkov, kot je zapisal Feynman
(1977: 102), je svet vse bolj »deskast« in vse manj »drevesast«. Za nas Slovence pa
obstaja Se nek drug problem. Za kratek ¢as bomo verjetno participirali na dobri-
nah, ki bodo nastajale iz pospesene evropske preobrazbe »drevesastega« sveta
v »deskast« svet, toda mogoce za ceno izgube svoje nacionalne, kulturne in narav-
ne biti. Kar tujci stoletja niso mogli opraviti nasiloma, bo mo¢ in ustvarjalnost
evropskega kapitala in podjetniStva opravila tiho in postopoma. Mnoge velike
stvari se rojevajo brez hrupa. Imeli bomo razvito evropsko tehnologijo in visok
standard, toda mogoce bomo izgubljeni in tujci na svoji zemlji. Kje je reSitev pred
to nevarnostjo, ko se ne moremo ve¢ potegniti vase kot polZ v svojo hisico?

Literatura

Teorya in praksa, §t. 6-7, 1990.

Feynman R. (1977): Osobitosti fizikalnih zakona, Skolska knjiga, Zagreb

Cecchini P. (1988): The European Challenge 1992, The Benefits of a Single Market, Aldershot, U. K.

Schlicper U. (1990): Europiische Markt: Ein Markistein auf dem Weg 2u cinem curopdischen Zentralismus? V:
Dichtl E. (Hrsg.) 1990: Schntte zum Europiischen Binnenmarkt, Deutscher Taschenbuch Verlag, Manchen.

Sandbach F. (1978): The Rise and Fall of the Limits to Growth Debate, v: Social Studies of Science, vol, 8.

BOJKO BUCAR

O dveh poteh Slovenije v Evropo

Vrnil bi se na politiéne procese v Evropi. Vsi se lahko strinjamo, da Evropa ni
vec to, kar je bila. Celo ¢e gledamo z vidika mednarodnih odnosov, ki jih razume-
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mo v smislu meddrZzavnih odnosov, da o sociol$kih procesih povezovanja niti ne
govorimo. Morda so ti slednji procesi — v smislu kulturnega sodelovanja in integri-
ranja v najSirSem smislu — Se najmanj napredovali. Po svoje ostaja Evropa kulturno
razdeljena in integracija za zdaj poteka Se vedno bolj na manifestativni ravni
povezovanja drZav in njihovih gospodarstev. Z malo pretiravanja pa lahko trdimo,
da gredo evropski meddrzavni odnosi pocasi v zgodovino in bo preucevanje Evro-
pe kmalu postalo podobno preuc¢evanju velikih drzav, kot so npr. Indija, Kitajska,
ZDA idr.

Evropa je v svoji politiki pravzaprav strahotno konsistentna. Jasen politi¢ni
naslednik tega je seveda Zahodna Evropa, ki je ekonomsko, politi¢no in socialno
relativno uspesna ter tezi od vojne naprej (po svoje pa neuspesno Ze prej) k enemu
in istemu cilju: kako ohraniti evropski mir in varnost, ki sta med drugim pogoj za
obstoj in razvoj druzbe kot celote in za dobrobit posameznika. Evropsko zdruze-
vanje, se zdi, je bilo in je odgovor na to vprasanje — in iz tega izvira moéna
politi¢na volja po zdruZevanju. Navkljub vsem tezavam in problemom politi¢ne,
gospodarske, socialne in kulturne narave. Proces ni ne lahek ne enostaven; ni
nebole¢ za celotne segmente posamezne druzbe; cena ni majhna, bi lahko rekli,
toda dolgoro¢ne koristi in nuja dostojnega preZivetja sta tisto gorivo, ki pritiska
politi¢no voljo kot gonilno silo evropskega povezovanja. Mir in sposobnost tekmo-
vanja na znanstveno-tehni¢nem in gospodarskem podrodju z ostalim razvitim sve-
tom (ZDA in Japonska) sta Sifri, ki pojasnjujeta integracijo. Ta pa lahko poteka le
po enem polititnem receptu ustroja druzbe (trzno gospodarstvo in velpartijski
sistem), zato je le-ta predpogoj za vsakr$no razmisljanje o skupni integrirani Evro-
pi, kot jo vidijo v Evropski skupnosti. Zato je Zahodna Evropa Se pred nekaj leti
govorila: ¢e hocete, se nam prikljucite, ¢e nocete, pa ni¢. Mi vas ne bomo silili,
toda sprejeli vas bomo, ¢e boste potrkali. Toda med tem se je v zadnjih nekaj letih
marsikaj spremenilo. Evropa je sprejela v svojo sredo tri revne drzave (Gréija,
Spanija in Portugalska) in odlocila se je pogumneje in casovno opredeljeno realizi-
rati idejo skupnega trga s prostim pretokom delovne sile, kapitala in blaga. To pa
Ze samo po sebi povzroca zadosti tezav in notranja konsolidacija je postala pogoj
za Sirjenje skupnostt. Do leta 1992 ne bodo sprejemali novih ¢lanic, tako da bodo
morale npr. Avstrija, Ciper, Malta in morda tudi drzave EFTA pocakati na prvo
polovico devetdesetih let. Ta proces notranje konsolidacije pa je sovpadel $e
s spremembami v Vzhodni Evropi, z nastankom »novo demokratiziranih« drzav,
ki brez mnogo razmisljanja, v Zelji po »evropskem standardu«, Ze tudi trkajo na
vrata Evropske skupnosti. Vendar je sedaj sporocilo Evrope druga¢no: ¢e morete,
nam sledite, ¢e ne, pa ni¢. Sprejeti vas ta trenutek ne moremo, ker zdruZevanje ne
more potekati na racun upocasnjevanja napredka razvite druzbe. Mutatis mutan-
dis se je zgodilo tisto, o ¢emer so razglabljali poznavalci razmer pred leti: ¢emu
Vzhodna Evropa ne odpre svojih meja, saj jih bo tisti trenutek Zahodna Evropa
zaprla. Seveda selektivno, kajti sprejela bi vse tisto, kar bi ji koristilo, ¢lovekove
pravice pa lahko na tej stopnji razvoja Se malo pocakajo.

Tezave znotraj zahodno-evropskega zdruZevanja pa niso povzrocile le mozno-
sti napredovanja z dvema ali ve¢ hitrostmi znotraj skupnosti. Ce je bil vzor Evrop-
ski skupnosti 0z. Zdruzenim drzavam Evrope razvoj ZDA, se je po svoje, v spre-
menjenih okolis¢inah, ponovil tudi vzorec razvoja zahodne hemisfere. Tam so
nastale razvite ZDA, tesno gospodarsko povezane s prav tako razvitimi kanadski-
mi provincami in na poseben naéin povezane tudi z revno Mehiko, s katero pa jo
skoraj dobesedno deli tudi bodeca Zica. In nekje na jugu so nato $e t.i. »banana
republike«, za njimi pa mogocen, toda drugacen svet Juzne Amerike v ohlapnejsi
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povezavi. Podobno torej v Evropi nastajajo ZdruZene drzave Evrope, ki imajo
svojo ¢akalnico v EFTA| nato pridejo na vrsto »novo demokratizirane« drZave
Evrope, zrele za vstop v Svet Evrope, nekje na jugu pa ostajajo eventualne »nedo-
mokratizirane drzave« (morda t. i. »balkanske republike«) — in za njimi mogo¢en,
toda drugacen svet »Gorbacovove skupne evropske hise«. Lahko, da se bo ta
scenarij spremenil s pomocjo novega »Marshallovega plana« za Vzhodno Evropo,
toda pocakati bo treba tako na moZnosti njegove realizacije kot na odlo¢enost
polititne volje, ki bo gotovo temeljila na analizi eventualne uspeSnosti takega
projekta. Do takrat pa je politicno modreje, da smo pripravljeni na temnejsi
scenarij.

Tudi Jugoslavija ni ve¢ to. kar je bila. Toda v nasprotju z Evropo so tu na delu
dezintegracijske tendence, ki so, pa naj se to slidi $e tako paradoksalno, med
drugim tudi posledica evropskih integracijskih procesov. Temelj ali osnova njene-
ga povezovanja z Evropo je gotovo povezovanje posameznikov, podjetij in usta-
nov, torej sil, ki od znotraj in od spodaj navzgor spodbujajo sodelovanje v integra-
cijskih procesih. V tem smislu je drzava res le organizacijska oblika zdruzevanja
ljudi, toda v Evropsko skupnost lahko polnopravno vstopi le samostojna, suvere-
na, mednarodnopravno priznana drZava, ta pa je potem med drugim tista, ki,
dialekti¢no gledano, spodbuja in vpliva na gospodarske subjekte in posameznike
k tesnejSemu sodelovanju. Ne le z ukrepi pravnoadministrativne narave, temve¢
tudi kot servis za vse tiste subjekte, ki potrebujejo pomo¢ in podporo za uspesno
vkljuéevanje. Resda bo nasa struktura gospodarstva povzrocila neenakopravna
izhodi¢a za integracijske procese toda prav drzava bo tista, ki bo v sedaj instituci-
onalni strukturi mednarodne skupnosti lahko skrbela vsaj za formalo enakoprav-
nost. Dejanske enakopravnosti seveda $e nekaj ¢ase ne bo, toda prav tehnolosko
in znanstveno zaostajanje nas bo prisililo k poizkusom tesnejSega — tudi formalne-
ga — povezovanja. Tega nas ne sme biti strah — v mednarodni skupnosti zavzema-
mo pac tisto mesto, ki smo si ga zasluzZili — in kar nekaj je primerjalnih prednosti, ki
jih lahko s pridom izkoristimo. Bo pa¢ prislo do asimetri¢ne integriranosti posa-
meznih sektorjev ali dejavnosti, to pa kot logi¢na posledica odnosa center-periferi-
ja. Toda brez tega napredka integracije ni. Vprasanje za Jugoslavijo obstoja prav-
zaprav le v tem, Ce se bo in kdaj se bo lahko prikljucila na »evropski vlake«. Tisti
»Ce« je najprej odvisen od notranjepoliti¢nih procesov v drzavi in od propustnosti
poti na relaciji Svet Evrope — EFTA in ES.

Danasnja Jugoslavija se najbrze lahko prikljuéi le na dva nadina: ali kot suvere-
ne federalna drzava Jugoslavije, ali pa se prikljucijo posamezne danasnje federalne
enote, ki pa morajo predhodno dobiti mednarodnopravno priznanje suverene
drzave v mednarodni skupnosti. Razen ¢e konfederacija ne pomeni politi¢nega
izreza za neko vrsto federacije, seveda ni mogoce racunati s tem, da se bo Jugosla-
vija prikljucila kot konfederacija. Toda eventualna Siritev Evropske skupnosti na
Ze obstojece evropske drzave bo $e zgolj zaradi njihovega Stevila nujno povzrocila
dolo¢ene formalne spremembe nacina organiziranja, ki pa bodo imele gotovo tudi
vsebinske implikacije, zaradi katerih bo morda marsikateremu narodu manj pri-
vlacen proces integracije Evrope. K temu bi gototo $e prispeval pojav vegjega
Stevila mikrodrzav, ki predstavljajo specifi¢en problem v mednarodni skupnosti.
Seveda pa ni potrebno posebej poudarjati, da ne glede na to, kako se bo danasnja
jugoslovanska skupnost poizkusala integrirati v Evropo, bo to, ali bodo to morale
biti drzave z ved&strankarskim sistemom, vladavino prava in spostovanja pravic.
Toda v vsakem primeru bo preteklo precej ¢asa, preden bo ES pripravljena spreje-
ti novega ¢lana, Se posebej, ¢e le-ta ne bo ustrezno razvit. UravnoteZen regionalni
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razvoj se v skupnosti smatra kot eden od pogojev za skupni napredek — in v tem
smislu je regionalizem ena od treh izjem trga, ki jih priznava Evropa (poleg sociale
in zas¢ite okolja).

e pa smo Ze pri regionalizmu, ki ne zadeva le drzave kot celote, temvec¢ tudi
regije znotraj drzav, pa je prav, da se vpraSamo, ali se lahko Slovenija vkljuci
v integracijske procese zgolj in samo kot samostojna drzava, ki to e ni, ali preko
Jugoslavije, ki $e ne in Se nekaj ¢asa ne bo izpolnjevala vseh pogojev. Polnopravno
morda res ne, toda prav regionalizem je tista Sifra, preko katere se lahko deloma
vkljuc¢imo Ze ta trenutek in ki zagotavlja manj bole¢ in laZji prehod v bodoce oblike
sodelovanja — ne glede na to, kakrsne te ze bodo.

Res je najpomembneje morda to, da znotraj Slovenije ustvarimo tiste pogoje,
politicne in pravne, ki bodo omogocili izenacitev z evropskimi standardi. Res bo
integracija vsebinsko odvisna od posameznikov in gospodarskih ter drugih subjek-
tov, toda prizadevanja k temu bodo gotovo olaj$ana z delovanjem politike, drzave
in subdrzavnih sistemov. Evropa v glavnem razmislja o nekak$ni federativni uredi-
tvi, pri ¢emer pa je odprto Se mnogo vprasanj. Eno od jih je gotovo tudi sestav
evropskega parlamenta, ki naj bi z ve¢jimi vsebinskimi pristojnostmi prevzel tudi
drugacno, dvodomno organizacijsko obliko. In ¢e trenutno $e ni sporen sestav
eventualnega spodnjega doma, ki naj bi ohranil sedanji sestav neposredno voljene-
ga parlamenta, pa ostaja odprto vprasanje zgornjega doma ali senata. Bo senat
sestavljen iz danasnjega ministrskega odbora, torej predstavnikov drzav, ali pa bo
sestavljen iz predstavnikov regij, torej ozemeljskih upravnih enot posameznih
drzav. Po drugi verziji naj bi Evropa ne bila Evropa drzav, temve¢ Evropa regij.
Slisi se morda utopi¢no, toda ne smemo pozabiti, da je bila pri meddrzavnem
povezovanju prav Evropa tista, ki je uvedla nekaj novumov v mednarodno skup-
nost. Od sodelovanja parlamentarcev do sodelovanja regionalih in lokalnih oblasti
v meddrzavni organizaciji, od vzpostavitve parlamenta do - tezko je napovedati
¢esa. Toda ne glede na izid na¢ina organiziranja, ki se glede na moznosti in
potrebe vedno lahko spremeni — razmisljajo danadnje evropske regije o vzpostavi-
tvi vzporednih regionalnih struktur v odnosu na meddrzavno povezovanje. In
glede na to, da gre pri tem vendarle za drugacna pravila igre, ki niso vezana na
izoblikovana pravila mednarodnega prava ne na ustaljene politiéne koncepte, so
moznosti sodelovanja Slovenije Se polno odprte. Pa naj gre za prehodno obliko
sodelovanja ali za nepri¢akovano trajno resitev. Pot je bila Sloveniji odprta z usta-
novitvijo in sodelovanjem v DS Alpe-Jadran in z vkljuditvijo v druge oblike ve¢-
stranskega mednarodnega sodelovanja evropskih regij. Na teh toc¢kah gotovo
obstaja priloznost Slovenije za takojsnje in hitrejSe priblizevanje Evropi oz. za
uporabo tistih moZnosti, ki jih lahko izkoristi v zdruZevalnih procesih Evrope. Pri
tem pa mora paziti, da ne bo na implicitno povabilo k trkanju na vrata odgovorila
tako kot Jugoslavija, ¢eS da bo vstopila samo pod svojimi pogoji in z dvignjeno
glavo. Kaj lahko se namre¢ zgodi, da bo zamudila pravi trenutek in se znasla
v poloZaju, kjer je Jugoslavija zdaj glede na Evropo. Ne trkajte, po¢akajte v ¢akal-
nici, da boste poklicani!, je sedaj sporocilo Evrope. Ali drugace povedano: Slove-
nija si mora s svojo aktivno, smiselno in odlo¢no politiko takoj zagotoviti mesto,
s katerega ne bo le spremljala procesov, ampak bo na njih — tako kot ostali,
v okviru svojih moznosti — tudi vplivala. To pa je v tem trenutku, posebej zaradi
zastoja na federalnem nivoju, edina realna in koristna mozZnost. Na nas je, da jo
uresni¢imo.
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VLADO BENKO

Simbioza ekonomskih in politi¢nih ciljev integracije

Med vprasanji, ki se porajajo v zvezi s pojavom evropske integracije in njenega
vrha — bodisi v realizaciji federalisticne ali pa konfederalisticne formule ~ je eno, ki
se mi zdi preprosto in nepretenciozno: namre¢, kakSen smoter ima v bistvu ta
projekt? UpraviCenost tega vprasanja izhaja po mojem mnenju iz dejstva, da so
doslej dosezeni rezultati v dejavnosti Evropske gospodarske skupnosti oz. skupne-
ga evropskega trga taksni, da zagotavljajo prosperiteto njenih ¢lanic v prihodnost,
hkrati ko se krepi tudi ob&utek njihove varnosti nasproti zunanjemu okolju
— z obstojem Severnoatlantske zveze in usihanjem mo¢i njenega antagonistinega
partnerja. Tako je mo¢ razmisljati o tem, da je ta projekt naravnan k nadaljnji rasti
prosperitete in razvoja, ki bi jo omogo¢il nastanek Evrope kot politi¢ne skupnosti,
izraZene v enotni skupni evropski vladi; nadalje, da bi bila s tem dodatno okreplje-
na njena varnost — s komulativnim u¢inkovanjem teh dveh procesov pa bi bil status
Evrope nasproti ZDA znatno mo¢nejsi; Se ve¢, Evropa bi se tako usposobila za
tehnolo3ko, ekonomsko in sicer$nje tekmovanje z velikimi aglomeracijami, kakrs-
ne se bodo po predvidevanjih spopadale v prihodnosti: to je pacifiSka (Japonska
plus azijski tigri), ameriska in seveda evropska (eventualno tudi evropska plus
Sovjetska zveza).

Mislim, da bi v tem zadnjem moglo biti bistvo oz. gonilna sila takSnega pro-
jekta.

Ce pa bi bilo temu tako, je potem naravno, da mora tak$nim politi¢nim in
ekonomskim motivom ustrezati tudi primerna doza politicne volje in pri¢akovanj,
za katere je tako sedaj kot brzkone tudi v bliZnji prihodnosti mo¢ pricakovati, da
se bodo spopadale s Se obstoje¢im in delujo¢im konceptom suverenosti, za katero
sicer pravi francoski nobelovec M. Allais, da je bila vzrok vseh tezkih konfliktov
na evropskih tleh v zadnjih sto, ali $e ve¢ letih. Vendar, kot je sicer res, da je bil
v asu po drugi svetovni vojni aparat nacionalne suverenosti naCet na razlicne
nacine — z bilateralnimi aranZmaji, regionalnimi evropskimi povezavami, pa tudi
v prid razli¢énim mednarodnim univerzalnim organizacijam — tako je tudi res, da ta
razvoj, ¢e ga obravnavamo iz optike nekak$ne posamezne supernacionalne entite-
te, ni Sel »beyond the nation state«, preko nacionalne drzave in njene suverenosti.
Razen odgovora na to vpraSanje, ki je brzkone centralno, pa najsi gre za realizaci-
jo projekta v federalisti¢ni ali konfederalisticni formuli, se pojavlja Se vrsta drugih,
npr., ali bo oziroma naj bi ta projekt vkljudil Ze danes razdirjeno »Malo Evropo«
z njenim jedrom (core-area) v nekdanji Evropi Sesterice, ali pa bi bil v perspektivi
namenjen tudi drugim delom kontinenta.

VpraSujem se, ali bi bilo mogoce iz dosedanjega razvoja Evropske gospodarske
skupnosti, pa tudi drugih struktur v procesih evropskega zdruzevanja, izlus¢iti
elemente, prek katerih bi se priblizali odgovorom na vpradanje, kaksne so per-
spektive prerastanja teh struktur v politi¢no integracijo, ¢e za njeno opredelitev
uporabimo besede E. B. Haasa, ki je v svojem pionirskem delu (Uniting of Euro-
pe) zapisal, »da je politi¢na integracija proces, v katerem politiéne dejavnike
v razli¢nih distinktivnih nacionalnih okoljih prepri¢ajo, da priblizajo svojo lojal-
nost, svoja pri¢akovanja in polititne dejavnosti k nekemu novemu sredis¢u, kate-
rega institucije posedujejo ali pa zahtevajo jurisdikcijo nad poprej obstojecimi
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nacionalnimi drzavami«. Gre torej za proces, ki vodi stran od poprej obstojece
polititne skupnosti, za katero pravi isti pisec, da je »dolocen pogoj, v katerem
specifi¢ne skupine in posamezniki izkazujejo ve¢ lojalnosti nasproti njihovim cen-
tralnim politi¢nim institucijam, kot pa katerikoli drugi politi¢ni avtoriteti — in to
v specifitnem ¢asovnem obdobju in v dolo¢ljivem geografskem obmo¢ju«. Zveza
med enim in drugim je proces politine integracije.

Integracijski procesi v Zahodni Evropi, tako kot so simbolizirani v OEEC,
Evropski skupnosti za premog in jeklo in Evropski gospodarski skupnosti, so bili
omejeni na obmodje ekonomike oz. ukrepov ekonomskega znacaja, kot so bili
npr. postopna in popolna odprava carin, kvot in nadzora nad trgovinsko menjavo
med €lanicami (zveze), opustitev pravice na obnovo restrikcij v trgovini, vpeljane
na enostranski nadin v ¢asu trajanja dogovora, skupna akcija, namenjena sooce-
nju s problemi, nastalimi z odpravljanjem trgovinskih ovir znotraj dolo¢ene skup-
nosti, doloéena harmonizacija nacionalnih politik na podro¢ju strukture cen in
alokacije resursov, harmonizacija teh politik na monetarnem in fiskalnem
obmod&ju ter svobodo gibanja dela in kapitala. Toda, ko gre za te programe
v procesu ekonomske integracije, je treba vedeti — in nastanek ter razvoj EGS to
izpri¢ujeta — da so bili motivi za ekonomsko integracijo v zahodni Evropi politi¢-
ni, da so bile posledice le-te politi¢ne in da je bila pogostoma potrebna interven-
cija politike za prehod iz enega v drugo stanje. S tem ho¢em poudariti to, kar je
ugotovil P. Reuter za Evropsko skupnost za premog in jeklo, da je le-ta politicna
(podértal V.B.) glede na cilj, ki ga ima, kot tudi glede na predmet, ki mu je
posveéena; nadalje, da se ni potrdilo staliS¢e funkcionalistov, da moderna ekono-
mija, razvoj komunikacij, mnozitev ekonomskih, ekoloskih in druzbenih proble-
mov na globalni in regionalni ravni ustvarjajo neustavljiv pritisk v smeri nujnosti
integracije. S konkretnimi primeri lahko ugotovimo posege politike v zastajajoce
procese integracije — npr. iniciativa De Gaulle-a in italijanskega predsednika
Gronchija junija 1959 za novo skupno akcijo v prid razvoju politicnega sodelova-
nja znotraj Evrope $esterice; iniciativa De Gaulle-a na sestanku z Adenauerjem
julija 1960 za krepitev politinega sodelovanja, ki mu sledi prvi summit Sesterice
itd; vse to pri¢a o nastajanju zavesti, da bi bilo potrebno iti »preko nacionalne
drzave in dose¢i postopno ustvarjanje politicne federacije z razvojem skupnih
institucij«.

Prisotnost politike in izraze politicne volje je mo¢ navsezadnje zaslediti tudi
v sicer ekonomsko navdahnjenem Spaakovem porocilu — ki je bil resda namenjen
Evropski skupnosti za premog in jeklo, vendar prav tako relevantnem za Evrop-
sko gospodarsko skupnost — v katerem je belgijski drzavnik opozoril na nujnost
stabilnega in frajnega znacaja nove ekonomske situacije. S tem je bila implicitno
zavrnjena teza funkcionalistov, da Ze sam pritisk t.i. funkcionalnih potreb in teh-
noloskih inovacij zados¢a za vzgone k integraciji; saj je bilo Ze v zgodnjem
obdobju razvoja EGS razvidno, da je za vzpodbujanje integracijskih procesov
potreben tudi pritisk politi¢nih sil, vlad, strank, interesnih skupin, mednarodnih
agencij itd. Prav nastajanje in razsiritev centralnih institucij in njihovega odloca-
nja — Eeprav zgolj na podro¢ju ekonomskih problemov in nalog — sta odprli in
razdirili prostor za procese politi¢ne integracije, hkrati ko sta vzpodbudili iz raz-
umljivih razlogov tudi nasprotovanja tak$ni usmeritvi. V optiki prepricanih zago-
vornikov evropskega zdruZevanja naj bi bili torej nastajajo¢i politicni organi
namenjeni po eni strani preseganju tehni¢nih vprasanj in usklajevanju razli¢nih
potreb in interesov ¢lanic EGS po poti akomodacije, po drugi strani pa Ze antici-
paciji preras¢anja teh organov v njihovo nadnacionalno funkcijo — z odlo¢anjem
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na podlagi vefine glasov. Tako naj bi postopoma prislo do razsiritve njihove
jurisdikcije s Cisto ekonomskih problemov na vprasanje zunanje politike in obram-
be.

Enaintrideset let po podpisu Rimskih protokolov, s katerimi je zaZivel Skupni
evropski trg, je bil sprejet t.i. Single European Act, ki je — med drugim — vseboval
dolocila, s katerimi je bilo inavgurirano evropsko sodelovanje v zunanji politiki, ki
ga je — v duhu teh dolodil in njihove pisave — razumeti v smislu skupne zunanje
politike, skupnega nastopanja v mednarodnih organizacijah in pa v odnosih do t.i.
tretjega sveta. Vsaj na papirju je torej priSlo do odlo¢ilnih korakov v smeri nastan-
ka evropske politi¢ne skupnosti oz. Evropske zveze. Dolocbe o procesu odlo¢anja
— odlocitve v organih skupnosti se sprejemajo z vedino glasov in ne z obveznim
soglasjem — so eden od najpomembnejsih izrazov v dokumentu zapisanega hotenja
in hkrati tudi preizkus politicne volje, ki je v enaintrideset let trajajotem obdobju
in Rimskih protokolov »kot kataloga nalog in namer« — tako je nekje e leta 1960.
zapisal skepticni R. Aron - dosegla tocko, katere sublimacija je Single European
Act.

Ali lahko na podlagi doseZenega v Evropski gospodarski skupnosti in drugih
organih, ki so v funkciji evropskega zdruzevanja, posku§amo odgovoriti na vprasa-
nje o nadaljnjih izgledih politi¢ne integracije?

K. Deutsch je v svoji raziskavi »Political Community at the International
Level« (Politi¢na skupnost na mednarodni ravni) navedel ve¢ pogojev za nastanek
t.i. »amalgamirane varnostne skupnosti«; kot primer zanjo navaja ZDA, katere
bistvena znacilnost je, da se poprej neodvisne enote (nacionalne skupnosti) zdruzi-
jo v eno politicno skupnost, tako kot jo npr. definira preje omenjeni Haas. Med
pogoji, ki jih navaja, so naslednji: vzajemna kompatibilnost poglavitnih vrednot,
distinktivni nacin Zivljenja, pricakovanje skupnih nagrad (rewards), ki jih bo pri-
neslo zdruZevanje, bistveno povecanje politicnih in administrativnih kapacitet
v sodelujocih enotah, pomemben ekonomski razvoj in nastanek t.i. jeder, okoli
katerih se zbirajo ekonomsko $ibki ¢lani skupnosti itd.

Ne da bi imeli pretenzije oceniti — z upoStevanjem analiti¢nih standardov
- v koliko so posamezni pogoji, ki jih navaja K. Deutsch uresni¢eni, menimo, da je
— globalno vzeto — vecina njih uresni¢enih oz. blizu uresni¢itve. Vsaj za zahodno
Evropo, t.j. nekdanjo Evropo Sesterice plus V. Britanija, bi moglo veljati, da tvori,
po besedah R. Arona »skupnost po sebi« glede na to, da poseduje dovolj skupnih
vrednot in tradicij, da sodi v eno zgodovinsko tradicijo in da so — glede na novejse
procese — takoreko€ vsi njeni deli Ze pred ve¢ kot dvajsetimi leti vstopili v obdobje
mnozi¢ne porabe, urbanizacije, motorizacije, mnoZi¢nih komunikacij, tehnoloske
revolucije itd. Toda, ¢e moremo po eni strani ugotoviti, da se na ravneh integracij-
skih struktur v vse vedji meri razvija kolektivni na¢in razmisljanja (collective thin-
king), pa je po drugi strani vprasanje, v koliko se je v mnoZicah razvil obéutek
skupne kulture, zasnovane na tesnih medsebojnih zvezah in komunikacijah na
vseh ravneh druzbe (po K. Deutschu: We-feeling). Ce bo taksna skupnost, kultur-
na skupnost dejansko postala, bo s tem omogocen tudi laZji prehod v politi¢no in
ekonomsko skupnost, slednjo z vsemi atributi t.i. pozitivne integracije.

Vse do danasnjih dni je politiko zahodne Evrope oznacevalo stremljenje po
ohranjanju in zagotavljanju t.i. ravnotezja. Z zdruzitvijo Nemdéije in s tem hkrati
velikansko integracijo njenih ekonomskih, tehnoloskih, demografskih in drugih
resursov, se problem ravnoteZja v tem delu kontinenta zaostruje. Kot tak bo
neizbezno vplival na procese politi¢ne integracije, zlasti ko bo $lo za uveljavljanje
tistih delov Single European Acta, ki govorijo o skupni zunanji politiki in s tem
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o to&ki, ki v najvedji meri zadeva vprasanje suverenosti. Ce je doslej politika znala
razredevati probleme, ki so se pojavljali od Rimskih protokolov naprej, bo v ures-
ni¢evanju tega postulata Single European Acta naletela na doslej najtrso nalogo.

MARJAN BREZOVSEK

Ideja evropskega federalizma

(in njen prispevek k evropski integraciji)

1. Pri¢ujo¢i zapis temelji na prepri¢anju o pomenu federalizma za Studij prete-
klosti, sedanjosti in prihodnosti evropske integracije (Evropske skupnosti);' zasno-
van pa je tudi na predpostavki o pomembni vlogi idej v politiki, ki niso samo
inspiracija za delovanje posameznikov in skupin, ampak tudi stalen vir razprav
o ciljih politi¢ne aktivnosti in strategijah za njihovo uresni¢evanje. Ideja federaliz-
ma je legitimna sestavina evropske tradicije in ustrezno zdravilo za instrumentali-
zem, ki je tako znacilen za pragmatiéni »intergovernmentalism« neodvisnih drzav
(brez stvarnega duha nastajajoce organske celote).? Ceprav je ob taksnem prevla-
dujogem konceptu realnih odnosov ideja federalizma zbledela, v teoreti¢nih spisih
pa zapostavljena ali pozabljena, ji ne gre odrekati kontinuitete v politicnem razvo-
ju evropske integracije, s potrebo po institucionalizaciji tesnejsih medsebojnih
odnosov med drzavami (€lanicami evropske skupnosti) pa tudi prihodnosti.

Ce je klasi¢ni federalizem nastal tudi kot nadomestek, substitut za nacionalno
drzavo (enotnost), pa je evropski federalizem (in danes tudi t. i. »novi federali-
zem«) usmerjen k preseganju nacionalne drzave, oz. nemo¢i centraliziranih in
birokratiziranih drZav, da re$ujejo sodobne probleme razvoja.’ Evropske federaci-
je in federalizma ne bi smeli reducirati na funkcionalne asociacije, s skromno
redukcijo nacionalne suverenosti in oblikovanjem nadnacionalnih institucij na
omejenem ekonomskem in tehni¢nem podrocju. Federalizem mora zajeti tudi
druga podro&ja, ki jih nacionalna drzava ne more ve¢ ucinkovito izvrSevati
(obramba, zunanja politika, ekonomija, finance itd.). Tak$na celovita politi¢na
integracija pa seveda vklju¢uje tudi skupno politicno oblast, kar pomeni v Se
nedokon¢anem procesu zapleteno situacijo rivalskih struktur (soobstoj oblasti).

Federalizem je sestavina in temelj boja za doseganje politi¢ne Evrope, zanjo pa
je znadilen premik od funkcionalizma k konstitucionalizmu.* Federalizem je docela
racionalen, logi¢en pristop k zadevam skupnosti in evropski integraciji, obravnava
njene federalne dedis¢ine pa je pomembna ne samo zato, ker je bila zapostavljena,
ampak predstavlja tudi bistveno legitimacijo sodobnih federalnih idej in strategij.

2. Kdaj se je ideja o evropskem federalizmu sploh pojavila? Edouard Bonne-
fous v svojem delu, posvetenem zgodovini evropskih idej, opisuje avtorje prvih

! Novejta dtudija, ki proutuje 10 povezanost je M. Burgess, Federalism and European Union, London, 1989.

? Binamo naravo evropske konstrukcije poudarja npr. Ch. Tugendhat, Making Sense of Europe, London, 1986,
str. 71,

3 Gl. 1akino analizo: J. Pinder, European Community and npation-state: a case for a neo-federalism, International
Affairs, vol. 62, No 1, Winter 1985/6, str. 41-54.

4 GL. G. Smith, Politics in Western Europe, 5 ed., Aldershot, 1989, poglavie 10: Political Integration, str. 284-308.
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nacrtov za evropsko unijo kot »zgodnje federaliste«.* K njim se pritevajo npr.
Pierre Dubois (14.stol.) s svojo zahtevo po »kr$¢anski republiki v Evropi«; Anto-
ine Marin (15. stol.) z nasvetom kralju Ceske po vzpostavitvi »skups¢ine plemi-
&ev« s skupnim proracunom in armado zdruZeno proti Turkom, s sistemom arbi-
traze in vzajemno pomocjo: Emeric Crucé (17. stol.) s svojo zahtevo po vzpostavi-
tvi Svetovnega zbora s papeZzem na elu; Sully z zahtevo po »kr$¢anskem svetue, ki
bi ga sestavljali delegati posameznih drzav, njegove odloditve pa bi vsi priznavali
kot veljavne. Kot »federalne naérte« priznavajo avtorji Se — Essay Towards the
Present nad Future Peace of Europe, Williama Penna (1693), Projet de traité pour
rendre la paix perpétuelle en Europe, Abbé de Saint-Pierra (1713) in De la Réor-
ganisation de la Société Européenne, Comte de Saint-Simona (1814).¢

Ceprav je te naérte s strogo opredelitvijo federalizma s strukturnega in ustav-
nega vidika tezko imenovati federalisti¢ne po naravi, pa je s filozofskega (politi¢-
nega) vidika odgovor prej lahko pozitiven. Federalizem namre¢ ni fiksna to¢ka,
ampak tendenca, Ki ni niti unitarna niti separatistiéna. Po Aristotlovi terminologiji
je mediana med tema dvema poloma in s tem njuno nasprotje. Vprasanje natané-
nosti pa se postavlja tudi z vidika absolutne nacionalne suverenosti. Po C. Frie-
drichu, ki preucuje federalizem kot proces, namre¢ ta z njo ni zdruzljiv, zato so ti
naérti »meddrZavnega sodelovanja«, in ne federacijski.” Tako bi se bilo mogoée
strinjati z Denis de Rongementom, ki je zapisal, da sta samo dva misleca federaliz-
ma, ki sta res zavrnila nacionalno suverenost — Pierre Joseph Prondhon in Emma-
nuel Kant. Zato bi po njegovem mogli zgolj ta dva $teti za predhodnika evropske-
ga federalizma.* Po drugi strani pa lahko re¢emo, da se evropski federalizem ni
zaCel, vse dokler ti izolirani naérti niso bili podprti z javnim mnenjem, mnoZiénimi
mediji, elitami, politicnimi strankami in postali konkreten program. To pa se je
zgodilo Sele v 20. stoletju z vsemi drasti¢nimi posledicami nasprotja med idejo
Evrope in ideologijami nacionalnih drzav, ki ljubosumno ¢uvajo svojo suverenost
in ne sprejemajo za dolgo enotnosti, vsiljeno s silo.

3. Evropske drzave niso nudile svojim drzavljanom varnosti in napredka med
leti 1914 in 1945. Mnogi britanski avtorji so krivdo pripisovali nacionalni suvereno-
sti. H. Laski je tako 1933. leta zapisal, da »dokler ne priznamo, da je soodvisnost
ekonomije nezdruZljiva s sistemom politi¢nih enot, ki ne prenasajo odnosov s to
neizbezno enotnostjo, bodo ostali nedotaknjeni glavni vzroki vojne«.’ Lionel Rob-
bins je 1. 1939 pisal, da je anarhi¢na politiéna organizacija sveta bolezen nase
civilizacije in zagovarjal evropsko federacijo, tudi kot ozdravitev demokracije.
1940. leta pa je Ivor Jennings napisal knjigo A federation for Western Europe, ki je
afirmirala idejo, da naj bi mednarodno anarhijo zamenjala mednarodna vlada."
Mnogi pisci, ki so delali v okviru posebnega Union Research Instituta, so produci-
rali predloge za povojno evropsko federacijo (Britanije, Francije in demokratiéne
Nemdije) s federalno zakonodajo, izvr$no oblastjo in sodstvom, armado, ekonomi-
jo in davki, ki se nanasajo neposredno na evropske drzavljane. Spomladi 1940. leta
je imelo to gibanje javnega mnenja s Federalno Unijo, ki naj bi skrbela za promo-
cijo ideje — 10.000 ¢lanov in podporo &asnikov. 16. junija je Churchill celo predla-

* E. Bonef Lidée e et sa réalisation, Paris, 1952; B. Barthalay, Le fédéralisme, Paris, 1981, itd.
® P. Gerbet, Le processus d'union européenne, Paris, 1965.

7 C. Friedrich, Trends of Federalism in Theory and Practice, London, 1968,

¥ Denis de Rongement, Vingt-huit sidcles d'Europe, Panis, 1961.

% H. Laski, A Grammar of politics, London, 1948, str. 587

1% L. Robbins, The economic causes of war, London, 1939.

"' W. L Jennings, A federation for Western Europe, Cambnidge, 1940, str. 1.
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gal Francosko-britansko unijo s skupnim drzavljanstvom in skupno eksekutivo, ki
pa jo je francoski kabinet zavrnil in sklenil premirje s Hitlerjem.

Idejafederalizmaje bilastem pozabljena, pa¢ pase je potem nadaljevalanacelini,
se kalila v odporniSkem gibanju in potem Sirila. A. Marcin Denis de Rongement sta
tako 1945. leta med drugimi Ze predlagala izdelano doktrino evropske zveze, prav
tako pa so nastala Stevilna gibanja in skupine pritiska. 1948. leta je bilo v Franciji 17
evropskih federalnih skupins po 50 do 4.000 ¢lanov, kisoizoblikovale t. i. Federalno
listino, ki je bila publicirana 1963. leta. Robert Pelloux je poskusal obrazloZiti to
izredno Siritev federalne ideje v povojni Evropi s tremi vzroki:*

a) s splo$nim obcutjem, da centralizirane demokracije v Evropi niso uspele,
v povezavi z obudovanjem ameriSkega in $vicarskega modela;

b) z razvojem federalne zamisli, ki je prvi¢ podprta s skupinami pritiska;

c¢) z obiljem predlogov in knjig v tem zares federativnem razdobju v 50. letih.
Glavna dela o tej temi vkljucujejo v tem obdobju zlasti Federativno revolucijo
(1948) in Nacela federalizma (1948) A. Marca in dela Denisa de Rougementa."”
Nastale so tudi Stevilne periodi¢ne publikacije (npr. Fédération).

4. Prve stopnice k opustitvi idej Bodina in Machiavellija so federalisti videli
v Organizaciji evropskega gospodarskega sodelovanja (Marxhallov plan) in drugih
institucijah medvladnega sodelovanja, ki pa niso predvidevale nadnacionalne
oblasti. Zato so bili tudi rezervirani do njih. S teoreti¢nega vidika so federalisti
zavrnili funkcionalisti¢ne teze, postavljene v delu D. Mitranya A Working Peace
System, ki je to obliko integracije opredelil kot »unijo s skupno, toda omejeno
dolznostjo partikularnega delovanja«.'* Federalisti so smatrali, da ni mogoce razli-
kovati med socialno-ekonomskim in politiénim zdruZevanjem. S prakti¢nega vidi-
ka pa so opozarjali, da organizacija, ki sloni zgolj na kooperaciji, postane prej ali
slej nemo¢na, zato je potrebno institucije (kot je bil Svet Evrope) transformirati
v federalne.

Nadnacionalna avtoriteta je bila izpostavljena 1950. leta z Evropsko skupnost-
jo za jeklo in premog. Nadnacionalnost je bila opredeljena takole: je hibrid admi-
nistrativnega sistema s federalnimi, konfederalnimi in mednarodnimi znacilnost-
mi, dvojno volilno proceduro (soglasje in vecina) in dolo¢eno jurisdikcijo deloma
avtonomnih skupnih organov nad drzavljani drzav — ¢lanic. To je organizacija sui
generis. S prakti¢nega vidika so to federalisti ocenili kot zelo zadovoljivo (razvoj
svobodne trgovine, zaton nacionalizma, francosko-nemska sprava itd.). S teoreti¢-
nega vidika pa so federalisti zavracali neofunkcionalisti¢ne teze, utemeljene na
nadnacionalnosti na ozkem podrodju (ni ¢elnih konfrontacij z nacionalno politi¢no
oblastjo, ampak vrsta manjsih konfliktov in kompromisov).* Neofunkcionalisti¢ne
teze opredeljujejo proces mednarodne integracije kot proces stopnjevane politiza-
cije, s katero politi¢ni subjekti prenasajo svojo lojalnost k centralno neodvisni
organizaciji: ta proces se zacenja z integracijo gospodarskega podrodja in se posto-
poma $iri in spreminja v politicno skupnost. Federalisti so seveda za alternativni,
oziroma &isti federativni model (takojsnjo celovito politiéno unijo), ker ne verja-
mejo v dinamiko ekonomske integracije in avtomati¢en prehod in razvoj v politi¢-
no skupnost. Razvoj skupnega trga ni &isto potrdil pesimizma federalistov (eko-
nomski napredek), niti ni mogoce govoriti 0 kak$ni moralni superiornosti katerega

2 R. Pelloux, Le federalisme Européen, v: Le Fédéralisme, Paris, 1956, str. 361-371.

" Gl. G. P. Gouzy, Alexander Marc et le fédéralisme, 1 L 1976.

" D. Mitrany, A Working Peace System, London, 1946, str. 146,

'S GI. W. Hallstein, Europe in Making, London, 1972; J. Lodge, European Union, London, 1986.
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od obeh modelov. Vsekakor pa obstaja razlika med integracijo na gospodarskem
podro¢ju in integracijo na drugih podrogjih (bolj delikatnih in kontroverznih):
diplomatskem, vojaskem, izobraZevalnem, denarnem itd.). Transformacija v »vla-
do Evrope«, opustitev koncepta nacionalne suverenosti in oblikovanje politi¢ne
skupnosti je nedvomno zapleten in dolgotrajen proces. Oba modela sta bila vse-
skozi prisotna, najvidnejsa predstavnika in zagovornika pa — funkcionalisticnega J.
Monnet, drugega pa A. Spinelli.'

5. Seveda pa tudi med federalisti ni bilo enotnih mnenj. Tako so eni zagovarja-
li minimalisti¢no, drugi pa maksimalisti¢no strategijo. Prva izhaja iz federalnega
sporazuma (pogodbe) in vklju¢uje federalna pogajanja in ve¢faznost oblikovanja
federalne Evrope, druga pa zahteva takoj$njo vzpostavitev federalnih institucij,
z ustavo in referendumom o njej. Bolj pomembna je druga razdelitev, ki je federa-
liste razcepila na Hamiltonovce in Proudhonovce.

Po 2. svetovni vojni je bil evropski federalizem animiran in inspiriran zlasti
v Franciji z revoltom proti jakobinski centralizirani drzavi. Inspiracijo je predstav-
ljala Tocquevillova kritika monarhi¢ne in revolucionarne centralizacije, liberali-
zem, komuna, socialni katolicizem, personalizem in revolucionarni sindikalizem.
Morda je bil Proundhon glavni inspirator teh pol-anarhisti¢nih, pol-federalisti¢nih
trendov."” A. Marc je tako proklamiral integralni federalizem kot totalno transfor-
macijo societalnih struktur, z zanikanjem legitimnosti nacionalne drzave, poudar-
janjem socialnega korporativizma namesto parlamentarnizma in zasnovo druzbe-
ne strukture na mutualizmu, pogodbi, ekonomski decentralizaciji itd.

Nasprotno pa Hamiltonovci (npr. italijanski federalisti Spinelli, Albertini) niso
zainteresirani za probleme evropske druzbe in zavracajo integralni federalizem.
Zahtevajo federalno drzavo (demokracijo) in aplicirajo federativne ideje na orga-
nizacijo Evrope same, ne pa na gospodarstvo, komune, sistem izobraZevanja itd.
Spinelli je Ze leta 1957 objavil Manifest evropskih federalistov.

6. Posebno vprasanje, ki je zanimalo federaliste, je bilo: kateri model naj bi
izbrali za oblikovanje evropske federacije? Odgovora sta bila dva: na eni strani so
bile to izkusnje obstojecih federativnih drzav (ZdruZene drzave Evrope po vzoru
Svice in ZDA), ali pa radikalno »drugacen« pristop, s posebno postopno gospo-
darsko integracijo. Mnogi federalisti so gledali na ZDA in Svico kot idealen pri-
mer za evropsko federalno drzavo, nekateri politologi pa so to zavracali. Max
Beloff** je tako pripomnil, da so imele ameriske kolonije skupno kulturo, etni¢ni
izvor, jezik in religijo, v Evropi pa so jezik, sistem vladanja, ideologija, filozofija
Zivljenja itd. bistveno razli¢ni; ameriske kolonije so se razvile v orbiti Velike
Britanije (enega politi¢nega pola), kar ni primer v Evropi; prav tako so razlike
v motivu zdruzZitve: ameriSke drZzave so se zdruzile iz obrambnih, evropske pa iz
ekonomskih razlogov itd. D. Sidjanski* je k temu dodal, da se je Evropa razvila
v sistem etabliranih nacij, visoko strukturirane druzbe in starih reZimov, medtem
ko so bile obstojece federalne drzave vzpostavljene na nizji stopnji ekonomskega
razvoja. Seveda pa ne gre zanemariti tudi nekaterih podobnosti med Svico in
Evropo, npr. velike religiozne, etni¢ne, kulturne razli¢nosti (Svica bi bila lahko
mikrokozmos Evrope).

Drugi federalisti so predlagali sprejem bazicne strukture Evropske gospodar-

% GL M. Burgess, isto, poglavje: Jean Monnet and Alticro Spinelli: The Two Faces of Federalism, str. 43-63.
17 Taklen federalizem je razvil ¢ zlasti H. Brugmans, Le fédéralisme contemporain, Leyde, 1963.

™ M. Beloft, cit. po I. Greilsammer v: Federalism and Political Integration, London, 1984, str. 117.

' D. Sidjanski. Dimensions Européennes de la Science Politique. Paris. 1963. str. 122.
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ske skupnosti kot modela za evropsko federacijo, s postopno krepitvijo in preras-
¢anjem organov v konfederalne in federalne aranzmane. Gre torej za dva modela:
model skupnosti in model federalne drzave.* Obnovitev interesa za slednji model
je sledila sprejetju odlo¢itve, da naj bodo volitve v Evropski parlament na podlagi
splosne volilne pravice. Ideja federalistov je uteleSena v odporu do suverene naci-
onalne drZave in tako tudi v krepitvi institucij skupnosti, prerazdelitve pristojnosti
med organi Skupnosti in spremembah v nacinu dolo¢anja organov Skupnosti;
sodis¢e Evropske skupnosti je pristojno tako za drzave ¢lanice, za organe Skupno-
sti kot tudi za posameznike, s cemer se oblikuje nov pravni red. Federalno podobo
Skupnosti dopolnjuje tudi neodvisen davek Skupnosti, davek na dodano vrednost,
ki ga ne placujejo drzave clanice, temve¢ neposredno pripadniki Skupnosti.
Z Enotno evropsko listino, ki je zacela veljati leta 1987, se tako postopoma prese-
ga delitev na idealistiCen in realisti¢en pristop k evropski integraciji.

7. Prispevek federalizma k evropski integraciji je v zagotavljanju varnosti in
obrambe, gospodarstva (velik trg), odpravljanju regionalnih razlik, razvoju etnic¢-
nih manjsih in zavarovanju pravic (drzavljanov in razli¢nih manjsin). Federalizem
zagotavlja po eni strani enotnost, po drugi pa omogo¢a kulturno razli¢nost; pogoj
zanj je razvoj »evropskega duha«, evropske politi¢ne kulture.? Pri tem ne gre zgolj
za odpravo ovir, ampak tudi za pozitivno integracijo. Spremembe v politicnem
obnasanju in lojalnosti pa seveda ovirajo Stevilni elementi, npr. prebujanje naci-
onalizma v ekstremnih oblikah, hegemonija ve¢jih drzav nad manjsimi, antiuniver-
zalistiCne teZnje revnejsih delov, osamosvajanje in pritisk drzav z evropskega
Vzhoda itd. Vendar pa je nacionalne in teritorialne konflikte mogoce resevati
edinole s federalizmom; brez njega ni moZna nova ureditev Evrope. Znana pa je
tudi alternativa.

ANDREJ KUMAR

Evropski procesi integriranja — zakaj in kako?

Prispevek temelji na tezi o prevladi ekonomskih razlogov nad politiénimi
v vecini procesov sodobnega institucionalnega sodelovanja in povezovanja drzav.
Tezo bomo skusali utemeljiti z nekaterimi dejstvi ob upostevanju izkusenj drZav
¢lanic Evropske skupnosti (ES). Skladno s tezo bomo skusali nakazati smeri raz-
voja razli¢énih moznih povezav Jugoslavije in (ali) republike Slovenije z ES oziro-
ma drugimi evropskimi integracijami.' V preteklih dvajsetih oziroma petindvajse-

¥ D. Coombes, Politics nnd Bureaucracy in the European Communuv London, 1970, sir. 26,

! Pri tem je treba op i % na je« pojave d lizacije v p ih drzavah, ki niso v nasprotju
s federalizacijo, in na Evropo regij.

!V Evropi obstoje formalno tri ckonomske integracije, ki so jth drzave ¢lanice ile z medseb: ,' imi sp
Evropska gospodarska skupnost (EGS — 1958), ki je sestavni del Evropske skupnosti (ES), uveljavljene s
skupnega Evropskega akta (Single European A:t podpisan februarja I986 uveljavljen 1. 7. 1987), je vsebinsko najuhlcv
nejdi tip ekonomske integracije. ES razvija ek ko unijo, kar p i, da bo iz gospodarsko in politiéno samostojnih
(12) driav nastal nov ckonomski prostor s skupno ek ko politiko, skupno zakonodajo, skupnim d im sk

itd.
Evropsko podrodje svobodne trgovine (EFTA ~ 1959) je dokaj skromna oblika drzavnega ckonomskega integriranja.
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tih letih stalno raste povprec¢na letna stopnja obsega svetovne trgovine v primerjavi
s stopnjo povprecne letne rasti obsega svetovne proizvodnje. Primerjava obeh
podatkov za posamezne drzave kaZe visoko stopnjo korelacije med stopnjami
povprecne letne rasti zunanjeekonomskih tokov in relativno visokimi povpreénimi
letnimi stopnjami ekonomske rasti. Vse ocitnejSa postaja odvisnost dinamike
drzavnega gospodarskega razvoja od dosezene dinamike in obsega drzavnih zuna-
njeekonomskih tokov. Enostavno re¢eno, vse ve¢ drzav dosega zadovoljive in
nadpovprecne ekonomsko razvojne rezultate, predvsem na temelju naglega pove-
¢evanja njihove povezanosti s svetovnim trgom s povecevanjem izvoznih in uvoz-
nih tokov.?

Svetovno gospodarstvo v zadnjem desetletju deluje v razmerah »nove gospo-
darske ureditve«,' ki jo opredeljujejo trije medsebojno prepleteni procesi: vse
ve¢ja pomembnost mednarodnih trgov za drzavni gospodarski razvoj, tehnoloska
revolucija v proizvodnji in procesih, ki so povezani z inovacijami v mikroelektroni-
ki, proizvodno in organizacijsko prestrukturiranje v razvitih trznih ekonomijah in
prilagajanje na podjetniski in drzavni ekonomsko usmerjevalni ravni. Druga dva
procesa v smislu doseganja ugodnega gospodarskega razvoja in s tem povezane
socialne stabilnosti zahtevata veliko koncentracijo znanja in investicijskega kapita-
la, poleg tega tudi stabilnost in urejenost v drzavnem gospodarskem sistemu in
usmerjanju. Med uveljavljanjem tako opredeljene vsebine »nove gospodarske ure-
ditve v svetu« ni ve¢ prostora za ekonomsko eksperimentiranje in razli¢na »inova-
torstva« v nacinih in mehanizmih koordiniranja ekonomskih (drzavnih) in poslov-
nih (podjetniskih) procesov.

Nasdteti trije procesi vodijo drzave in podjetja v aktivnosti, ki naj zagotove
prilagajanje svetovnemu trgu, ¢e je le mogoce z moznostjo za uveljavitev ¢im
vedjega lastnega vpliva. Koncentracija kapitala in znanja ter ekonomsko izrablja-
nje tehnoloskih inovacij in napredka v razmerah trzne konkurence terja unifikacijo
ekonomskih in trznih pogojev. Prav to spodbuja interes drzav in podjetij, da i¢ejo
in gradijo razlicne tipe tako imenovanega ekonomskega integriranja oziroma
povezovanja. Ekonomska nuja »nove gospodarske ureditve« spodbuja razvoj insti-
tucionalnih (drzavnih) ekonomskih integracij in obenem pospesuje Ze pred tem
zaceti proces funkcionalnih (podjetniskih) integracij preko drzavnih meja. Pojem
drzave v klasi¢nem smislu vse laZze nadomes§¢amo s pojmom ekonomskega prosto-
ra.* Razli¢ni tipi ekonomskih prostorov (meddrzavnih in medpodjetniskih resitev,

V osnovi takina integracija sprodca medsebojno trgovino ¢lanic (16), preostala podtoc]a sodckwanja niso liberalizirana in
skupno urejena. Proti tretjim drizavam ¢lanice vodijo nateloma lastno p

ES in EFTA sta leta 1984 podpisali v Luksemburgu sp o razvoju »skupnega di i evropskega prosto-
rae. S je k postopnega zdrulevanja obeh integracij. Podpisnice nalrtujejo, da bodo ob Ze uveljavijeni
nledsebo,m svobodni zunanji trgovini do leta 1993 razvile kljutne skupne ekonomske organe.

Svet za ckonomsko sodelovanje (SEV - l949)zdm2u1e (oziroma je zdruZeval) tako socialistics 1
planske drZave. C‘ sc je zelo sp JEV je integracija neaktivna, sy reforme v drhvnh ¢lanicah ne
dopuséajo delovanja na lju pretekle koordinacije dr2avnih ¢ kih ¢ Inih planov. Jugoslavija ima z vsako od

Stetih integracij sp i del je. Perspektivno je razvijanje ekonomskega sodelovanja z ES in EFTO
v obliki postopnega razvoja neposrednih oblik drzavnega integriranja, npr. z dogovorom o medsebojno prosti trgovini.

2 Statistitne dokaze trdit je mogode najti v $tevilnih publikacijah, med drugim npr. v GATT International Trade
88/89 in drugih $tevilkah, v IMF World Economic Outlook (razni letniki) itd.

¥ oNova gospodarska ureditev« sedanjega Casa vsebinsko in po nacinu nastajanja nima niCesar skupnega z idejami
© »graditvi« nove mednarodne gospodarske ureditve, kakrino so med naftno krizo sprejele Slanice OZN leta 1974 (UN doc,
No. 3202, S-VI).

* Pojem ck ki prostor vsebinsko ni identiéen ¢k L podrodju dr2ave. Ekonomski tokovi in zveze med
drZ i oblikujejo p . ki presegajo klasiéno ek ko in politi po,mov;n]c drzave. Vet o teoriji razvoja in
pojmu ek kih p lahko najd v delih dr. 1. Fabinca. Pojem ek ga p pokriva tudi
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ki presegajo klasi¢ne drzavne meje) ponujajo ¢lanicam moznosti za ugodnejde,
razvojno ucinkovito prilagajanje vsem trem temeljnim procesom, ki prevladujejo
pri oblikovanju znacilnosti sedanje »nove gospodarske ureditve«.

Posamezne drzave ali skupine drzav ter podjetij so razvojne izzive nastetih treh
procesov ¢asovno spoznavale in nanje reagirale vsebinsko in dinami¢no razli¢no.
ES je zaradi spleta zgodovinskih okolis¢in ukrepala — njena ustanovna listina
(Rimska pogodba) je nakazovala moznost za graditev ekonomske unije glede na
spremenjene razmere gospodarjenja v svetu — najbolj radikalno in med prvimi.
Izdelava in uveljavljanje nacel, zapisanih v Beli knjigi iz leta 1985, pomenita o¢itno
prizadevanje, da bi se prilagodila spremenjenim razmeram. Nova integracijska
vsebina ES v smislu »naddrzavnega« ekonomskega prostora omogoca:

— povecan vpliv integracije na dejanske in formalne pogoje poslovanja na
mednarodnih trgih (npr. ES skupno uveljavlja svoje poglede na znacilnosti svetov-
nega trgovinskega sistema — npr. uveljavlja svoja staliS¢a v sedanjih pogajanjih
Urugvajske runde GATT),

— s povecevanjem internega trznega potenciala integracija postopno zagotavlja
koncentracijo kapitala in znanja ob idealnih moZnostih za trzno uveljavitev na
dovolj velikem lastnem notranjem trgu.

Izzivi »nove gospodarske ureditve« niso povzrocili premikov le v drzavah ES.
Japonska Ze vrsto let razvija funkcionalne povezave v jugovzhodni Aziji, v zad-
njem Casu pa intenzivno v Evropi. Institucionalni tip integriranja se v tej drzavi Se
ni uveljavil. Nasprotno pa so ZDA kljub svoji lastni ekonomski velikosti in moci
oditno ocenile, da je treba presedi lastna nacela dolo¢ene stopnje ekonomskega
ekskluzivizma in so zato leta 1988 podpisale sporazum o coni svobodne trgovine
s Kanado. Znane so njihove integracijske teZnje v smeri srednje ameriskih drzav.
Razlog teh povezav in pouk za slovenska razmiSljanja o gospodarski prenovi in
povezavah z Evropo, vkljuéno z nadimi politiénimi razmisljanji o konfederaciji
znotraj Jugoslavije ali o samostojnosti, je predvsem v naslednjih podatkih. Zahod-
na Evropa (ES in EFTA) je v letu pred podpisom sporazuma med Kanado in ZDA
ustvarila 45,6% svetovnega izvoza in 44,6% uvoza (samo ES 38,1% izvoza in
36,9% uvoza). ZDA in Kanada skupaj sta tedaj ustvarili le 13.5% izvoza in 19,3%
uvoza. Nujnost njune integracije in s tem nujnost nasih ocen o bodo¢ih ekonom-
skih in nato politi¢nih povezavah v Jugoslaviji in z Evropo temelji na dejstvu, da
zmanj$evanje udelezbe v mednarodni menjavi vodi do slab3anja moZnosti izrabe
razvojnih impulzov, ki jih lahko drzava in podjetja uporabljajo skladno s procesi
»nove ureditves.

Jugoslovanski delez v svetovni trgovini je skromen — priblizno 0,4% do 0,5%
v zadnjih letih. Slovenski delez v svetovnem globalu znasa je priblizno 0,1%.
Podatki kazejo na skromne mozZnosti lastnega vpliva na svetovne trzne tokove, na
tokove kapitala, znanja in tehnologije. Zastavlja se nujno vprasanje, kako institu-
cionalno in funkcionalno zagotoviti nase u¢inkovite povezave predvsem z Zahod-
no Evropo?

Iskanje odgovora na to retori¢no in prakti¢no vpradanje je omejeno z nekateri-
mi dejstvi, ki terjajo predhodno opredelitev, kajti Sele na tej podlagi je mogoce
ekonomsko ocenjevanje opcij, ki so odprte za Jugoslavijo in /ali/ za Slovenijo. Med
dejstvi, ki terjajo opredelitev v smislu veljavnosti in dejanske uporabe, so nasled-
nja:

znano dilemo o tem, ali je ES skupina drZav, ki se povezujejo konfederalno ali federalno. Namred, nekateri nasi avtorji
§jo, da gre za »kompromis« (npr. dr. Z. Mlinar: Teorija in praksa, XXVII, & 6-7, str. 766, 1990),
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a. Sodelovanje z ES temelji na meddrZzavnem preferenénem sporazumu,® kar
pomeni, da trenutno ES ureja odnose tudi s Slovenijo le v skladu s tem sporazu-
mom. V odnosu z Jugoslavijo (Slovenijo) pa pri¢akuje v prihodnje vsaj postopno
uvajanje recipro¢nosti.

b. Politi¢na in ekonomska situacija v Jugoslaviji je, s tem pa glede na trenutni
poloZaj, tudi v Sloveniji, opazovana s strani ES, nezanesljiva, kar pomeni ob
»konkurenci« vzhodnoevropskih drzav bistveno slab3o pogajalsko pozicijo glede
prihodnjih ekonomskih odnosov.

¢. V Jugoslaviji in tudi v Sloveniji niso izdelane resne ocene materialnih, soci-
alnih in politi¢nih posledic razli¢nih mogocih tipov bodo¢ih odnosov z ES. Ob tem
je problemati¢no tudi to, da se Stevilo scenarijev, ki bi jih morali z nastetih vidikov
izdelati, ovrednotiti in nato uveljaviti, stalno povecuje. Se pred letom in pol je bilo
(skladno z razmerami v drzavi) treba oceniti moZnosti za ohranitev sporazuma
z ES oziroma uvajanje reciprocitete. Letos je glede na domace spremenjene in
neizkristalizirane ekonomske in politi¢ne odnose treba izdelati mnogo ve¢ scenari-
jev: npr. scenarij navzven enotne Jugoslavije ob ve¢ji ekonomski suverenosti repu-
blike (republik); scenarij navzven enotne Jugoslavije, ki pa ekonomskih pristojno-
sti institucionalnega integriranja nima oziroma so te odlo¢no omejene; scenarij
v celoti samostojne republike drzave Slovenije, ki bi popolnoma na novo zacela
oblikovati odnose z ES. Vsak od scenarijev ima svoje probleme in nejasnosti
v smislu uveljavitve. Vsi pa so bolj ali manj obremenjeni tudi z dejstvom, da
rezultati niso neodvisni od dogajanj v drzavah Vzhodne Evrope in dogajanj v sami
ES. V tej se interesi in odnosi z neclanicami spreminjajo zaradi procesa zdruZeva-
nja obeh Nemc¢ij in zaradi pritiska nekaterih drzav, da bi postale ¢lanice oziroma
¢lanice s posebnim statusom (Tur¢ija, Ciper, Malta, Madzarska. . .).

Ob neresenih »scenarijskih« izhodis¢ih v Jugoslaviji in s tem tudi v Sloveniji pa
potekajo ekonomski tokovi z ES po inerciji starega domacega ekonomskega siste-
ma in obojestransko ne ve¢ najustreznejSega meddrzavnega sporazuma. Zato so
znana razli¢na opozorila ES o potrebnih korekcijah sporazuma, prav tako tudi bolj
izjave kot prizadevanja o ukrepih v tej smeri vladnih predstavnikov Jugoslavije.
Zdi se, da vse manj trdno vedo, koga v ekonomskem smislu Se predstavljajo. To pa
je prav polozaj, ki ga ES zaradi logike »nove gospodarske ureditve« ne more dolgo
tolerirati.

Ce izhodis¢na teza velja, tedaj je v Sloveniji nujno potrebno ¢im prej ekonom-
sko pretehtati razlicne mozne scenarije odnosov v Jugoslaviji. Na tej podlagi obli-
kovati politi¢no ponudbo za interni dialog, ki bo tudi pogajalska osnova za preure-
ditev odnosov z ES — najverjetneje s ¢asovno odmaknjenim ciljem vstopanja
v Elanstvo ES. Ob spoznanju, da je cilj vstopa tudi ob optimalnem jugoslovanskem
dogovoru ¢asovno oddaljen, je oditno, da za izdelavo ekonomsko ovrednotene

* Veljavni sporazum med SFRJ in ES je bil podpisan 2. 4. 1980. Upodteva neuvriéeni polozaj SFRI, njen status drdave

¥ razvoju ter poscbnosti gospodarske in polititne ureditve. Sp gotavlja uvozne olajdave za izvoz vedine proizvodoy
iz SFRJ na trg ES. Za poscbej navedene skupine proizvodov (Tabela 1) pa uvaja posebne reZime uvoza oziroma olajSav.
T godnosti pri samo ES, torej $o nereciproéne.

Sporazum o sodelovanju je bil 1987. leta dopolnjen s podpi ved protokolov:

- Dodatni protokol o gospodarskem usklajevanju sodelovanja med SFRJ in ES - oblikovanje novega trgovinskega
sporazuma.

- gi protokol o finantnem sodelovanju.

~ Protokol o tehniénem usklajevanju s Sporazumom o sodelovanju, ki je posledica vélanitve Spanije in Portugalsk
vES.

= Protokol o sporazumu med Evropsko skupnostjo za premog in jeklo (ESC) in Jugoslavijo, ki je posledica vilanitve
Spanije in Portugalske.
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interne ponudbe politi¢nega dialoga v Jugoslaviji skoraj ni ve¢ dovolj ¢asa. Ce bo
¢asa zmanjkalo ali pa ne bo mozen ustrezen dialog, tedaj je nujno, da v najkraj-
Sem Casu Slovenija enostransko definira ekonomske odnose do Jugoslavije in
tak$no opredelitev uporabi za zelo uraden predlog izhodis¢ za ekonomska poga-
janja z ES. Ob uveljavitvi tega pristopa bi poleg drzavnih akcij morali podobno
kot ES izrabiti tudi prednosti in moznosti, ki jih ponujajo Ze do sedaj razvite
oblike funkcionalnega integriranja slovenskega gospodarstva z ES. Zamujanje pri
teh aktivnostih lahko za Slovenijo postane ekonomsko izredno usodno.

Omenjeni interni razvoj v ES in »atraktivni« partnerji iz Vzhodne Evrope
lahko Slovenijo, tudi morebitno ekonomsko na novo urejeno Jugoslavijo, v zelo
kratkem ¢asu porinejo na stranski tir ekonomsko nezanimivih partnerjev za dia-
log o institucionalnih moznostih integriranja. Taksen razvoj dogodkov, ki bi bil
povezan z naSo neodlo¢nostjo in kasnitvami, pa pomeni skladno z naceli in pro-
cesi »nove gospodarske ureditve«, da bo Slovenija in (ali) preostala Jugoslavija
obsojena na razvojno stagnacijo in relativno ekonomsko izolacijo. Interna filozo-
fija avtarki¢nega razvoja iz preteklih let in desetletij se lahko zelo hitro spremeni
v vsiljeno avtarkijo. To avtarkijo bomo lahko razbijali le s tezavo in verjetno
skupaj z nekaterimi drugimi ekonomsko nerazumnimi balkanskimi partnerji.
Interese vlagateljev kapitala iz tujine, na katerega predvsem v Sloveniji v zad-
njem ¢asu odlo¢no ra¢unamo, se bo ob pomanjkanju moznosti za institucionalno
povezovanje z ES bistveno zmanjsal, saj kljub morebitnim narodnostnim moti-
vom temelji in mora temeljiti predvsem na podjetniskih razlogih. Avtarkija
(Ceprav vsiljena) in spremljajota politicna nestabilnost ali neudinkovitost pa so
nedvomno okviri, ki ne ponujajo zadovoljive osnove za podjetnisko zanimivo
delovanje in vlaganje.

Cas tece hitro v svetu, zdi se pa, da posebej hitro tece pri nas, saj vlak eko-
nomskega razvoja, ki ga obetajo procesi »nove ureditve«, ze krepko zamujamo.

RANKO PETKOVIC

Jugoslavija in Evropa — preseZene dileme

Ko govorimo o Jugoslaviji in Evropi, so v veliki meri preseZene prejinje dile-
me:

Prva dilema je bila, ali Jugoslavija kot neuvri¢ena drzava sploh lahko optimal-
no uresnicuje svoje eksistencialne interese v evropskem prostoru, v katerega sicer
geopoliti¢no, zgodovinsko in civilizacijsko spada.

Vprasanje je na prvi pogled enostavno, v resnici pa vsebuje nekaj protislovij.
Dejstvo je, da je sodelovanje Jugoslavije v nastajanju in razvoju gibanja neuvrice-
nosti objektivno »odtegovalo« Jugoslavijo od Evrope, vendar pa je prav tako
jasno, da sta nedvoumni ugled in vpliv, ki si ga je Jugoslavija pridobila v medna-
rodnih krogih zahvaljujo¢ svoji vlogi v gibanju neuvriéenosti, objektivno krepila
njen polozaj v evropskem prostoru. Prav tako pa je znano, da je imela Jugoslavija
velike iluzije glede moZnosti razvijanja ekonomskih zvez z neuvri¢enimi drzavami,
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in prav tako je dejstvo, da so bile evropske drzave vedno njen glavni zunanjetrgo-
vinski partner in opora.

Evropi v ¢asu, ko je bila razdeljena na bloke, neuvri¢enost ni bila »napoti,
temved ji je bila v dolo¢enih razmerah celo potrebna, kar se je jasno pokazalo
v oblikovanju procesa Konference o evropski varnosti in sodelovanju, v katerem je
Jugoslavija s skupino nevtralnih in neuvrs¢enih drzav igrala pomembno viogo. To
so potrjevale tudi okolis¢ine, da sta ne samo Vzhod, ki je teZil za tem, da gibanje
neuvricenosti podredi svojemu ideoloSkemu monopolu, temve¢ tudi Zahod, ki je
od nekdaj dvomil v dobre namene tega gibanja, podpirala neuvri¢eni poloZaj in
usmeritev Jugoslavije in sta menila, da je tak polozaj, ¢e Ze ne najboljsa resitev,
vsaj najmanjse zlo. To je veljalo, dokler je bila Evropa razdeljena na dva bloka. Po
ukinitvi blokovske razdelitve v Evropi pa se lahko legitimno postavi vprasanje, ali
je Evropi neuvricenost Jugoslavije in Se dveh sredozemskih drzav, Cipra in Malte,
sploh potrebna. Na to bi mogli odgovoriti, da v tej fazi spreminjanja stanja in
razmer v Evropi ni ve¢ prostora za vzhodni blok; da pa Zapad v svoji »zmagoviti
evforiji« ne zahteva od neuvri¢enih in nevtralnih drzav, da bi spremenile svoj
mednarodni poloZzaj in usmeritev.

Zakaj? Zato, ker v neravnoteZzju mod¢i, do kakrinega je prislo v Evropi, in
v procesu dograjevanja vseevropskih institucij, posebno tistih v okviru Konference
o varnosti in sodelovanju v Evropi, lahko odigrajo nevtralne in neuvri¢ene drzave
koristno in splosno sprejemljivo vlogo. Zato, ker je Evropa v procesu osamosvaja-
nja od vpliva velikih sil tudi sama v svojevrstni komunikaciji z idejami nevtralnosti
in neuvricenosti.

Ce imamo to pred oémi, postane jasno, zakaj se med pogoji. ki se postavljajo
Jugoslaviji kot cena za njen vstop v Evropo, omenjajo uvajanje vedstrankarskega
sistema in parlamentarne demokracije, spostovanje ¢lovekovih pravic in demo-
kratskih svobos¢in, prilagajanje gospodarskega sistema zahtevam trZnega gospo-
darstva, ne pa tudi odstopanje od neuvri¢enosti.

Ce Evropa ne zahteva od Jugoslavije, naj odstopi od neuvri¢enosti, ali ima
potem Jugoslavija, ko se pripravlja za vstop v Evropo, razloge za to, da razmislja
o prevrednotenju svoje zunanje politike, da bi se &im hitreje prilagodila novim
politiénim razmeram v Evropi?

Ce bi prevlada zahodnih institucij in integracij v evropskem prostoru, torej
prevlada zahodnega politicnega in druzbenega modela tekla v znamenju zgodovin-
ske ekspanzije NATO, tedaj bi se za vse majhne drzave, tako tudi za Jugoslavijo,
postavilo vpralanje Zeljenega ali nezaZeljenega vstopa v NATO. Vendar pa
pogonsko silo sedanjih sprememb v evropskem prostoru pomenijo ekonomski in
tehniéni dejavniki, ne pa NATO, ki kljub pomembni vlogi, ki jo bo $e vedno imel
v okviru evropske ureditve, spada v instrumentarij razdobja hladne vojne. V tem
smislu je znacilno, da NATO ne vabi v svoje vrste bivsih ¢lanic VarSavskega pakta,
ki sicer neposredno ¢utijo potrebo, da preoblikujejo svoj mednarodni poloZaj in
usmeritev. Vsaj kadar se govori o Jugoslaviji, bi bilo zato anahronisti¢no trkati na
vrata NATO v ¢asu, ko so vojnopoliti¢ne zveze velikih sil Ze odigrale svojo zgodo-
vinsko vlogo.

Jugoslavija bi morda lahko zamenjala »neuvri¢enost« za »nevtralnost«. V tem
primeru bi Jugoslavija $e naprej ostala »drZava zunaj blokov«, izstopila pa bi iz

ibanja, v katerem jo obkrozZajo in v ne¢em tudi ovirajo drzave t. i. tretjega sveta.
z ¢as bi se videlo, kaj bi Jugoslavija s tem pridobila in kaj izgubila. Vendar pa je
mnogo bolj odlo¢ujoce vprasanje, ali se polozaj nevtralnosti, to pomeni stalne
nevtralnosti, lahko pridobi z enostransko odlocitvijo drzave, ki Zeli biti nevtralna.
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Odgovor je negativen. Stalna nevtralnost je zgrajena izkljuno na tradiciji ali na
mednarodni pogodbi. Poskusi mnogih drzav, da z enostranskim aktom proglasijo
stalno nevtralnost, praviloma niso uspeli. Da bi neka drzava lahko racunala na
dolgotrajnost in ucinkovitost svoje nevtralne politike, mora imeti za to podporo
velikih sil in sosednjih drzav.

Glede na to moramo sklepati, da bi bilo nagibanje k nevtralnosti za Jugosla-
vijo lahko ena od izbir, vendar v odvisnosti od nadaljnjega razvoja dogodkov
v Evropi, $e zlasti v tistem delu Evrope, kamor spada tudi Jugoslavija.

Vse te okolis¢ine kazejo, da $e niso doseZeni vsi pogoji, pa tudi ni potrebe, da
bi Jugoslavija ob svojem vkljuc¢evanju v Evropo opustila svojo politiko neuvrice-
nosti. Tega od nje nih¢e ne zahteva. Ni znano, kaj bi dobila v zameno za to,
jasno pa je, kaj bi izgubila: izgubila bi del svojega ugleda in vpliva, ki izhaja iz
okolis¢ine, da je na ¢elu gibanja, v katerem je zbranih ¢ez sto drzav in do katere-
ga niso ravnodusne ne ZDA ne vodilne evropske sile; izgubila bi tudi prednosti
v ekonomskem sodelovanju, ki ga uresnicuje s temi drzavami, ne bi pa ga mogla
uresni¢evati na visoko razvitem evropskem trziscu.

Vendar pa je treba na dolgi rok racunati tudi na to, da bodo postale pod
vplivom sprememb v svetu in Se zlasti integrativnih procesov v Evropi tako ali
drugace vprasljive vse tiste politicne usmeritve, ki so nastale po drugi svetovni
vojni. Verjetno se bosta oblikovali dve temeljni opredelitvi: zunanjepoliti¢na
usmeritev integriranih skupnosti in zunanja politika posameznih drzav, ki so
ostale zunaj teh skupnosti. Niti v prvem niti v drugem primeru zunanjepolitiéna
usmeritev ne bo imela predznaka Vzhoda ali Zahoda, temve¢ bo izraz pragmatic-
nih interesov, predvsem ekonomskih, potem politicnih in Sele nazadnje vojno-
strateSkih. V tem primeru bo za Jugoslavijo bolje, ¢e se bo znasla v koordinatah
integrirane evropske celine.

Druga dilema je bila, kdaj in v katere evropske integracijske mehanizme naj
se vkljuéi Jugoslavija.

Jugoslovansko politicno in drzavno vodstvo, ki je vedno bolj dogmatsko raz-
lagalo formulo neuvricenosti, je dolgo in predolgo menilo, da mora jugoslovan-
sko vkljutevanje v Evropo potekati v enaki razdalji do Vzhodne in do Zahodne
Evrope. Tako stalis¢e je bilo upravi¢eno v ¢asu stroge blokovske razdelitve, ker
je omogocalo Jugoslaviji, da je vzdrzevala prijateljske stike in s tem tudi politi¢ne
in ekonomske odnose z drzavami Vzhodne in Zahodne Evrope. Vendar pa je
postalo Ze sredi osemdesetih let jasno, da se je tak$no stalis¢e prezivelo. Ko ne bi
priSlo do zloma t.i. socialisti¢ne skupnosti v Vzhodni Evropi, bi morda $e danes
poslusali argumente o »enakih interesih Jugoslavije v Vzhodni in Zahodni Evro-
pr«.

Dolgo in predolgo je tudi trajala razprava o tem, ali naj se Jugoslavija usmeri
proti Evropski skupnosti ali proti EFTI. Neprilagodljivi marksistiéni doktrinarji,
ki so imeli mo¢ne poloZaje v jugoslovanskem politicnem vrhu, so izhajali iz »soci-
alisticne« in »neuvritene« usmeritve Jugoslavije in so trdili, da se Jugoslavija
lahko pridruzi le EFTI kot skupnosti, v kateri so zdruzene nevtralne drZave in
»socialistiéna« Svedska, medtem ko vkljuéevanje v Evropsko skupnost ne prihaja
v postev, ker pomeni poosebljenje kapitalizma in Zahoda. Spremembe v Evropi
in tudi v Jugoslaviji so pripeljale do tega, da je postalo ze vrabcem na strehi
jasno da Evropska skupnost pomeni jedro in pogonsko silo mtegracuskcga raz-
voja v Evropi in kon¢nega ustvarjanja Evrope vseh Evropejcev.

Razprava o tem. ali »takoj« potrkati na vrata Evropske skupnosti ali se prej
pripraviti in usposobiti za vstop med njene ¢lane, je pretezno Ze presezena s tem,
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da vlada Anteja Markovi¢a z mandatom Skupscine in Predsedstva SFRJ Ze dela na
treh tirih:

— prvi¢, Jugoslavija kandidira za status pridruzene ¢lanice Evropske skupnosti,
ta naj bi bil samo prvi korak v smeri polnopravnega ¢lanstva,

— drugi¢, Jugoslavija se vkljucuje v Evropo preko t.i. koncentri¢nih krogov,
kot je sodelovanje v Pentagonali, v Skupnosti Alpe-Jadran, skupnih aktivnostih
podonavskih drzav v sodelovanju z EFTA itd.,

— tretjic, Sele z rezultati gospodarske reforme, z uvajanjem vedstrankarskega
sistema, s korenitimi politicnimi in pravnimi reformami, bo Jugoslavija morala
izpolniti norme, ki so temeljni pogoji za vkljucevanje v Evropsko skupnost.

Vse to pomeni, da so dejansko presezene dileme o tem, kdaj in kako naj se
Jugoslavija vkljuci v Evropo, da ne bi ostala rezervat nerazvitosti in revitine na
evropskem obrobju.

Odgovori na vsa bistvena vprasanja, povezana z Jugoslavijo in Evropo, pa
bodo znani Sele takrat, ko bodo po vsej Jugoslaviji opravljene veéstrankarske
volitve in ko se bo vedelo, ali se v Evropo vkljuéuje federativna ali konfederativna
Jugoslavija ali drzavice, ki bi se mogle oblikovati na njenih tleh.

RUDI RIZMAN

Sestavljenost evropske zgodbe

Zdi se mi, da se blizamo ¢asu, ¢e Ze nismo vanj vstopili, ko ne zadostuje veé
zgolj evforicno — ali Se bolje — zelo abstraktno in samo nacelno sklicevanje na
Evropo. Seveda ne mislim, da sta evfori¢nost in nacelnost pri takih re¢eh zanemar-
ljivi, celo nasprotno, oboje je prav gotovo pripomoglo, da pripadnost Evropi ni
ve¢ v obmodju prepovedanega in samozatajevanega. NajrazlicnejSe mentalitete,
kulture, jeziki in z njimi kar celi narodi in etni¢éne manjsine (te zadnje celo manj po
svoji volji kot prve) so bili odtrgani od najbolj vitalnih in prodornih evropskih
tokov. Pustimo ob strani nevse¢no vprasanje, ali je sploh mogoce v zgodovini kaj
nadoknaditi ali »popraviti«, oz. ali ni neenakomerni druzbeni razvoj vecni sopot-
nik, ki si z njim ni mogoce kaj dosti pomagati in ki nas lahko potisne v stanje
permanentne letargije. Temu slednjemu smo pri¢a ponekod v Vzhodni Evropi, in
morebiti tudi Ze pri nas, in bojim se, da se bo tak$no razpoloZenje v Ze bliZnji
prihodnosti $e razmahnilo.

ti prvi pomisleki nas nagovarjajo k temu, da je pojem Evrope nalepka, za
katero se skrivajo neznansko velika kompleksnost, pluralne nacionalne (etni¢ne)
usode, Zivljenjske filozofije, zgodovinski diskurzi in raznolike ekonomske realno-
sti. Vse do sedaj preizkuSene ideologije so si naloZile prevelik zalogaj, ko so ali ¢e
so ponujale svoje »velike« in »dokonéne« odgovore za Evropo — in zaradi njene
teZe tudi ne brez zanemarljivih posledic za preostali svet. Ceprav za ideologije
zaenkrat ne moremo reci, da pripadajo preteklosti, pa si dovoljujemo, seveda na
podlagi branja sedanjih tokov, tvegati oceno, da ideologije v konstituiranju nove
pluralne evropske identitete prav gotovo ne bodo ve¢ igrale tiste vloge, na katero
s0 bile navajene dosedaj. Da ne bi dajali napa¢nega vtisa, kot da vse ideologije
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med seboj izenacujemo, zapisimo, da so od cilja civilizacijske kohabitacije Evropo
najbolj oddaljevale totalitarne ideologije, med njimi sta v novejSem ¢asu najbolj
izstopali nacifadisticna in boljSeviska z vsemi (nacionalnimi) razli¢icami, preko
katerih sta se kazali ali se Se kazeta. Ce ugotavljamo, da ideologije kot take
izgubljajo svojo mo¢ nad zgodovino in v njej (v tem smislu je lahko dosti inventiv-
na paradigma o »koncu ideologij« in morebiti tudi 0 »koncu zgodovine«), pa ne bi
bilo dobro oz. ne bi imelo nobenega pravega opravicila ignoriranje analize u¢inkov
transformiranih ideologij na druzbene procese, ki odlo¢ajo o evropski skupni uso-
di. Pri taki analizi bi se kaj hitro pokazalo, da je od zgolj abstraktnega manipulira-
nja z Evropo bolj malo koristi in da lahko do prvih produktivnih obetov pridemo,
ko bomo »kontinent« diferencirali z ozirom na vsaj tele tri temeljne dimenzije (s
tem vseh dimenzij $e zdale¢ ne izérpamo): stopnja druzbenoekonomskega razvoja,
kulturno-jezikovno-verske tradicije in tip politicnega sistema.

Zavest o razlikah med posameznimi obmodji, kar zadeva prvo dimenzijo, je
dale¢ najbolj razsirjena in »legitimacija« neke drzave. Pod ravnijo druzbenoeko-
nomskega razvoja se obitajno razume Zivljenjski standard, izobraZenost prebival-
stva, socialno in zdravstveno varstvo ter moZnosti zadovoljevanja kulturnih
potreb. Ni treba posebej poudarjati, kako velikanske razlike obstajajo v Evropi, ¢e
upostevamo Ze samo prvo dimenzijo. Pri kulturno-jezikovno-verskih tradicijah se
moremo v grobem omejiti na tri najbolj znacilne kulturne skupine: juzne in jugoza-
hodne evropske rimokatoliSke kulturne skupine, centralne in severne evropske
(germanske) protestantske kulturne skupine in vzhodnoevropske slovanske pravo-
slavne kulturne skupine. Glede na zadnje velike druzbene spremembe v Vzhodni
in Centralni Evropi je razlika med kapitalisticnimi trznimi ekonomijami in politi¢-
nimi sistemi ter socialisti¢nimi planskimi gospodarstvi ublaZena, vendar prav goto-
vo Se dalj ¢asa ne bo mogoce govoriti o kaki idealni konvergenci obeh sistemov.
Prvi bo seveda ohranil in $e najverjetneje naprej razvijal svoj model, ki je relativno
najuspesnejsi, medtem ko bo za drugega prejkone znacilno novo prehodno obdob-
je z vsemi pretresi in negotovostmi, ki obi¢ajno spremljajo tovrstne faze druZbene-
ga razvoja. Nobeno razmisljanje o Evropi — in $e posebej o njenih integracijskih
perspektivah — ne bi smelo iti mimo teh evidentnih znakov multi-dimenzionalnosti
evropskega druzbenega prostora.

Vpradanja ekonomskega in civilizacijskega prezivetja, ki pretresajo svet na
koncu drugega tiso¢letja, niso Evropi neznana — Evropa se na svoji periferiji — in
ne samo na njej — tudi sama soo¢a z njimi. Totalitarne ideologije, ki so pred
dobrega pol stoletja onesrecevale evropske narode, je Evropa ponudila tudi nee-
vropskemu svetu, kjer pa so bile posledice prav tako razdiralne in nemalokrat celo
z dolgotrajnejsim u¢inkom. Izvirni greh je bila tudi v tem primeru enoumna ide-
ologija, ki je slepo drvela za ¢imvecjo ekspanzijo geografskega prostora in vsesava-
njem vedno veljega Stevila Cloveskih dus v eno in edino zveli¢avno politi¢no
posodo. Morda je danasnji ¢as v Evropi enkrat za vselej odstranil moZnost ponovi-
tve skrajnih totalitarnih vzorcev, vendar nas to ne sme zapeljevati v pretirani
optimizem: zgodovina se je mogla vedno pohvaliti s ¢im novim in si ni zastonj
prisluzila prideva, da zna biti ali da je celo po definiciji zvijatna. Na tem mestu
lahko opozorimo le na eno takih moznosti, tj., da se novi vzorci nadvlade v odno-
sih med ekonomsko neenakomerno razvitimi drZzavami oprejo ravno na to dejstvo:
da si ekonomsko mocni svoje pravice preprosto vzamejo in diktirajo svoje usluge
siromasnejsim. Ce se stasoma ekonomska premo¢ naseli $e v ideoloski in politi¢ni
diskurz, se bojim, da utegne nasemu optimizmu zmanjkovati sape.

Ze danes kaze prislubniti tistim skepti¢nim glasovom, ki ne sprejemajo kar
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tako na slepo vseh evropskih integracijskih pobud, za katerimi se lahko od primera
do primera skrivajo tudi ¢isto sebi¢ni interesi posameznih nacionalnih drZav, Cista
sla po dominaciji nad ljudmi in naravo in kar je $e takega. Ce tak scenarij evrop-
skega razvoja ne bo ugledal belega dne, se bomo lahko zahvalili ravno skepti¢ni
Cujecnosti nad pobudami in motivi, ki se bodo sklicevali ali celo prisegali na
evropskost. Nek moj dobri francoski znanec rad opozarja na past, seveda z name-
nom, da bi se ji tokrat izognili, iz Maupassantove novele Ogrlica. Mlada delavka si
je za ples od delodajalca sposodila dragoceno ogrlico, ki pa so ji jo ukradli. Da ne
bi bila ob Cast, si je sposodila veliko vsoto denarja in z njim kupila povsem enako
ogrlico in jo vrnila bogatemu posojevalcu. Potem je skorajda ves preostali del
svojega Zivljenja posojilo odplacevala. Proti koncu Zivljenja je po nakljuéju spet
srecala svojega nekdanjega delodajalca in mu povedala, kaj se je z ogrlico v resnici
zgodilo. Delodajalca je ta zgodba neznansko presenetila. Povedal ji je, da posoje-
na ogrlica sploh ni bila prava in da je bila brez vrednosti.

Duhovno in materialno priblizevanje evropskim standardom predstavlja pose-
ben problem za drZzave, ki so se Sele pred kratkim osvobodile totalitarnega siste-
ma. Problem ni bistveno manjsi od tistega, pred katerim je bila na primer Nem¢éija
leta 1945: kako denacificirati tam, Kjer se je ogromna vetina ljudi identificirala
z nacizmom? Kje dobiti sodnike, ekonomiste, profesorje, novinarje, upravne
delavce, inZenirje, ki niso bolj ali manj prostovoljno sodelovali s starimi oblastnimi
strukturami? Kako se izogniti takim posledicam ob¢utka (kolektivne in individual-
ne) krivde, ki lahko dolgoro¢no hranijo novo zlo, tako kot po prvi svetovni vojni
— in ki ga je znal Hitler tako dobro mobilizirati? Ali ne stojijo ljudje danes
v Vzhodni Evropi pred podobnimi vprasanji? Tzvetan Todorov iz francoske
CNRS govori upraviceno v tej zvezi o nevarnostih posttotalitarne depresije. Treba
je namre¢ priznati, da je na primer komunisti¢ni totalitarizem tam, kjer je bil
najbolj »avtentien«, dosegel zavidljivo samoperpetuacijo in perfekcijo, ki ne
bosta kar tako in preprosto izpuhteli v zrak.

Tako Vzhod kot Zahod sta se nenadoma znasla v situaciji, ko ni ve¢ mogoce
definirati sovraznika. Ne vemo odgovoriti na vprasanje, kako bo ta problem kon-
zumiral zahodni ¢lovek in sistem, vzhodna, kot rec¢eno, ga izrazata skozi individu-
alno in kolektivno zaznavanje krivde. Med obiskom v Pragi ne boste ve¢ srecali
nikogar, ki bi bil pripravljen podpreti stari sistem, vsepovsod boste lahko nasli le
njegove nasprotnike. Podpisniki »Listine 77« niso nikoli presegli $tevila 2000. Kje
so se tedaj skrivali danasnji nasprotniki starega sistema? Ni se tezko strinjati, da
taki novi akterji na politicnem odru ne vzbujajo kakega pretiranega obfudovanja.
Vendar ne smemo izrekati prenagljenih sodb; morda pa je prav njihova izkusnja,
na katero hocejo sedaj ¢imprej pozabiti, porok bolj odprte (civilne) druzbe, prek
katere bi mogli zasesti enega od bolj zra¢nih prostorov v evropskem skupnem
domu? Preve¢ enostavna in neto¢na bi bila ocena, da je totalitarizem le uni¢eval
moralne vrline. Dogajalo se je $e nekaj drugega, ni¢ manj pomembnega, tj., da je
tak sistem v svojih nasprotnikih spodbujal oz. naravnost razmnoZeval moralne
vrline. Kaj drugega govorijo osebni Zivljenjepisi in dela SolZenicina, Saharova,
Michnika, Kurona, Havela in drugih? Bilo jih je v resnici malo, toda njihov moral-
ni primer se je pred ljudmi pojavil kot merilo za razlikovanje dobrega in slabega.

Evropa v nastajanju vpisuje v svojo zgodbo, ¢e le nismo preve¢ neskromni, tudi
marsikatero dilemo, o kateri smo govorili na tem mestu.
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LOJZE SOCAN

Prilagajanje Slovenije Evropi
1. Uvod

Slovenija je v zadnjih letih osvojila spoznanje o stratedkem pomenu trajnega
sodelovanja z Evropo, ki je eden od temeljnih nosilcev sodobne globalne ekono-
mije: pospeseno pa ga sprejema tudi ostala Jugoslavija. Ta odloCitev pomeni, da se
mora Slovenija tako gospodarsko kot tudi na podro¢ju druzbenih vrednot in poli-
tiénega sistema dovolj prilagoditi, ¢e hoce postati trajen partner Evrope in sodob-
ne globalne ekonomije.

Taka strategija narekuje zahtevo, da podrobneje doumemo, kje je danes razvi-
ta Evropa in kaj se bo v njej dogajalo v devetdesetih letih. Ravno tako je neobhod-
no, da opredelimo poloZaj in razvojne znacilnosti Jugoslavije in Slovenije, da nam
bo jasno, kako se moramo razvijati, ¢e hotemo pospesiti strukturno in kvalitativno
preobrazbo gospodarstva in druzbe ter se prilagoditi Evropi oziroma zmanjsevati
sedanje razvojne zaostanke. In koné¢no, odgovoriti si moramo tudi na vprasanje,
kako te cilje dosedi; s kak$nimi druzbenimi spremembami in s kak$nim razvojnim
intervencionizmom.

V prispevku povzemam nase razumevanje Evrope v devetdesetih letih in
dajem prikaz strukturnih in razvojnih znacilnosti Slovenije kot pomembne osnove
za prilagajanje Evropi.

2. Nase razumevanje Evrope v devetdesetih letih

Osnovni strateski cilj Evrope 92 je povefevanje konkurenéne sposobnosti
gospodarstva Evropske skupnosti, ¢e hoce kot odprta ekonomija in demokrati¢na
druzba sprejeti izziv ZDA, Japonske, drugih razvitih drZzav ter vse vecjega Stevila
drzav v razvoju.

Glavne zastavljene naloge so naslednje:

Osnovna naloga je tehnolo$ka, in sicer poveéanje proizvodnje in uporabe viso-
kih tehnologij in novih materialov, ki najbolj povecujejo produktivnost gospodar-
stva in celotne druzbe. Svetovni trg informacijskih tehnologij obsega danes okrog
1000 milijard dolarjev. ES zdruZuje svoje najboljse raziskovalne in razvojne poten-
ciale v predkompetitivni in kompetitivni fazi, da bi zaustavila svoje zaostajanje za
ZDA in Japonsko na tem podro¢ju. Prvi rezultati Ze prihajajo.

Odpravljanje strukturnih neskladij je povezano z odpravijanjem tehnoloskega
zaostanka. V bistvu to pomeni manj metalurgije, manj ladij, manj hrane, boljse
okolje in ve¢ informacij. Na tem podrodju je razvita Evropa Ze veliko postorila.
Tisti del zmogljivosti, ki jih bo zadrzala, bistveno prenavlja, tako da dosega visoke
svetovne energetske, tehnoloske, kvalitetne in ekoloske standarde. Na tem
podro&ju se je tudi Spanija Ze ob&utno pribliZala kriterijem drugih razvitih gospo-
darstev. Podoben proces tehnoloske in strukturne prenove spremlja tudi lahke
industrije, lesno, tekstilno, obutveno ipd.

Usklajevanje standardov ne bo samo proces racionalizacije; bistveno bo vpra-
Sanje, po katerih standardih bo Evropa proizvajala; ali bodo to standardi vodilnih
evropskih podjetij, ali pa mogoce japonskih ali ameriskih. Posebno pri visokih
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tehnologijah bo proces harmonizacije standardov povezan z uveljavitvijo tehnolo-
gij razvojno najprodornejSih firm. Ali bodo med temi evropske?

Evropska skupnost bo sprostila notranjo konkurenco pri drzavnih nabavah
(javni sektor, telekomunikacije, racunalnistvo, vojaska oprema itd.). Ta postavka
je »teZka« okrog 400 milijard dolarjev. Najve¢ narocil bodo dobili najboljsi; naj-
prej evropski, potem morda tudi drugi proizvajalci, ¢e se bo Evropa res odpirala
globalni ekonomiji.

Spros¢anje trgov kapitala, znanja in dela v ES bo te procese $e naprej pospese-
valo.

Navedeni procesi bodo priceli pospeSeno ustvarjati evropska in globalna
podjetja. Danes $e vedno odpade 42% vseh zdruzitev na nacionalna podjetja,
33,3% na zdruzitve firm iz ES z zunanjimi firmami, in le 24,7% zdruZitev na firme
znotraj ES. Nastajanje evropskih in globalnih firm bo povezano z zahtevo po novih
nacelih organizacije in vodenja ter bistveno vegji u¢inkovitosti in konkurenénosti.

Vendar ne gre povsod samo za poveevanje podjetij. Velikost je predvsem
potrebna pri telekomunikacijah, pri nekaterih razvojno intenzivnih proizvodnjah
in storitvah, ki zahtevajo velikanska vlaganja v razvoj,' ter nekaterih reprodukcij-
skih materialih in sestavnih delih. Za visoko razvito in kulturno razli¢no Evropo je
za vedino proizvodenj in storitev pomembna razli¢nost, vendar ob visoki kvaliteti.

" To bo pogosto §¢itilo zelo razdrobljeno evropsko gospodarstvo. Inovativnost bo
pogosto pomembnejsa kot velikost, pogosto se bosta ta dva kriterija dopolnjevala,
saj se v Evropi vsakih 5 let spremeni in izbolj$a okrog 40% programov.

Znotraj razvitih evropskih ekonomij naras¢a intra-trade menjava na osnovi
evropske in globalne specializacije. Gosti se mreza strateskih partnerskih povezav
med evropskimi in drugimi globalnimi firmami na podrogjih tehnolo$kega in raz-
vojnega sodelovanja, delitve programov, trznega in finan¢nega sodelovanja. Evro-
pa je danes eno od osnovnih interesnih obmodij za direktne tuje nalozbe (FDI
— foreign direct investments).

Razvita Evropa s trgom 320 milijonov prebivalcev povetuje svoj razvojni
potencial s predvidenim dolgoro¢nim intenzivnej$im gospodarskim sodelovanjem
z drzavami vzhodne Evrope (140 milijonov prebivalcev brez Sovjetske zveze).
Seveda se bo okrepila tudi konkurenca, posebno na nekaterih programih, kjer je
danes Jugoslavija v zahodni Evropi dobro zastopana.

V danasnji Evropi se spreminjajo druZzbene vrednote. Med osnovnimi procesi
je vse bolj dominantna vloga znanj in Kreativnosti. V tem kontekstu je treba
posebno poudariti filozofijo sodobnega menedZmenta, ki je temelj za globalno
specializacijo ter strateSke povezave v sodobnem regionalizmu in na globalni rav-
ni.

Kljub raznim zadrzkom Evropska skupnost kot osnovni nosilec teh procesov
ukinja Se preostale administrativne, poslovne, politicne, sistemske in tehni¢ne
bariere, tako da postajajo tehni¢ne resitve in polititne odloditve Bele knjige vse
bolj realnost.

! Razvoj telek ikacijskega si je stal v Sestdestih letih okrog 30 Mio §, sedaj delujodih sistemov okrog 200
Mio $. Sedanji razvoj novih sistemov stane okrog 3 milijarde $. Podobno je pri ratunalnistvu, aviaciji. ipd. Firme se morajo
Povezovati v strateske zveze, ali pa zgubijo stik z razvojem
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3. Strateski polozaj slovenskega gospodarstva

Na osnovi grafikona §t. 1, v katerem primerjamo polozaj Slovenije (29.5 tock)
z Jugoslavijo (22 to¢k), nerazvitimi gospodarstvi (11-13 tock), gospodarstvi
vzhodnoevropskih drzav (21 tock), pacifiskimi »tigri« (36 to¢k), z Evropsko skup-
nostjo (55 tock) ter s Svico (65 tock) kot primerom gospodarstva z najvisjimi
strukturnimi in razvojnimi performansami, lahko ugotovimo naslednje razvojne in
strateSke znacilnosti slovenskega gospodarstva:

— Slovenija ima razmeroma dobre osnove za strukturno in razvojno prilagaja-
nje sodobni globalni ekonomiji. Njen problem so velika odstopanja v razvojnih
performansih na posameznih podrogjih: izrazito zaostajanje na podro¢ju klasi¢ne
infrastrukture in bazi¢nih proizvodenj ter na podrodju difuzije sodobnih tehnologij
in znanj ter velika prednost na podro&ju civilizacijskih znacilnosti. Problem je
v tem, da v kolikor ne bo v zelo kratkem ¢asu odpravila obeh zaostankov, ne bo
mogla v devetdesetih letih izkoristiti prednosti, ki jih ima na podro¢ju civilizacij-
skih lastnosti.

— Na podro¢ju klasi¢nih dejavnosti je Slovenija premalo u¢inkovita v energet-
ski in transportni infrastrukturi, le-ta pa se povezuje z izrazito prevelikim delezem
energetsko zahtevnih in za okolje obremenjujo¢ih programov v strukturi druzbe-
nega proizvoda. Ta zaostanek bi morala Slovenija sanirati Ze v dosedanjem obdob-
ju, v vsakem primeru pa ga mora odpraviti v prvi polovici devetdesetih let.

— Medtem ko je zaostajanje v prilagajanju na podrocju klasi¢nih programov
obremenjujoce v pogledu stroskov in okolja, pa vse ve¢je zaostajanje na podrocju
uvajanja informacijskih tehnologij in difuzije znanja onemogo¢a normalen razvoj
in vkljuevanje v sodobno globalno ekonomijo. Tu ne gre samo za zaostanke
v uvajanju in obvladovanju informacijskih in drugih sodobnih tehnologij ter za
vedjo uporabo novih materialov, ampak tudi za podedovano neustrezno organiza-
cijo in za premalo informacijsko zasnovan in nefleksibilno filozofijo znatnega dele-
za obstojecega menedZmenta, ki mu je nujnost specializacije v globalni ekonomiji
e vse preved tuja. To Se posebej velja za razvojno intenzivne dejavnosti, kjer
stroki razvoja zadnjih generacij programov naras¢ajo od nekaj deset milijonov
dolarjev na nekaj sto — ter danes Ze na nekaj milijard dolarjev. Ce smo pred 15. leti
vetino takih programov $e sami razvijali, danes to brez globalnih strateskih zvez ni
ve¢ mogoce.

— Sedanja stopnja konkurenénosti slovenskega gospodarstva je Se zadovoljiva,
vendar bo njegova konkurenénost v devetdesetih letih odvisna v prvi vrsti od
uspeSne sanacije zgoraj navedenih razvojnih zaostankov. S tem vprasanjem je
povezano tudi nujno povecevanje produktivnosti in pla¢ v slovenskem gospodar-
stvu.

— Slovenija ima zelo dobro osnovo v splo$ni izobrazbi prebivalstva, v Ze dolgo
odpravljeni nepismenosti ter v kulturnih lastnostih, ki so razmeroma blizu rigoroz-
nim kvalitativnim standardom sodobne globalne ekonomije. Vendar pa so doseda-
nji monopol na zaposlitev ter pravice brez obveznosti to prednost zmanjsale.
Prenizek deleZ zaposlenih z visoko izobrazbo, izredno majhen deleZ raziskovalno-
razvojnih potencialov v gospodarstvu, za polovico nizji deleZ Solajo¢e mladine na
fakulteti v primerjavi z Evropo, pogosto neustrezna struktura znanja ter zacasno
slabe moZnosti za zaposlovanje visoko izobraZenih kadrov — to pomembno pred-
nost Slovenije za razvoj v devetdesetih letih mo¢no ogrozajo.

— Poleg tega ima Slovenija zanemarljivo majhno Stevilo podjetij z osnovnimi
lastnostmi multinacionalnih podjetij, premalo razvojnih in programskih jeder, ki
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Grafikon 1:

OCENA STRUKTURNEGA, TEHNOLOSKEGA, INFRASTRUKTURNEGA IN CIVILIZACIJSKEGA ZAOSTANKA

JUGOSLAVIJE ZA RAZVITO EVROPO

Indikatorji

Izguba
stika z
Evropo

Stopnja zaostajanja

2
Zaostanki
na meji
prikljuéitve
Evropi

3
Bistveni
zaostanki

“
Majhni
zaostankl

)
Vodiloa
gospodarstva

- Poraba energije na enoto DP

- DeleZ e¢nerg.intenz.proizvo-
den])

- Izvozna konkurenZnost

- Dodana vrednost na zaposle-
nega

Plae na zaposlenega

Stevilo telefonov na pre-
bivalca

Obvladovanje novih tehno-
logi)

Obvladovanje novih materi-
alov

Obvladovanje sodobne organi-
zacije

Obvladovanje sodobnega me~
nedimenta

Leta folanja

Konkurenca

Splodni civilizacijski indeks

>

i Vir: Avtorjeva ocena na osnovi publikacij WB, UNIDO, IMF

Legenda:

Sloven:

OQwas oo

Azije

Svica

L3

ija

Nerazvite driave 16(
Vzhodnoevropske driave
Jugoslavija

“"Majhue" drZave jugovzhodae

Evropska skupnost

15-20)
19
24,5
29,5

36
55
65

so lahko osnova za globalna strate$ka partnerstva, pa tudi premalo skupnih
nalozb, kooperacij s tujimi firmami, in kon¢no, stopnja specializacije slovenskega
gospodarstva je dale¢ premajhna; tako v okviru Jugoslavije in $e posebej v okviru
evropske gospodarske strukture.

Slovenija se je vkljudila v proces strukturne in kvalitativne preobrazbe. Ta
zajema tako preobrazbo druzbenoekonomskega sistema (npr. politi¢ni sistem,
druzbene vrednote, ekonomski sistem, lastniStvo, itd.), gospodarske in razvojne
politike — na jugoslovanski in slovenski ravni, preobrazbo razvojnih strategij,
strukturo gospodarstva pa tudi filozofijo menedzmenta. To je proces sprejemanja
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in osvajanja razvojnih kriterijev globalne ekonomije, ne glede na to, ali gre za
sodelovanje s preostalim jugoslovanskim gospodarstvom ali pa za vkljuevanje
v regijo AA, v Sirfe evropsko oziroma svetovno gospodarstvo.

4. Nekaj zakljuckov

— Slovensko gospodarstvo mora v 2.-5. letih odlo¢ilno zmanjsati delez nekon-
kurenénih programov s preveliko porabo energije, surovin in dela (predvsem
metalurgije), preostale programe pa tehnolosko in menedzersko modernizirati.
Hkrati mora selekcionirati svojo energetsko strukturo (odpraviti najbolj neraci-
onalne vire) ter specializirati svojo ekonomijo in jo pospeseno prilagajati evrop-
skim standardom. S tem bo odpravila prvo podro¢je strukturnih zaostankov (glej
grafikon 1).

— Dalje, slovensko gospodarstvo zelo resno zaostaja za evropskimi na podro¢-
ju uvajanja sodobnih tehnologij, uporabe novih materialov, menedZmenta in orga-
nizacije. Tu gre tako za »cepljenje« obstojecih tehnologij z informacijskimi tehno-
logijami, s ciljem povecati fleksibilnost proizvodnje in prilagojenost globalnemu
trgu, Se bolj pa za spremembo koncepcije sedanjega menedzmenta, da bi se uvelja-
vila vse velja specializacija gospodarstva ter povezovanja z evropsko in globalno
ekonomijo.

— Med nevarnostmi, ki grozijo Sloveniji na tej poti, je moZnost za poslab$anje
prednosti, ki jo ima Slovenija v primerjavi z mnogimi podobno razvitimi drzavami
na podrodju civilizacijske ravni (vkljuéeni so intenzivni poslovni in drugi stiki
naSega gospodarstva in prebivalstva z Evropo). Sem sodi tudi nevarnost znizeva-
nja izobrazevalnega, zdravstvenega in socialnega standarda v nasi drzavi v prehod-
nem (srednjero¢nem) obdobju velike nezaposlenosti.

— Druga, predvsem dolgoro¢na nevarnost je v demografskih trendih razvite
Evrope in geografskem poloZaju Jugoslavije. V Evropi se Ze zmanjSuje Stevilo
iskalcev delovnih mest (ta se lahko zapolni s ponudbo iz vzhodne Evrope oziroma
s prenosom manj zahtevnih proizvodenj na vzhod in jug Evrope). Poleg tega se bo
v naslednjih desetih do petnajstih letih okoli 60% visokega in srednjega menedzer-
skega kadra v razviti Evropi upokojilo. Ce Slovenija in Jugoslavija v devetdesetih
letih ne bosta izvedli strukturne in kvalitativne preobrazbe in ne bosta bistveno
izbolj3ali druzbenega upravljanja, obstaja nevarnost usodnega »bega moZganov«
in s tem dokon¢ne izgube stika z evropskim in globalnim razvojem. Slovenija bo
tej nevarnosti $¢ mnogo bolj izpostavljena.

— Tretjo nevarnost vidim v tem, da ima npr. Slovenija samo okrog 30 do 50 (in
Jugoslavija med 150 in 200) resnih programov (obvladovanje svetovnega trga,
tehnologija, proizvodnja, koncepcija vodenja, sodobna razvojna filozofija
menedZmenta ipd.), s katerimi lahko racuna na pomembnejse strate$ke partner-
ske povezave v globalni ekonomiji. Ce tega problema tako jugoslovanska kot
slovenska vlada ne bosta doumeli in znali taka razvojna jedra podpreti, bomo proti
koncu tega desetletja ostali brez strateskih povezav z evropsko in globalno ekono-
mijo in bomo lahko zadovoljni, ¢e nas bosta Evropa in svet $e sprejemala kot
drugo — ali tretjerazredne kooperante. Bistvo sodobne razvojne politike ni subven-
cioniranje izgub (oziroma neznanja), ampak subvencioniranje znanja.

— S teh vidikov kompleksnost prihodnjega intervencionizma Jugoslavije in Slo-
venije (prav v prilagajanju razvojnim kriterijem evropske in globalne ekonomije
vidim osnovo bodoce slovenske identitete in njene suverenosti) dale¢ presega vsa
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dosedanja prizadevanja. Ta intervencionizem bo moral uskladiti dejavnosti odpi-
ranja trga, selektivne razvojne politike, ustvarjanje spodbud za sodobno tehnolo-
gko okolje in primerno dviganje civilizacijske ravni prebivalstva.

DANILO TURK

O nekaterih (pravnih) vidikih evropskih integracij

I
Cetudi so temeljne resnice ponavadi preproste, se ni vselej enostavno dokopati

do njih. Ta samoumevna ugotovitev velja tudi za procese integracij v Evropi in za
oblikovanje politike Jugoslavije do evropskih integracij. Zgodovina daje dovolj
opore za to trditev.

Vzemimo najprej politiéni vidik. Gledano v daljsi zgodovinski perspektivi je
skupno Zivljenje v Evropi o¢itno dejstvo, poskusi organiziranja njegove politi¢ne
strukture pa obstajajo v raznih oblikah vse od Westfalskega miru (1648), se pravi
od oblikovanja Evrope v pluralisti¢ni sistem teritorialno suverenih drzav. Vendar
pa bo tudi nezgodovinar brZ opazil, da nobeden od teh poskusov ni uspel vzposta-
viti osnove za trajen mir in za tako trdno strukturo mednarodnih odnosov, ki bi se
bila sposobna u¢inkovito upreti vladarskim samovoljam, imperializmom raznih
vrst, nacionalizmu ali totalitarnim ideologijam, to je vzrokom velikih politi¢nih
napetosti in vojaskih spopadov.

Paradoksalno je, da so bili temeljni odgovori na vprasanje o strukturi evropske
skupnosti, ki naj bi pomenila okvir obée integracije Evrope, najdeni in dokaj
preprosto formulirani prav v ¢asu, ko je bila Evropa razdeljena globlje in (vsaj
dozdevno) bolj usodno kot kdajkoli prej, to je v ¢asu njene blokovske razdelitve
po drugi svetovni vojni. V teh razmerah je bil ustanovljen Svet Evrope (1949) in to
na preprosti, vendar dolgoro¢no pomembni premisi: vecja enotnost (integracija) je
dosegljiva na podlagi idealov in nacel, ki so skupna dedis¢ina evropskih drZav in
zlasti na podlagi prizadevanja za uveljavljanje ¢lovekovih pravic.

Uresni¢evanje te temeljne zamisli je dozZivelo zanimiv razvoj v okviru Sveta
Evrope (o tem nekoliko kasneje) pa tudi zunaj njega. Kot je pokazala izkusnja
Konference o varnosti in sodelovanju v Evropi (KVSE) vse od 1. 1975 naprej, je
prav nacelo spostovanja in varovanja ¢lovekovih pravic bistvenega pomena za
vzpostavitev procesa integracije na vsem evropskem prostoru. Uresnicitve ideje
o skupnem evropskem domu, ki jo je razglasil Mihail Gorbacov (1. 1989) ni mogo-
¢a brez zagotavljanja evropskih standardov na podrocju ¢lovekovih pravic. To
v Sovjetski zvezi vedo in sprejemajo; zato nas ne sme presenecati, da je na PariSki
konferenci KVSE o ¢lovekovih pravicah junija 1989 prav sovjetski zunanji minister
Sevarnadze (kot se je izkazalo kasneje. po posvetovanju s francoskim kolegom)
predlagal graditev »skupnega pravnega prostora« v Evropi, in to na podlagi evrop-
skih standardov ¢lovekovih pravic. Po mojem mnenju torej predstavlja skladnost
druzbenih ureditev, utemeljenih na skupni dedis¢ini evropske pravne kulture in
konkretno izrazeni v Elovekovih pravicah ter temeljnih svobo$¢inah — bistveno prvi-
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no evropske integracije. Sama temeljna misel seveda ni nova in je na nek nacin
izrazena ze v Kantovi filozofski misli. Novo pa je to, da so, kot je videti, v zadnjih
desetletjh nastali taki zgodovinski pogoji. sprico katerih je uresniitev te misli
postala tudi realna politicna moZnost.

Ta pogled v nek, po mojem mnenju bistven segment evropske integracije. kaze,
da je v ¢asu po drugi svetovni vojni Evropa dosegla — navzlic tavanjem po stranpo-
teh, ki so bila v€asih videti bistvena politi¢na znacilnost evropske stvarnosti— raven,
na kateri je jasno, da je resni¢na integracija med drzavami v Evropi moZna samo ob
uveljavitvi dolo¢enih notranjepoliticnih in notranjepravnih predpostavk, izrazenih
v normah o ¢lovekovih pravicah. Na ta nacin so se ¢lovekove pravice potrdile kot
realna mednarodnopoliticna kategorija, ki utegne biti mo¢nejsa od navidezno
nepremagljivih ideologij. Danes ni ve¢ tezko dokazati njihove premo¢i nad sociali-
sti¢no ideologijo. in upajmo, da bomo ¢ez nekaj desetletij lahko rekli, da zgodovina
potrjuje premoé¢ ¢lovekovih pravic nad ideologijo nacionalizma.

To, kar je tu re¢eno na ravni abstraktnih pojmov, spada tudi med zelo konkretne
in nikoli reSene probleme jugoslovanskega pristopa k evropskim integracijam in
k ¢lovekovim pravicam. Jugoslavija je dolgo zavracala ¢clovekove pravice, ¢es da gre
za ideoloski konstrukt in ni bila pripravljena vstopiti v Svet Evrope (tj. v organizaci-
jo, ki temelji na ideji ¢clovekovih pravic) pod njegovimi pogoji. Svoje zavracanje je
opirala na idejo »enakopravnega mednarodnega sodelovanja« in »nevmeSavanja
v notranje zadeve«: taka je bila tudi obrazlozitev negativnega odgovora Jugoslaviji
1. 1959 na sugestije o vkljucitvi Jugoslavije v Svet Evrope; to naj bi bilo mogoc¢e samo
na podlagi enakopravnosti in nevmeSavanja, kar pa je konkretno pomenilo: na
podlagi nesprejemanja evropskih standardov in mehanizmov nadzora nad uresnice-
vanjem ¢lovekovih pravic. To stalisce je bilo v uradni jugoslovanski politiki prevla-
dujoce vse do lanskega leta (1989), pa tudi danes dejansko e prevladuje v zavestiin
politi¢ni praksi velikega dela Jugoslovanov.

Sprejetje evropskih standardov in nadzornih mehanizmov na podro¢ju ¢loveko-
vih pravic je bilo vselej nujen pogoj resni¢ne vkljucitve v proces evropske integraci-
je. Za Jugoslavijo je problem v tem, ker tega ni bila pripravljena ali sposobna
spoznati dovolj zgodaj. Polozaj danes spominja na tisto znano Machiavellijevo
primerjavo med dobrim vladarjem in dobrim zdravnikom: za oba je znacilno, da
problem ugotovita dovolj zgodaj, koga je mogoce resevati (zdraviti) e brez preveli-
kega tveganja. Ko pa postane problem ociten vsem, pa je ponavadi za njegovo
zdravljenje prepozno. Jugoslavija je tako ob zavracanju razmeroma preprostega
spoznanja o nujnosti resnega obravnavanja ¢lovekovih pravic, med drugim tudi kot
»vstopnice v Evropo«, prisla v politi¢ni polozaj, ki ga v pomembni meri oznamenju-
jejo prav mnozi¢ne in grobe kriitve ¢lovekovih pravic na Kosovu, v polozaj, ki jo
bolj kot karkoli drugega oddaljuje od evropskega integracijskega procesa.

Druga preprosta resnica, na katero Zelim opozoriti, sodi na podro¢je mednarod-
nih ekonomskih odnosov. Podobno kot je bilo na za¢etku procesa povojne evropske
integracije spoznano, da so ¢lovekove pravice bistvena politicna pravna in obée
druzbena osnova integracije, je bilo sprejeto tudi to, da proces integracije ni mogoce
brez ekonomske integracije, ta pa ne brez zmanjsevanja ovir v ekonomskem, zlasti
trgovinskem sodelovanju. Konkretno je to pripeljalo (po nekajletnem uspesnem
razvoju Evropske skupnosti za premog in jeklo, ustanovljene leta 1951) do ustanovi-
tve Evropske gospodarske skupnosti (EGS) in do Evropskega zdruZenja svobodne
trgovine (EFTA). Prva je bila ustanovljena 1. 1957, druga pa 1. 1960. Temeljna
zamisel teh dveh organizacij je spet preprosta: prva izhaja iz koncepta carinske
unije, druga pa iz koncepta cone svobodne trgovine, torej iz konceptov, ki so v med-
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narodnem ekonomskem sodelovanju znani Ze dolgo in ki so predvideni tudi
s splo$nim sporazumom o carinah in trgovini — GATT iz l. 1947. Ukinjanje carin-
skih in drugih (z njimi povezanih) ovir v mednarodnem trgovanju je prvi pogoj
vsakrSne ekonomske integracije. Brez tega preprosto ne gre in tudi v Evropi ni §lo.

Program carinske unije EGS je bil postopno uresnicen v desetih letih (do 1.
1968), program cone svobodne trgovine (ukinitev carin v trgovanju med drzavami
EFTA) pa v nekoliko krajSem ¢asu. Obe grupaciji pa sta konec Sestdesetih let
prisli v polozaj, ko sta lahko zaceli graditi skupen evropski ekonomski prostor:
temeljna metoda pa je spet bila ukinjanje carinskih ovir, kar se je (za podrocje
trgovanja z industrijskim blagom) uresnicilo s sklenitvijo sporazumov o svobodni
trgovini med EGS in ¢lanicami EFTA v letih 1972-1973. Se pred koncem desetlet-
ja so bile uresni¢ene dolo¢be o postopnem ukinjanju omenjenih carin; s tem je bila
vzpostavljena podlaga za ambicioznejsi program evropske ekonomske integracije,
ki je dobil svojo konéno podobo v konceptu »Evropa 92« in v programu vzpostav-
ljanja enotnega ekonomskega prostora med EGS in drzavami EFTA, sprejetem
v Luksemburgu 1. 1984, Cetudi je bilo v prvi polovici osemdesetih let véasih videti,
kot da se je Evropa zna$la v zastoju (spomnimo s tedaj modnega in povsem
neto¢nega izraza »evroskleroza«), pa je proces integracije kasneje stekel razmero-
ma hitro — po mojem mnenju v veliki meri zaradi solidnosti in trdnosti njegovih
temeljev, tj. vzpostavljenega obmocja svobodne trgovine, znotraj katerega so se
blagovni pretoki odvijali nemoteno. (Tu seveda ne razpravljam o izjemah in speci-
fi¢nih problemih kmetijske politike in agrarnega protekcionizma ipd., ki pa splos-
ne slike vendarle ne spreminja.)

Kako je te procese »spremljala« Jugoslavija? Jugoslovanski pristop je bil svoj-
stven — »sui generis« in je dobil svojo jasno podobo tudi v sui generis sporazumu
z EGS leta 1980. Medsebojni odnosi so bili utemeljeni na preferencialnem, nereci-
proénem tretmanu v Korist Jugoslavije, torej na enostranskih ugodnostih, ki od
Jugoslavije ne zahtevajo recipro¢nih koncesij. Taka nerecipro¢nost, ki pa je seve-
da tudi priznanje neenakopravnosti, je samo navidezno ugodnejsa od reciproénega
(seveda postopnega) zmanjSevanja carinskih in drugih z njimi povezanih ovir. Kot
so pokazale primerjave z drugimi drzavami, Jugoslavija — kot relativno razvita med
drzavami v razvoju — ni mogla biti delezna tistega obsega ugodnosti kot druge
drzave v razvoju (na podro¢ju trgovanja z industrijskim blagom pa je bil njen izvoz
omejen zlasti na podrogjih tistih, t. i. »obcutljivih proizvodov«, pri katerih je Jugo-
slavija konkuren¢na), hkrati pa ni mogla uZivati ugodnosti, ki zahtevajo recipro¢-
nost koncesij.

Sui generis polozaj — oziroma sedenje na dveh stolih se kot ponavadi ni izplaca-
lo. Videti je, da so se te nevarnosti zavedali tudi jugoslovanski pogajalci, ki so v 58.
¢lenu sui generis sporazuma |. 1980 sprejeli mednarodnopravno osnovo za postop-
no ukinjanje ovir in s tem tudi moznost uvajanja reciprocnosti.

Moznost, ki jo daje 58. ¢len, ni bila uporabljena. Nasprotno, vse do leta 1990 je
Jugoslavija vztrajala na preferencialnem nerecipro¢nem tretmanu. Ta tretman je
tudi jedro Bergenske deklaracije, ki je podlaga odnosov med Jugoslavijo in drZa-
vami EFTA (sprejeta |. 1983). Zanimivo je, da kvalitativni premik od nerecipro¢-
nega preferencialnega tretmana k recipro¢nosti ni bil mogo¢, kljub gostobesedno-
sti v razpravah v Jugoslaviji in kljub intenzivnosti pogovorov med Jugoslavijo na
eni strani ter EGS in EFTA na drugi. V Jugoslaviji so prevladovale izmisljene
dileme, kot npr. tista o izbiri med »funkcionalnim« in »institucionalnim« sodelova-
njem (slednje naj bi bilo »nesprejemljivo«) in izogibanje pravemu problemu. Se
leta 1988 se je na pogovorih s predstavniki drzav EFTA Jugoslavija zavzemala za
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kombinacijo obeh tretmanov in ni bila pripravljena sprejeti jasne usmeritve k opu-
stitvi preferencialnega nerecipro¢nega tretmana. Poro¢ilo EFTA za leto 1989 3e
vedno suho ugotavlja, da ostaja podlaga odnosov z Jugoslavijo Bergenska deklara-
cija, tj. preferencialni nerecipro¢ni tretman. Zamisli o coni svobodne trgovine med
Jugoslavijo in EFTA in o pridruZevanju Jugoslavije EGS, torej o razmerjih, teme-
lie¢ih na nacelu recipro¢nosti, niso dokonéno sprejete (gl. poro¢ilo o delu EFTA
v 1. 1989) in videti je, da so se okrepili dvomi glede sposobnosti Jugoslavije za
uveljavitev recipro¢nih trgovinskih odnosov. Morebiti je tudi na tem podrocju
umestna Machiavellijeva primerjava med vladarjem in zdravnikom — Zal tudi tu
v pesimisti¢ni varianti: vladar ali zdravnik, ki ne pozna problema pravi ¢as, utegne
biti soofen s poloZajem, ko je problem ociten, a tudi Ze neresljiv. Seveda pa si
Zelim, da bi se ta primerjava izkazala za nekako neustrezno.

I

Izvedbene podrobnosti preprostih temeljnih zamisli so najpogosteje zelo zaplete-
ne. Nikakor ne Zelim, da bi se teze, izreCene v gornjih odstavkih, razumele kot
nedopustno poenostavljanje. Uresni¢evanje temeljnih zamisli evropske integracije
je bil in je $e zapleten proces. To velja za vsa podro¢ja, vkljuéno s ¢lovekovimi
pravicami.

Uspeh uveljavljanja ideje o evropskem varstvu ¢lovekovih pravic ni bil prven-
stveno in ne odlocilno odvisen od mo¢i ideje same, ampak zlasti od u¢inkovitosti
mehanizma implementacije in prakse Evropske komisije in Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice. Prav sodna praksa StrasburSkega sodis¢a je dala splo$nim nace-
lom na podro¢ju ¢lovekovih pravic preciznejSo vsebino in je uporabnost teh
temeljnih pravil uveljavila v reSevanju konkretnih vprasanj, pomembnih v sodobni
evropski druzbeni stvarosti. Na zacetku, v besedilu Evropske konvencije o ¢love-
kovih pravicah (Konvencija je bila sprejeta 1. 1950), je bila dolo¢ena le fakultativ-
na moznost za vzpostavitev pristojnosti sodis¢a, da obravnava konkretne primere.
Skorajda Stirideset let je minilo, preden so to pristojnost sprejele vse drzave ¢lani-
ce Sveta Evrope in tako vzpostavile naddrzavni sodni nadzor nad svojo prakso, ki
zadeva ¢lovekove pravice. V tem procesu je sodiS¢e s svojimi sodbami postopoma
sooblikovalo evropsko ureditev na podro¢ju ¢lovekovih pravic. Danes je splosno
sprejeto, da je bila prav praksa implementacije — bolj kot splosna pravila Konven-
cije o ¢lovekovih pravicah — odlo¢ilna za napredek na tem podrocju.

Seveda pa mnogi problemi ostajajo. V zacetku junija 1990 sem sodeloval na 7.
Evropskem kolokviju o ¢lovekovih pravicah, ki se ga je udelezilo kakih 200 naju-
glednejsih evropskih izvedencev na tem podro¢ju in razpravljalo o vprasanjih uve-
ljavljanja ¢lovekovih pravic v Evropi v prihodnje. Zanimivo je, da se je vegji del
razprave nanasal na pojave, ki zadevajo eno najstarejSih, najbolj temeljnih in
najbolj nespornih pravil: na uresni¢evanje nacela enakopravnosti in nediskrimina-
cije. Razprava je pokazala, da tudi pri uresni¢evanju tega, kot reeno najbolj
nespornega pravila, obstajajo mnoga stara in nova odprta vpradanja: poloZaj oseb,
ki jim je odvzeta prostost, poloZaj pripadnikov raznih etni¢nih manjsin in migran-
tov, polozaj ljudi, ki so se znaSli v razmerah velike revi¢ine (Evropa se tega
problema vse bolj zaveda), polozaj ljudi obolelih z AIDS-om itd.

V vseh takih primerih je zagotavljanje enakopravnosti in nediskriminacije pri-
zadetih oseb problem, jasnih reditev pa v glavnem ni. Problemi mnogokrat ne
pridejo v obravnavo pred drzavne organe — in pred organe Sveta Evrope. Pa tudi,
e se to zgodi, je pogosto konéna odlocitev stvar diskrecije pristojnega sodnika (ali
drugega organa drZave), ki odlo¢i, katera »razumna« ali »proporcionalna« razliko-
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vanja so Se zdruZljiva z nacelom enakopravnosti in nediskriminacije, kdaj pa je
morda potrebna aktivna intervencija drzave v pomo¢ $ibkim in deprivilegiranim.
Razpravljalci niso prisli do skupnih pogledov o tem, ali bi Ze bil ¢as za revizijo
dolocb Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (iz 1. 1950), tako da ostaja to
vpraSanje odprto za prihodnost. Se enkrat smo se lahko prepri¢ali, da je uveljavlja-
nje ¢lovekovih pravic enosmerna in neskonéna cesta, ki ne dopusca vracanja nazaj
in ne pozna meje pred seboj.

Podobne pojave najdemo tudi na podro¢ju ekonomske integracije. Naj zados¢a
ena sam ilustracija.

Ze Rimska pogodba o ustanovitvi EGS je v svojem 59. &lenu dolocila moZnost
ustanavljanja podjetij za ponudbo storitev (npr. banénih, zavarovalniskih itd.)
v katerikoli od drzav ¢lanic, ¢e ima ustanovitelj takega podjetja prav tako sedez
v neki (drugi) drzavi ¢lanici EGS. Vendar pa utegpg biti ta moznost zmanj$ana, &e
drzava, na ozemlju katere naj bi bilo podjetje ustanovljeno, obravnava zadevno
storitveno dejavnost kot javno sluzbo. Ugovor javnega reda (ordre public) utegne
prepreciti Sirjenje storitvene dejavnosti preko drzavnih meja znotraj EGS. Ta
problem se je v praksi izkazal kot resna ovira za hitrej$e napredovanje integracij-
skih procesov na nekaterih pomembnih storitvenih podro¢jih. Dosedanja praksa
organov EGS (Sodis¢e Evropskih skupnosti v Luksemburgu, Ministrski svet in
Izvrina komisija) je Sla po poti postopnosti in iskanja vmesnih resitev, npr. omogo-
¢anje ponudbe storitev brez pravice ustanavljanja podjetij. Pricakuje se, da bo
graditev enotnega gospodarskega prostora (Evropa 92) omogoéila hitrejse reSeva-
nje tovrstnih problemov. Izbran primer pa kaze, da v nekaterih pomembnih
gospodarskih pogledih meje med drzavami ¢lanicami EGS niso odpravljene in da
razlike v pravnih ureditvah (pogojene ponekod z nujnostjo zai¢ite pred konkuren-
co iz drugih drzav ¢lanic EGS) preprecujejo hitrejSe napredovanje integracije.

111

Torej sklenimo to razmisljanje z ugotovitvijo: V dosedanjem procesu evropske
integracije so bili doseZeni premiki zgodovinskega pomena, kar pa nikakor ne
pomeni, da je napocil »konec zgodovine«, Nasprotno, novo zgodovinsko obdobje
se Sele prav zacenja.

RADOVAN VUKADINOVIC

Evropski scenariji prihodnosti

(in evropska soodvisnost)

Iz razprav, ki poskusajo spoznavati prihodnji razvoj Evrope, je Ze mogoce
zaznati nekoliko scenarijev, v katerih se strnjujejo razmisljanja o njeni bodoénosti.
Glede na tradicionalne evropske razmere ter razlike, ki obstojajo na gospodar-
skem, civilizacijskem in politi¢nem podro¢ju, ta razmisljanja napovedujejo Evropo
kot nekaj novega, kar Sele nastaja, kar se izraza v meSanici starih in novih teZenj;
kijub temu pa $e ni mogoce glede na ugotovljene trende povsem zanesljivo identi-
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ficirati njenih prihodnjih pojavnih oblik — in to ne glede na Ze bolj ali manj razvid-
ne elemente novih evropskih tokov.

Ob upostevanju teh pridrzkov je mogoce razmisljati o Stirih scenarijih prihod-
nosti Evrope, v katerih so seveda v dobrini meri nakazane tudi usmeritve evrop-
skih mednarodnih odnosov, nova faza odnosov med Vzhodom in Zahodom ter
procesi, ki so povezani z najbolj pomembnim vzvodom preobrazbe Evrope:
z Evropsko gospodarsko skupnostjo.

Prvi scenarij bi lahko poimenovali z nacionalisticnim, po katerem bi prav raz-
kroj blokovske razcepljenosti na dva evropska segmenta — Vzhod in Zahod — ter
popolna dezideologizacija mednarodnih odnosov pripeljala do formiranja povsem
nacionalnih ciljev in interesov. Ce bi sistem v Evropi tolmacili s teorijo Hobbsa, bi
nado celino sestavljale drZzave, ki bi svojo politiko uravnavale brez vsakrsnih zavez-
niskih ambicij, vsaka zase in proti vsem — upostevaje dejstvo, da jim zdaj ne preti
velika nevarost ter da so le njihovi lastni interesi vodilo k uspehu.

Drugi scenarij bi mogel imeti supranacionalni znacaj. V njem dominira Evropa
kot federacija, v kateri so vse ¢lanice pripravljene ali prisiljene prenesti del svoje
suverenosti na supranacionalne organe (npr. na »direktorje iz Bruslja«), ki bi se
potem ukvarjali z upravljanjem evropskih odnosov, katerih cilj bi bili interesi
supranacionalne skupnosti.

Tretji scenarij bi mogel imeti transnacionalni znacaj. Za ta modus bi bila znadil-
na spojitev sistemov suverenih evropskih drzav, ki bi bile ekonomsko in politi¢no
povezane, ki bi jih zdruzevali jasno razvidni cilji, katerih smoter je uresni¢evanje
skupnih koristi za vse evropske drzave. Ta sistem bi bil zasnovan na visoki stopnji
medsebojne soodvisnosti in konvergentnosti, Ki naj bi prispevala k relativno nagle-
mu gresnavljanju in odpravljanju razlik med posami¢nimi drzavami.

etrti predpostavljeni sistem odnosov v prihodnji Evropi naj bi nastajal pred-
vsem na podlagi Ze do sedaj obstojecih elementov. Supranacionalni Zahod bi Se
naprej krepil svoje sodelovanje, razvijal ekonomske, politicne in vojaske kompo-
nente, Ki bi vse bolj povezovale zahodne drzave. Sredis¢na os tega zdruZevanja naj
bi bila Evropska gospodarska skupnost, ki bo s svojim predloZenim nacrtom,
posebej z aktom o zdruzitvi leta 1992 — zaklju¢no dejanje nastanka tega sistema.

Po drugi strani pa naj bi se evropski Vzhod, ki se soo¢a s Stevilnimi problemi
politi¢nega, gospodarskega in nacionalnega znataja, razvijal skladno s svojimi
politiénimi krizami, nacionalnimi katarzami in gospodarsko siromas¢ino, kar bi ga
vse bolj oddaljevalo od razvitega dela Evrope in moZnosti, da bi se vanj vkljuéil.
Ta scenarij, ¢e bi se uresniéil, bi bil vsekakor najbolj usoden, ker bi predpostavljal
v bistvu nadaljevanje evropskih razhajanj — seveda v predrugacenih oblikah in
s prenovljenimi obrazci.

Novo ureditev odnosov, kakr$ni danes nastajajo v vzhodni in srednji Evropi,
duhovito oznaluje francoski strokovnjak za mednarodne odnose Pierre Hassner
kot stanje, v katerem je komunizem poraZen, demokracija pa ni zmagovalka.
V svoji pesimisti¢ni viziji prihodnosti vzhodne in srednje Evrope Hassner parafra-
zira misel Raymonda Arona, ¢e§ da je to stanje, v katerem si komunizma ni
mogoce zamiSljati, demokracija pa je neverjetna.

Seveda tudi v tem primeru ni mo¢ govoriti le 0 enoobraznem pojmovanju
vzhodne in srednje Evrope. Takoj moramo naglasiti, da je eden njenih delov
— Vzhodna Nemdija — prakti¢no Ze zacela svojo integracijo v zahodni sistem — se
pravi, da postaja del »Cetrtega« Reicha. Vsekakor imata tudi Ceskoslovaska in
Madzarska ve¢ moznosti za take ambicije kot druge deZele nekdanjega socializma.
Koné¢no ne smemo prezreti dejstva, da v tej opciji novih evropskih perspektiv ne
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moremo mimo Sovjetske zveze — skupaj z njeno veliko krizo na ekonomskem,
polititnem, ideoloskem in nacionalnem podro¢ju. Mimogrede povedano: e bi
primer Kosova lahko obravnavali kot nekaksen evropski obrobni zaplet, ki bi
lahko razplamtel krizo lokalnih razseZij, bi utegnilo razpadanje Sovjetske zveze
peljati k velikim in nepredvidljivim zapletom, ki bi imeli neposredne in zelo hitre
odmeve v vseh evropskih dogajanjih - in seveda tudi v poprej omenjenih scenarijih
prihodnosti Evrope.

Ta velika soodnosnost med nekaterimi mednarodnimi procesi ter njihova vple-
tenost v tako imenovana lokalna dogajanja, je dodatni element, ki izhaja iz razkro-
ja velikih blokovskih cepitev in same blokovske politike. Pretnja, ki jo poraja ta
veliki proces razpadanja Vzhoda in njegova nemoznost, da bi se adekvatno vklju-
Ceval v evropske procese — bi lahko postala nevarna zavora ne le za razvoj proce-
sov v vzhodni Evorpi, pa¢ pa tudi za oblikovanje celotne nove ureditve odnosov
v Evropi.

Evropa s svojim dosedanjim razvojem razloéno dokazuje, da prihaja obdobje
novih povezav, ki jih vse bolj opredeljuje tudi nova kvaliteta soodvisnosti.
V poprej do zob oborozenih blokih, ki sta ljubosumno varovala svoje meje ter
budno pazila, da na njih ne bi prilo do prekrikov, se je porodila Evropa odprtih
meja. Procesi na podrodju gospodarskega, politicnega, kulturnega, $portnega in
turistiCnega sodelovanja se v evropskem prostoru vse bolj spros¢ajo — in v teh
procesih je vse manj ugank.

Zato morajo tudi razmiSljanja o novih scenarijih moZnega razvoja Evrope
postaviti v ospredje vprasanje soodvisnosti razvoja Evrope ter vplivov, ki jih
v sedanjo stopnjo soodnosnosti vnasajo dogajanja v Evorpi.

Nestabilna in siromasna vzhodna in srednja Evropa bi utegnila postati. &e se ji
ne omogoti vstop v Evropo, ne samo oblast, pa¢ pa tudi toriice trajnih evropskih
kriz. Cetudi je ta soodnosnost preteZzno enostranska, postaja vse bolj oéitno, da
poslej ne more biti ve¢ nikakrinega izoliranega, zaprtega in parcialnega razvoja
zahodne Evrope — torej brez upostevanja dogajanj na nekdanjem politiénem, zdaj
pa samo Se geografskem Vzhodu in v srednjem delu Evorpe. Ta medsebojna
soodvisnost, ki je nekateri morda niso niti pricakovali niti Zeleli, se vsiljuje z logiko
lastnega razvoja in je postala nekakSen imperativ, kolikor se seveda Zeli ohraniti
varen in miren razvoj Evorpe.

Ta asimetri¢ni gospodarski razvoj, ki generira medsebojno odvisnost — posebej
na relaciji ocen, kako nerazviti obravnavajo razvite — ter bojazni razvitih, da bi
utegnile krize pri nerazvitih sproziti nestabilnost tudi pri njih samih, ki bi jo kaj
kmalu obcutili — tudi vse to ima svojo druzbeno, prav tako asimetriéno komponen-
to. V poprejsnjih razmisljanjih o konvergentnosti sistemov so zatrjevali, da bodo
nekatere transformacije bodisi na Vzhodu bodisi na Zahodu pripeljale do nekega
novega, mesanega modela. Vendar je danes o¢itno, da v tem naletu prilagajanj
zahodnim vrednotam in dosezkom domala nihée na biviem Vzhodu niti ne pomi-
§lja na uveljavitev nekaterih lastnih znacilnosti v tej novi druzbi. Ceprav gre za
proces, ki je priSel iznenada in za mnoge nepri¢akovano, ter je tudi ta zasuk
interesa za vse, kar je zahodno, primaren — ne smemo spregledati ¢asovne dimen-
zije te soodvisnosti. Otitno je, da je razvitejsi Zahod v vsakem pogledu bolj
atraktiven ter da je vse tisto, kar sodi v orbito vrednot zahodnega modela Zivljenja
previadujoce, tako da so zdaj v vzhodni in srednji Evropi pripravljeni sprejemati
vse ali domala vse, kar prihaja iz tega razvitejSega predela kontinenta.

To asimetri¢no soodvisnost, ki nastaja na evropskih tleh, lahko obravnavamo
iz razli¢nih zornih kotov. Je dokaz, da ima Evropa kljub svojim nekdanjim bari-
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eram tudi nekatere skupne znacilnosti; drugi¢, da je pragmatizem sedanjih genera-
cij brez predsodkov zavrgel vse pravljice o velikih idejah in poslanstvih, ki jih
morajo uresniciti; in kon¢no, da je postala kategorija bogatejSega Zivljenja glavna
dolo¢nica teh gibanj. To je srZ soodnosnosti kot nove kategorije evropskih odno-
sov ter vrelec novih evropskih idej. S tem pa se zastavlja tudi vprasanje, ali pomeni
krepitev soodnosnosti tudi element utrjevanja miru?

V sedanjih razmerah, ko se na manj razvitem delu Evrope predvsem ubadajo
z razreSevanjem Zivljenjsko pomembnih vprasanj, med katerimi je v prvi vrsti
priblizevanje oz. vstop v bogato Evropo, je povsem o¢itno, da more biti ta soodvis-
nost, ¢e jo le zahod pravilno pojmuje, dejavnik utrjevanja in ohranjanja miru na
evropskem prostoru. Namenoma se zdaj tu ne spus¢am v mraénejso podobo glo-
balnih mednarodnih odnosov, v katerih vsekakor Stevilni problemi dezel v razvoju
onemogocajo porajanje neke take soodvisnosti — po drugi strani pa je zahodni svet
tako zaposlen z dogajanji v Evropi, da nima ¢asa niti volje, da bi se ubadal s tako
imenovanimi oddaljenimi problemi.

Lahko tudi trdimo: ¢e je bila soodvisnost v Evropi vzpostavljena vsaj na asime-
tri¢ni ravnini, pa v odnosih med razvitimi in manj razvitimi drzavami v svetovnih
razsezjih tolik$ne soodvisnosti ne zasledimo — oz. da je danes manj3a kot je bila
pretekla leta. Zaradi dinamike sprememb v vzhodni Evropi ter evforije, s kakr$no
so jih pri¢akali, so bili problemi svetovnega razvoja kot tudi odnosi med razvitimi
in manj razvitimi vsaj za sedaj — potisnjeni v ozadje, s cemer se je seveda zmanjSala
tudi moznost oz. izkoristek te soodvisnosti. V mnogih presojah mednarodnih
odnosov je danes v ospredju zagotavljanje miru in varnosti med nekdanjim Vzho-
dom in Zahodom, medtem ko se za deZele v razvoju odpirajo moznosti vodenja
lokalnih spopadov; ocenjujejo, da odkar ne preti ve¢ nevarost konfrontacije med
velesilama oz. njunima blokoma, baje tudi ni ve¢ nevarosti, da bi lokalni spopadi
lahko zanetili neko resnejSo krizo, ki bi mogla destabilizirati svetovne tokove.
S tem se razviti svet odmika od nerazvitega in odpira prostor za razmidljanje
o miru bogatih in razvitih ter nestabilnostih in krizah, ki postajajo Ze zaradi narave
stvari usoda manj razvitih. KolikSne nevarosti prinasa tak nadin razmiSljanja in
ocenjevanja problemov, ni treba posebej poudarjati.

Opazovanje popusc¢anja napetosti med Vzhodom in Zahodom skoz tako opti-
ko ustvarja pogoje za izlo¢anje evropskega segmenta odnosov iz svetovnega kom-
pleksa, vsaj v tolik$ni meri, kolikor se nanasa na novo varnost in povezovanje
v Evropi. Opustanje nekdanjih vezi in Zelja po novih povezavah, zlasti vzhodnih
drzav z Zahodom, postavljajo v povsem novo lu¢ vsa vprasanja, ki so povezana
z institucionaliziranimi formami nekdanje blokovske ureditve. Na ideoloSkem
podro¢ju so na Vzhodu te forme Ze v razsulu, na ekonomskem podrogju jih prak-
ti¢no ni ved, le na vojno-politiénem terenu se Se ohranja zgolj v obliki skupnosti
VarSavskega pakta.

Seveda pa razpad tako imenovanega vzhodnega sistema sam po sebi e ne
odpira moZnosti za enostransko vklju¢evanje vzhodnega sistema v zahodni — kot
tudi ne za preseganje barier med njima. Ovire na tej poti so predvsem Stevilni
gospodarski problemi ter razlike, prav tako pa tudi nekatere socialno-kulturne
lo¢nice, izvirajoce iz zgodovinskih procesov evropskega razvoja. Zdi se, da med
varnost in integracijo na evropskih tleh Se ni umestno postavljati enacaja; z upada-
njem modi Sovjetske zveze je namre¢ odpravljena stvarna ali pa zgolj fiktivna
groznja Evropi — medtem ko so moznosti za neko vzajemno integracijo na evrop-
skem kontinentu Se zelo oddaljene.

Pot do novih zasnov varnosti, ki se bodo po vsem sode¢ izoblikovale v nekaks-
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ni varianti Konference o evropski varnosti in sodelovanju ali pa morda celo
z nastankom novih mehanizmov, ki naj bi skrbeli za varnost, bo verjetno precej
laZja, kot pa bodo procesi. ki naj bi povezali in vsaj delno izenadili evropski
prostor. Zaradi tega ostaja integracija vsekakor gore¢a Zelja manj razvitih evrop-
skih drzav — vendar pa bo tempo tega integriranja pocasen in se bo dopolnil
v Casovno precej odmaknjeni prihodnosti.

To oddaljevanje cilja, ki ga Siroke ljudske mnoZice vzhodne in srednje Evrope
izenacujejo z boljsim Zivljenjem, utegne pripeljati v tem delu Evrope do hudih
motenj, velikih kriz in nestabilnosti.

Drzave, ki so se dolgo vrsto let oddaljevale od moderne Evrope, hocejo zdaj
v pogojih svoje prve nacionalne prostosti (ki so jo tudi poimenovale z »novo
demokracijo«) kar najhitreje dose¢i in ob¢utiti blagodati Zahoda, ki jim jih nove
razmere obetajo. Toda neskladje med pridobitvami novega demokratiénega in
svobodnega razvoja na eni strani ter kruto ekonomsko realnostjo se lahko izkaze
tudi kot velika ovira v nadaljnjem razvoju. To pa velja za vse dezele nekdanjega
socializma — od Baltika do Jadrana. Razocaranje, do katerega bo moralo priti — in
se Ze danes izraza v stecajih velikih podjetij, v inflaciji, nezaposlenosti in v vse vedji
ekonomski segmentaciji nekaterih druzbenih slojev, lahko pripelje do negativnih
tezenj, ki bi utegnile destabilizirati demokratiéne procese v vzhodni in srednji
Evropi, morda pa celo do stopnjevanja medsebojnih napetosti. Ni odveé opozoriti,
da ni niti ene same vzhodnoevropske drzave, ki bi imela urejene in normalne
odnose s svojimi nekdanjimi socialisti¢nimi sosedami. V pogledu spornih vprasanj
— zatensi z ozemeljskimi, nacionalno-etni¢nimi itd. — postaja vzhodni del Evrope
potencialno podro¢je nestabilnosti, ki bi lahko danes — ko prakti¢no ni ve¢ nobe-
nega zunanjega arbitra — preslo v stanje eksplozivnosti.

Zato tudi prvi znaki nara$¢ajoega vzhodnoevropskega nacionalizma in antise-
mitizma nakazujejo moZno smer tovrstnih razvojnih gibanj. Ce moremo demokra-
cijo in svoboden razvoj presojati kot pozitivni dolgoroéni razvojni dolo¢nici, ki
bosta povsem zanesljivo prekvasili evropsko zgodovino in usodo Stevilnih doslej
zapostavljenih vzhodnoevropskih in srednjeevropskih narodov, pa moramo upo-
Stevati tudi nekatere negativne elemente kratkoro¢nega znacaja, ki nakazujejo
mozne prihodnje usmeritve procesov v tem delu Evrope. Premagovanje takega
stanja in prehajanje k treznejSemu razpravljanju o vseh nereSenih problemih ter
ustvarjanju pogojev za postopno razreSevanje kriznih odnosov — posebej $e gospo-
darskih — bi lahko pospesilo hitreje spreminjanje podobe stanja ter vklju¢evanja
vzhodnega dela Evrope v tokove modernih evropskih gibanj.

Prav v teh okvirih in s podmeno, da bi bil lahko ta kratkotrajni proces skele¢ih
preobrazb kar najhitreje mimo, bi lahko razmisljali o neki novi soodvisnosti na
evropskih tleh, ki bi bila potem naravnana h krepitvi miru. Vendar, etudi zane-
marimo kompleksnost tega stanja kot tudi okolnosti, ki imajo zelo razli¢ne predz-
nake — je lahko soodvisnost v Evropi le krhka zgradba, ki sama po sebi ne more
zagotoviti evropskim narodom miru in varnosti.

Zaradi tega so tudi skupna prizadevanja v prid hitrej$emu razreSevanju spornih
vprasanj, krepitvi ekonomske baze razvoja kot tudi najdevanju povezav, ki bi
zdruzevale evropske drZave in narode — najbolj zanesljiva pot h krepitvi soodvisno-
sti v njenem najbolj pozitivnem smislu.

Soodvisnost, ki ne bi bila tako razumljena in ki bi se potegovala za nekak$ne
bliznjice, ne bi imela nikakrine dejanske utemeljenosti v evropski stvarnosti, ne bi
imela nikakr$nih moznosti za uspeh; kmalu bi se namre¢ izkazalo, da so nerazrede-
ni problemi mnogo teZavnejsi od tistega, kar se izpostavlja kot skupni evropski
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imenovalec. Zgodovinskih tokov v zadnjih Stiridesetih letih ni mogoce preprosto
izbrisati; zanesljivo bo potrebno mnogo prizadevanj in naporov, da se v Evropi
zgradi neko skupnistvo, na katerem bodo zasnovani novi odnosi. Za zdaj eno-
stranske zahteve Vzhoda, da ga Zahod sprejme in nagradi za revolucionarne
preobrazbe s spoceto »pomladjo narodov«, $e niso zadostni garant za evropsko
soodvisnost. To je seveda prvi korak, ki odpira moZnosti za nove svobodne dejav-
nosti in profiliranje lastnih zamisli in iskanj — vendar bo treba Se pocakati na to, da
se bodo izoblikovali pogoji za zasnovo nekega trdnejSega, organskega prizadeva-
nja v smeri take soodvisnosti, ki bo na tleh Evrope povezovala Vzhod z Zahodom
mnogo bolj polnokrvno.

1320



¢lanki, razprave

NAJDAN PASIC* UDK 321.74:316.75

Zgodovinska usoda sodobmh teleokratskih
sistemov

(Samodestrukcija ideoloskih aparatov partijske drzave)

Kriza, ki v samih temeljih pretresa in podira politi¢ne sisteme na evropskem
Vzhodu, je prinesla na beli dan tudi nekatere znacilnosti politine zgradbe dezel
»realnega socializma«, ki o€itno niso bile dovolj raziskane in seveda tudi ne
osmisljene.

Ne poznamo politiéne in druzbene krize, ki ne bi bila hkrati tudi kriza vla-
dajoce ideologije. Ta »ideoloska komponenta« krize je zlasti pomembna in
v mnogo¢em tudi specifitna v sistemih monoorganizacijske hierarhije, kakrsni
so bili vzpostavljni v deZelah, v katerih so med drugo svetovno vojno ali po njej
socialisticne revolucije zmagovale v oboroZenem boju — seveda pa tudi v deZe-
lah »odvisnega socializma«, v katerih je odlo¢ujoco vlogo v druzbenem prevratu
odigrala zunanja intervencija — prihod Rdece armade.

Tako v prvem kot v drugem primeru gre za politi¢ne sisteme, ki bi jih lahko
poimenovali teleokratske, zlasti ¢e upostevamo neko njihovo skupno in bistveno
znacilnost: ti sistemi si prizadevajo, da bi svojo legitimnost (sam obstoj, oblast
in avtokratske oblike vladavine) utemeljevali na »obljubljenem paradiZu«, na
projektu radikalne druZbene preobrazbe, ki bo ogromno ve¢ino ljudi, dotlej
zatiranih in izkoris¢anih, osvobodil vseh tegob in nesre¢ dehumanizirane razred-
ne druzbe. Ta cilj — njegovem uresnievanju sta podrejena celotna politi¢éna
zgradba druzbe in druZbeno Zivljenje — ne more postati predmet kritike in opo-
rekanja, ker, kot zatrjujejo, sploh ni izraz nikakr$nih subjektivnih Zelja in upov,
ni socialna utopija, kakrsnih je bilo Ze mnogo v zgodovini — pa¢ pa je znanstve-
na anticipacija tistega, kar prihaja, kar je neodvrnljiv izid v razvoju sodobne
industrijske druzbe, revolucionarni razplet zgodovinskih protislovij, ki to druzbo
prezemajo.

* Prof. dr, Najdan Padi¢, redni profesor na Fakulteti politiénih ved v Beogradu

3 Pojem »odvisni socializem« oz. =odvisne socialistiéne driave« ima vsekakor analititno teZo v razélenjevanju sodob-
nih kriz v dezelah realnega socializma in v socialisticnih si ih nasploh. To sintagmo po po prof. Antony
Z.K kem, in sicer iz njegovega ref . pripravijencga za poljsko-jugosk ko »okroglo mizo«, ki je bila posvedena
soodvisnosti ekonomskih in politi¢nih reform v socialisti¢mhb dezelah. Med wodvisne socialistiéne deZeles uvrita prof.
Kaminski tiste drZave, v katerih marksistiéna-leninistiéna ureditev ni nastala ob notranji konstelaciji politiénib sil, marved

jim je bila vsiljcna s posreds jem Rdede de po koncani drugi svetovni vojni. .. . »Zagovaram tezo, da stopnj
odvisnosti variira lalm v pogledu fasovmh terminov kot tudi razlotkov med pozicijami posameznih dr2av, kar predpostavija
pomembno variablo za pojasnjevanje polititnih odloditev in procesov, ki se v teh de2elah dogajajos.
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Zgodovinski mandat politicne avanigarde

Glavni izvajalec usodnega preobrata, »pooblastenec zgodovine«, je politina
avantgarda delavskega razreda — njena revolucionarna partija. Ta je tudi nosilka
strnjene in teoretsko osmisljene razredne zavesti proletariata, graditeljica in izva-
jalka strategije in taktike boja za »druZbeno osvoboditev dela«. Zato tej partiji Ze
po sami zakonitosti zgodovinskega razvoja pripada vodilna in usmerjevalna vloga,
tako v boju za prevzem oblasti kot tudi v celotnem obdobju zavestne in nalrtne
graditve nove druzbe. Partiji, ki ima tako zgodovinsko poslanstvo, pripadfl
povsem logi¢no tudi monopol v dolotanju in nadzorovanju vsebin celotnega idej-
nega Zivljenja druzbe; in tega monopola ne sme z nikomer deliti in ga nikomur
prepustiti.

V tej ortodoksni leninisti¢no-stalinistiéni interpretaciji (ki je bila sprejeta oz.
vsiljena komunistiénemu krilu delavskega gibanja) koncepcija »znanstvencga soci-
alizma« ni dopuscala niti pedenj prostora za kakrsenkoli stvarni idejni in politi¢ni
pluralizem, kajti ta Ze s svojo institucijo svobodnih volitev, z ve¢ strankami in ve¢
razli¢nimi programi, vedno znova ogroza tisto, kar je bistveni pogoj za realizacijo
projekta preobrazbe druZbe iz razredne v komunisti€no: to pa je nesporna, nepre-
klicna in odlotujo¢a vloga avantgardne partije v izboru in predpisovanju oblik in
poti druzbenega razvoja. Potemtakem je pluralizem v idejnem in politiénem Zivlje-
nju druzbe »sprejemljiv« samo kot stvarno prisoten recidiv preteklosti, in to samo
v »udomadeni« 0z. »ukroceni« obliki ter v mejah nekega celovitega sistema »tran-
smisij«, v katerem so vsi kvazi-samostojni subjekti ekonomskega in politicnega
Zivljenja podrejeni nedotakljivemu poveljstvu viadajoce partije.

Nobena religija — ne v preteklosti ne v sedanjosti — se ni odrekla teznji k mono-
polu na »boZje resnice« — niti odstopila od tega, da bi svojim vernikom prepovedo-
vala Castiti druge bogove — razen tistih, ki jih priznava in ¢asti. Zdi se, da velja to
pravilo tudi za posvetno religijo komunizma, za religijo, katere bistvo je vera
v »socialistiéno predestinacijo« in v partijo, ki ima zgodovinski mandat, da z upo-
rabo drzavne oblasti zagotovi pribliZevanje druzbe k temu cilju.* V tej interpretaci-
ji, ki si je navzela znacilnosti religijske doktrinarnosti in ekskluzivnosti, marksistic-
ni svetovni nazor kot uradna (»rezimska«) ideologija ne dopus¢a niti kancka pro-
stora za demokrati¢no toleriranje razli¢nih zamisli in projekcij druZbenega razvo-
ja, niti za pluralizem samostojnih ekonomskih in politi¢nih subjektov, ki ne bi bili
vgrajeni v enovit sistem monoorganizacijske hierarhije. Monopol kontrole drzavne
oblasti (partijska drzava) in ideoloski monopol partije izhajata iz same narave
sodobnih teleokratskih sistemov in sta bistvena predpostavka ne samo za njihovo
dozdevno stabilnost, pa¢ pa tudi za sam obstoj sistemov.

Ideoloski monopol omogoca vladajoéi partiji, da ohranja pri polni moti svoj
projekt druzbenega razvoja in pohoda h komunisti¢ni druzbi; je njen varovalni
plas¢ in temeljna opora njene legitimnosti in oblasti — nasproti vsem mogocim
»alternativame. Ko pa se ta ideoloski monopol zamaje ali pa se celo podre, je
neposredno nacet tudi sam sistem oblasti v celoti — zatenjajo se procesi njegovega
razpadanja. V tistem, kar se danes dogaja v deZelah realnega socializma — pa tudi
v Jugoslaviji — je prisla do polnega razmaha prav ta ideoloska komponenta krize
— kriza legitimnosti obstojece druZzbene ureditve.

2 Probleme in protislovja teleolodkega utemeljevanja monopola oblasti razgrinja Leszek Kolakowsky v treh zvezkih
svoje studije »Glavni tokovi marksizmas. G1. navedeno delo, izd. BIZG, Beograd 1985, zv. Il str. 593, Zanimiva razmisha-
nja na to temo lahko najdemo tudi v reviji »Pouvoirse v izdaji Presses Universitaires de France, $t. 6, letnik 1978
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Umikanje v neredu

Splosno nezadovoljstvo, ki so ga povzrotili vse olitnejie gospodarsko nazado-
vanje, tegobe in sivina vsakdanjega Zivljenja, utesnjenega v birokratske spone
— kar tako drasti¢no odstopa od nenchnih, iz leta v leto ponavljajocih se obetih
o boljSem in bogatejSem Zivljenju — je prisililo vladajoce partije (natanéneje — nji-
hove upravljalske elite) k hitrejSim in daljnoseZnej$im koncesijam politi¢nim in
ideoloSkim nasprotnikom, ki jih je $e do veraj energi¢no prisiljevala k molku in
jih prakti¢no pregnala z javnega politinega prizoris¢a. Preobrat je dejansko
Sokanten in bi si ga bilo do nedavna tezko zamisliti: vodilne politi¢ne sile, ki so
v skladu s svojo »znanstveno spoznano prihodnostjo« gradile sistem monoorgani-
zacijske hierarhije na vseh podro¢jih materialnega in duhovnega Zivljenja druzbe,
sprejemajo zdaj idejni politi¢ni pluralizem kot edino u¢inkovito sredstvo za prema-
govanje druzbene krize.

Demoklejev meé¢ svobodnih volitev z ve¢ kandidati in z ve¢ strankami, na
katerih naj bi nepredvidljiva in muhasta volja mnogomilijonskega volilnega telesa
odlo¢ala o jutriSnjih nosilcih oblasti, prisiljuje tudi raznotere frakcije vladajoce
politiéno-upravljalske elite k temu, da pristanejo na licitiranje z radikalno in pav-
Salno kritiko koncepta in prakse obstojecega sistema partijsko-drzavnega monopo-
lizma in vseh drugih institucij, s katerimi so se ohranjale pri Zivljenju. Glede na
pragmatsko-politicne motive, s katerimi se utemeljuje, dobiva odstopanje od e
veeraj odlo¢no branjenih programskih opredelitev, organizacijskih nacel in politi¢-
ne prakse, pogosto podobo in znaéilnosti pani¢nega umikanja. Iz pravega tekmo-
vanja v neusmiljeni kritiki prehojene poti in zdajSnjega klavrnega stanja, ki izziva
- nezadovoljstvo in razkacenost prebivalstva, poskusa del profesionalnega upravljal-
skega sloja prigrabiti iz omajane oblastne pozicije kak$no drobtinico ter si v pogo-
jih kon¢no sprejetega vecpartijskega pluralizma izposlovati tak$no ali drugaéno
legitimacijo za udelezbo v boju za oblast. Vladajoce partije v republikah in pokra-
jinah preko no¢i spreminjajo barvo svojih fasad, spreminjajo imena in simbole,
sprejemajo nove programske dokumente, naravnane k ruenju in razkosavanju
vsega tistega, kar so do véeraj Se oznanjale in slavile.

Konec enostrankarstva ali konec partije?

S samo dvemi ali tremi zaCasnimi izjemami so procesi nagle dezintegracije
obstojecih sistemov oblasti in upravljanja zajeli vse socialisti¢ne dezele - tako tiste,
v katerih so se dogodile avtenti¢ne, pretezno samobitne socialistiéne revolucije,
kot tudi one, v katere je bil socializem »uvoZen« od zunaj (deZele »odvisnega
socializma«). V takih razmerah se zastavlja usodno vprasanje: ali je mogoée z izsi-
lienimi kompromisi in koncesijami odpraviti hipoteko preteklosti in odpreti pot
ekonomskemu napredku ter stvarni demokraciji, ali pa je to le iluzija zmedene in
prestradene partijsko-drzavne birokracije, ki si obupno prizadeva za kakrsnokoli
ceno resiti upravljalsko pozicijo in privilegije? Ali je mogoce v tako kratkem Easu,
ki se meri z meseci in dnevi, in pod pritiskom nara$¢ajoih radikalnih zahtev po
popolni odpravi vseh oblik enostrankarskega polititnega in idejnega monopola
— izpeljati najsirSo demokrati¢no prenovo vladajoce partije, ki naj bi se tako reko¢
v teku otresala boljSeviskih nacel in prakse stroge znotrajpartijske hierarhije in
monopolitizma? Ali je mogo¢ stvaren in dokon¢en prehod in enostrankarskega
v velstrankarski politi¢ni pluralizem brez pavialnega zanikovanja in odmetavanja
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vsega tistega, kar se je v druzbi, v njeni politi¢ni in ekonomski strukturi, v idejnem
zivljenju ter v kolektivni psihologiji dogajalo in spreminjalo. nastajalo in razpadalo
v vet kot $tirih desetletjih kontinuirane enopartijske politicne vladavine?

Na ta vpra$anja, ki jih neizprosno vsiljuje sama druzbena stvarnost, ni mogoce
odgovoriti z enim samim in enoznaénim pojasnilom, ki bi veljalo za vse konkretne
situacije; te so lahko analogne, se pa od deZele do deZele tudi bistveno razlikujejo.
Ob skupnih znadilnostih sodobnih teleokratskih sistemih moramo upostevati veli-
ke razlo¢ke, ki so posledica konkretnih pogojev in okolis¢in v preteklem zgodovin-
skem razvoju, v politi¢ni tradiciji in kulturi ter v razporedu sil na druzbenopoliti¢-
nem prizorisu.

Teleokratski sistemi: znacilnosti in razlike

Glavna skupna znacilnost danasnjih teleokratskih sistemov je klju¢na vioga, ki
jo odigrava uradna ideologija v konstituiranju in ohranjanju celotnega sistema
politi¢nih in ekonomskih institucij. Vsak politi¢ni sistem ima svojo ideolosko ovoj-
nico (sistem vrednot, vladajo¢i kolektivni nazori, pojmovanja in predsodki), brez
katere ne bi mogel uspesno funkcionirati in se ohranjati. Normativno strukturo
institucij in uradno predpisana, pravno sankcionirana pravila ponasanja je mogoce
imitirati ali dobesedno posnemati — ni pa mogoce tega poceti z »ideolosko ovojni-
co«, ki se je izoblikovala kot bolj ali manj spontani produkt v daljSem zgodovin-
skem razvoju. Politiéni reformatorji ki jih navdihujejo tuja izkustva, te resnice
mnogokrat ne upostevajo; zato se dogaja, da njihove zamisli propadejo — in to
kljub velikemu vlozku druzbene energije ter uporabi moénih in tehni¢no izpopol-
njenih aparatov organizirane prisile in kontrole.

Cas, v katerem Zivimo, nam je posredoval in nam $e vedno ponuja nove
dokaze za to zakonitost — in to v takih razseznostih, kakr$nih doslej nismo poznali.
S prvo socialistiéno revolucijo, ki se je — v nasprotju s pri¢akovanji — dogodila na
periferiji svetovnega kapitalisti¢nega sistema, se je zastavilo tudi vpraSanje o obli-
gatnosti in univerzalni uporabnosti prototipa nove druzbene organizacije, ki se je
izoblikoval v kréevitem boju za to, da za vsako ceno obdrZi Ze osvojeno politi¢no
oblast (Ze vzpostavljena »diktatura proletariata« oz. diktatura ene partije, v Kateri
naj bi bila utelesena zavest in zgodovinski interesi revolucionarnega razreda). Kaj
je bilo v tem novem ekonomskem in drzavnopravnem sistemu, ki se je porajal iz
velike kataklizme drzavljanske vojne in revolucije v eni od zaostalih deZel, dejan-
sko izraz oble zakonitosti epohe, ki se bo nezadrzno uveljavila na svetovnem
zgodovinskem prizoris¢u, kaj pa je proizvod povsem specifi¢nih razmer, v Katerih
se je dogodil revolucionarni prevrat v carski Rusiji, v kateri v bistvu ni bilo objek-
tivnih materialnih pogojev za »normalen« socialistiéni razvoj? Ob tem vprasanju se
je mednarodno delavsko gibanje, ki Ze dotlej ni bilo povsem enotno, dokon¢no
razcepilo na dva antagonisti¢na tabora — socialdemokratskega (reformatorskega)
in revolucionarnega ali kvazi revolucionarnega (komunisti¢nega).

Ko je Marx utemeljeval idejo zgodovinskega determinizma (neizogibnega
sosledja druzbenoekonomskih formacij), je tudi zapisal, da kaZe razvitejsa dezela
manj razviti podobo njene prihodnosti. Ali velja to tudi za obratno razmerje: da
more postati v druzbenoekonomskem smislu manj razvita deZela, v kateri so se
socialistino usmerjene druzbene sile po revolucionarni poti dokopale do politi¢ne
oblasti, za bolj razvito dezelo obvezni model njene prihodnje organizacije, ki bo
vpeljana po zmagi socialisti¢ne revolucije? Ortodoksni stalinizem je na to vprasa-
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nje odgovorjal kategori¢no pritrdilno: to se je v povsem konkretni obliki uresni¢ilo
po koncani drugi svetovi vojni, ko se je sovjetsko vojasko in politi¢no gospodova-
nje razsirilo na vrsto vzhodnoevropskih drzav.

Nekatere od teh drzav so imele nedvomno razvitej$a gospodarstva in material-
ne proizvodne sile kot Sovjetska zveza, prav tako pa tudi ze daljso tradicijo v par-
lamentarni vedstrankarski demokraciji. Pa vendarle je bil sistem partijsko-drzay-
nega monolitizma — s totalno podrzavljenim gospodarstvom in z vseobsegajodim
politi¢énim in idejnim monopolom edine partije, kakrSen je bil vzpostavljen v Sov-
jetski zvezi za Casa vladavine Stalina — razglasen za obvezni model prihodnje
druZbene organizacije v vseh tistih deZelah, ki so stopile na pot »graditve socializ-
ma«. Sleherni odklon od tega modela je postal sumljiv in razglaSen za krivover-
stvo, ki ga je treba zatreti z vsemi sredstvi, ki so na voljo, vkljuéno z zunanjo
vojasko intervencijo.

V skladu s tako zakolicenim nedotakljivim ciljem so dologene tudi obvezne
stopnje, ki jih mora prehoditi sleherna socialisti¢na deZela (faza »ljudske demokra-
cije«, nizja faza socializma, razvitejsi socializem in konéno komunizem). V tej
hierarhiji je bilo priznano, da je Sovjetska zveza kot prva deZela socializma za eno
zgodovinsko etapo pred vsemi drugimi socialisticnimi deZelami, ki se morajo po
njej zgledovati. Na podlagi »znanstvenega socializma« oz. »znanstvenega komu-
nizma« je bil dolo¢en celo datum, kdaj bo Sovjetska zveza vstopila v komunizem.
Po »znanstvenem predvidevanju«, ki ga je v svojem govoru obelodanil generalni
sekretar KP SZ Nikita Sergejevi¢ Hrus¢ov, naj bi se to zgodilo natanko pred
desetimi leti.

Prototip druzbene ureditve, ki je nastal v SZ, je bil razglasen za obvezni vzorec
in smerokaz za vse dezele, ki so se podale na pot socializma, edino mozni »realni
socializeme«, ki se je potrdil v praksi. Najve¢, kar je bilo dopus¢eno, je bila izbira
razli¢nih poti prehajanja v socializem — to pa glede na to, ker so zate¢ene zgodo-
vinske razmere, od katerih se pot v socializem zacenja, mo¢no razliéne. Stalini-
zem, ki se je trdovratno ohranjal tudi po Stalinovi smrti, vse do danasnjega dne
izganja, prepoveduje in preganja kot krivoverstvo sleherno obéutnejse odstopanje
od predpisanega modela socializma, sleherni altrnativni koncept ali prakso. Vsled
tega so Jugoslavija, Kitajska in $e nekatere druge deZele in njihove partije dozivele
(in prezivele) v obdobjih velikih ideoloskih kampanj ve¢kratno ekskomunikacijo iz
mati¢ne cerkve, se pravi iz socialisti¢nega tabora.

Usihanje zaupanja v »predestinacijo«

Po mnogih obelezjih, tudi po silovitosti in ekskluzivizmu, imajo ideoloski spo-
padi in vojne v komunisticnem krilu delavskega gibanja — natanéneje povedano
— med vladajo¢imi komunisti¢nimi partijami socialisti¢nih deZel, mnogo skupnega
z verskimi spopadi okoli pravovernosti in herezij znotraj vladajoe cerkvene orga-
nizacije, ki so dajali pecat Zivljenju v srednjeveskih fevdalnih druzbah.

Teleokratski sistemi moderne dobe in tisti v preteklosti, so si v mnogo¢em
podobni. Imajo namre¢ nek skupni imenovalec: to je vera v predestinirano prihod-
nost druzbe — pa najsi gre za bozje kraljestvo na zemlji (kot to u¢i cerkvena
dogmatika), ali pa za povsem zanesljivo svetovno zgodovinsko zmago komunizma
(ki jo razglasa dogmatski marksizem kot najpomembnejsa posvetna religija novej-
Sega Casa). Tako kot teokratski rezimi preteklih obdobij, se tudi sodobni teleo-
kratski sistemi prizadevajo, da bi zasnovali in zavarovali svojo legitimnost in ute-
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meljenost oblasti na monopolu spoznanosti zgodovinske predestinacije in njeni
nezamenljivi nalogi pri realizaciji projekta.

Iz same narave teleokratskih sistemov (mednje sodijo vse deZele realnega
socializma, pa tudi druge socialisticne deZele) izhaja imanentna teZnja in tudi
nujnost, da se vpelje in trajno ohranja ideolo§ki monopol vladajoce partije na vseh
poljih duhovnega Zivljenja druzbe. S tem so pogojene nekatere znailnosti teh
sistemov, pa tudi posebnosti kriz, ki jih danes dozivljajo.

Stopnja legitimnosti in potemtakem tudi stabilnosti slehernega teleokratskega
sistema sta neposredno odvisni od tega, v kolik$ni meri so za druzbo privlacni
programski cilji vladajo¢e partije (politi¢ne avantgarde) oziroma vizija prihodnje
pravi¢ne in bogate druzbe, v imenu katere si profesionalni upravljalski sloj prilas¢a
in monopolizira pravico do oblasti in arbitrarnega odlo¢anja in upravljanja z druz-
benimi zadevami. Potemtakem je totalnost ideoloskega monopola uradne politi¢-
ne doktrine povsem naravna teznja in tudi pogoj za obstanek teh rezimov. S tem
lahko pojasnimo nek o¢iten paradoks: namre¢, ko se na neki doloceni stopnji
razvoja zacenja liberalizacija in demokratizacija teleokratskih sistemov, se stop-
njuje tudi teZnja h krepitvi in utrjevanju vseobseZnega ideoloSkega monopola. Zdi
se, kot da zmanjSano neposredno opiranje na organizirano drzavno mo¢ in prisilo
poveluje teznjo k Se bolj uéinkoviti politi¢ni indoktrinaciji. Tako se more zgoditi
(in se tudi dejansko dogaja), da se v deZelah, v katerih imajo radikalna socialisti¢-
na ideologija, sistem vrednot in vizija radikalne demokrati¢ne in humanisti¢ne
preobrazbe druzbe globlje lastne korenine in lastna izrocila, potasneje otresajo
ideoloskega monopola ter z vedjimi tezavami uvajajo resniéni idejni in ideoloski
pluralizem — kot pa dezZele, v katerih jim je bil monopol uradne ideologije pretezno
vsiljen od zunaj. Vendar pa bi morali biti v ocenjevanju prednosti ene in druge
situacije z vidika nadaljnjega razvoja zelo oprezni. V tem drugem primeru (ki se
nanada preteZzno na deZele »odvisnega socializma«) obstaja namre¢ iluzija, da je
moZno z odpravo ideolo$kega monopola vladajo¢e komunisti¢ne partije enostavno
napraviti kriZ ez vse tisto, kar se je dogajalo in spreminjalo v idejnem Zivljenju
druZbe skoz desetletja vladavine tega monopola. Spregledovanje ali zavestno igno-
riranje dejstva, da je zruSeni sistem vseobseZnega birokratskega tutorstva nad
idejnim Zivljenjem druzbe zapustil posledice in vtisnil sledove, ki jih ni mogoce
zbrisati ¢ez no¢, lahko le zavre ali upocasni dejanski prehod k pluralisti¢nim obli-
kam idejnega Zivljenja.

Kaj resujejo oblastniki: svojo oblast ali dosezke socialisticnega razvoja?

Reforme, ki pomenijo radikalno prekinitev s peteklostjo in ki so zgodovinsko
nujne, bodo prinesle optimalne sadove samo tedaj, ¢e bodo izhajale iz kriti¢ne,
vendar realne ocene danega stanja in razporeda mo¢i (torej obstojecega »zgodo-
vinskega gradiva«), ne pa iz pavialne negacije vsega obstojecega. Njihov cilj mora-
jo biti kar se da globoke spremembe s kar najmanj nepotrebnega podiranja. Sicer
preti nevarnost — danes Ze razvidna —, da se bo nihalo druzbenih sprememb preve-
silo v drugo skrajnost ter da bo neizpolnjene obete »svetle prihodnosti«, Ki jih je
razsipala vladajoca birokracija, nadomestil vulgarni druzbenopoliti¢ni pragmati-
zem, v katerem bi se (brez ostanka) utopile tudi vse leve, socialisticno naravnane
politiéne sile. To bi seveda pomenilo zmago sil druzbenega statusa quo nad silami
resniénih demokrati¢nih druzbenih sprememb. Tisto, kar se bo dogajalo v nekaj
naslednjih letih na MadZarskem, v Ceskoslovaski, Poljski, Bolgariji in $e v nekate-
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rih drugih deZelah realnega socializma, bo, v to sem prepri¢an, ta predvidevanja
potrdilo bodisi v pozitivnem ali negativnem smislu. O¢itno so seveda moZna giba-
nja v zelo razli¢nih in celo diametralno nasprotnih smereh.

V sedanji zaostreni krizi se je vprasanje kontinuitete in diskontinuitete druzbe-
nega razvoja in preobrazbe pojavilo v zaostreni in akutni obliki tudi v deZelah, ki
so izpeljale svojo originalno in avtohtono socialisti¢no revolucijo in prehodile
v postrevolucionarnem obdobju svojstveno razvojno pot. V to skupino se uvriéa
tudi Jugoslavija. Ali je mozno v tej deZeli uresni¢iti prehod od sistema partijsko-
drzavnega monolitizma k sistemu vecpartijskega politicnega pluralizma — in ob
tem ohraniti ter Se naprej razvijati nekatere bistvene pridobitve predhodnega
razvoja, ki so se porajala kot oblike odpora in protesta proti stalinistiénemu biro-
kratskemu totalitarizmu, represijam znotraj »socialisticnega tabora« in v vsaki
posami¢ni deZeli? To vprasanje je $e posebej pomembno in ima dodatno tezo zato,
ker je Jugoslavija prva deZela, v kateri antistalinisti¢na herezija ni bila zadusena.

Zmagoviti odpor in povracilni udarec, ki ga je Zveza komunistov Jugoslavije
prizadejala stalinisti¢cnemu pritisku, se je odigraval v zgodovinskem ambientu, za
katerega je znacilna nesporna prevlada marksistiéno-leninisti¢ne doktrine v komu-
nisticnem Kkrilu delavskega gibanja. se pravi dominacija ideologije in institucij
teleokratskega sistema vladavine. In tako, kot je bilo vedno dotlej, ko so se spori
dogajali v mejah $e nenacetega ideoloskega monopola neke organizacije (cerkve,
partije, gibanja), se je konflikt med KPJ in Kominformom izraZal kot konflikt
doktrinarno-sholasti¢ne narave, kot spor okoli tega, kdo pravoverno razlaga in
uveljavlja, kdo pa pati in ponareja nedotakljivi Marxov nauk o temeljnih vprasa-
njih razvoja socializma v sodobnem svetu.

V programu ZKI iz leta 1958 in v mnogih zgodnejsih in kasnejsih teoretsko-
politi¢nih razpravah je bila podana bolj ali manj celovita jugoslovanska kritika
stalinizma kot grobe birokratske revizije marksisti¢nega svetovnega nazora in nje-
govega revolucionarnega progresivno-emancipacijskega bistva in poslanstva; v kri-
tiki so bili ponujeni, — spet na podlagi marksizma, pa tudi lastne prakse — drugaéni
pogledi na bistvena vprasanja, kot so: perspektive in poti osvobajanja mezdnega
dela prek razvoja proizvodnega in teritorialnega samoupravljanja; vloga in trans-
formacija drzave v socializmu: »diktatura proletariata« kot gonilna sila socialistié-
nega razvoja: vodilna vloga avantgardne partije in vprasanje njene zras¢enosti oz.
loCitve od aparata drZavne oblasti; opus¢anje nacela in sistema monoorganizacij-
ske hiearhi¢nosti in odrejene vloge vseh druzbenih organov in organizacij nasproti
vladajo¢i partiji; pojmovanje socializma kot svetovnega procesa, ne pa kot teritori-
alne organizacije sovjetskih satelitov pod poveljstvom KP SZ, itd.

To, da so se tak$ne ideje pojavljale v preobleki doktrinarnih in tudi dogmatskih
razprav med dvemi krili iste »marksisti¢ne cerkve, in pa to, da se je v zadnjih letih
stopnjevala svetovna, politi¢na, ideloka in moralna kriza vseh teleokratskih siste-
mov — vkljuéno z jugoslovanskim — ne sme biti razlog zato, da bi se »pozabilo«,
kakSen progresivni pomen in vpliv je imela in ga Se vedno ima jugoslovanska
protistalinisticna hereza v Casu, ko se je pojavila — in tudi kasneje. Ne moremo
dvomiti da sta bila jugoslovanski upor in kritika stalinizma pomemben ferment
v politi¢nih in ideoloskih vrenjih, do katerih je prislo nekoliko pozneje v deZelah
realnega socializma in tudi v Sovjetski zvezi.

Med tistimi, ki preucujejo in analizirajo spremembe v »komunistiénem svetu«,
vlada glede »jugoslovanskega primera« bolj ali manj enotna ocena. Prav tako ni
mogoc¢e podvomiti v to, da je bil razkol s Kominformom izhodi$¢na to¢ka za ne
vedno dovolj konsistentne, toda daljnoseZne demokrati¢ne prenove premisljeva-
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nja socializma ter za prakti¢no iskanje in preskusanje demokrati¢ne samupravne
alternative stalinistiéno-birokratskemu modelu druzbene organizacije, ki se je
brezobzirno vsiljeval kot edini in »realno« mozen.

Vendar je bilo na tako za¢rtani poti tudi mnogo omahovanj in odstopanj. Celo
inavgurator druzbenih sprememb — vladajoca partijsko-drzavna oligarhija, ki je
imela v rokah ogromno politicno mo¢ — je bila zaradi protislovnih teZenj in intere-
sov znotraj razdvojena, njeni odnosi z mnozicami neposrednih proizvajalcev so
postajali vse bolj zapleteni in napeti. Ta oligarhija je bila bolj ali manj enotna
tedaj, ko se je odlo¢ala o odporu birokratsko-hegemonisti¢nim pritiskom od zunaj
— pa tudi o reafirmaciji ideje o druZbenem osvobajanju dela, o prenosu upravljanja
s proizvodnjo ter delitvijo v roke samih delavcev in njihovih samoupravnih orga-
nov in organizacij. Ko pa je zacela uveljavljena praksa teh revolucionarnih zamisli
vse bolj — posredno ali neposredno — ogroZati in spodkopavati dotlej nesporno
oblast politi¢ne oligarhije, vplivnega in §teviléno mo¢nega profesionalnega politic-
no-upravljalskega sloja, je prisla v krizo, véasih povsem razvidno drugi¢ pa zgolj
latentno, tudi notranja enotnost drzavno-partijskega vodstva, s tem pa tudi avtori-
teta in legitimnost njegove oblasti.

Enopartijska vladavina v imenu »zgodovinskega interesa« delavskega razreda,
in pravna drzava, ki izklju¢uje politi¢ni monopol ene same partije, sta tr¢ili skupaj
v nepomirljivem spopadu; Ze dve desetletji sta minili v znamenju neuspesnih
poskusov, da bi se ta spopad razpletel v korist pluralisti¢cne demokracije in socializ-
ma. Izkazalo se je, kako tezko je vladajoci politi¢ni organizaciji resiti gordijski
vozel, kako ostati zvest temeljnim in originalnim programskim usmeritvam ter
vizijam globlje socialistiéne preobrazbe druzbe — in hkrati ohraniti nadzor nad
globalnimi tokovi socialistiéne reprodukcije, nad »druzbenim kapitalome, ki je bil
in ostaja tudi naprej materialni temelj njene arbitrarne politicne oblasti.

Dva zgodovinska zgreska

Ze pred sedanjimi poskusi, da bi to protislovje razresili z uvajanem politicnega
pluralizma, se pravi ve&strankarskega parlamentarnega sistema, smo doZiveli dva
huda zgodovinska neuspeha:

Prvi je bil ekonomska reforma, spoceta sredi Sestdesetih let z namenom, da se
gospodarstvo (»zdruzeno delo«) osvobodi brzd etatisticno-birokratskega tutorstva
in da postanejo samoupravna podjetja kot blagovni proizvajalci v trznem gospo-
darstvu samostojni in temeljni subjekti razdirjene reprodukcije. Toda ta ambicioz-
no zasnovana reforma je propadla. Do odstopanja od nje je prislo Ze po nekaj
letih, in to pod pritiskom mo¢ne koalicije konservativnih druzbenih sil, ki so
zdruZevale dogmatsko-birokratsko krilo vladajoce politi¢ne organizacije, psevdo-
leve zagovornike in ideologe »Cistega socializma«, »osvobojenega« blagovne pro-
izvodnje in trzisca, ter tistih delov proizvajalskega razreda, ki jih je etatizem
»pokvaril«, ki zaradi svoje nizke storilnosti in nedela niso mogli uspesno poslovati
in plavati na povr§ju brez polititne zas¢ite in podpore lokalne in nacionalno-
republiske politokracije.

Drugi neuspeli poskus, da se razresijo vse vecje razvojne tezave oktroiranega
samoupravljanja kot globalnega sistema druzbene organizacije, in se hkrati ohrani
neokrnjena oblast partijsko-drzavne birokracije, obsega celotno obdobje snovanja
ustavnih amandmajev (1967-1971), nove ustave (1974) in Zakona o zdruZzenem
delu (1976).
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Bistvo tega obseZnega opusa bi lahko najkraj$e oznatili kot globalna normativ-
na anticipacija prihodnosti, h kateri se druZbeni razvoj zavestno usmerja.

Podrzavljena in uradniska partija

Zelja, da se z normativno anticipacijo domnevnih prihodnjih odnosov kompen-
zira in prikrije odsotnost stvarnih odnosov, ki naj bi delovali v korist tistih, ki so
objekt vladanja, je znacilna za vse teleokratske sisteme. Vendar je $la v tem
pogledu Jugoslavija najdlje; o tem pri¢ajo Se vedno veljavna ustava in ustavni
amandmaji, »sistemski zakoni« in vrsta drugih iz njih izvedenih drZavnih in samou-
pravnih aktov. Nastal je grandiozni in vseobsegajoci sistem normativnih fikcij, ki
kot neprozorna zavesa ovija in zakriva stvarne druzbene odnose.

Glede na proklamirane cilje postaja sistem normativne anticipacije prihodnosti
vse bolj kontraproduktiven; namesto da bi pospeseval procese v smeri odpiranja
prostora za ustvarjalno delo in vegji vpliv razreda proizvajalcev, paralizira in ide-
olosko mrtvici prav tiste sile, ki bi morale biti Ze po svoji naravi glavni nosilec
progresivnih druzbenih sprememb, ki pomenijo bistvo socializma.

Oktroirano samoupravljanje — darilo vladajo¢ega druZzbenopolitiénega uprav-
ljalskega sloja — postaja ena najvedjih ovir za uveljavljanje resni¢nega samouprav-
ljanja!

Prehod na sistem podrobnega reguliranja vseh odnosov v sferi materialne pro-
izvodnje in delitve — kot tudi v vseh drugih sferah druzbenega Zivljenja, ustavnega
in zakonskega predpisovanja vloge in na¢ina dela vseh samoupravnih in politiénih
subjektov (vklju¢no z organi druzbenopolitiénih skupnosti kot tudi s kvazi-samo-
stojnimi druzbenopoliti¢nimi organizacijami) so zakonodajalci utemeljevali in
upravicevali z nujnostjo, da se samoupravljanje zavaruje pred tehnokratsko uzur-
pacijo in neregulirano trzno stihijo. Vendar se je izkazalo, da je hipertrofirani
normativizem izredno moc¢an instrument, s katerim politokracija sila uspe$no bra-
ni in utrjuje svojo arbitrarno oblast nad delavskim razredom.

V tej tocki so prisli 0zji interesi partijsko-drzavne birokracije ter odlo¢ne zahte-
ve po vedji dejanski demokraciji in svobodi do ostrega spopada. Normativna in
toga, od zunaj vsiljena institucionalizacija ozjih parcialnih interesov (interesov, ki
se nanasajo na primarne samoupravne organizacije in skupnosti, na ozjo teritorial-
no umescenost in na posebne, vase zaprte »nacionalne ekonomije«, med katerimi
se odnosi urejajo z drzavno-politi¢nimi dogovori in pogodbami), je samoupravljal-
ce odvracala od samoupravljanja in v njih ubijala voljo, da sploh sodelujejo pri
ne¢em, kar ima vse bolj in bolj le formalni in ritualni znacaj.

Po nekaj desetletjih mo¢ne ekspanzije, po uspesnem politiénem in ideolo§kem
odporu stalinizmu ter po pomembnih demokrati¢nih preobrazbah v ekonomski
kot tudi v politi¢ni sferi druzbenega Zivljenja, se zdi, da je oktroirano samouprav-
ljanje izérpalo ves svoj progresivni naboj, zabredlo v stagnacijo in tudi v kroniéno
krizo. S to krizo pa postaja vprasljiv sam temelj legitimnosti sistema oblasti in
upravljanja, posebej pa apriorno priznana in z ustavo zakoli¢ena vodilna vloga
Zveze komunistov. V vseh teleokratskih sistemih je namre¢ nosilni kamen legitim-
nosti oblasti vizija prihodnje druzbe, druzbe pravi¢nosti in prosperitete, ki jo snuje
in zagotavlja politi¢na avantgarda delavskega razreda. V jugoslovanskem primeru
je ta vizija globalni sistem samoupravne organizacije druZbe, kot ga zarisujejo
program ZKJ in temeljna nacela ustave.

Mimogrede re¢eno: ¢e se je tako tezko izvle¢i iz blata normativizma, ki breme-
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ni program ZKIJ, ustavo in vse druge ustavnopravne in politicne dokumente,
je med drugim tako tudi zaradi tega, ker je ta balast hkrati normativna antici-
pacija vsega tistega, kar naj bi pomenilo afirmacijo in varstvo legitimnosti
oblasti!

Niti ekonomska reforma — zaceta in opus¢ena v Sestdesetih letih — niti nor-
mativna kanonizacija »integralnega samoupravljanja«, ki je tej sledila, nista
prinesli razpleta v vse bolj oditni krizi sistema partijsko-drzavnega monolitiz-
ma. Po tavanjih in razocaranjih (ki so imela nemajhno druzbeno ceno), je bilo
konéno spoznano, da je kljuéno vprasanje sleherne resni¢ne reforme — reforma
organiziranih politi¢nih sil, konkretno Zveze komunistov in »transmisij«, prek
katerih deluje — Socialistiéna zveza delovnega ljudstva, Zveza sindikatov itn.
Pri uresni¢evanju programa treh reform (sprejetega na prvi konferenci ZKJ) je
najvel preglavic in tezav povzrocal in jih Se vedno povzroca prav »tretji len«
v verigi, temeljito preoblikovanje same partije. Ta reforma je postavila na
mocan prepih simo organizacijo Zveze komunistov, njeno sposobnost, da se
postavi »na raven svojih zgodovinskih nalog«, kot jih opredeljuje njen pro-
gram. Latentno, do nedavnega z veliko mujo zatajevano protisiovie med dol-
goroénimi cilji »podruzbljanja politike« ter osvobajanja gospodarstva iz Kles¢
etatistiénega tutorstva, ter ozkimi interesi politiéno-upravljaiske masinerije — ki
se spontano in tudi zavestno prizadeva ohraniti oblast, zasnovano na
»komandni ekonomiji«, je silovito planilo na dan in se med desetletno krizo
vse bolj zaostrovalo.

Stiri desetletja vladanja v pogojih partijsko-drzavnega ideoloskega in
kadrovskega monopola, se pravi brez u¢inkovitih mehanizmov kontrole obla-
sti, so zapustila pogubne negativne posledice za samo vladajoto partijo, za
njen revolucionarni profil ter njeno (ne)sposobnost, da deluje kot iniciator in
vodnik socialisticno naravnanih druzbenih sprememb. DaljnoseZne birokratske
deformacije v druzbi so imele in $e vedno imajo izostreno zrcalno sliko in
opori§¢e v sami partiji, Ze zdavnaj podrZavljeni in uradniski.

Do kolikine mere je tudi partija zbirokratizirana in skorumpirana zaradi
svoje arbitrarne oblasti in privilegijev, se najbolj oividno kaZe v tem, kako se
partijska vodstva odzivajo na sedanjo druzbeno krizo. Ko se je kriza v vseh
sferah druzbenega Zivljenja zaostrila do stopnje, ko so postale spremembe
v dosedanjem na¢inu dela in v strukturi partijske organizacije neizogibne in
nujne, se partija kljub vsem deklaracijam ni podala na pot resni¢nih notranjih
reformacij. Namesto tega je stvarno razpadla na samostojne, medsebojno hudo
sprte republiske in pokrajinske stranke. Pri tem je sleherni njen osamosvojeni
del ohranil vse lastnosti avtoritarne organizacije in oblike delovanja, ki so bile
znatilne za nekdanjo enotno partijo v celoti: a) zradCanje partije in aparata
drzavne oblasti, b) »komandna ekonomija« in primat politike nad gospodar-
stvom, ¢) monopol politiénih oligarhij na podroéju celotne kadrovske politike,
d) monopol kontrole sredstev informiranja in drugih »ideoloskih aparatov«
sodobne drZave, ki so postavljeni v vlogo agentov dnevno-politi¢nih ciljev in
potreb.

V pogojih pospeSenega preobrazanja centraliziranega v policentriéni etati-
zem, nastete znacilnosti sistema partijsko-drZzavnega monopola ne pojenjujejo,
pat pa se le multiplicirajo: namesto enega nastaja Sest oz. osem takih siste-
mov. Se ve&: kolikor bolj postajajo neprestane konfrontacije in prepiri med
republisko-pokrajinskimi interesi temeljna vsebina politi¢nega Zivljenja na ravni
federacije, toliko bolj se krepi tudi tendenca k nujni homogenizaciji in unifika-

1330



ciji interesov ter opredelitev znotraj vsake federalne enote. Krepitev avtoritarnih
metod odlo¢anja in vladanja v eni republiki ali pokrajini spremlja Sirjenje takih
metod na vse druge. To je trajen in mocan stimulator krepitve arbitrarne birokrat-
sko-populisti¢ne oblasti v obstoje¢em sistemu policentristiénega etatizma.

Kriza legitimnosti enopartijskega monopola in neuspeh »simuliranega
pluralizma«

Tudi v Jugoslaviji (kot v drugih socialisti¢nih dezelah) je globoka kriza teleo-
kratskega sistema oblasti postavila do nedavnega tako vplivni politiéno-upravljal-
ski sloj (organiziran v partiji in ob partiji) pred zelo zapletene dileme in opcije.
Kako ohraniti oblast in vpliv, ko pa postaja temelj legitimnosti te oblasti ne le vsak
dan tanjsi, pa¢ pa tudi v celoti vprasljiv? Je moZno to legitimnost obnoviti in utrditi
z reafirmacijo ciljev in vrednot, v imenu Katerih je partija nekaj desetletij posedo-
vala monopol oblasti — in sicer tako, da bo sredstva in metode boja za te cilje
radikalno demokratizirala — z doslednim uvajanjem politiénega pluralizma, svo-
bodnih volitev s tajnim glasovanjem ter z ve¢ kandidati za vsako volilno funkcijo?
Ali pa so razmere take, da demokrati¢ne legitimnosti (ki je nujna za premagovanje
krize) ne bo ve¢ mogoce graditi na zaslugah komunistov v vojni in revoluciji, na
ucinkovitem odporu stalinizmu, pa¢ pa zgolj na demokrati¢ni legitimnosti, ki jo
prinasajo svobodne volitve z ve¢ strankami, ki se enakopravno potegujejo za
podporo volilnega telesa s tem, da mu ponudijo svoje programe in kadre?

Klju¢no vpradanje — vprasanje legitimnosti dejanskega monopola oblasti Zveze
komunistov — se vsiljuje potemtakem povsem konkretno in v zaostreni obliki
-z vsemi daljnoseznimi implikacijami. ki jih ta trenutek $e ni mogoée razloéno
ugotavljati, Se manj pa zanesljiveje oceniti. Vendar razmere v druZbi in predvsem
v sam Zvezi komunistov ne dopuscajo, da se z odgovorom 3e naprej odlasa. Po
ostrih znotrajpartijskih spopadih in sporih v vseh delih Zveze komunistov (oziro-
ma natanéneje — v vseh delih drzavno-upravljalske strukture) je prevladalo prepri-
¢anje, da je uvajanje vecpartijskega politinega pluralizma najbolj ustrezna opcija
tudi z vidika prizadevanj, da si Zveza komunistov celo v spremenjenih razmerah
(brez monopola v upravljanju z drzavo) zagotovi kar najvedji vpliv na vse tokove
druZbenega razvoja in se tako ohrani kot relevanten dejavnik na politiénem prizo-
riscu.

Malo pa je resnejsih prizadevanj, da bi se spoznalo in ugotovilo, kaj ve&partij-
ski politi¢ni pluralizem v neki dolo¢eni deZeli in v nekem zgodovinskem trenutku
pomeni z vidika temeljnih in trajnih programskih ciljev socialistiéno opredeljenih
druzbenih sil. Sodim, da pravilno razmislja profesor %arko Puhovski, ko opozarja,
da »izkusnje dokazujejo — od $panskih po Francovi smrti do aktualnih dogajanj
v nekaterih ,realsocialisticnih® deZelah (MadzZarski, Poljski in seveda v ZSSR — da
je v fazi razpadanja monisti¢no zgrajenih politi¢nih sistemov politiéni pluralizem
sprejet domala kot vrednota sama po sebi«. Kar zadeva Jugoslavijo, avtor ugotav-
lja, da se v njej »pojav razpadanja ,realsocialisti¢ne’ masinerije dogaja. .. preko
vsiljevanja nekaksnega (otitno vse manj uspesnega) kripto-pluralizma, se pravi
vzpostavljanja partijskih organizacij federalnih enot kot v bistvu samostojnih poli-
tiénih subjektov-partij«.

? Dr. Zarko Puhovski: »Intstitucionalni subjekt politicnega pluralizmae. objavljen v reviji sSamoupravijanjes, . 7-8,
avgust 1989, str. 6.
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Ta ugotovitev o specifiénosti jugoslovanskega primera je Ze nekoliko zastarela.
Do nedavnega vztrajno branjena koncepcija nestrankarskega politiénega pluraliz-
ma je bila opustena brez prevelikega beseditenja, sprejet in uzakonjen pa je bil
~ nekje prej nekje kasneje — vecstrankarski politi¢ni pluralizem v njegovi klasi¢ni
obliki. Tam, kjer Se niso sprejeli ustreznih zakonskih aktov, jih zdaj pospeseno
pripravljajo in sprejemajo. Nastaja vtis, da se republiSko-pokrajinske politokracije
in druzba v celoti brez pretirane Zalosti in brez samokritike poslavljajo od e neke
(morda tudi poslednje?) iluzije in zablode teleokratske koncepcije »integralnega
samoupravljanja«. Ali pa je res tako? Ali »enostavno« uvajanje velstrankarskega
pluralizma kot zanesljive in preskusene resitve za vse probleme in dileme ne
pomeni vna$anja novih zablod in slepil, ki jih bo morda treba prav tako placati
z visoko druzbeno ceno?

Negativna kadrovska selekcija in njene posledice

Odlocitev, da se prestopi iz monisti¢nega v pluralistini sistem, ni in ne more
biti sporna, kljub temu pa to dejstvo ne osvobaja napredne druzbene misli (revolu-
cionarne teorije) odgovornosti in dolZnosti, da raziskuje in odkriva modalitete in
konkretne poti demokratiéne pluralizacije politicnega Zivljenja, da bi potekal ta
prehod (ali skok?) v novo stanje dosledno in ucinkovito — s kar najmanj rusilnih
petresov, s kar najmanjsim razsipanjem sredstev in razvojnih potencialov, ki so
— ponekod Ze obilneje drugod skromneje — nastajali v nedrih »stare druzbe«. Niti
za trenutek pa ne smemo spregledati dejstva, da vplivni zbirokratizirani upravljal-
ski sloj v partijsko-drzavnih vodstvih izpricuje Se vedno veliko pripravljenost za
naglo (pogosto nervozno in zaletavo) prilagajanje trenutni situaciji.

Vet desetletij avtoritarne vladavine, ki je bila zunaj dosega demokrati¢ne kon-
trole izvajanja oblasti — in negativna selekcija upravljalskih kadrov v tem celotnem
obdobju (regrutiranje in ustoli¢evanje novih liderjev in njihovih trabantov v biro-
kratskih kabinetih, namesto na druzbeno-politiénem prizoriscu), sta zapustili dalj-
nosezne negativne posledice v strukturi in v praktiénem ponasanju preteznega dela
profesionalnega politiéno-upravljalskega sloja. V zdaj$njem ¢asu, ko je kriza teleo-
kratskih sistemov podrla vse privide idiliéne enotnosti in soglasnosti, so prisle na
beli dan vse negativne plati politi¢ne stvarnosti: korupcija, afere ter neskrupuloz-
no tekmovanje klik v boju za oblasti in »poloZaje«. V snovanju druzbenih vizij in
vrednostnih sodb o stanju v druzbi ter o aktulanih in prihodnjih razvojnih perspek-
tivah, je zaznavno pravo preskakovanje iz ene skrajnosti v drugo. Od apologetske-
ga veli¢anja realnih odnosov ter normativnega cvetli¢enja o idilicni prihodnosti, se
razkriva oster zasuk h krutemu in pavSalnemu zanikovanju vsega, kar je bilo
ustvarjenega in kar je bilo razglaseno za pridobitev, cilj in trajno vrednoto sociali-
sti¢ne druzbe v njeni evoluciji. Spodbujena z nakopi¢enim nezadovoljstvom vsled
stvarnih druzbenih tegob, Se bolj pa z revnaSizmom in mrZnjo nekdaj porazenih
razredov in druzbenih skupin, se ta preboj kritiénih destrukcij ni sposoben zausta-
viti pred nobenimi razumnimi mejami, Ki jih terjata elementarna objektivnost in
sposStovanje evidentnih dejstev.

V svoji naravnanosti k pragmati¢nemu prilagajanju razmeram, da bi s tem
obranil in tudi utrdil lastno pozicijo, se del upravljalskega sloja (del republisko-
pokajinskih partijskih vodstev) pridruZuje temu hudourniku »neprizanesljive« (in
pogosto tudi neskrupulozne) kritike, ali pa si prizadeva, da postane celo zastavo-
nosa in strujanja usmerja v skladu s svojim potrebami. Da bo paradoks Se vedji,
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odigravajo pri tem kljutno vlogo »ideoloski aparati« partijske drzave, posebej
televizija in tisk. Podira se teleokratski sistem oblasti in upravljanja, $e naprej
pa se trdozivo ohranjajajo in delujejo nekateri nosilni stebri tega sistema.
Monopol neposredne polititne kontrole sredstev javnega obvei¢anja, tiska in
televizije, je Se vedno v rokah ozkega kroga oblastnikov v republikah in
pokrajinah, ki jih morejo zato optimalno izKoristiti v svojih medsebojnih poli-
ticnih (oz politikantskih) obra¢unavanjih in v Sirjenju ter netenju nacionalistic-
nih predsodkov ter povsem iracionalne patoloske nestrpnosti ter mrznje med
narodi. Pateti¢ni pozivi k ugasanju »medijske vojne« in k ponovni »vrnitvi
k razumu«, ne prina$ajo sadov, ker ima ta »vojna« globoke korenine v hudih
birokratskih deformacijah policentrinega etatizma; poseben pospesek dajejo
temu vse bolj zaostreni frakcijski boji za oblast, ki potekajo med partijskimi
vodstvi oziroma med »naciokracijami«, ki so se izoblikovale v vseh republikah
in pokrajinah.

To samo vase zaverovano zaupanje v vseodresujoéi uéinek golega priznava-
nja in legalizacije velstrankarskega politicnega pluralizma, pomeni nekak$en
odmik Zveze komunistov od lastne zgodovinske odgovornosti za nadaljnji raz-
voj in poti druzbenega razvoja. Kajti prehod k resninemu demokratskemu
pluralizmu v politicnem in druzbenem Zivjenju nasploh ne more biti uspesen le
tedaj, Ce se izhaja v iniciranju in usmerjanju tega procesa od danih druzbenih
razmer, od obstojecih proizvodnih sil ter odnosov in institucij, ki so se izobli-
kovale v obdobju vetdesetletnega razvoja vladajoCega teleokratskega sistema.
Skratka, kolikorkoli bi mogel biti zgodovinski preobrat temeljit in radikalen,
mora vedno upostevati tudi »podedovano zgodovinsko dedis¢ino«. Sicer se
nujno dogaja, da vedno in znova zapadamo v destruktivno stihijo in nove uto-

pije.

Konec ideoloskega monopola ali konec ideologije?

Prvi pogoj za resni¢ni politi¢ni pluralizem, ki vkljucuje tudi svobodno tekmo-
vanje enakopravnih politi¢nih strank, je ukinitev ideoloSkega monopola Zveze
komunistov oz. partijsko-drzavnih politi¢nih vrhov. Vendar to da se Zveza komu-
nistov zavestno odrece od zunaj vsiljenemu ideoloSkemu monopolu, $e ne pomeni
— ali vsaj ne bi smelo pomeniti — da se odreka lastni revolucionarni ideologiji ter
temeljnim programskim ciljem, iz katerih njen program izhaja. Brez revolucionar-
ne ideologije Zveze komunistov ne more biti revolucionarna partija; zgublja torej
svojo izvirno identiteto, se lo¢uje od lastne preteklosti, ter se s priznanjem storje-
nih napak hkrati odreka tudi velikim in epohalnim doseZkom, med katere sodi
zgodovinski »ne« stalinizmu ter zgraditev samoupravne alternative birokratskemu
modelu socializma, kar je oboje — v pozitivnem smislu — Jugoslavijo razloevalo od
drugih drzav realnega socializma.

Nakazuje se torej dejanska nevarnost, da neprincipialno »prilagajanje« Zveze
komunistov njej neugodnim ideolosko-politiénim tokovom., ki jih naplavlja seda-
nja kriza, reducira to organizacijo v celoti na vlogo enega od $tevilnih politi¢nih
subjektov, katerih dejavnost je omejena na pragmatiéni vsakdanji politiéni boj za
pritegovanje glasovalcev ter na ad hoc ve¢ino v volivnem telesu in parlamentu.
Taka partija, ki svoje cilje prilagaja kratkoroénim interesom in sporazumom,
zgublja sposobnost za pritegovanje in strnjevanje dejanskih sil demokrati¢nega
druzbenega preobrazanja, ki se spontano porajajo v vsaki fazi druzbenega razvoja.
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Brez tega, brez Siroke koalicije vseh levih druzbenih sil pa ostaja Zveza komuni-
stov nebogljena, ter se — v opreki s proklamiranimi cilji —, spreminja v konservativ-
no druzbeno silo, v zagovornico statusa quo.

Zdaj ze dokaj bogato izkustvo boja za prehod k demokrati¢nemu politicnemu
pluralizmu, opozarja na neko ne tako nepomembno latentno nevarnost: pod vpli-
vom programsko-politi¢nih interesov politi¢no-upravljalskega sloja v sami partiji,
se lahko spremenjene metode boja za temeljne cilje in vrednote druZbene preo-
brazbe prelevijo v spreminjanje ali dejansko opudtanje samih ciljev boja. In
v praksi se to dejansko dogaja.

V programskih dokumentih novej$ega datuma in v vsakdanji politi¢ni propa-
gandi so razredni interesi in cilji — vkljuéno z druzbenimi spremembami v korist
zdruZenega dela (razvoj samoupravljanja itn.), povsem potisnjeni v ozadje, v sre-
dis¢e pozornosti pa prihaja obramba bojda ogroZenih interesov nacije, popravlja-
nje zgodovinskih krivic, ki naj bi bile naciji prizadejane ali se ji $e vedno dogajajo.
Zato so bojda krivi drugi narodi oz. njihovi perfidni in brezskrupolozni voditelji.
Neprestano kujejo potuhnjene zarote, si izmisljajo politicne ukane in prevare, da
bi uresnicili svoje naérte o nadaljnjem poniZevanju in ropanju »naSega ljudstva«,
da bi ga konéno povsem uni¢ili. To povsem odkrito pritrjevanje in laskanje naci-
onalnemu samoljublju, megalomaniji ter zastraSevanju z nevarnostjo, ki z vseh
strani preti naciji in celo njenemu obstanku, ustvarja temelje za totalno (in totalita-
ristiéno) nacionalno »homogenizacijo«. Z razvijanjem prapora boja za reSevanje
»lastnega« naroda in njegovih nedotakljivih interesov, resuje vladajoca politicna
garnitura v bistvu svojo oblast, lastne upravljalske pozicije in privilegije. Homoge-
nizacija naroda pod taktirko homogenega politi¢nega vodstva je dandanes najbolj
razsirjena in najbolj pogosto uporabljena oblika stvarnega ukinjanja in preprece-
vanja formalno sprejetega demokrati¢nega politicnega pluralizma.

Zamenjava temeljev legitimnosti: manipulacijske potence nacionalizma

Ko postane obramba monopola oblasti glavna ali celo edina skrb vladajoce
partije, zaide »teleokratski sistem« (jugoslovanski ali katerikoli drugi) zakonito
v slepo ulico. Tedaj pride do bolj ali manj odkritega spreminjanja samih temeljev
legitimnosti oblasti. Namesto stare, »izrabljene« podstati legitimnosti, ki nima ve¢
modi in prepricljivosti (zaradi poraza dekretiranega »osvobajanja dela«), se je
treba oprijeti novega temelja legitimnosti — to pa je brezkompromisna obramba
nacionalnih interesov in graditev suverene in moc¢ne nacionalne drZave, ki to
zagotavlja.

Nacionalisti¢na ideologija kot specifi¢na oblika iracionalnega kolektivisticnega
egocentrizma, ki si pridobiva na relativno lahek nacin velik vpliv na mnozice, ki so
zaradi kriznega stanja zbegane in frustrirane, ima potemtakem mocno potencialno
oporo v druzbeni stvarnosti in mnozicni psihologiji. V preteklih stoletjih nastale
nacionalne mite in predsodke se da zlahka ponovno oziveti in jih preusmeriti
v slepo netolerantnost in mrznjo do drugih narodov, ki Zivijo v soses¢ini ali pa celo
na istem geopoliticnem prostoru.

Nemajhno vlogo igra pri tem zgodovinska hipoteka, in tudi sicer turobna pre-
teklost Balkana. V ob¢i druzbeni krizi in v nakopi¢enem socialnem nezadovoljstvu
ponuja nacionalisti¢na ideologija sila preproste in iz trte zvite »razlage« za vse
teZave in nezgode, s katerimi se druzba ubada: vse bi bilo bolje in drugacno, ¢e ne
bi bilo potuhnjenih iger pripadnikov drugih veroizpovedi in drugih narodov.
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Jugoslovanski tisk in radiotelevizija, striktno razdeljena po republiskih in
pokrajinskih mejah, ponujata v zadnjih nekaj letih obilico primerov sistemati¢nega
sejanja sumnicenj, nezaupanja in sovrastva med jugoslovanskimi narodi. Druzba
se dobesedno dusi pod bremenom neprestanega razpihovanja in napihovanja med-
nacionalnih fobij.

Vse to se ne bi dogajalo — ali pa vsaj ne v takih razsezjih —, ¢e ne bi $lo za
brezskrupulozno zlorabo nacionalizma kot zelo uc¢inkovitega in Ze tolikokrat pre-
izkusenega sredstva politiéne manipulacije v boju za oblast. V procesu prilagajanja
razmeram policentri¢nega etatizma, so partijsko-drzavni vrhovi republik in pokra-
jin bolj ali manj odkrito zaigrali na karto nacionalizma, kar je prizadejalo uni¢ujo¢
udarec enotnosti partije in stabilnosti druzbe sploh. O¢itno gre za poskus inovira-
nja in morda celo Sirjenja nacetega temelja legitimnosti monopola oblasti, ali pa za
prizadevanje, da vsaj delno ali zacasno odbijejo udarce demokratiénih posledic
politi¢nega pluralizma, ki se ga ne da zaustaviti. Kajti resni¢ni ve&partijski politi¢ni
pluralizem je nezdruZljiv z nacionalno homogenizacijo!

Monopol ene same partije na izraZanje in tolmacenje nacionalnega interesa (pa
najsi je formalen, doloten z ustavo ali pa dejanski), potiska neizogibno proces
nazaj v enostrankarstvo. In jugoslovanska politiéna stvarnost v tem trenutku to Ze
jasno izpricuje.

Usoda ideoloskega aparata partijske driave

Sistem partijsko-drzavnega monolitizma, ki je bil zgrajen in normativno izobli-
kovan v nekaj desetletjih, se je porusil v presenetljivo kratkem ¢asu. Tu ne gre
samo za realsocialisticni (etatisticni) model sovjetskega in vzhodnoevropskega
tipa, pac pa tudi za alternativni model »integralnega samoupravljanja«, kakrien se
je izoblikoval v Jugoslaviji. Seveda so med temi sistemi razlike, in to ne majhne
niti ne zanemarljive. Vendar pa je v prvem in drugem primeru glavni vzrok krize in
poloma v bistvu isti. To je vse o¢itnej$a nesposobnost teh sistemov, da u¢inkovito
organizirajo in spodbujajo razvoj materialnih proizvajalnih sil, da bi §li v korak
z neslutenimi moZnostmi, Ki jih prinasa znanstveno-tehnoloska revolucija nasega
¢asa. V nasprotju s tem, kar se je Se do nedavnega mislilo in zatrjevalo, niti sistem
drzavno-planskega gospodarstva niti sistem »dogovorne ekonomije« pod birokrat-
sko-politi¢nim tutorstvom, nista uspela v praksi opraviti tega zgodovinskega izpi-
ta.

Iz ekonomskega sektorja, v katerem je izbruhnila, se je kriza z neustavljivo
modjo razsirila tudi na druga podro¢ja druzbenega dela in ustvarjanja — pa tudi
vsakdanjega Zivljenja. V vseh svojih razsezjih in zapletenosti se je pojavil problem
kriceCega neskladja med stanjem v materialni proizvodnji, kjer se zaCenja vse
odlo¢nejsi prehod k sistemu blagovne proizvodnje s pluralizmom oblik lastnine in
tekmovanjem med blagovnimi producenti, med stanjem v politi¢ni sferi, kjer je
vedstrankarski politiéni pluralizem Ze napravil odlogilni preboj, ter med stanjem
v sferi ideoloske nadstavbe, kjer se $e ohranjajo in po inerciji delujejo predimenzi-
onirani in dragi »ideoloski aparati« partijske drZave, namenjeni ohranjanju eno-
strankarskega ideoloskega monopola.

Kaj se v pogojih stvarnega razkroja ideoloskega monopola edine stranke doga-
ja v sistemu sredstev javnega obves¢anja, ki so delovala in $e delujejo pod nepo-
sredno kontrolo ustreznih politi¢nih centrov? Kaj se dogaja na podro&ju zalozniske
dejavnosti in publicistike, kjer so bili in se ¢ vedno ohranjajo mehanizmi (izdaja-
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teljski svet, kontrolna vlioga ustanoviteljev), ki zagotavljajo, da ta celotna dejav-
nost poteka v mejah, ki jih dolo¢a uradna ideologija? Kaks$ne spremembe so
potrebne v celotnem $olskem sistemu, v katerem je bil marksisti¢ni svetovni nazor
(ponekod pa je Se vedno) obvezna podstat vseh u¢nih programov? Kaksna bo
usoda specializiranih institucij (politi¢nih Sol, ljudskih in delavskih univerz, znan-
stvenih indtitutov ter raziskovalno-izobraZevalnih »centrov« na podrocju druzbe-
nih znanosti), katerih temeljni smoter je bil razvijanje in propagiranje marksisticne
teorije, Se posebej pa teorije in projekcije razvoja samoupravne druzbe?

Vsi ti »ideoloski aparati« teleokratskega sistema, ki so bili vzpostavljeni in so
se skozi desetletja izpopolnjevali, so vsrkali Stevilne kadre in ogromna druzbena
sredstva. Njihova dejavnost in intelektualna produkcija — pa kakorkoli ju Ze oce-
njujemo — sta zaobsegali del pahljace idejnega Zivljenja druzbe. Ce si partija (Zve-
za komunistov) prizadeva, da bi imela resni¢en vpliv na prihodnje tokove druZbe-
nega razvoja in da bi bil nujni prehod iz sistema partijsko-drzavnega politi¢nega in
ideoloskega monopola v sistem demokrati¢nega pluralizma kar najmanj bole¢ ter
za druzbo kar najbolj racionalen, mora najti odgovore na zastavljena vprasanja
o prihodnji usodi nastetih institucij ideoloske nadstavbe, ki so z novimi pluralisti¢-
nimi odnosi v ekonomski in politi¢ni sferi ofitno povsem inkompatibilne.

Scenarij birokratskega »upravljanja s krizo«

Kaj se bo zgodilo, ¢e bosta akcija in ponasanje vodilnih partijskih in drzavnih
organov determinirani predvsem z najoZjimi pragmati¢nimi interesi profesionalne-
ga politino-upravljalskega sloja — se pravi z bojem za oblast in obstanek? V tem
primeru se bo nadaljevala dosedanja kratkovidna politika, ki je imela Ze doslej
pogubne posledice in ki je bistveno prispevala k podaljSevanju in zaostrovanju
krize. Ta »politika« se je, kot je znano, »odlikovala« po tem, da nedopustno dolgo
ni priznavala oz. je ignorirala nastanek in nadaljnje poglabljanje krize; da je potem
zanikovala vsakrino soodvisnost med krizo v enem segmentu druzbene stvarnosti
(npr. v gospodarstvu) s stanjem v vseh drugih segmentih druZzbenega Zivljenja — da
bi konec koncev —, ko je postala ta nelogi¢na teza povsem razkrinkana, to dejstvo
priznala in »dovolila« razmisljati o nujnosti reforme ter o pripravah nanjo — vendar
samo v vnaprej zakoli¢enih in najavljenih razseznostih (namre¢ v apelu uradnega
predlagatelja, da se je treba lotiti sprememb dosedanjih neustreznih normativnih
resitev).

In kon¢no: Ce bi ta izsiljena parcialna odstopanja in taktika umikanja korak za
korakom ne prinesla Zelenih uspehov, se odnos do nerazresenih problemov radi-
kalno spremeni: s pozicije trdovratne obrambe statusa quo se politika usmerja na
pozicijo »neusmiljene kritike« danega stanja, razplet pa se iS¢e v brezpogojnem
(Cetudi zgolj deklarativnem) pristajanju na eno samo ¢udodelno formulo, ki ze
sama po sebi razreSuje vse probleme. Enkrat je to npr. »svobodni trg«, drugikrat
»kolektivno odlo¢anje in odgovornost«, pa spet »samoupravni (in seveda tudi
politi¢ni) pluralizeme, itn.

Skrivanje za tak$nimi obrazci je pomagalo Zvezi komunistov, da se vsaj for-
malno razbremeni odgovornosti za presibko oziroma nikakrs$no konkretno angazi-
ranje v razreSevanju izjemno tezavnih in zapletenih problemov, ki jih sedanja kriza
sproza. S tem se hkrati prikriva tudi zaostrovanje protislovja med partijskim ¢lan-
stvom, ki je vse bolj razo¢arano in resignirano vsled vse ocitnejSe nezmoznosti
njegove organizacije, da mobilizira in navduduje lastne in SirSe druzbene sile za
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povsem konkretne bitke v prevladovanju krize — ter vodilnimi sloji v Zvezi komu-
nistov in v organih drzavne oblasti, ki se ubadajo zgolj z lastnimi problemi ter so
paralizirani vsled nacionalnih frakcijskih spopadov in zato sploh nemocni, da bi se
uspeli ubadati z resni¢nimi problemi in zagotoviti zmago enotni akciji v boju proti
vse bolj Stevilnim in vse bolj agresivnim protikomunisticnim silam. To notranje
protislovje je vsajeno v samo Zvezo komunistov in postaja s tem odlo¢ujoci dejav-
nik vsesplo$ne druzbene krize.

Obrambna taktika in restriktivni odnos Zveze komunistov do nujnih druzbenih
sprememb sicer v konéni konsekvenci teh sprememb ne more zaustaviti, lahko pa
zmanj$a njihov pozitivni u¢inek — tako z vidika demokrati¢ne stabilizacije druzbe
kot tudi z vidika vpliva organiziranih sil socialisti¢ne zavesti na obo naravnanost
druzbenih giban;.

Zgoraj nakazani »scenarij« izvajanja in posledic izsiljenih druzbenih reform ni
nikakr$na samovoljna miselna konstrukcija. Po tem scenariju so potekale vse eko-
nomske in politi¢ne reforme v zadnjih desetih letih. Brez vnaprej dovolj premislje-
nih posledic ter brez moc¢nejse opore na politi¢no voljo, ki bo reforme spodbujala,
so postajale reforme medsebojno vse manj usklajene in razparcelizirane. Prihajale
so vedno z zamudo in so orale mnogo bolj plitve brazde, kot pa je to terjal ¢as.
S tem pa se je kriza podaljSevala v nedogled.

Ponovno na krizpotju

Izkustva iz dosedanjih reformnih prizadevanj $e niso prisla v optiko $irSih in
bolj izostrenih kriti¢nih analiz. To pa bi bilo dandanes $e kako potrebno. Prihaja
trenutek, ko bo Ze legalizirani in vse bolj navzo¢i veéstrankarski politiéni plurali-
zem postavil v kritiéno optiko vse »ideoloske aparate« in vse transmisijske meha-
nizme, Ki so nastajali ali so se razvijali v orbiti ideoloskega monopola viadajoce
partije. Njim so Ze $teti dnevi. Kaj pa bo nastajalo za njimi? Ali se bo vakuum, do
katerega je prislo s podiranjem institucij in aparatov doslej veljavnih ideoloskih
monopolov, zapolnjeval s plimo antagonisti¢nih ideologij »meS¢anske desnice«,
verskega fundamentalizma, nacionalisti¢ega sovrastva in ekskluzivizma, ali pa bo
partija zmogla toliko mo¢i, da si bo razen politi¢nega izborila tudi stvarni demo-
krati¢ni idejni pluralizem, ki predpostavlja strpno in neovirano sooc¢anje razli¢nih
svetovnih nazorov in razli¢nih ideologij. Pogoje za tak demokrati¢ni pluralizem pa
more zagotoviti samo »nevtralna« pravna drzava. »Vskakovanje v vedstrankarski
politi¢ni pluralizem brez upostevanja teh predpostavk, se lahko kaj kmalu izkaze
kot usodna zgodovinska zmota. Tisto, kar danes Jugoslavija najbolj pogresa, je
Sirok blok vseh levo naravnanih demokrati¢nih sil, ki se opredelujejo za jugoslo-
vansko skupnost narodov in za socializem. Na tej e neraziskani in nepreizkuseni
poti zgodovinskega prehajanja iz partijsko-drzavnega monolitizma v demokrati¢ni
pluralizem, je tak blok edino zanesljiv garant, da druzba ne bo zdrknila v negoto-
vost in mrakobe balkanske fevdalno-kapitalisticne restavracije.

Beograd, julij 1990.
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RADO BOHINC* UDK 330.111.62(497.1)

Temeljni pristop k lastninski reformi

Pri oblikovanju temeljnega pristopa k lastninski reformi bi bilo treba uposteva-
ti naslednja izhodis¢a:

1. Olastninjenje druzbene lastnine, kot so nekateri politi¢no krstili obravnava-
ni proces (pravno gre za pridobivanje lastninske pravice na druzbenih sredstvih),
nikakor ne bi smelo biti politicna evforija, ki bi bila sama sebi namen. Cilj lastnin-
ske reforme ni zgolj dolocitev lastnika za vsako ceno in na kakrSenkoli nacin,
ampak je utinkovitejSe gospodarjenje s sedanjimi druzbenimi sredstvi oziroma
z gospodarskim potencialom naroda.

2. Ce je cilj lastninske reforme uémkovne]s'e gospodarjenje,' nikakor ni vseeno,
kdo postane lastnik, predvsem pa ni vseeno, kdo bo poslej upravljal. To namre¢ po
nekaterih predlogih za prenos druZbenih sredstev na sklade, ki prejmejo neuprav-
ljalsko (preferené¢no) delnico, ni vselej eno in isto. Bistveno je torej doseci ué¢inkovi-
tega upravljalca in pri tem upoStevati vsaj dve bridki zgodovinski izkusnji socialistic-
nih gospodarskih sistemov, namre¢, da driava ne more biti uspesen gospodar na
podjetniski ravni ter da delavci ne morejo biti uspesen varuh interesa kapitala.

3. Ceje problem gospodarske neuinkovitosti realnega socializma ekonomska
neuspe$nost drzave na podjetniski ravni in ¢e je problem gospodarske neucinkovi-
tosti samoupravnega socializma nepriznavanje interesnega konflikta med delom in
kapitalom — in v tej zvezi nesposobnost delavcev, da varujejo interes Kapitala,
podjetja, bi morali a priori kot cilj jugoslovanske reforme izkljuciti kakrsno koli
drzavno ali delavsko ekskluzivnost lastnine. S prenosom druzbene lastnine na drza-
vo (nacionalizacija) ali preoblikovanjem druzbene v kolektivno lastnino bi se torej
nadaljevala gospodarsko neuspe$na agonija kolektivizma, kar bi bil Se eden od
neuspehov socialisticnih reform.

4. Ce je cilj lastninske reforme uéinkovitejse upravljanje gospodarskih zmog-
ljivosti naroda, je treba upostevati zgodovinske in sodobne trende o absolutnosti
lastninske pravice ter o relativizaciji zveze med lastnino in upravljanjem.’

V drzavah z razvitim trznim gospodarstvom ter z gospodarsko racionalnostjo in
uéinkovitostjo kot temeljnim merilom razvoja vse bolj izgubljajo pomen starodav-
ne rimskopravne resnice o absolutnosti in vrhovnosti lastninske pravice. Razprse-
nost lastnine v delni$ko organiziranih podjetjih kot proces, ki je razmahnil mobil-
nost in s tem uéinkovitost kapitala, je na drugi strani sprozila proces locitve lastnine
od upravljanja (separation of ownership from the control). Ob razprieni lastnini
tudi do 95% delnicarjev, lastnikov povsem izgublja upravljalsko mo¢, saj marsikje
za majorizacijo pri odlotanju zado$¢a Ze 5% paket delnic. Vse bolj se krepi neuprav-

* Dr. Rado Bohine, podpredsednik Gospodarske zbornice Si i)

poup

! Glej J. Mencinger, Kam bi del ali zadrege olastninjenja drutbenega pr senjn. gradivo za posvetovanje GZS,
Brdo, maj 1990, str. 2; Privatizacija za povedanje ulinkovitosti sama po sebi ni dovolj: je samo potreben, ne pa tudi
pogoj. Da bi bila ckonomsko upraviéena, jo mora spremljati povetanje konkurence. Druzbena korist privatizacije brez
povedanja konkurence ne bi bila posebno velika,

2 A. Berden v gradivu Teze o lastnini druzbenega kapitala, za posvet GZS, Brdo pri Kranju, maj, 1990, predstavija
B. Kovadevo sklicevanje na Petra Druckerja, e, dase. Insamna nadzor ter odgovornost za poslovanje podjetja vse bolj
demoknunmo umpagmono lativizaciji ab P ih polozajev ob soéasnem preoblikovanju stvar-
v Eot

{4 )
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ljalsko lastnistvo v obliki nevolilnih delnic (non voting shares) oziroma preferenéno
delnicarstvo. S tem prehajajo upravljalska pooblastila iz rok delni¢arjev na usposob-
liene posameznike, managerje, ki jim je v celoti zaupano upravljanje s strani
delniCarjev investiranega premozZenja (lastnina). Nadalje se vse bolj utrjuje obliga-
cijskopravno (pogodbeno) prenasanje upravljalskih pravic na krovne ravni v korpo-
racijah oziroma koncernih, npr. s pogodbami o prenosu uprave oziroma manage-
menta, predvsem pa z razliénimi oblikami pogodbene dolocitve skupnih okvirov in
standardov poslovanja (fransizing). Zadnje je marsikje in vse bolj pomembno
sredstvo integracije oziroma Kkoncentracije upravljanja. Svojevrstna oblika
podruzbljanja lastnine oziroma relativiziranja upravljalskih pravic lastnikov je vgra-
jevanje v upravljalsko strukturo podjetij posebnih, interesno (politi¢no, lastnisko,
delavsko) povsem neodvisnih, nevtralnih organov z velikimi, tradicionalno lastnin-
skimi pooblastili. Gre za tako imenovane nadzorne odbore (supervisory board), ki
imajo po nekaterih pravnih redih pravico imenovati in razreSevati direktorje ter tudi
odlocati o delitvi dobicka, kar so tradicionalna lastninska pooblastila. Pa vendar to
niso organi, Ki bi jih imenovali lastniki, ampak zastopajo nevtralna, povsem stro-
kovna, gospodarska merila pri odlo¢anju. Zato so obi¢ajno tudi imenovani po
sistemu kooptiranja, torej pridruZevanja novih ¢lanov z odlo¢itvijo samega organa.
Vsi ti in $e mnogi drugi procesi iz drzav razvitega trZznega gospodarstva so lahko
svarilo pred nevarnostjo fetiSiziranja lastninske pravice kot cilja, ki je sam sebi
namen.

5. Lastninska reforma mora upoStevati nacela pravicnosti in postenosti, sprejete
druzbene morale ter obvarovati pred Spekulacijami, goljufijami in drugimi moZnimi
kaznivimi dejanji razli¢nih vrst neupravicene, torej protipravne in kaznive obogati-
tve. Ceprav je tudi pri privatizaciji takinega tipa doseZen cilj, torej pridobitev
lastninske pravice, je tudi to pot, ki ne bi dosegla zaZelenega cilja lastninske
reforme, in je zato tak$ne odklone treba preprecevati.

V jugoslovanski stroki in politiki so se izoblikovali mnogi pristopi k lastninski
reformi, od katerih bi kot temeljne lahko navedli naslednje:

1. Preoblikovanje druzbene lasinine v driavno (republisko) lastnino, in sicer
naenkrat s politicno odloéitvijo, dekretom.’ Zagovorniki tega pristopa ve¢inoma
opravicujejo tovrstno nacionalizacijo z argumentom, da s tem drzava formalno
pridobi pravice do kadrovskih zamenjav v gospodarstvu, usmerjanja dobi¢ka in
s tem moZnosti za sanacijo oziroma prestrukturiranje neuc¢inkovitih delov gospodar-
stva kot tudi voditi politiko in operativo privatizacije gospodarstva, torej prodaje
podjetij s strani drzave zainteresiranim kupcem. PodrZavljanje naj bi torej usposobi-
lo drzavne organe za privatizacijo, ki bi kot druga faza sledila nacionalizaciji.

Z vidika upravljanja podrzavljanje seveda pomeni prenos upravljalskih pravic
(samoupravljanja) z delavcev na drzavo kot novega lastnika. Nelastnisko podjetje
se sicer pretvori v lastnis$ko, torej v podjetje z (enim) lastnikom, v drzavno podjetje.
Drzava v lastniSki upravljalski strukturi, koder je zastopana kot lastnik, varuje
interes kapitala, podjetja, s ¢imer je preseZzena samoupravna teznja k degeneraciji
podjetja.

Na narodnogospodarski ravni v tem modelu drzava postane s politi¢nim dekre-
tom naenkrat lastnik vseh gospodarskih zmogljivosti. S tako pridobljenim lastni-
Stvom drzava izvaja upravne funkcije ne ve¢ zgolj na narodnogospodarski, ampak

* 1. Omerza, Transf ija drutbene | . gradivo za posvetovanje iz op. 1), str. 2: PodrZavijanje vse druzbene
lastnine na obmodju Slovenije ~ premicnine. nepremiénine, ostala sredstva. Tak dekret je politiéno dejanje, ki ga sptejme
slovenski parlament oziroma se lahko o tem izjasnijo sluvcmh dmﬂpm na referendy Toney vrnitve
planske drzavne lastnine, ampak se v bistvu samo b i titular Jastnine — dmzba s konkretnim nosilcem
lastninskih pravic — drzava.
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tudi na podjetniski ravni, hkrati pa je kot lastnik udeleZena pri dobi¢kih (dividen-
dah). S tem se druzbena lastnina ne razprsi na veliko $tevilo individualnih lastnikov,
ampak se prenese na enega samega lastnika, upravljalca, drzavo.

Prednost splosne nacionalizacije kot obvezne predhodne faze kasnejSe privati-
zacije je videti v tem, da se takoj razreSi vprasanje lastnika, le-ta pa kot najbolj
organizirana in usposobljena druZbena institucija, ki lahko u¢inkovito izvaja nujen
proces privatizacije, v vmesnem, prehodnem razdobju pa opravlja vlogo gospodar-
ja, upravljalca. Zagovorniki tega predloga navajajo kot odlotilno prednost pred-
vsem to, da se naenkrat prekineta brezvladje in anarhija in s tem povezano nadaljnje
gospodarsko propadanje, povzroteno z nelastninsko organizacijo in upravljanjem
podijetij, ter da je s prenosom lastnine na drzavo dano jamstvo za kasnejSo uginkovi-
to privatizacijo.

Vendar pa je v tem modelu tudi vrsta slabosti. Osnovna je ta, da drzava ne more
biti dober upravljalec na podjetniski ravni naenkrat vsem gospodarskim subjektom.
To je zgodovina administrativnega in planskega socializma Ze dokazala. Druga
slabost je, da se s koncentracijo vsega lastnistva na drzavo etatizirata gospodarska
aktivnost in razvoj, v éemer je spet zgodovinsko dokazana realna nevarnost birokra-
tizacije, hkrati pa s tem zamre vsakrsna individualna gospodarska pobuda. Nadalje
pomeni podrzavljanje, &eprav le v deklarirani prvi fazi, visoko koncentracijo politic-
ne modi in oblasti trenutno vladajoéih struktur, kar prav hitro lahko zmonopolizira
tudi sistem politicnega odlo¢anja.

S podrzavljanjem je torej na ucinkovit na¢in hitro formalno sicer razresen
problem lastnika, odprta pa ostajata vprasanje u¢inkovitega upravljalca in individu-
alizacija lastninskih upraviéenj, ki je pogoj za to. Edini resni argument enkratnemu
podrzavljanju bi bil v vzpostavitvi mehanizma za nadzorovano privatizacijo, vendar
tudi ta ne drzi. Mehanizmi nadzorovane privatizacije v odsotnosti prodajalca se
lahko vzpostavijo tudi brez poprejs$nje nacionalizacije druzbene lastnine; to dokazu-
je tudi model, ki ga je vzpostavil zakon o druzbenem kapitalu.

2. Prenos vse druzbene lastnine na drZavijane, ki s tem postanejo delnicarji.*
Porazdelitev delnic v vrednosti sedanjega druzbenega premoZenja med obcane
pomeni neodplacan nacin pridobitve lastninske pravice. Hkrati je tehni¢no proble-
mati¢no, saj terja izdajo delnic na Ze oblikovanem premozenju, kar je v nasprotju
z osnovno idejo delnicarstva, ki je pridobivanje novega kapitala. Predvsem pa je
problem tega modela v dologitvi optimalno praviénega in poStenega merila za
razdelitev druzbene lastnine med drzavljane. Tega je slejkoprej treba dolociti
administrativno, kar je a priori vprasljivo.

Vrednost navedenega modela je sicer ta, da doseze individualizacijo lastnine in
razprsi druzbeno lastnino na veliko $tevilo posami¢nih lastnikov, delni¢arjev. S tem
se doseZe podobna lastninska struktura, kot je v drzavah razvitega trznega gospo-
darstva. To sicer vzpostavlja temelje u¢inkovitemu upravljanju, vendar po nacelih,
ki preteZno niso lastninska. Ob upostevanju sodobnih trendov lo¢evanja lastnine od
upravljanja sama individualizacija oziroma razprSitev lastnine ne daje nikakrinega
jamstva za u¢inkovito upravljanje; ta je v prav nasprotnem, namre¢ v lo¢itvi uprav-
ljanja od tako individualizirane lastnine in prenosa upravljanja na usposobljene
posameznike, ki vse bolj za obvladovanje korporacij uporabljajo tudi obligacijsko-
pravna sredstva (fransizing) in podobno. Zamisel, po kateri bo razprSitev lastnine

4 J. Mencinger v delu iz opombe pod 1) meni, da »enajsta teza o druzbeni lastnini« (Buvad, Delo, 17. 3. 1990), po
kateri naj bi kar celotno bogastvo Slovenije z delnicami enakomerno porazdelili med vse njene dr2avljane, ne sodi med
resncjde predloge. Vsi predlogi. ki bi problem redili Sez no¢, so sploh vprasljivi
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na drzavljane po kakrnih koli merilih Ze sama po sebi zagotovila ve&jo u¢inkovi-
tost pri gospodarjenju, je torej iluzija. Slabost tega je prav v tem, da fetiSizira
lastninsko preobrazbo, jo postavlja in predvsem rafuna s tem, da bo doseZena
ve¢ja u¢inkovitost Ze z individualizacijo lastnine. Vendar v sodobnem svetu to ni
tako in to je poleg vsestransko problemati¢nih meril za razdelitev druZbene lastni-
ne med drzavljane argument za zavrnitev tak$nega pristopa.

3. Enkratna pretvorba druzbene lastnine v lastnino pokojninskega sklada
z administrativnim prenosom celotnega druzbenega premoZenja na pokojninske
sklade, ki se na tej podlagi vpiSejo kot preferenéni delnicarji v skladih podjetij. Ta
zamisel je prav tako obremenjena z dolo¢itivjo lastnika za vsako ceno, ne glede na
to, ali so s tem doseZeni ucinki v zagotovilih za bolj$e gospodarjenje.

Tudi ta pristop, podobno kot nacionalizacija, doseZe tako imenovanega zuna-
njega lastnika, odpravi se nelastnisko stanje oziroma inominantnost porekla sred-
stev v skladih podjetja, model delitve v takSnem podjetju se lahko uredi po nacelih
dobicka, ki gre poslej v administrativno dolo¢enem odstotku zunanjemu lastniku,
torej pokojninskemu skladu. Podjetja v druzbeni lastnini se tako pretvorijo v last-
niska podjetja. podjetja, ki so last zunanje institucije, pokojninskega sklada.

Ta model vsekakor doseZe vse potrebne formalne u¢inke lastninske preobraz-
be, ne doseZe pa tistih, ki so kon¢ni cilj lastninske reforme, namre¢ uéinkovitejse
gospodarjenje. Sam prenos inominantnega kapitala na pokojninski sklad ne bo
v ni¢emer prispeval k boljsemu upravljanju. Se posebej, ker je model zamisljen
tako, da sklad dobi le preferencno delnico, torej ni predvideno, da bi bil usposob-
ljen upravljalec. Vprasanje upravljalca ostaja odprto in s tem tudi vpraSanje zainte-
resiranega lastnika, ki bo terjal u¢inkovito gospodarjenje.

Lahko bi rekli, da je ta model celo eden od moznih dokazov za to, da formalna
urejenost lastninskih razmerij Se ni jamstvo za gospodarsko ucinkovito podjetje.
Upravljalska struktura tak$nega podjetja je sicer lastnika, vendar lastnik ekonom-
sko ni zainteresiran oziroma upravljalsko ni pooblaséen. Odprto je vprasanje, kdo
v takSnem podjetju varuje interes kapitala, lastnine; ¢e so to $e naprej delavci
oziroma Ce Se naprej ti imenujejo managerje (pokojninski sklad, ki ima preferené-
no delnico, jih otitno ne, verjetno jih ne tudi drzava), potem s tak$nimi operacija-
mi nismo mnogo dosegli.

Tudi iz teh razlogov tak$nega pristopa ni mogoce podpreti, kar pa seveda ne
pomeni (tako kot velja tudi za druge doslej obravnavane modele), da se pokojnin-
ski sklad tako kot drzava ali drzavljani ne morejo pojaviti kot delni kupci.

4. Preoblikovanje druibenolastninskih skladov v podjetjih v delavsko delnicar-
ski kapital. To bi bila pretvorba druzbene lastnine v zasebno lastnino (delavsko
delnicarstvo), in to spet na podlagi administrativnega akta, zakona. S tem bi bila
druzbena lastnina podarjena delavcem, zateenim v posameznem podjetju, po
vnaprej dolo¢enih merilih, kot so praviloma $tevilo let delovne dobe, ¢as zaposli-
tve v podjetju, razmerje v osebnih dohodkih itd.

Tudi ta pristop ima nekatere pozitivne uéinke, in sicer individualizacijo lastni-
ne, odpravo inominantnosti druzbene lastnine, razprsitev dosedanje lastnine brez
lastnika na veliko Stevilo individualnih lastnikov, kar vse so nacini za doseganje
razvitim trznim gospodarstvom sorodne lastninske strukture.

Ugovor k temu pristopu je podoben kot k tistemu, ki smo ga omenili pri
razdelitvi druzbene lastnine drZavljanom. Najprej je vpradljiv kriterijski sistem
taksne razdelitve med delavce, ¢eprav so Ze izdelani neki kvalitativni modeli, ki
naj bi zagotavljali zadostno stopnjo pravi¢nosti. Ceprav se doseZe pravi¢na razdeli-
tev na delavce, ostaja vprasanje, kako je s tistimi, ki so prav tako soustvarjali
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druzbeno lastnino, vendar ne v podjetjih z gospodarsko dejavnostjo. Kon¢no osta-
ja ugovor, da samo z razdelitvijo lastnine med delavce podjetja Se ni doseZena
upravljalska struktura, ki bi na eni strani varovala interes podjetja, lastnine, ki bi
bil nasproten, razlicen od interesa delavcev na drugi strani. V tem modelu namre¢
glede upravljanja ne bi dosegli bistvenih sprememb v primerjavi s sedanjim samou-
pravnim sistemom, ki delavce opredeljuje kot upravljalce kapitala in kot produk-
cijski faktor dela.

Zgolj lastninska preobrazba iz druzbenega podjetja v popolno delavsko delni-
¢arsko podjetje oziroma delavsko kolektivno lastniSko podjetje namre¢ v ni¢emer
ne prispeva k u¢inkovitejSemu upravljanju podjetja. & vedno se istovetita oba
interesa v istem upravljalcu, interes kapitala in interes dela. Zato je takSen pristop,
ki ratuna s popolnim prenosom druzbene lastnine na delavsko lastnino, torej
integralno delavsko delni¢arstvo, enako upravljalsko neucinkovito, kot to velja za
integralno samoupravno podjetje. Tudi to je dokaz ve¢, da samo lastninska preo-
brazba oziroma privatizacija podjetja sama po sebi ne da $e nikakrSnih zagotovil za
uspesnejse gospodarjenje.

9. je torej vodilo lastninske reforme, da sedanja podjetja brez lastnikov
poslej upravljajo ekonomsko motivirani upravljalci ter da lastninska preobrazba,
privatizacija ni sama sebi namen, je treba podpreti model privatizacije, ki bi teme-
ljil na naslednjih izhodis¢ih:

— odplacilnost, kar pomeni obvezno placilo trZzno opredeljene vrednosti
podjetja kot pogoj za pridobitev lastniStva:

— trino utemeljeni motivi za pridobitev lastniStva, ki spodbujajo gospodarski
interes za udinkovito upravljanje pridobljene lastnine;

— postopnost lastninske preobrazbe z upostevanjem nacela odplacilnosti in trz-
nih motivov v primerjavi s pridobivanjem lastniStva na podlagi politi¢nih dekretov
oz. enkratnih administrativnih ukrepov.

Navedenim izhodis¢em ustreza prodaja oziroma nakup podjetij v druzbeni
lastnini kot temeljni in previadujoci, ne pa izkljucni model privatizacije. Ta se lahko
kombinira s sovlaganji, le delno pa (komplementarno delni prodaji oziroma sovla-
ganjem) z neodplacilnim prenosom znotraj sestavljene oblike. V nekaterih pano-
gah gospodarstva je upravi¢ena nacionalizacija oz. neodplacilni prenos na drZavo.
Na drugi strani subjekti privatizacije prav tako ne morejo biti ekskluzivno dolo¢eni
(samo drZava, samo delavci), ampak najsirSe, torej kdor koli, ki ima trZzno uteme-
ljen motiv in je tudi pladilno sposoben za nakup. Kupec je torej lahko drugo
podjetje, prav tako pa delno tudi delavci, drzava, tuje podjetje ali fizitna oseba,
banka, ustanova itd. ..

Navedena izhodi$¢a vodijo k sklepu, da je pravilen pristop k lastninski reformi
v tem, da se lastninska pravica na druzbeni lastnini pridobiva prevladujoce s pro-
dajo zainteresiranim upravljalcem v kombinaciji z razliénimi drugimi oblikami
(zatasnega) prenosa, ki tako sestavljajo raznovrstne dopustne modele privatizaci-
je. Dopustnost posameznih modelov bi morala dolo¢iti drzava, ¢e Ze ne z zakono-
dajo (o prodaji druzbenega kapitala), pa vsaj s ¢vrsto politiko, ki bi jo dolodile
republi$ke agencije za prestrukturiranje. Tako privatizacija ne bi bila spontana
oziroma stihijska, na meji ali pod mejo zakonitosti in poStenja, ampak bi jo drzava
nadzorovala. Politika nadzorovane privatizacije bi torej terjala dolocitev dopustnih
finan¢nih modelov pri prehajanju druzbene lastnine v »roke« razli¢nih lastnikov.

Drzava (republika) bi morala na drugi strani tudi dolo¢iti, kateri deli gospodar-
stva so izvzeti iz pravnega prometa (ekstra comercio), oziroma doloditi podjetja,
katerih nakup ni moZen zaradi njihovega pomena oziroma SirSega druzbenega
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interesa. Za tak$na podjetja bi bilo pravilnej$e, da na njih pridobi lastninsko
pravico drzava z odkupom ali z nacionalizacijo oz. neodplacilnim prenosom.

Nadalje bi moral zakon razresiti, kaj s preostankom druzbenega kapitala
v obdobju do njegove privatizacije oziroma nacionalizacije. To vprasanje bi morali
tudi razresevati v okviru modelov, ki bi jih s svojo politiko dolo¢ila agencija. V teh
modelih naj bi praviloma pod dolo¢enimi pogoji in v dolo¢enih rokih prenesli
preostanek druzbenega kapitala na agencijo, ta pa bi ga — kot preferencno delnico
drzave — vlozila spet v podjetje. Praviloma bi podjetje imelo prednostno pravico do
nakupa preostanka poslej drzavnega kapitala v skladih podjetja v naslednjih letih.

Zakonodaja bi morala skupaj s politiko agencije spodbujati delavce k odlocitvi
o prodaji druzbenega kapitala. Spodbude so predvsem materialne, in sicer v prido-
bitvi dolo¢enega dela lastninske pravice ob prodaji (npr. Sest osebnih dohodkov
kot vrednost delnice, ki jo ob prodaji pridobi posamezen delavec) ali pa v obliki
popustov pri nakupu delnic za delavce podjetja. Ce kljub materialnim ugodnostim
delavci ne bi sprejeli odlotitve o prodaji oz. privatizaciji podjetja, bi morala zako-
nodaja pooblastiti agencijo, da v dolo¢enem ¢asu ali v dolo¢enih gospodarskih
razmerah, v katerih se znajde podjetje (npr. insolventnost, izgube), sprejme dolo-
¢ene ukrepe za lastninsko prestrukturiranje podjetja. Poleg tega bi morali biti
v odlo¢itve o prodaji druzbenega kapitala oz. o privatizaciji druzbenega podjetja
vkljuceni tudi zunanji nevtralni eksperti, ki bi sodelovali v upravljalski strukturi
podjetij z inominantnim kapitalom.

Prodajo podjetja v druzbeni lastnini delavecem oziroma popuste pri nakupu
delnic biviih podjetij v druzbeni lastnini, bi morali limitirati na najve¢ 30%,
s ¢imer bi preprecili, da se sedanja samoupravna podjetja pretvorijo v kolektivno
lastniska oziroma popolna delavsko delnicarska podjetja. Delavske delnice bi pra-
viloma oz. v najkrajSem casu morale biti transferibilne, s ¢imer bi se postopno
dosegla razprsitev interne na sploSno delni¢arsko lastnino.

Pri oblikovanju modelov, politike privatizacije bi morali diverzificirati merila
glede na vrsto sredstev (neposlovna in poslovna pasiva, stanovanjski sklad, objekti
druzbenega standarda, servisne dejavnosti itd.) ter tudi na narodnogospodarski
ravni (storitvena dejavnost — turizem, gostinstvo, trgovina, posebej komunalne
dejavnosti, posebej bancniStvo, posebej zavarovalniStvo, posebej ekstraktivne
dejavnosti in primarna industrija itd.).

Agencija bi morala v svojo politiko oz. modele vgraditi tudi razlicna merila
glede na to, kaks$na je vrednost podjetja glede na njegovo perspektivnost oz. prica-
kovani donos, oziroma glede na to, v kak$nem gospodarskem polozaju je. Tako bi
se modeli morali razlikovati po tem, ali podjetje poprej ozdraviti in ga kasneje
prodati po visji trZni ceni, ali pa sanacijo prepustiti kupcem in se z njim dogovoriti
o usodi delavcev oziroma njihovem socialnem poloZaju v sanaciji podjetja.

Klju¢no vprasanje privatizacije je oblikovanje placilno sposobnega povpraseva-
nja oziroma mehanizmov kreditiranja oziroma druga¢nega financiranja nakupa
podjetij. To vprasanje je na eni strani pomembno zaradi opredelitve politike, ki bo
dolotila norme dopustnosti pri dolo¢anju kupnine in pogojev placevanja. Na drugi
strani je opredelitev mehanizmov financiranja pomembna zaradi optimalizacije
modelov privatizacije glede na razpoloZljiva finan¢na sredstva pri kupcu.

Pri dolo¢anju cene bi morala v nacelu biti odlocilna vrednost podjetja, dolote-
na po metodi pricakovanega donosa, torej trzna vrednost. Zato je osnovni pogoj
uspesne privatizacije usposobitev ustreznih revizijskih organizacij, to je nevtralnih
ekspertnih finan¢nih podjetij. ki so sposobna dolo¢iti trzno ceno podjetij.
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MIROSLAV ODAR* UKK 351.81:330.138.12

Prometne znacilnosti in javne funkcije
transportne infrastrukture

1. Uvod

Infrastrukturne dejavnosti imajo svoje posebne znadilnosti, zaradi katerih se
pravila optimizacije njihovega razvoja in poslovanja razlikujejo od splo$nih pravil
ekonomske optimizacije. Te razlike objektivno pogojuje njihova vloga v ekonomi-
ji, saj infrastrukturne dejavnosti zagotavljajo nekatere splo§ne pogoje za delovanje
celotnega gospodarstva, katerih u¢inkov ni mogoce v celoti internizirati v individu-
alne racune prometnih organizacij. Zato druzbeni ucinki teh dejavnosti niso
povsem skladni s podjetniskimi u¢inki posameznih transportnih organizacij. Zara-
di navedenih razlogov je ve¢ina infrastrukturnih dejavnosti posebnega druzbenega
pomena ali pa so javne sluzbe.

Razvoj transportne infrastrukture je za vse nacionalne ekonomije velikega
pomena. Tega dejstva se zaveda tudi jugoslovanska ekonomska politika. Kljub
jasnim opredelitvam pa v razvoju infrastrukture vedno bolj zaostajamo. Zato smo
se odlocili, da nekoliko podrobneje proucimo, kako problematiko razvoja promet-
ne infrastrukture obravnavata ekonomska in prometna teorija.

S tem kratkim prispevkom Zelimo ¢im bolj celovito in teoretsko podkrepljeno
osvetliti navedeno problematiko ter tako prispevati k oblikovanju druzbeno in
prometno najugodnejsih resitev. Menimo namre¢, da je poglobljeno teoretsko
obravnavanje teh problemov nujno glede na to, da se v vsakdanji praksi pri njiho-
vem resevanju srecujemo s Stevilnimi dilemami. Pri premagovanju dilem pa je
teorija nujni in nepogresljivi pripomocek ter nadin za prepre¢evanje moZnega
voluntarizma.

S tem v zvezi bomo nekoliko podrobneje prouili:

1. Kako je v teoriji definirana infrastruktura?

2. Kako opredeljuje teorija njen druzbenoekonomski status konkretno, kako
opredeljuje njene gospodarske in javne funkcije?

3. Kako teorija opredeljuje tehnolo$ke in ekonomske funkcije infrastrukture?

4. Kako teorija obravnava problematiko njene enostavne in razirjene repro-
dukcije?

5. In kon¢no, kako teorija opredeljuje pomen infrastrukture za gospodarski in
Sirdi socialni razvoj posameznih druzb?

2. Znacilnosti in gospodarski pomen transportne infrastrukture
2.1. Pojem infrastrukture

Z infrastrukturo v tehni¢nem smislu oznalujemo stabilne objekte in naprave,
ki jih uporabljajo javni transport, komunala, energetika, komunikacije, zdravstvo,

* dr. Miroslav Odar, ckonomski svetnik, Gospodarska zbomica Slovenije
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Solstvo, sociala in druge splo$ne sluzbe.' Na podlagi te splosne opredelitve lahko
delimo infrastrukturo na gospodarsko in negospodarsko. Gospodarska infrastruk-
tura zajema stabilne objekte in naprave, ki jih uporabljamo v produkcijskem proce-
su transportnih, energetskih. komunalnih in komunikacijskih storitev. Negospo-
darska infrastruktura pa zajema objekte in naprave, ki so potrebne za zagotavljanje
izobraZevalnih, zdravstvenih, socialnih in drugih storitev za zadovoljevanje splosnih
druzbenih potreb. Osnovna razlika med gospodarsko in negospodarsko infrastruk-
turo je v poteku reprodukcije. V gospodarski infrastrukturi potekajo procesi repro-
dukcije po splosnih ekonomskih zakonitostih, v negospodarski infrastrukturi pa ne
v celoti.

Kljub temu, da je pojem infrastrukture v literaturi enotno opredeljen, pa obsta-
jajo precejsnje razlike pri odlocitvah, kateri objekti in naprave sodijo v infrastruktu-
ro. Razlike se po misljenju Borchardta pojavljajo zaradi razli¢nih kriterijev, ki jih
lahko nasplo$no razvrstimo v dva dela. Prvi se nanaSajo na ekonomske in tehni¢no-
tehnolodke znacilnosti infrastrukturnih objektov, drugi pa na druzbenogospodarske
znacilnosti infrastrukturnih storitev.’

S stali§¢a ekonomskih in tehni¢no-tehnolodkih znacilnosti so infrastrukturo
proucevali R. Jochimsen' J. Stohler* R. Frey® in E. Tuchtfeldt® Po misljenju navede-
nih avtorjev sodijo v infrastrukturo objekti in naprave, ki imajo naslednje ekonom-
ske znacilnosti: kapitalno investicijsko intenzivnost, dolgo obdobje izkori$¢anja,
visok delez fiksnih stroSkov, tehni¢ni monopol, netrzne elemente cen, nizko renta-
bilnost, zunanje vire investicij, univerzalnost ué¢inkov in nemoznost internizacije
vseh zunanjih uéinkov, centralizirane sisteme planiranja razvoja in vodenja ter
integracijske funkcije na ravni celotnega gospodarstva. Poleg nastetih ekonomskih
znatilnosti pa imajo infrastrukturni objekti in naprave naslednje tehni¢no-tehnolo-
ke znadilnosti: tehnolosko kompleksnost in obseznost, interno funkcionalno sood-
visnost in integriranost, tehni¢no nedeljivost ter stabilnost objektov in naprav.

Z vidika splo$nih gospodarskih znacilnosti infrastrukturnih storitev in njihovih
druzbenih funkcij sta infrastrukturo proucevala tudi P. Samuelson’in R. Musgrave.*
Avtorja sta infrastrukturo opredelila kot sredstvo za zagotavljanje javnih funkcij,
pri ¢emer bi morala imeti odlo¢ilno vlogo drzava in njene ustanove. Tako je
P. Samuelson na podlagi teoreti¢nih raziskav Wicksella, Saxa in Lindhola razdelil
vse dobrine na zasebne in javne. Javne dobrine so dostopne vsem potrodnikom ne
glede na to, ali jih placajo ali ne. Kadar so dobrine na razpolago vsem, nimajo cene
v klasiénem pomenu pojma, pa¢ pa so oblika druzbenega priznavanja globalnih
stroSkov, ki se pojavljajo pri njihovi proizvodnji. Proratunsko financiranje zato
nadomes¢ata trg in cene. Za transportne organizacije, ki upravljajo z infrastruktu-
10, je po Samuelsonu primernej$e drzavno urejanje reprodukcije, ker se ob upada-
nju povprasevanja pojavi razlika med povpre¢nimi in marginalnimi stroski, kar po-
vzro¢i dohodkovni primanjkljaj, ki ga lahko nadomesti le drzava.

! Die Grosse Duden Etimologic, Manheim 1968

? K. Borchardt, Die Bedeutung der Infrastruktur fiir die sozialokonomische Entwicklung, v knjigi Grundfragen der
Infrastrukturplanung fir wachsende Wirtschaften, J. C. B. Mohr, Berlin 1971, str. 14,

¥ R.Jochimsen, Theorie der Infrastruktur, J. C. B. Mohr, Tubingen 1966, sir. 68-124,

* J.Stohler. Zur rationalen Planung der Infrastruktur, J. C. B. Mohr, Tubingen 1966, str. 86-131.

* R.L.Frey, Infrastruktur, J. C. B. Mohr, Zirich 1970, str. 58-96.

% E.Tuchtfeldt, Inf) n als Mittel der Strukturpolitix, v knjigi: Theorie und Praxis der Infrastruk-
turpolitik, Berlin 1970, str. 125-186.

7 P. A.Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditure and Taxation, v knjigi: Margolls-Guilton H., Public
Economics, Mc Graw Hill Co., London 1969,

® R.Musgrave, The Theory of Public Finance, Memillan, New York 1956.
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V jugoslovanski ekonomski literaturi sta infrastrukturo z vidika gospodarskih
in druzbenih funkcij proucevala dr. Branko Vegar in dr. Milorad Bibi¢.* Po nju-
nem mnenju spadajo v infrastrukturo vsi stabilni objekti in pripadajote naprave
v gospodarskih in druzbenih dejavnostih, v katerih delovanje trga ne more biti
osnova za usklajevanje dela in potreb, niti osnova za vrednotenje rezultatov proiz-
vodnje. Ti objekti so nezamenljivi pogoji dela in Zivljenja gospodarstva, druzbe in
vsakega posameznika.

2.2. Opredelitev transportne infrastrukture

Glede na to, da je transportna infrastruktura v ekonomski literaturi razmero-
ma enotno opredeljena, uporabljamo v prispevku definicijo Komiteja za notranji
transport pri Evropski ekonomski komisiji, in sicer da v transportno infrastrukturo
spadajo vse transportne poti in pripadajoce stabilne naprave, ki so v funkciji
transporta.'’

Za transportne poti in stabilne naprave veljajo po Jochimsenu naslednje poseb-
nosti: splo§na uporabnost in pomen za celotno gospodarstvo, visok deleZ fiksnih
stroskov, investicijska ekstenzivnost, ¢asovno sovpadanje proizvodnje in potrodnje
ter velik vpliv drzave pri njihovem upravljanju in nacrtovanju razvoja."

2.3. Pomen transportne infrastrukture za gospodarski in druzbeni razvoj

Transportna infrastruktura omogoca zadovoljevanje potreb po transportu, te
pa so odvisne predvsem od stopnje razvitosti posameznih druzb. Cim bolj je posa-
mezna druZba razvita, tem vecje moZnosti ima, da gradi transportno infrastrukturo
in tako izboljSuje transportne razmere. To soodvisnost lahko ponazorimo s podat-
ki o prevozu potnikov in blaga v razli¢nih deZelah na razli¢nih stopnjah njihovega
gospodarskega razvoja. Na primer, prebivalec Indije je leta 1957 v povprecju po
kopnem potoval 304 km, prebivalec Francije 2.528 km, Nem¢ije 4.372 km in prebi-
valec ZDA 6.450km. V istem letu je bilo na enega prebivalca v obsegu 1km
v Indiji prepeljanih 199 ton blaga, v Nem¢iji 1.361 ton, Franciji 1.701 toninv ZDA
7.691 ton blaga."

Kljub temu, da transportna infrastruktura vpliva na gospodarski razvoj posa-
meznih deZel, njene vloge ne smemo precenjevati. Z razvojem transportne infra-
strukture lahko druZbene skupnosti splosni gospodarski razvoj precej spodbudijo,
vendar pa so¢asno zamrznejo precej$nja kapitalna sredstva, ki bi v alternativnih
uporabah morda dala hitrejSe in boljSe rezultate. Zato je pomembno, da razvoj
transportne infrastrukture presojamo predvsem s staliS¢a njenih gospodarskih
funkcij in manj z vidika druzbenih interesov.” Dandanes se namre¢ vse prevec

¥ dr. Branko Vegar, Prometna infrastruktura, Prometni centar, Zagreb 1981, str. 29, dr. Milorad Bibi¢, Troskovi
infrastrukture u saobracaju, Institut Kiril Savi¢, Beograd 1972, str. 20-24.

s Esquisse d'une doctrine de la di des investi d'infrastructure dans les transports, UIC, Geneve
1976, str. 2.

' R. Jochi deno delo, Tabingen 1966, str. 103,

R E ic Develop and Planning in Asia and the Far East - V1. Transport Develop E B
for Asia and Far East, New York, U.N. 1960, 1960/12, str, 7,

B M. Meyerson, Strategy Planning for Transp and Ec Development. Washington, D, C., Gowern-

ment printing Office 1963.
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sreCujemo z zahtevami po ekstenzivni gradnji transportne infrastrukture, ki je
preteZzno v interesu lokalnih skupnosti in zato premalo izkorid¢ena.

Novejsa znanstveno raziskovalna dela vedno pogosteje poudarjajo, da razvojni
koncepti druzbenih skupnosti dajejo prevelik pomen transportni infrastrukturi.
A. Walters" in O.Hirschman'* v svojih Studijah izraZata stali¢e, da je zlasti za
dezele v razvoju boljse, ¢e nimajo preobsezne transportne infrastrukture. Vendar
pa ob tem opozarjata, da obstaja dolo¢ena najnizja raven infrastrukturne oprem-
lienosti vsake druzbe, pod katero ne sme pasti, ker bi bil sicer sploSen razvoj zavrt.
Podobna stali$éa o viogi in pomenu transportne infrastrukture pri sploSnem razvo-
ju je sprejela vecina dezel v svetu.'®

Ce je infrastruktura preobseZna za dane gospodarske potrebc lahko negativno
vpliva na delovanje celotnega transportnega sistema. Blagovni in potniski tokovi
so razpréeni in se v veliki meri odvijajo neracionalno in nefunkcionalno, kar
v konéni fazi lahko deluje kot zavora sploSnega razvoja. Skladnost razvitosti tran-
sportne infrastrukture in gospodarstva je zato pomemben element gospodarske
stabilnosti. To lahko ponazorimo z ugotovitvami, da imajo nerazvite dezele v pri-
merjavi z razvitimi v povpre¢ju samo trikrat manjso Zeleznisko infrastrukturo in
kar 25-krat manjsi obseg ZelezniSkega transporta. Skladnost razvitosti transportne
infrastrukture in gospodarslva mocno vpliva tudi na izkoris¢enost infrastrukturnih
zmoglpvosu na primer: El Salvador je imel leta 1937 30 milj ZelezniSkih prog na
1.000 milj® in le 9 ton/milj transportnega dela po prebivalcu. V Indiji je istega leta
znasal ta odnos 26 milj in 60 t/milj, na Novi Zelandiji 32 milj in 464 t/milj ter na
Finskem 26 milj in 508 t/milj.

V posameznih bolj razvitih deZelah pa so imeli v tem obdobju slabe razvito
Zelezni$ko infrastrukturo, vendar precej vedji obseg transporta. Kanada je imela le
12 milj Zeleznic na 1.000 milj® in kar 2.611 ton/milj transporta po prebivalcu,
v Sovjetski zvezi je znadalo razmerje 14 milj in 1,134 t/milj. So pa tudi deZele z zelo
razvito zeleznisko infrastrukturo, vendar z relativno niZjim obsegom transportne-
ga dela. Belgija je imela razmerje 267 milj in 578 t/milj, Nem¢ija pa 253 milj in 295
t/milj."”

2.4. Tehni¢no-tehnoloske znacilnosti transportne infrastrukture

Zmogljivosti transportne infrastrukture so odvisne od njenih tehni¢no-tehnolo-
$kih znacilnosti. Te zmogljivosti imajo kvantitativno in kvalitativno razseznost.
Kvantitativna razseZnost dolo¢a transportno prepustnost in nosilnost infrastruktu-
re, kvalitativna razseZnost pa dolo¢a transportni standard, ki se kaze v hitrosti,
varnosti, zanesljivosti in udobnosti transporta. Kvantitativna razseznost je v veliki
meri odvisna od kvalitativne, ker je prepustna mo¢ odvisna od moznosti hitrega,
varnega in zanesljivega transporta.

Ker so sistemi transportne infrastrukture tehni¢no-tehnolosko nedeljivi in
nezamenljivi, je zelo pomembno, da so vsi njihovi deli naértovani glede na raven

4 AL A. Walters, Development Model of Transport, American Economic Review, Nashville 1968/5, str. 360.

'* A.O. Hirschman, The strategy of Economic Development, Yale University Press, New Haven 1959,

& UNIDO, Industrial 1 and Regional Develop New York, U.N. 1971, str. 684

17 povzeto po N.S. Buchanan in S.H. Ellis, Approaches to E ic Develog New York, The Twentieth
Century Found 1955, str. 210, Podobno tudi M. Meier in R. E. Baldwin ugotavijata, da nerazvite de2ele obitajno zaostajajo
bolj na podrodju obsega porta k0l na podrodju razvitosti transportne infrastrukture. M. Meier in R. E, Baldwin,
E ic Devel Brooki Wasch D.C. 1964, str. 148.
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potreb, ki jih Zelimo zadovoljiti med najvejo obremenitvijo ob pogoju, da je
delovanje vseh delov ustrezno usklajeno. Zmogljivost celotnega infrastrukturnega
sistema znasa le toliko, kolikor znasa zmogljivost najslabSega ¢lena.

Ker pa ima infrastruktura dolgo Zivljenjsko dobo, se morajo njene zaetne
zmogljivosti, ki jih je tezko graditi postopoma, naértovati glede na bodoce prica-
kovano povprievanje. Zaradi tega je infrastruktura pogosto premalo izkori$¢ena
ali pa preobremenjena.

Zaradi nedeljivosti in enotnosti tehnoloSkega sistema gradnje transportne
infrastrukture pogosto ni mogoce deliti po fazah in tako prilagajati njenega razvoja
materialnim moznostim. Investiranje v transportno infrastrukturo vetinoma zah-
teva enkratno angaziranje sredstev velikega obsega, ki jih obi¢ajno lahko zagotovi
le vsa druzba.

2.5. Ekonomske znacilnosti transportne infrastrukture

Ekonomske znacilnosti transportne infrastrukture lahko proucujemo s staliséa:

a) transportnih organizacij, v katerih je transportna infrastruktura osnovno
sredstvo, in

b) celotnega gospodarstva oziroma druzbe.

Ekonomske znacilnosti transportne infrastrukture s stali$¢a transportnih orga-
nizacij je obiSirneje prouceval nemski teoretik E. Sax.** E. Sax je ta vidik transport-
ne infrastrukture obravnaval predvsem s podrobnej$im prouc¢evanjem strukture in
dinamike stroskov v transportu. Glede na njihovo odvisnost od obsega izkoris¢e-
nosti infrastrukturnih zmogljivosti je stroske razvrstil:

a) na fiksne, ki se ne spreminjajo z obsegom izkoris¢enosti zmogljivosti;

b) na relativno fiksne, ki se ne spreminjajo le v dolo¢enih conah izkori§¢eno-
sti, spreminjajo pa se pri prehodih iz ene v drugo cono izkoris¢enosti, in

¢) na variabilne, ki se spreminjajo z obsegom izkorid¢enosti zmogljivosti.

Celotni fiksni stroski so enaki ne glede na obseg izkoris¢enosti zmogljivosti,
torej s povecevanjem izkoris¢enosti upadajo na enoto transportne storitve. Rela-
tivno fiksni stroski na enoto storitve padajo le v okviru dolo¢ene cone izkoriséeno-
sti zmogljivosti, pri prehodu v drugo obmogje pa se lahko skokovito poveéajo ali
zmanjsajo. Celotni variabilni stroski se z obsegom izkoris¢enosti zmogljivosti
povetujejo, na enoto storitve pa v povpredju ostajajo enaki. Zato je pridobivanje
dohodka po Saxu v organizacijah transportne infrastrukture predvsem odvisno od
izkoris¢enosti zmogljivosti. Dinamika dohodka je odvisna zlasti od strukture stro-
skov. Cim vedji je delez fiksnih stroskov, tem ve&ja bo degresija celotnih povpred-
nih stroskov zaradi povecevanja izkori$¢enosti zmogljivosti.

Saxovo teorijo strukture in dinamike stro$kov v transportu so dopolnili C. Pi-
rath, F. Kuttner, W. Effmert in W. Bottger."” Navedeni avtorji poudarjajo nasled-
nje znatilnosti strukture stroskov v infrastrukturi:

1. Velik delez fiksnih stroskov zaradi velike kapitalne vrednosti infrastruktur-
nih naprav. Ta znacilnost ima po teh avtorjih dve posledici:

'™ E.Sax, Die Verkchrsmittel in Volks Staatswirtschaft, 1. Band. Allgemeine Verkehrsichre, Wiedenfeld Kurt,
Transportwesen, Tibingen 1930

% C. Pirath, Die Grundlagen der Verkehrswirtschaft, Berlin 1949. F. Kuttner, Dic Selbstkosten der Verkehrsbetriebe
bei schwankendem Beschaftigungsart, J. C, B. Mohr, Berlin 1962. W, Effmert, Kosten, Investitions und Wirtschaftlichkeits
rechnungen im Verkehr. Verkehrswissenschaftliche Lehrmittelgesselischaft m. b. H., 1. Bd., Frankfurt (Main) 1970,
W. Batiger, Organisation und Wirtschaftsfihrung der Verkehrsundernehmung. J. C. B. Mohr, Disseldorf 1962,
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a) Celotni stroski infrastrukture se ne morejo v celoti vra¢unati v ceno posa-
mezne transportne storitve, ker povprasevanje tega ne prenese in bi povzrocilo
$kodo na kvadrat, kot je to ugotovil Ze Dupuit. Zmanjsala bi se obseg izkoris¢eno-
sti infrastrukturnih zmogljivosti in transportni standard, ¢eprav so zmogljivosti na
voljo.

b) Pridobivanje dohodka v infrastrukturnih organizacijah ni odvisno samo od
prodaje storitev, marve¢ tudi od nacina pokrivanja fiksnih stroskov (s strani drzave
ali uporabnikov). Ce se kratkoroéno uveljavi sistem pridobivanja dohodka s ceno
na ravni polnih stroskov, to dolgorotno povzroca strukturalne spremembe pri
delitvi dela med razli¢nimi transportnimi panogami. Tiste, ki so bolj obremenjene
z infrastrukturo in imajo zato vecje fiksne stroske, odmirajo, ne glede na to, ali so
z narodnogospodarskega stalis¢a racionalne.

2. Vecina navedenih avtorjev uvrica v fiksne stroske transportne infrastruktu-
re: amortizacijo, obresti, zavarovanje, strodke storitev (najemnine), funkcionalne
stroSke (osvetlitve, oznatbe), davke in prispevke, osebne dohodke in stroske
uprave (skupnih sluzb).

3. Zaradi visokega deleza fiksnih stro$kov celotni stroski dobivajo znacilnosti
variabilnih Sele pri dolo¢enih stopnjah izkoris¢enosti zmogljivosti. Cim bolj so
zmogljivosti infrastrukture izkori$¢ene, tem bolj postajajo celotni stroski variabil-
ni. Zato cena transportnih storitev lahko pokriva toliko vegji delez stroskov, koli-
kor je vecja stopnja izkoris¢enosti zmogljivosti.

Za infrastrukturne dejavnosti je pomembno, kako se gibljejo stroski pri preho-
du iz ene cone izkoris¢enosti v drugo cono. Ta pojav v transportu so zlasti prouce-
vali francoski teoretiki marginalizma. Zanimalo jih je, kak$na sta struktura in
dinamika stroskov pri proizvodnji dodatnih koli¢in transportnih storitev oziroma
kaksni sta struktura in dinamika stro$kov v zadnji coni izkoriS¢enosti zmogljivosti.

R. Hutter, ki smo ga Ze omenili, deli stroSke na marginalne in nemarginalne
(obi¢ajno fiksne).™ Med marginalne stroSke pristeva tiste, ki se pojavljajo kot
dodatni v zadnjem obmodju izkoris¢enosti zmogljivosti oziroma s proizvodnjo
dodatne storitve.

V dolo¢enem obmodju izkoris¢enosti zmogljivosti imajo marginalni stroski obi-
¢ajno znacilnosti variabilnih stroSkov in se v povprecju na enoto storitev ne zmanj-
Sujejo pri prehodu iz enega obmodja v drugo obmodje, pa zaradi dodajanja relativ-
no fiksnih stroskov zgubljajo znadilnosti variabilnosti. Hutter navaja, da imajo
marginalni stroski v transportni infrastrukturi naslednje znacilnosti:

a) obi¢ajno so precej nizji od povpre¢nih celotnih stroskov, ker prevladujejo
fiksni stroski;

b) degresija in progresija sta izrazitejsi kot pri celotnih variabilnih stroskih,
ker je njihov delez relativno majhen;

¢) svojo najnizjo vrednost dosegajo pred variabilnimi in celotnimi stroski.

Po Hutterju je krivulja mejnih stroSkov odvisna predvsem od fiksnih stroskov.
Cim vegji je delez fiksnih stroskov, tem manjsi je delez marginalnih. Infrastruktur-
ne organizacije bi morale s ceno pokriti vsaj marginalne stroske, ker so ti nepo-
sredno odvisni od obsega transportne proizvodnje.*!

V Jugoslaviji so problematiko infrastrukturnih stroSkov v transportu prouceva-

7 probleme tarifarire. v reviji Revue génerale des chemins de fer, /1950, Paris 1950,

31 Za analizo strukture in dinamike strodkov v infrastrukturnih organizacijah lahko uporabimo tudi Mellerowiczev
teoretiéni model kritiénih todk gibanja strodkov in obmodij izkoriséanja zmogljivosti.

Konrad Mellerowicz, Kosten und Kostenrechnung, 2. knjiga, 2. del: Walter de Gruyter, Berlin 1968, str. 366385
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li M. Jamnik, V. Kolari¢, Z. Jelinovi¢, S. Novakovi¢, M. Bibi¢, D. Bates in D. Si-
mulcik.* Pri teh avtorjih je v ospredju predvsem vprasanje, kako zagotoviti pokri-
vanje stroSkov infrastrukture, da bi reprodukcija v transportu potekala nemoteno
in da bi stroske pokrivali tisti, ki jih z uporabo infrastrukture povzro¢ajo, ter da bi
bile ob tem storitve dostopne ¢im SirSemu krogu uporabnikov. Infrastrukturne
stroSke po mnenju avtorjev lahko pokrivamo na naslednje nacine:

1. s ceno transportnih storitev na ravni polnih stroskov;

2. z drzavnim pokrivanjem celotnih ali delnih stroskov infrastrukture;

3. uporabniki pokrivajo celotne ali delne stroske infrastrukture, pri éemer sta
nacelno mozni dve varianti:

a) v obliki polne cene, ki je razdeljena v dva dela, katerega en del pokrivajo
uporabniki s ceno, en del pa v obliki nadomestila;

b) v obliki prispevka, dolo¢enega na ravni predvidenih stroskov.*

Pri ugotavljanju, katera od navedenih oblik pokrivanja infrastrukturnih stro-
Skov je najprimernejSa, menimo, da je treba izhajati iz nacela, da je osnova vsake
sodobne transportne politike izenaCevanje pogojev gospodarjenja vseh transport-
nih panog, ki so razliéno obremenjene s transportno infrastrukturo. Navedenega
nacela ni mogoce uresniciti s ceno na ravni polnih stroSkov infrastrukture. S ceno
na ravni celotnih stroskov infrastrukture se razlike v pogojih gospodarjenja pove-
¢ujejo, s tem pa se ustvarjajo moznosti za neskladnosti v razvoju celotnega tran-
sportnega sistema, ki se kaZejo v pretiranem razvoju panog, Ki nimajo infrastruk-
ture, in zaostajanju panog, ki imajo infrastrukturo. Zato teoreti¢no lahko zagovar-
jamo predpostavko, da cena, oblikovana na ravni polnih strofkov, ne more biti
osnova za pridobivanje dohodka v transportnih dejavnostih, ki so obremenjene
z velikimi strodki infrastrukture. Skladno s tem je druzbeno sprejemljivejse naéelo,
da je s ceno treba zagotoviti pokrivanje vsaj marginalnih stroskov, druge stroske
infrastrukture pa bi morali pokrivati uporabniki posredno glede na svojo ekonom-
sko mo¢ s prispevki in nadomestili.

Ekonomske znacilnosti transportne infrastrukture s staliS¢a celotnega gospo-
darstva zajemajo teoreti¢ni pristopi, ki vkljucujejo v svoja izhodis¢a tudi njene
eksterne ucinke. Ti pristopi upostevajo dejstvo, da ima transportna infrastruktura
mocéne ucinke tudi na gospodarske in druzbene subjekte, ki je neposredno ne
uporabljajo. Teh eksternih u¢inkov ni mogoce ali pa jih je zelo tezko ekonomsko
izmeriti in internizirati v sistem pridobivanja dohodka. Eksterni u¢inki transportne
infrastrukture so ugodnosti (koristi), ki so vsem brezpla¢no na razpolago, ali pa
neugodnosti (Skode), ki jih uporabniki ne placajo. Prakti¢no ima od transportne
infrastrukture vsakdo koristi, ¢eprav je ne uporablja neposredno, je pa odvisen od
drugih, ki jo potrebujejo. Eksterne ucinke transportne infrastrukture je nemogoce
vrednotiti s trznim mehanizmom. Paul Samuelson meni, da so eksterni udinki

3 dr. M. Jamnik, Specifiénosti sistema i politika cena u oblasti elektroprivrede i saobradaja, Institut drustvenib nauka,
Beograd 1971

dr. Z. Jelinovi€, Ekonomika prometa, Informator, Zagreb 1972

dr. M. Babi¢, Trodkowvi infrastrukture u saobracaju. Institut Kiril Savi¢, Beograd 1972,

dr. V. Kolari¢, Organizacija i ckonomika saobrataja, Rad, Beograd 1978,

dr. S. Novakovi¢, Ekonomika saobrataja, Sav Imi ja. Beograd 1981,

dr. D. Simultik, Teorija i praksa financiranja, izgradnje i odrzavanja prometne infrastrukture, Sventilidte u Zagrebu,
Ekonomski fakultet, doktorska disertacija, Zagreb 1983,

** dr. Mirko Jamnik pa na osnovi izhodis¢ marginalisticnih teorij opozarja tudi na moznosti sdvodelnih cen« kot obliki
nedrZavnega pokrivanja visokih fiksnih strodkov infrastrukture; dr. Mirko Jamnik, Teorija trga in cen, Univerza v Mariboru
VEKS, Maribor 1980, str. 130 in dr. Mirko Jamnik, Specifi¢nosti sistema i politike cen u elektroprivredi i saobradaju,
Institut drudtvenih nauka, Beograd 1969, sir. 124,
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neizmerljivi (intangibles), zato ne morejo imeti cene, s katero bi pokrili njihove
stroske.*

V teoriji se obi¢ajno lo¢eno obravnavajo tehnoloski in ekonomski (denarni)
eksterni u¢inki.” Tehnoloski eksterni u¢inki vplivajo na proizvodne procese, eko-
nomski pa na pridobivanje finan¢nih koristi (profitov).* Tehnoloski vidik ekster-
nih u¢inkov transportne infrastrukture se kaZe predvsem v produktivnosti prevoz-
nih organizacij. Posebno pomembni eksterni ucinki transportne infrastrukture
omogocajo Sirjenje prodajnih in nabavnih trgov, preseganje regionalnih monopo-
lov in uveljavljanje primerjalnih prednosti. Teh posrednih uéinkov ni mogoée
meriti in internizirati v kalkulacije in poslovne rezultate transportnih organizacij.

Obravnava ekonomskih znadilnosti infrastrukture s staliS¢a gospodarstva in
druzbe obi¢ajno zajema tudi posebnosti nalozb v infrastrukturo. Te posebnosti se
kazejo predvsem v tem, da infrastrukturne nalozbe ve¢inoma niso neposredno
produktivne. Svojo ekonomsko upravi¢enost lahko dokazejo le z ucinki pri upo-
rabnikih, ki pa jih je tezko izmeriti in zato druzbeno ovrednotiti. V takih primerih
pa je treba razvijati posebne metode druzbenega in podjetniSkega presojanja
nalozb z vidika internih in eksternih koristi kakor tudi stroSkov.

3. Sklepne ugotovitve

Iz prikaza teoretskih obravnav je razvidno, da je teorija v zaCetnih obdobjih
prometno infrastrukturo obravnavala z dveh vidikov. Evropska teorija (predvsem
nemska in francoska) je prometno infrastrukturo obravnavala in proucevala z vidi-
ka njenih tehni¢no-tehnologkih ter ekonomskih lastnosti (ekonomski vidik je v teh
Studijah dejansko inverzna funkcija proizvodni funkciji prometa). Ameriska teori-
ja pa je predvsem posvecala pozornost proucevanju druzbenih oziroma javnih
funkcij prometne infrastrukture. V prvem primeru je teorija opredeljevala, da je
proizvodnja prometnih storitev gospodarska dejavnost. V drugem primeru pa
teorija trdi, da je infrastruktura javna dobrina, prozvodnja prometnih storitev pa
javna sluzba.

Skladno z osnovnimi izhodi$¢i so bili v teoriji razviti razli¢ni koncepti repro-
dukcije prometne infrastrukture. V prvem primeru teorija trdi, da je mozno opti-
malno reprodukcijo infrastrukture zagotoviti le s trznimi mehanizmi. V drugem
primeru pa teorija trdi, da je optimalno reprodukcijo infrastrukture mozno doseci
le z intervencijo in regulacijo drzave.

To dilemo so v veliki meri resili Sele sodobni teoretiki marginalizma, ki so
reprodukcijo prometne infrastrukture proucevali z vidika strukture in dinamike
stroskov. Lahko bi dejali, da so problematiko obravnave prometne infrastrukture
prenesli z makroekonomske ravni na mikroekonomsko raven oziroma na raven
prometnega podjetja. Za marginalisti¢ne pristope je znacilno, da so kot osnovo

* Ppaul Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditure and Taxation, v knjigi: Margolls-Gullton H., Public
Economics, London 1969, str, 248,

¥ T. Scitovsky, Two Concepis of External Economics, Journal of Political Economy, The University of Chicago 1954,
str. 48, in E. Tillo Kuhn, Public Enterprise Economics and Transport Problems, University of California Press, Berkley and
Los Angeles 1962, str. 179,

% Za ponazoritev tehnoloskih eksternih véinkov nam lahko shuzi funkcionalna soodvisnost plovbe po rekah in rezimi
izkorisanja akumulacijskih si ali pa sood ribidev in si v regulacije vod.

Financni eksterni uéinki zajemajo odvisnost nekega podjetja od investicij drugih podjetij. ki prispevajo k povedevanju
proizvodnje in zmanjsanju strodkov. V takih primerih dobiva prvo podjetje cencjse inpute, kar mu poveduje profite.

1352



merjenja stroSkov upostevali zmogljivosti, ki so v prometu zaradi poudarjene fiks-
ne komponente strokov velikega pomena. Marginalisti¢ni teoreti¢ni pristopi so
definirali nacelo, da bi morale prometne organizacije s ceno pokrivati vsaj margi-
nalne stroske.

Preostali del stroskov, ki je pretezno fiksen, pa je skladno s teoreti¢énimi izho-
dis¢i smotrno pokrivati z doplacili (peage) ali pa dotacijami.

V teoriji so opredeljene razlicne mozne oblike sistemov doplacil za prometne
storitve. V grobem jih lahko razdelimo v dva dela. En del se nanasa na sisteme, ki
temeljijo na nacelu »ekonomske moéi blaga« oziroma nacelu, da ve¢ doplaca
blago, ki to prenese. Drugi del pa se nanasa na nacelo, da se doplacila dolo¢ajo
pavialno za vse dejanske in potencialne uporabnike. Taksno doplacilo ima seveda
znacilnosti »kontribucije« ali drzavne dotacije.

Po nasem mnenju ni mogoc¢e v prometnih dejavnostih, ki so obremenjene
z velikimi stro$ki infrastrukture, reprodukcije zagotoviti na nacelu polne cene, ker
bi sicer s tem pospesevali razvoj le tistih prometnih panog, ki imajo nizke infra-
strukturne stro§ke. Zato tudi menimo, da je s ceno smotrno pokrivati le marginal-
ne stroSke, fiksne stroske pa z dopladili.

Taks$en pristop ima tudi svojo utemeljitev, saj vse veé teoretikov meni, da ima
transport tudi eksterne in posredne ucinke, ki jih ni mogoce meriti ter zato tudi
ratunati. S tem pa smo problem reprodukcije prometa prenesli v tisto teoreti¢no
sfero, ki trdi, da je prometna infrastruktura javna dobrina, prometne organizacije
pa javna podjetja. Te enigme prakse pri zagotavljanju reprodukcije prometne
infrastrukture seveda ni mogoce resiti drugace, kot da oblikujemo konsistenten
sistem teoretskih izhodis¢ in prakti¢nih resitev, saj je ocitno, da je dolocen pristop
ucinkovit le, ¢e je teoretsko in prakti¢no konsistenten. Odgovor, kako to dosedi,
pa zahteva posebno Studijo.

Na koncu bi radi opozorili tudi na to, da sta prometna in ekonomska teorija
v celoti utemeljili nujnost po pravni ureditvi reprodukcije infrastrukture na ravni
drzave. Bistveno pri tem je, da drzava te ekonomske funkcije tudi izvaja in jih ne
prenasa na kvazi interesne asociacije. Praksa pa kaze, da smo v Jugoslaviji sicer
zagotovili formalne organizacijske pogoje povezovanja uporabnikov in izvajalcev
v skupne asociacije, nismo pa zagotovili prenosa ekonomskih funkcij reguliranja
reprodukcije, za kar so bile sploh ustanovljene. Na ta nacin se je drzava resila
odgovornosti za svoje postopke ter s tem ohranila vsa neskladja in nekonsistentno-
sti v reprodukciji celotnega prometnega sistema. Menimo, da je osnovni pogoj za
ureditev infrastrukturnega sektorja prometa formalnopravna ureditev druZbene
lastnine. Nesporno se je idejna zasnova nelastninskega koncepta druzbene lastnine
tudi v sferi prometne infrastrukture sprevrgla v svoje nasprotje, ker ni upostevala
njenega ekonomskega bistva. Ze Marx je navajal, da bistvo lastnine ni v njenem
formalnopravnem statusu, temve¢ v ekonomskih koristih, ki jo daje. Za infra-
strukturo, ki je po osnovnih znacilnostih javna dobrina, se ta problem ne da
drugace druzbeno urediti, kot da resno razmislimo, kako zasnovati odvisnost pra-
vic za uporabo infrastrukture (ius utendi) od pravic pridobivanja koristi (ius fruen-
di) od njih. Le z ureditvijo tega podrodja lahko odpravimo prepric¢anje, da druzbe-
na lastnina v sferi infrastrukture predpostavlja obilje sredstev in optimalno ter
samodejno ekonomijo.

V tem kontekstu reforma sistema prometne infrastrukture predpostavlja
naslednje elemente:

1. opredelitev, kaj sodi v prometno infrastrukturo z vidika tehni¢nih in eko-
nomskih kriterijev;
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2. elaboriranje fiksnih stroskov infrastrukture, ki so predmet drZzavnega pokri-
vanja;

3. elaboriranje marginalnih strodkov infrastrukture kot elementa drzavne
cenovne politike na podrodju infrastrukture;

4. identificiranje neposrednih koristi od infrastrukture s strani posameznih
uporabnikov in identificiranje posrednih koristi druzbe kot celote (javnih funkcij
infrastrukture) kot elementa drzavne politike na podro¢ju subvencioniranja upo-
rabe infrastrukture;

5. ureditev sistema gospodarjenja in upravljanja z infrastrukturo kot javne
dobrine, kar predpostavlja organizacijo drzavne uprave (javnih sluzb) in javnih
podietij;

6. ureditev lastninskih odnosov (dolo¢itev titularja prometne infrastrukture)
ter sistema posebnih koncesij ter pravic, ki jih bo drzava dopus¢ala posebnim
uporabnikom in interesentom;

7. ureditev odnosov med drzavo (upravami) in javnimi podjetji, ki gospodarijo
in upravljajo z infrastrukturo;

8. ureditev financnih virov za pokrivanje fiksnih stroSkov infrastrukture, in

9. ureditev sistema financiranja ter rekuperacije naloZb v prometno infrastruk-
turo.

Za reformo infrastrukturnega sektorja prometa predlagamo naslednje ukrepe
drzave:

1. prenos lastniStva za ZelezniSke proge, vozlii¢a in postaje, za ceste, mostove
in tunele ter letaliS¢a na drzavo;

2. prenos lastniStva za morsko obalo in zemlji$¢a v luskih in kopenskih termi-
nalih na drzavo;

3. formiranje republiSkega sekretariata za promet, ki ga sestavljajo naslednji
upravni oddelki:

a) uprava za Zelezniske proge, vozlis¢a in postaje;

b) uprava za ceste, mostove in tunele;

¢) uprava za letalis¢a in

d) uprava za luke in terminale.

4. ureditev obratovanja in vzdrZzevanja infrastrukture s pogodbami med resor-
nimi upravami ter podjetji, ki gospodarijo z infrastrukturo;

5. ustanovitev javnih podjetij za ZelezniSko infrastrukturo, vzdrzevanje cest in
letaliSko dejavnost, ki bodo zagotavljala obratovanje in vzdrZevanje infrastruktu-
re;

6. ureditev sistema cen in nadomestil za uporabo infrastrukture, s katerimi se
pokrivajo variabilni in marginalni stroski;

7. ureditev sistema in virov pokrivanja fiksnih stro§kov infrastrukture;

8. ureditev sistema za drzavne dotacije in doplacila posebnim uporabnikom
infrastrukture;

9. ureditev sistemov za financiranje in rekuperacijo nalozb, kamor spadajo
davéni viri, viri pridobljeni z emitiranjem drZavnih vrednostnih papirjev ter viri,
pridobljeni z dajanjem koncesij in posebnih pravic;

10. ureditev sistema koncesij in prodaje pravic za gospodarjenje z infrastruktu-
ro, kamor spada tudi prenos pokrivanja stroskov na zainteresirane gospodarske
subjekte.

Seveda je mozno reformo infrastrukturnega sistema prometa koncipirati tudi
drugace. S tem besedilom Zelimo predvsem spodbuditi obravnavo o tej dokaj
zapleteni problematiki. Res pa je, da ima vecina razvitih drzav ta sektor zelo
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dobro urejen, kar je najbolj o¢itno v sami stopnji razvitosti infrastrukture kakor
tudi v kakovosti njenega obratovanja. To pa pomeni, da brez urejenega sistema ni
mogoce pric¢akovati boljsih rezultatov na tem podrocju. Zaenkrat pa imajo najbolj
urejene sisteme na tem podro¢ju ekonomije zahodne Evrope in severne Amerike.
Osnovna znadilnost teh sistemov je tudi ta, da zagotavljajo financiranje infrastruk-
ture iz lastnih virov. Pri tem pa je treba vedeti, da tudi najbolj razvite drzave na
svetu ne morejo iz lastnih tekocih prilivov zagotoviti financiranje infrastrukture,
pac pa se posluzujejo sistemov muitipliciranja tekoc¢ih prilivov z emitiranjem in
prodajo vrednostnih papirjev, odprodajanjem koncesij in posebnih pravic ter
z rentami na odstopljena drzavna zemljis¢a. Mislimo, da tudi pri nas ne bo mogoce
bistveno drugace urediti podro¢ja prometne infrastrukture. To je tudi prvi pogoj
za optimizacijo njenega obratovanja in vzdrZevanja, saj je ve¢ kot oditno, da je
samoupravno urejanje mo¢no povecalo upravne in rezijske stroske, s tem da se
kakovost obratovanja ni zboljsala.
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pogledi, komentarji

MARIJA CIGALE

Zenske in volitve 1990

Pogled nazaj

Slovenke so bile tik pred tem, da med prvimi v Evropi dobijo volilno pravico.
V Nemdiji so lani obelezili 70-letnico uvedbe volilne pravice Zensk in Avstro-
Ogrska se je skoraj istoc¢asno pripravljala na to. V prvi Jugoslaviji se je ta moZnost
znova odmaknila in tako so Slovenke prvi¢ volile odbore ljudske oblasti med
vojno. Prva povojna zakonodaja je pravno izenacila Zenske in moske. V tistem
¢asu je bil to nedvomno doseZek.

Tudi politi¢no organiziranje Zensk v Sloveniji ima tradicijo Ze izpred vojne.
Pomemben »polititni dejavnik« pa so Zenske postale med vojno. Antifadisticna
fronta Zena, Ceprav je danes na slabem glasu, je bila tisti ¢as nedvomno uspes$na in
vplivna politi¢na organizacija. V povojnem ¢asu je politika nihala med potrebo po
posebni organizaciji, ki bi stregla specifi¢nim interesom Zensk in splo$no levicar-
sko formulo, da »ne obstoji posebno Zensko vprasanje, obstoji samo razredno
vprasanje«. Tako se je AFZ najprej spremenila v Konferenco za druzbeno aktiv-
nost Zensk, po formuli: »posebna oblika dela«, napol samostojna organizacija,
vkljuena v SZDL. Da so tedaj Zenskemu vprasanju vendarle Se dajali poseben
poudarek, kaze dejstvo, da je imela predsednica konference polozaj podpredsed-
nika SZDL. Kasneje pa se je izgubil $e preostanek samostojnosti; namesto tega se
je oblikoval svet pri republiski konferenci SZDL in analogni sveti pri ob¢inskih
konferencah, ki pa so bili bolj ali manj le na papirju. Ti sveti so imeli v statutu sicer
obsezno delovno podrogje, saj so bili definirani skoraj kot »SZDL za Zenske,
dejansko pa niso imeli skoraj nobenega vpliva niti mo¢i za pomembnejse politi¢ne
odlotitve.

Tipicen opis tega obdobja je zajet v mnogokrat uporabljeni frazi, da so »Zenske
pri nas formalno enakopravne, v praksi pa to $e ni doseZeno«. Odgovor, zakaj je
tako, so nasli predvsem v dvojni obremenitvi Zensk, v niZji izobrazbeni stopnji, pa
tudi v domnevnem nezanimanju Zensk za javno delovanje.

Kar se tife politicnega uveljavljanja Zensk, se je stvar pravzaprav zacela in
koncala s proslulo »strukturo«. V skladu s splosno (zgreseno!) formulo, da so
politiéni organi in organizacije prostor, kjer se lahko uveljavljajo vsi interesi vseh
ljudi, je bilo dolo¢eno, naj bi tudi njihova sestava odsevala enakopravno zastopa-
nost obeh spolov, vseh generacij, vseh poklicnih in socialnih skupin — pa $e krajev-
no oziroma regionalno sorazmernost. Zenskam je bil dodeljen 30% delez. Ne vem
sicer zakaj, verjetno pa je bil spocetka misljen kot izhodis¢e, s katerega naj bi
v skladu s splo$nim napredkom Zenske napredovale do popolnoma enakopravnega
polozaja. Temu delezu se je stvarnost bolj ali manj priblizevala — na manj
pomembnih toc¢kah bolj, na pomembnejih pa manj — doseZen pa ni bil nikoli. Pa¢

1357 Teorija in praksa, let. 27, $t. 10-11, Liubljana 1990



pa je pred vsakimi volitvami oz. spremembami kadrovskih garnitur prav zahteva
po delezu Zensk zbujala najvec slabe volje in je Zenske v bistvu dodatno stigmatizi-
rala.

Tukaj moram poudariti, da je sistem t.i. »ciljnih kvot«, ki jih uporabljajo
mnoge evropske, zlasti leve stranke, nekaj popolnoma drugega od nade »struktu-
re«. Te kvote so plod dolgorocnega, sistemati¢nega dela, na¢rtnega pritegovanja,
usposabljanja — in kot bi pri nas rekli — »forsiranja« Zensk. Poleg tega pa imajo
stranke $e posebna pravila, ki omogocajo doseganje kvot. Nemska socialna demo-
kracija npr. Zeleno udelezbo Zensk zagotavlja s posebnimi volilnimi pravili tako,
da posebej volijo Zensko in posebej mosko kvoto strankarskih funkcionarjev oziro-
ma kandidatov za drZzavne volitve. Nase strukture pa so bile ve¢inoma rezultat
kadrovskih kuhinj, in so, dolgoro¢no giedano, Zenskam vec Skodile kot pa koristi-
le.

Ko se je v Sloveniji zacelo govoriti o drugaénem, pluralnem politi¢nem organi-
ziranju in o vedstrankarskih volitvah, se je tudi vpraSanje enakopravnosti Zensk
v politiki zacelo kazati drugace. Politi¢ne teme, ki jih je odpirala tedanja opozicija,
so nakazovale, da bo nova politika preteZzno »moskocentri¢na«, z znac¢ilnimi tema-
mi kot so: kritika liberalne ureditve splava, pricakovani »nujni preporod« druzine
in zakonske zveze, vprasljivost Zenskega dela itd. Ker se je kot zgreSeno zacelo
obravnavati vse tisto, kar je dotlej veljalo kot doseZek, je bilo dokaj logi¢no
pri¢akovati, da bo tudi glede poloZaja Zensk prislo do drugac¢nih ocen in morda
tudi drugaénih ravnanj.

Koliko so bile Zenske pripravljene na spremembe?

Svet za druzbenoekonomski in politiéni polozaj Zensk pri republiski konferenci
SZDL (pretirano dolg naslov dokaj jasno kaZe na majhen pomen tega politicnega
telesa, zato ga bom v nadaljevanju imenovala kar svet za Zenske ali svet) je Ze
v zaCetku leta 1989 sklenil, da se bo ¢imprej vkljudil v vse priprave na volitve. Prve
demokrati¢ne, svobodne, vedstrankarske volitve naj ne bi pomenile $e vegje dis-
kriminacije Zensk.

Na pobudo sveta je izvrni svet SZDL sprejel poseben proglas, s katerim
socialisti¢na zveza sprejema obveznost, da si bo prizadevala za 40% deleZ Zensk
v organih odlo¢anja. Slo naj bi torej tudi za neke vrste kvoto, ki pomeni nekaj ve¢
od dotedanjega strukturnega deleza. Konkretnih akcij, brez katerih sleherno nace-
lo ostane le na papirju, Zal ni bilo, razen tistih malenkosti, ki jih je lahko iniciral
svet sam.

Tako se je svet npr. lotil »evidentiranja«. Eden izmed standardnih izgovorov
ob vprasanju, zakaj ni za politi¢ne funkcije kandidiranih ve¢ Zensk, je namre¢, da
zensk, ki bi bile pripravljene in sposobne za politiko, enostavno ni. Seveda se je
pokazalo, da to ne drZi. Ceprav so bile moZnosti sveta majhne, v ve¢ini ob¢in tudi
ni imel povezovalne tocke, saj svetov pri ob¢inskih konferencah SZDL v vecini
ob¢in prakti¢no ni bilo, je bil kmalu narejen spisek z ve¢ kot 300 imeni. Na spisku
so bila imena Zensk, ki so nedvomno sposobne opravljati politi¢no funkcijo. Zal
ve¢ina med njimi ni dobila priloZnosti.

Lotili smo se tudi pisanja »Zenskega programa«. V okviru sveta se je oblikovala
oZja skupina, »iniciativni odbor Zensk za volitve«, ki je pripravila prvo zasnovo
programa, in v oktobru 1989 objavila elemente za volilni program pod naslovom
»Kaj ho¢emo Zenske v Sloveniji«. To je v bistvu kratek spisek vprasanj, ki Se zlasti
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in bolj Zivo zadevajo Zenske; je ponudba kandidatkam, kaj naj vkljuéijo v svoje
volilne programe, da bi bili po dusi Zenskam — volivkam in je napotilo Zenskam,
katere programe voliti. Nameravale smo sestaviti vrsto strokovnih skupin, ki bi ob
posameznih elementih izdelale bolj konkretne programe in zahteve — vendar ob
vsem drugem delu to ni uspelo. Nekaj ve¢ je bilo storjenega za socialni program,
na podlagi tega pa je nastal kasnejsi volilni program Zenske liste.

Svet si je prizadeval dobiti ¢imve¢ strokovnih podlag za ravnanje ob volitvah.
Uspela je pobuda za javnomnenjsko raziskavo »Zenske in politika«. Gre za prvo
raziskavo Zenskega volilnega telesa v Sloveniji, ki je dala vrsto koristnih podatkov.

Veliko smo si prizadevale, da bi dobile podporo medijev. Zal zamisel, da bi se
oblikoval nekakSen aktiv novinark, ki bi bile naklonjene »Zenski stvari« in jo
afirmirale v medijih, ni uspela. Za slovenske medije Zenske $e niso vabljiva tema.
Zanimivo je, da je celotna akcija naletela na dober odziv zunaj Slovenije. Zagreb-
Ska revija »Svijet« je iniciativni odbor Zensk za volitve proglasila za iniciativo leta.
Izredno zanimanje za tak poskus so pokazale tudi tuje parlamentarne delegacije,
ki so se kot opazovalke udelezile nasih volitev.

Volilna dogajanja in rezultati

Kolikor bolj so se volitve blizale, toliko oditneje je postajalo, da bodo Zenske
potegnile »kratko«. SZDL je ob svojem preobraZanju v stranko pozabljala na
obljube in nazadnje je tudi iz njenih programov spuhtel 40% delez zensk. Podobno
so ravnale druge stranke. Se poleti 1989 so predstavniki vseh strank, z izjemo
kr$canskih demokratov, v anketi za revijo Komunist navajali, da si zelo prizadeva-
jo za ¢imvecjo udelezbo Zensk: socialdemokrati in zeleni so se zavzemali celo za
razmerje 50:50. Storile pa praviloma niso ni¢. Tudi v programskih dokumentih in
izjavah so ostale pri nekaj posploSenih resnicah. »Zenska ponudba« vetine, lahko
bi rekli prakti¢no vseh strank, je ostala pri klasi¢nih obljubah: ve¢ skrbi za druzi-
no, povecani otroski dodatki, daljsi porodniski dopust.

Tudi prvi podatki o kandidaturah niso bili razveseljivi. Slika je bila takale: za
republisko skups€ino je za zbor zdruzenega dela kandidiralo 12% Zensk, za zbor
ob¢in pa le 10%. Med kandidatkami na strankarskih listah za druzbenopoliti¢ni
zbor je bilo v popreé¢ju 16% Zensk — najve¢ so jih imeli zeleni, 28%, najmanj pa
obrtniki, le 5%. Vendar so podatki za druzbenopoliti¢ni zbor najbolj varljivi, saj
so na listah mnoge kandidatke odigravale zgolj vlogo vle¢nih konj; zaradi razdrob-
ljenosti rezultatov so imele moZnost izvolitve prakti¢no le tiste, ki so bile visoko
rangirane na tako imenovanih »nacionalnih listah«. ‘Nimam podatkov za vse kan-
didature za ob¢inske skupi¢ine, kaZe pa. da so Se slabsi.

Sprico takih dogajanj smo v iniciativnem odboru za volitve vse bolj razmisljale
tudi o tem, da bi na volitvah nastopile samostojno. V takem nastopu smo videle
predvsem moZznost javne, kolikor toliko odmevne protestne geste, saj nasih nego-
dovanj o zapostavljenosti Zensk nih¢e ni vzel resno. Najprej smo menile, da bi za
druzbenopoliti¢ni zbor republiske skupi¢ine predlozile eno listo, oz. listo v eni
volitveni enoti. To bi omogo¢ilo, da predstavimo svoj volilni program in z njim
potrkamo na vest vseh strank in seveda tudi volilcev. Od dneva, ko je bil sprejet ta
dogovor, do datuma, ko je bilo treba predloziti listo volilnim komisijam, smo
imele deset dni ¢asa. Kot nestrankarska lista bi namre¢ morale dobiti z zakonom
predpisano podporo volivcev v volilni enoti. Prvi pogovori z Zenskami, ki bi lahko
kandidirale na posebni »Zenski« listi, pa so obrodili nepri¢akovano dober odziv. Se
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enkrat se je pokazalo, da sploh ni res, da Zenske noéejo sprejemati kandidatur;
nasprotno, slaba zastopanost Zensk med kandidati je posledica tega, da imajo
»kadroviki« predsodke do Zensk. Iniciativni odbor je v nekaj dneh, brez podpore
strank — za nas se je zavzel samo volilni §tab pri ZKS-SPD — sestavil liste za §tiri
volilne enote. Liste sicer niso bile Stevil¢no velike, kar pri tedaj veljavnem zakon-
skem dolo¢ilu niti ni bila pomanjkljivost, z vidika vsakr$nih drugih kriterijev pa so
bile, lahko re¢em, skoraj idealne. Jedro zamisli je bilo, naj bi bila Zenska lista
nadstrankarska lista, ob kateri so zbrane Zenske razli¢nih nazorov, razli¢nih pokli-
cev in razli¢nih starosti, ki pa razumejo, kaj tako imenovana Zenska problematika
v resnici pomeni — in ki Zelijo in hofejo nekaj storiti, da bi se ta klob¢i¢ hitreje
razvozlaval. Take so liste tudi bile; kandidatke so bile ¢lanice razliénih strank,
vec¢ina pa ni pripadala nobeni stranki. Tudi z vidika zahteve, naj bi kandidirali
ugledni, v svojem okolju spostovani ljudje, bi vse liste dobile visoko oceno: kandi-
dirale so vefinoma strokovnjakinje, Zenske, ki v svojem delovnem okolju uZivajo
strokovni in delovni ugled, Zenske, ki bi zaradi svojih kvalitet lahko ¢astno zasto-
pale vsako strankarsko listo.

10. marca 1990 je lista — poimenovale smo jo Lista neodvisnih, da bi poudarile
njen nadstrankarski znacaj — objavila svoj volilni program z geslom »Za boljsi
danes«. Naj poudarim, da gre za program, ki seveda ni zgolj »Zenski«, ampak je
program, ki terja hitrejSe in kjer je le mozno tudi takojsnje reSevanje tistih druzbe-
nih vprasanj, ki pritiskajo predvsem na Zenske: vprasanje pomo¢i druZini, moZno-
sti usklajevanja delovnih in druzinskih obveznosti, moznost enakopravnosti
v delovnem, druzZinskem in javnem Zivljenju.

Na zborih volivcev so vse §tiri liste zlahka dobile zahtevano podporo. V pred-
volilni kampanji pa seveda nismo imele enakih moZnosti kot strankarske liste.
Brez organizacijske mreze, brez vsakrSnih finanénih sredstev in brez medijske
podpore — mediji so se do civilno-druzbenih list, kakrsne so bile nase, obnasali prej
odbojno kot pa afirmativno — seveda ni bilo mogoce dose¢i uspeha na volitvah.
Neuspeh vseh civilno-druzbenih list pa je seveda predvsem posledica dejstva, da
na prvih vedstrankarskih volitvah pri nas — tako kot drugje v vzhodni Evropi — niso
volili ne programov ne imen, ampak so volili za komunizem ali proti komunizmu.

Izidi pa kljub temu niso povsem uni¢ujoéi. Za Listo neodvisnih kot edino izbiro
je sicer glasovalo le nekaj ve¢ kot dva tiso¢ voliveev, posameznice na listah pa so
zbrale skupaj Se vec kot 16.000 glasov. To kaze, da krog ljudi, ki se jim vprasanja,
ki so jih izpostavile Liste neodvisnih, zdijo relevantna, niti ni tako majhen.

Rezultati volitev v celoti pa so, gledano z vidika Zensk, porazni. Kot je znano,
je v slovenski skup$¢ini med 240 poslanci le 26 Zensk. V primerjavi z zadnjimi
»nesvobodnimi« volitvami je deleZ Zensk bistveno nazadoval. DeleZi sicer niso
povsem primerljivi, ker so tedaj za dva zbora volili delegacije, in podatek, da je
bilo med ¢lani delegacij 37% Zensk, ne pove dosti 0 konkretni sestavi skup$¢ine.
V druzbenopoliti¢nem zboru, ki je bil Ze tedaj izvoljen v stalni sestavi, je bilo 24%
zensk; v sedanjem jih je 13%. Pa¢ pa so tedaj v vodstvo skupsine (predsedniki in
podpredsedniki skups¢ine in zborov) izvolili 5 Zensk (od skupno 14 funkcij),
v sedanjem pa niti ene. V izvr$nem svetu so bile tri Zenske, zdaj sta dve. V pred-
sedstvu republike je bila ena, zdaj ni nobene.

Pa Se nekaj so pokazali ti rezultati. Ne drzi, da je nizek deleZ Zensk predvsem
izraz volje volivcev, kar je tudi ena od standardnih razlag, kadar se opravicuje
slabso zastopanost Zensk. Primerjava med zborom zdruZenega dela, za katerega je
bilo kandidirano 12, izvoljeno pa 15% Zensk, ter zborom ob¢in, za katerega je bilo
predlagano 10%, izvoljene pa so bile le 3 Zenske (3,7%), pove, da je zastopanost
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7ensk odvisna predvsem od volilnega sistema oziroma od volje predlagateljev. Isto
kaze pogled na rezultate strankarskih list, saj so praviloma tudi najvet individual-
nih glasov dobili nosilci list, in to ne glede na spol. Zgovorno je tudi dejstvo, da
v vodstvo skups¢ine stranke niso predlagale nobene Zenske; ¢e bi jo, bi bila izvolje-
na z isto ve¢ino, kot moski kandidati.

Izkusnje »Zenske« liste

Na vpraanje, ali je bil poskus posebne Zenske liste posrecena ali zgreSena
poteza, bo mozno dokon¢no odgovoriti Sele éez nekaj ¢asa. Najbolj pravilna ozna-
ka bi bila, da je $lo za »glas vpijoega v puscavi«, za glas, Ki tistih, ki jim je bil
namenjen, ni dosegel. Morda pa vendar pomeni koristno izkusnjo, saj se bodo
zenske slej ko prej morale organizirati in si izsiliti ustrezen delez v politicnem
odlo¢anju.

Gotovo je bilo kandidiranje na tej listi za marsikatero kandidatko travmati¢na
osebna izkusnja. saj so na lastni kozi dozivele, s kak$nimi predsodki se srecuje
zenska, ki hoce prebiti klasi¢na »pravila igre«. V izrazito »mosko« koncipirani
dejavnosti, kar nasa politika $e vedno je, se pricakuje, da se bo Zenska, Ce se Ze gre
politiko, prilagodila moskemu vzorcu. Ce tega noce, se je poskusa izlotiti ali vsaj
osmesiti. Ze s samostojno listo, za katero je bilo jasno, da nima nobenih moZnosti,
smo dozivele kar precej nizkih udarcev. Kaj bi Sele bilo, ¢e bi nas ocenili kot
resnega nasprotnika?

Gotovo je, da smo tudi same napravile precej napak, ki se jim bo v prihodnje,
&e bomo poskusale kaj storiti ob volitvah, mogoce izogniti.

Take napake so npr. bile:

® Premalo list. V boljsem poloZaju so bile stranke in skupine, ki so imele ve¢
list, v najbolj$em tiste, ki so imele liste v vseh volivnih enotah. Pri sistemu, ko se
glasovi vseh volilnih enot sestevajo oz. prenasajo na »nacionalno listo«, se splata
na primer nekoga iz Ljubljane postavili na listo v Murski Soboti, in obratno. Nase
liste pa so bile sestavljene iz kandidatk, ki bi svojo volilno enoto v resnici lahko
predstavljale. Skratka, volitve smo vzele preve¢ resno.

® »Ne-polne« liste. Z zadnjo spremembo zakona, ki je bila sprejeta Ze po
vlozitvi kandidatur, so bile liste, na katerih je bilo manj kandidatov, kot pa se je
v volilni enoti volilo delegatov, v slabSem poloZaju, saj v tem primeru tudi glasova-
nje za listo kot celoto ni §telo za cel glas.

® Dejstvo, da so bile liste izkljuéno »zenske«. Ceprav bi program, ki so ga
nase liste zastopale, gotovo lahko podpisal tudi marsikateri moski (z nekaj ve¢
prizadevanj bi si lahko pridobile tudi nekaj moskih kandidatov), je bil videz list
nekako preveé »afezejevski«. Dejstvo, da je bilo v igri kar precej list, na katerih so
kandidirali zgolj moski, ne moti nikogar; to, da so na listi samo Zenske, pa je
odbijajote. »Za Zenske probleme se ne smejo boriti le Zenske same, to morajo
delati skupaj z moskimi«, smo sliSale veckrat. Kot da bi bil problem samo v tem,
da je moskim potrebno razloziti, za kaj gre!

® Prepozna odlo¢itev za nastop na volitvah. Skupina brez organizacijske mre-
Ze in brez sredstev si v zadnjih tednih intenzivne volilne kampanje ne more obliko-
vati javne identitete. Medije v tem Casu »zasedajo« vecje stranke in pozornost
javnosti je obrnjena le k velikim, spektakularnim spopadom. Civilno-druZbene
skupine bi si morale svoje volivce osvajati Ze znatno prej.

® Konéno: napako, v razmerah, kakr$ne so pa¢ pri nas, pomeni tudi »Zenski«

1361 Teorija in praksa, let. 27, §t. 10-11, Ljubljana 1990



pristop: premajhna odlo¢nost, obzirnost, teZznja, da se vsako stalidce »izpili«,
neupostevaje dejstva, da je v politiki bolj pomemben Cas kot vsebina, tankovestno
vztrajanje pri »fair playu«, teznja, da se stvari blaZijo, ne pa zaostrujejo itd. Vse to
so lastnosti, ki v dana$nji moski politiki niso cenjene. Zanimivo je, da so vse
kritike letele na sestav liste, da pa ni bilo nobenega ugovora na na$ program.
Programi so nasploh odigravali pri teh volitvah zelo majhno vlogo; program Liste
neodvisnih, ki, kot uvodoma obljublja, misli tudi »na majhne stvari«, pa je v tej
igri »prelomnih« odlocitev deloval kar tuje.

In se beZen pogled naprej

Volitve 1990 so za Zenske v Sloveniji prav gotovo neke vrste moralna klofuta.
Ne le da so glede na Stevilénost svojega zastopstva v organih oblasti potisnjene na
raven marginalne skupine — po delezu Zensk v parlamentu se bo Slovenija lahko
primerjala z najbolj »moskimi« drzavami v Evropi. Vprasanje udelezbe Zensk
v javnem Zivljenju je namreé¢ eno izmed vprasanj, ki jim Evropa posveca veliko
pozornost — in drzave, s katerimi se Zelimo primerjati, so zdaj precej pred nami.

Druga neugodna okoli§¢ina je, da smo se v Sloveniji nenadoma znasli v poloZa-
ju, ko Zenske nimajo nobene specifi¢ne organizacijske forme zdruZevanja, ki bi jo
lahko $tele za svojo. Programi vseh strank Zenskam nasploh posvecajo zelo malo
pozornosti; kolikor vem pa nobena stranka nima niti nacrta, kako v organizacij-
skem pogledu »aktualizirati Zensko vprasanje«. Zenske, kolikor jih je, stranke
s pridom uporabljajo zlasti za manj pomembne aktivistiéne naloge. Ce Ze je v kaki
stranki kaka »vidnejSa« Zenska, seveda s t. i. Zenskim vprasanjem noce imeti nobe-
nega opravka, saj bi jo to kve¢jemu diskvalificiralo. Pogled na Zensko, kolikor se
ga da iz strankarskih programov sploh razbrati, je pogled. ki Zensko vidi predvsem
skozi potrebe otrok, druZine, naroda in jo zato seveda vidi predvsem kot nosilko
neke »naloge«. Pamet, znanje, sposobnosti, ki jih imamo Zenske — mimogrede,
tudi argumenti o niZji izobrazbeni ravni Zensk ne drzi ve¢ —, za nobeno stranko
niso problem. O tem namre¢ vse (stranke) govorijo nasploh, ne da bi upostevale
razli¢nosti v polozaju obeh spolov, razlitnosti, ki bi terjale druga¢no urejanje
pogojev druzbenega Zivljenja, da bi Zenske lahko uveljavile vse svoje sposobnosti.

V Sloveniji tudi nikoli nismo imeli, drugace kot v zahodni Evropi, razvitega
feministitnega gibanja, ki je drugje odigralo veliko vlogo tako pri ozaves¢anju
javnosti kot tudi pri ozave$¢anju Zensk samih. Pri nas je vzdevek »feministika« $e
vedno skoraj psovka. Po drugi strani pa je prav raziskava »Zenska in politika«
pokazala, da Zenske v Sloveniji povsem dolotno zaznavajo posebne »Zenske«
probleme, zavedajo pa se tudi praznine, ki glede tega zija v politi¢nem Zivljenju.
Skratka, neke vrste organizacija, neka oblika povezovanja Zensk ta ¢as v Sloveniji
izrazito manjka.

Vetina Zensk ni in si tudi ne Zeli biti ¢lan kake politiéne stranke. Zelijo pa imeti
mozZnost, da na svoje probleme opozarjajo, da o njih terjajo javni dialog in da
vplivajo na odloéitve, ki se jih ti¢ejo. Zdi se mi, da povezovanje Zensk v posebni
politiéni organizaciji tudi ne bi imelo smisla. Za razpravo o splosnih politi¢nih
vprasanjih je strank dovolj: ni pa moZnosti za razpravo o tistih posebnostih, ki se
morda veliki politiki zdijo celo obrobna ali manj pomembna, ki pa jih Zenske Se
kako krvavo obcutijo.

Slovenska Zenska organizacija — ¢e re¢em »organizacija«, uporabljam ta pojem
zelo pogojno — bi po mojem mnenju morala biti kveéjemu neke vrste »krovna
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organizacija«; neke vrste stina tocka, ki bi dajala mozZnost za nehierarhi¢no,
spro$ceno povezovanje posameznic in skupin, ki se bodisi ukvarjajo s konkretnimi
projekti iz »Zenskega kompleksa« ali pa zgolj Zelijo pripadati neki usmeritvi. Orga-
nizacija bi morala biti dovolj Siroka in odprta, da bi v njej lahko vse skupine
delovale neodvisno in samostojno, hkrati pa bi morala imeti dovolj razviden skup-
ni program, ki bi omogocal identificiranje z njenimi cilji. Biti bi morala nekoliko
trdneje organizirana kot je zgolj gibanje, pa manj obvezujoca kot je npr. politi¢na
stranka.

Prepri¢ana sem, da se Zenske v Sloveniji ne bodo pustile trajno zatol¢i. Slej ali
prej se bo nabralo dovolj takih, ki bodo spoznale, da ni dobro, ¢e v njihovem
imenu govorijo drugi, in bodo nasle moZnost, da govorijo same v svojem imenu.
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ANTON GRIZOLD

Nekateri pogledi na militarizacijo in
militarizem

I

Militarizacija in militarizem sta teoreti¢no in prakti¢no aktualna pojava sodob-
nega sveta. Zlasti v Sloveniji se v zadnjem ¢asu pogosto razpravlja in pie o pojavu
militarizacije ter o njegovem antipodu, demilitarizaciji. V vsakdanjem Zivljenju se
rado dogaja, da ob soocanju z zapletenim pojavom, ki ga ne razumemo povsem,
omejimo njegovo vsebino na preprostejsi smisel. Ker tudi v politi¢ni in vojaski
publicistiki ni enozna¢nega pojmovanja militarizacije in militarizma, bom v pri¢u-
joCem zapisu predstavil nekatere poglede in razumevanja teh pojavov v strokovni
literaturi.

Termin militarizem je francosko-angleskega izvora. Skoval naj bi ga francoski
socialist Phrudon za oznacitev absolutisti¢ne vojaske vladavine oz. mo¢nega vpliva
vojaskih vrhov na vlado. V tem obdobju je bil termin militarizem povsem jasno
vrednostno obarvan z izrazito negativnim predznakom, za njegov antipod so
postavljali »¢isto« demokracijo.

Negativni pomen termina militarizem ostaja tudi danes prevladujo¢a znacilnost
vedine avtorjev, ki se ukvarjajo s proucevanjem tega pojava.

Tudi v strokovni literaturi lahko najdemo razli¢na razumevanja in celo teorije
o pojavu militarizma. Mnogo avtorjev uporablja termin militarizem, ne da bi ga
natan¢no vsebinsko opredelili. Pri oblikovanju eksaktnih definicij militarizma so
tezave, ki so v mnogo¢em metodoloske, saj se s tem terminom najbolj pogosto
opisujejo razlicni konkretni pojavi, kot so npr.:

— odnos med drzavno vojasko organizacijo, njenim politicnim sistemom in
globalno druzbo, v katerem prihaja do podrejanja politi¢nega sistema in druzbe
interesom in potrebam drZavne vojaske organizacije;

— visoki izdatki drzave za vojaske namene;

— vrsta drzavne politike, ki teZi k povecevanju vojaske modi in uporabi sile
v mednarodnih odnosih;

— oborozZevanje na nacionalni in svetovni ravni itd.

Skupni imenovalec vseh teh pojavov, ki jih povezujejo s terminom militarizem,
je. da vsi vkljutujejo oziroma so povezani z drzavno vojasko organizacijo. Kljub
temu pa je potrebno strukturno povezavo med naStetimi pojavi ter med njimi in
militarizmom posebej dokazati.

Avtorji iz zahodnih razvitih industrijskih (kapitalisti¢nih) drZzav najbolj pogosto
opredeljujejo militarizem kot: krepitev vojaske mo¢i drzave, uporabo oborozene-
ga nasilja pri razreSevanju druzbenih nasprotij, prevlado vojaskih institucij nad
civilnimi, subjektivno politicno dejavnost, ki se zavzema za uveljavljanje vojaske
ideologije (vrednot, norm) v druzbi idr.

Omenjene znacilnosti v druzbi se na razlitne nacine povezujejo z obstojem
armade kot specializirane institucije drzave. Tako posamezni avtorji oznacujejo za
militarizem obstoj ene, dveh ali ve¢ nastetih zna¢ilnosti skupaj.

Marx in Engels sta najve¢ pisala o »bonapartizmus«, ki sodi v konkretno pod-
zvrst militarizma in pomeni prevlado profesionalnih vojakov nad civilno druZbo.
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Marx je ta termin uporabljal za oznacitev razmer leta 1848 v Franciji, ko se je
armada pojavila kot razsodnik med najmocnejSima razredoma. Marksisti v ¢asu
Lenina in Rose Luxemburg so militarizem omejili predvsem na njegovo ekonom-
sko sestavino. Osrednja teza tako imenovane teorije imperializma v zvezi z milita-
rizmom je, da ta omogoca nadaljnjo akumulacijo kapitala ter realizacijo dobickov.
Tudi mnogi sodobni marksisticni avtorji se niso znebili vpliva ekonomizma (v
teoriji imperializma) in zagovarjajo razli¢ne inacice te teorije o militarizmu Se
danes. Znana je na primer teorija 0 permanentnem gospodarstvu za oborozZevanje
v kapitalizmu. Njeni predstavniki so marksisti¢ni avtorji na Zahodu: Baran, Swe-
ezy, Kidron, Vance. Po tej teoriji je eno od najpomembnejsih podrodij spodbuja-
nja porabe s strani drzave v sodobnem kapitalizmu v njenem oboroZevanju. Teori-
ja je izgubila pomen zlasti v zadnjem desetletju, ko so avtorji (Szymski 1973, Ron
Smith 1977 idr.) dokazali, da so vse Kkapitalisticne drzave z visokimi vojaskimi
izdatki »gospodarile« slabse, kot tiste z nizkimi tovrstnimi izdatki.

Skupni imenovalec vecine definicij militarizma v literaturi sovjetskih avtorjev
je ideja, da je militarizem pojav, ki nastopi z razredno druzbo, v monopolisti¢ni
fazi kapitalizma pa doseZe najvefji obseg in intenzivnost v ¢loveski zgodovini.
Zato je militarizem sredstvo monopolne burzoazije za pridobitev ¢im ve¢je moci in
profitov. Po teh stalisCih je militarizem temeljna znacilnost »predsocialisti¢nih«
drzav. Te drZave naj bi tezile k povecevanju svojih oboroZenih sil in jih uporabljale
za agresivno zunanjo in zatiralno notranjo politiko. Prav tako ima celoten proces
povezovanja znanosti, tehnologije in vojaskih zadev, vkljutujo¢ militarizacijo zna-
nosti in tehnologije, po mnenju vecine teh avtorjev svoj druzbeni izvor v razrednih
interesih.

In sicer je uporaba znanstveno-tehni¢nih dosezkov za vojaSke namene pogoje-
na primarno z razredom monopolisti¢nih kapitalistov, ki potrebujejo usmerjanje
pomembnega dela druzbenih zmogljivosti za vojaske namene zaradi doseganja
ekstra visokih dobickov, pripravljanja agresivnih vojn ter brzdanja razrednega
boja v svoji drzavi. V primerjavi z drugimi drzavami so socialisti¢ne drzave primo-
rane uporabljati znanost, tehnologijo in druge druzbene zmogljivosti za vojaske
namene za zagotovitev potrebnih razmer, v katerih bosta ohranjena mir in demo-
kracija v svetu. (Glej npr. G. Sezin: Militarizem — korennoje svojstvo imperializ-
ma, str. 12 idr.)

V sodobni literaturi se razmerje med militarizacijo in militarizmom najveckrat
ne dolo¢i. Tam, kjer pa je to storjeno, gre za vzro¢no posledi¢no razumevanje tega
odnosa, to je: militarizacija kot proces krepitve moci vojaskega dejavnika v druzbi
ponavadi pripelje do razli¢nih oblik militarizma kot realnega odnosa med drzavno
vojasko organizacijo in globalno druzbo, ki omogo¢a prevlado prve.

Menim, da je treba za celovito razumevanje militarizacije in militarizma izhaja-
ti predvsem iz analize poloZaja in vloge drzavne vojaske organizacije v druZbeni
strukturi z dveh ravni hkrati:

1. Strukturalne, ki lahko pokaze odnos med profesionalnim delom vojaske
organizacije in politiéno pomembnimi skupinami v drzavnem aparatu (npr. prisot-
nost predstavnikov vojaske organizacije v organih vlade in institucijah, kjer se
oblikuje drzavna politika) kot tudi odnos profesionalnega dela vojske z vodilnimi
civilnimi strukturami (gospodarstvo, raziskovalna dejavnost, kultura idr.).

2. Kolikostne, ki izraza obseg finan¢nih, materialnih, ¢loveskih in drugih
zmogljivosti, ki so na razpolago drZavni vojaski organizaciji oziroma delujejo za
vojaskoobrambne namene drzave (vojaski izdatki, obseg znanstveno-raziskoval-
nega dela, obseg oboroZenih sil idr.).
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S tako empiri¢no kvalitativno analizo lahko preverimo veljavnost teoreti¢nih
pojmov militarizacije in militarizma v konkretni druzbi.

Teoreti¢no lahko pojem militarizacije opredelimo kot proces, v katerem priha-
ja do krepitve polozaja in vloge ter razdiritve vpliva drzavne vojaske organizacije
v druzbi s kolikostnega (t.j. namenjanja relativno velikega deleza druzbenega
bogastva za obstoj in rast vojaskega sistema) in kvalitativnega vidika, ki kaZe na
stopnjo militaristicnega misljenja ter uveljavljanja vojaskih vrednot, norm v druz-
bi.

Ta proces sicer ustvarja druzbene temelje za militarizem, vendar sam po sebi Se
ni zadosten pogoj za nastanek tega pojava v druzbi. Z militarizmom razumem
odnos med drzavno vojasko organizacijo in globalno druzbo, ki vzpostavlja odlo-
¢ilni polozaj vojaske organizacije pri usmerjanju druzbenega Zivljenja pretezno
z vidika svojih interesov. Takega »listega« tipa militarizma ni v nobeni sodobni
drzavi. To pa ne pomeni, da v mnogih sodobnih drZzavah ni subjektivnih hotenj in
ravnanj kakih druzbenih sil v smeri pojava militarizacije, ki so utemeljene tudi
z obstojem vrste (objektivnih) okoliS¢in na svetovni ravni (razliéni vrednostni
sistemi, ki nosijo na sedanji civilizacijski stopnji razvoja ¢loveske druzbe v sebi
imanentno potrebo po vojaskoobrambni dejavnosti avtonomnih drzav, velik pre-
pad med razvitimi in nerazvitimi drZzavami, prezadolZenost drzav v razvoju, ki
povzroca Ze dolgo zastoj in druge tezave v njihovem razvoju, ohranjanje relativne-
ga svetovnega miru na visoki stopnji oborozitve drzav itd.). Vse to utegne v nekih
izjemnih druzbenih okoli§¢inah (vojna, razpad druzbenoekonomskega sistema,
socialni nemiri ve¢jih razseZznosti, spodbujeni z razlicnimi vzroki — nacionalnimi,
verskimi idr.) v eni ali v ve¢ drzavah pripeljati do oblikovanja relativno stalnih
vzorcev vedenja v odnosu med vojasko organizacijo in globalno druzbo, ki sem jih
zajel v pojmu militarizem.

II

Temeljne znadilnosti svetovne in domace literature o pojavu militarizacije in
militarizma:

1. Tovrstna literatura je relativno zelo obsezna. Ugotovimo lahko, da mnogo
razli¢no strokovno usmerjenih avtorjev (druzboslovei, vojaski izvedenci, naravo-
slovno-tehni¢ni strokovnjaki itd.) obravnava militarizacijo in militarizem kot aktu-
alna druzbena pojava v sodobnem svetu. Pri tem se v svojih teoreticnih izhodis¢ih
najbolj pogosto sklicujejo na vojaskoobrambno prakso v ZDA. V pomembnem
delu literature (zlasti neameriske) sta militarizacija in militarizem obravnavana kot
izklju¢na znacilnost kapitalizma, ki naj bi se v ZDA razvila do najvije stopnje
(npr. zlasti teza sovjetskih avtorjev) oziroma naj bi dosegla najvisjo stopnjo institu-
cionalizacije (Kucuk, Smith, MacKenzie idr.).

Pri mnogih tovrstnih Studijah na empiri¢ni ravni je mozno opaziti relativno
nizko raven analiti¢ne obravnave obeh pojavov v ZDA. V mislih imam zelo §ibko
stopnjo argumentiranja, Ki izhaja iz povrine analize (ali celo brez nje) realnih
procesov v druzbenogospodarski strukturi ameriSke druZbe skozi ¢asovno per-
spektivo, ki so povezani z vojaSkoobrambno dejavnostjo v tej drzavi. Pogosto pa je
pri tem prisotno tudi ideologiziranje.

2. Pri obravnavi militarizacije in militarizma v ZDA se najbolj pogosto opisu-
jejo (zlasti v ameriski literaturi) posamezne empiri¢ne znacilnost teh pojavov, kot
s0:

— vojaski izdatki zvezne drzave (James M. Cypher, Noam Chomsky, Jay M.
Stein, R. Sivard idr.);

1366



— vojaskonamenska industrija (npr. Seymour Melman, Kenneth S. Davis, Ric-
hard J. Barnet, Jacques S. Gansler);

— obseg, vioga in vpliv ameri§kega vojaSkega aparata v procesu politicnega
odlo¢anja v ZDA (npr. Robert L. Heilbroner, James H. Dixon, James A. Dono-
van, Bengt Abrahamson, Sidney Lens);

— teznje k uporabi sile v zunanji politiki ZDA oziroma agresivnost in globali-
stitnost zunanje politike ZDA (npr. Charles W. Kegley in E. R. Wittkopf, Step-
hen E. Ambrose idr.).

3. Konkretna praksa militarizacije in militarizma v ZDA se v vecini te literatu-
re najbolj pogosto povezuje s posameznimi deli ameriske druzbe. V tem smislu se
zlasti v ameriski literaturi pogosto govori o militarizaciji gospodarstva, notranje,
zunanje in obrambne politike, kulture, vzgoje in izobrazevanja idr.

4. Militarizacija in militarizem se zlasti v ameri$ki literaturi najpogosteje
obravnavata skupaj s pojavom vojasko-industrijskega kompleksa. Z zadnjim se
pogosto oznacuje konkretna oblika militarizma v ZDA.

5. V Jugoslaviji ni dosti znanstvenih del o tovrstnih pojavih. Izjema je knjiga
Ejuba Kuc¢uka z naslovom Militarizam (218 strani). Kljub nespornim znanstvenim
prizadevanjem, zlasti na splosnoteoreti¢ni ravni obravnave militarizma, pa manjka
v delu poglobljena empiri¢na analiza ameriske druzbe, na kateri bi teze o militariz-
mu v ZDA izvenele bolj argumentirano in prepricljivo. Znacilna Kucukova teza
je, da so ZDA »visoko militarizirana drzava, za Katero je znadilna zveza med
vojasko drZavno in civilno drZzavno birokracijo z gospodarskimi korporacijami kot
tudi njihovo skupno usklajeno delovanje v smeri strukturiranja politinega sistema
in druzbe v celoti na nacelih organiziranja, ki so lastna drzavnemu vojaskemu
organiziranju« (Kucuk: Militarizam, str. 146 idr.)

Na problematiko militarizma se delno navezuje knjiga Dragana Markovica
znaslovom Vojno-industrijska sprega SAD 191 strani). To delo je osredoto¢eno na
opis in dokazovanje interesne povezanosti oboroZenih sil z domaco vojaskona-
mensko industrijo ter z drugimi institucijami ameriSke druzbe (vlada, univerze
idr.). Na temelju nekaterih empiri¢nih kazalnikov vojaskih izdelkov, obsegu voja-
Skonamenske industrije idr. zagovarja Markovi¢ obstoj vojasko-industrijskega
kompleksa v ZDA. Ta pojav je po njegovem mnenju temeljni vir krepitve vojaske-
ga elementa v ameriski druzbi. V tem smislu je v omenjeni knjigi zapisal naslednji
sklep: »StaliS¢e vrhov vojaske industrije in generalov o porabi denarja za orozje
doloc¢a obseg oborozenih sil. Slednje delujejo na vojasko strategijo, le-ta vpliva na
obambno politiko, ki dolo¢a zunanjo politiko ZDA« (Markovi¢, cit. delo, str.
191).

Tudi ekonomist Todor Mirkovi¢ posveti eno poglavje v svoji doktorski diserta-
ciji NaoruZanje i privredni razvoj razpravi o militarizmu in vojasko-industrijskem
kompleksu v ZDA. IzhodiS¢e tega poglavja v disertaciji je teza, da so se militari-
sticne teznje v povojnem obdobju sveta pojavljale predvsem z rastjo vojaskih
izdatkov in povelevanjem proizvodnje oborozitve in vojaske opreme. Hkrati
s temi procesi naj bi se vzpostavljala zveza med vodilnimi predstavniki vojske in
industrije, ki deluje za vojaske namene, kar poimenuje vojasko-industrijski kom-
pleks. Z njegovim delovanjem naj bi se okrepil vpliv vojaskega dejavnika na
»organiziranje proizvodnje in alokacijo proizvodnih zmogljivosti in si obenem
okrepil svoj poloZaj v gospodarstvu in v druzbi« (Mirkovi¢, cit. delo, str. 132).

V tem delu se o pojavu militarizma govori le posredno z opisom nekaterih
zunanjih znakov vojasko-industrijskega kompleksa (npr. rast vojaskih izdatkov
ZDA po vojni idr.).
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Ugotovimo lahko, da se pri jugoslovanskih avtorjih, ki se ukvarjajo s proble-
matiko vojaStva in vojaSkoobrambne dejavnosti, pojav militarizma ne povezuje
samo s prakso dolo¢enih drzav (npr. zahodnih razvitih industrijskih), ampak so
s tem pojavom povezane naslednje znacilnosti v druzbi:

1. negativni vpliv vojaske organizacije na druzbo;

2. zlorabljanje tega vpliva z vsiljevanjem ozjih interesov profesionalnih voja-
kov druzbi;

3. prisila in vsiljevanje vojaskih vrednot in norm druzbi.

Vecina teh avtorjev na empiri¢ni ravni dokaj enotno razume vsebino obramb-
ne organizacije v jugoslovanski globalni druzbi. Idejnopoliti¢na izhodis¢a te orga-
nizacije predvidevajo vodilno vlogo drzavljanov pri odlo¢anju o vitalnih gospodar-
skih, politi¢nih, vojaSkoobrambnih, kulturnih idr. smotrih jugoslovanske druzbe.
Mnogi od njih zato menijo, da je tak$na narava polititnega sistema in vojasko-
obrambne organiziranosti, ki omogo¢a odlo¢anje in sodelovanje velikega dela
prebivalstva, nezdruzljiva s pojavom militarizma. Med konkretnimi argumenti za
veljavnost te teze se navajajo zlasti naslednji:

1. jugoslovanski obrambni sistem je tak$na vrsta vojaske modi, ki je uporabna
samo kot obrambna in ne kot osvajalska mo¢,

2. s krepitvijo svoje moti prispeva jugoslovanska obrambna organizacija k sta-
bilnosti in svetovnemu miru (kot dejavnik odvra¢anja, zaupanja in sodelovanja
med drzavami),

3. s svojo druzbeno naravo lahko blazi negativne posledice izlo¢anja sredstev
za obrambne namene jugoslovanske drzave, s tem da omejuje ta sredstva le na
dejanske potrebe obrambe (izkljucujo¢ moZnosti za osvajanje), s stopnjo svoje
integriranosti v druzbo pa povecuje svojo ekonomi¢nost (glej npr. Mensur Ibra-
himpasi¢: Drustvena priroda opstenarodnog odbrambenog rata, str. 235-237).

Nezdruzljivost jugoslovanske obrambne koncepcije in obrambnega sistema
z militarizmom se dokazuje tudi z opredelitvijo tega pojava kot najbolj ekstremne
oblike odtujitve drzave od druzbe, ki je utemeljena na osamosvojitvi vojaske sile.
Intenca podruZbljene obrambne funkcije drzave (vsebovana v koncepciji SLO in
DS) pa pomeni ukinjanje druzbenih temeljev, ki omogo¢ajo osamosvajanje voja-
$ke sile ter nastanek militarizma (Ibrahimpasi¢, prav tam, str. 237).

S to tezo se lahko strinjam le, ¢e gre za obravnavo problematike militarizma na
ravni modela vojaskoobrambne organiziranosti pri nas. Nedvomno so nekatere
ideje in stali§¢a v obrambni koncepciji Jugoslavije odmik od tistih druzbenih teme-
ljev, ki omogoéajo in celo pogojujejo nastanek militarizacije in militarizma (npr.
stali$¢a, ki postavljajo drzavljane v vlogo tistih, ki odlo¢ajo o vsebini in organizaciji
tega podro¢ja idr.). Toda kljub temu da normativno staliS¢e do podruzbljanja
obrambnovarnostnih funkcij nase drzave implicira ustvarjanje razmer demokratic-
nosti, humanosti, u¢inkovitosti, motiviranosti ¢loveka kot avtonomnega zasebnika
in drzavljana, pa je iz razli¢nih vzrokov prav to stalis¢e doslej omogocalo: nejasno
ustavnopravno dologitev razmerja med vlogo podruzbljanja in vlogo drzavnega
aparata na vojaskoobrambnem podro¢ju, monopolni polozaj drzavnopartijskega
aparata (namesto javnega nadzora skupitine) na tem podro¢ju, neselektivno in
neracionalno (pretirano) uporabo institucije zaupnosti (namesto uresnievanja
nacel javnosti dela in odgovornosti subjektov vojaSkoobrambnega delovanja pred
javnostjo), enostranski odnos med JLA in javnostjo idr.

Nekatera raziskovanja vojaSkoobrambne prakse v Jugoslaviji opozarjajo na
elemente, ki so po eni strani doslej onemogocali celovito uresnicitev vseh izvirnih
natel obrambne koncepcije, po drugi strani pa so omogocili monopolno vlogo
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vojaske strukture na obrambnem podrodju ter njen poveéan vpliv na celotno druz-
beno Zivljenje v Jugoslaviji, ki ga zlasti slovenska javnost najbolj kritiéno zaznava
v zadnjih nekaj letih.

Poleg nekaterih doslej omenjenih tovrstnih elementov so znadilni zlasti nasled-
nji:

Superinstitucionalizacija in prenormiganost obrambnega sistema, ki povzro¢a-
ta njegovo neracionalnost in entropi¢nost, togi centralizem v odnosih med deli
tega sistema, poudarjanje vojaskega elementa v njem idr.

1z doslej povedanega menim, da v Jugoslaviji ne moremo govoriti o militariza-
ciji in militarizmu, kot sem ju opredelil v tem prispevku. Obstojece stanje
v obrambni organizaciji, poloZaj in vloga vojaske organizacije v njej kot tudi
sedanji procesi v globalni jugoslovanski druzbi pa me navajajo k sklepu, da je
trenutno najaktualnejsi temeljni splo$ni interes pri nas: ¢imprej oblikovati mehani-
zem pravne drZave, ki bo z vsemi svojimi institucijami odlogilni varovalni dejavnik
pred osamosvajanjem vojaske sile v druzbi. S tem bo obenem uveljavljena tudi
instrumentalna narava vojaske organizacije kot strokovne institucije drzave.
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ANDREJ BERGANT

Usoda nepodjetnih ustvarjalnih ljudi

Kdor se v Zivljenju znajde,
zivi bolje od iznajditelja.
(Velko S. Rus)

V zadnjem ¢asu smo pri nas pri¢e pravemu pravcatemu glorificiranju podjetni-
§tva oziroma podjetnikov. Ni moj namen ocenjevati (niti nisem za to poklican), ali
je to pocetje upravi¢eno ali ne, ker me ob tem skrbi nekaj drugega. Gre za to,
kak$na bo v morebitnem jugoslovanskem podjetniskem sistemu gospodarjenja
usoda »nepodjetnih« ustvarjalnih ljudi.

Zdi se mi, da bo to, kar hofem povedati, najbolj razumljivo iz odlomka v knji-
zici O. J. Touszinskega. Kdo je ta Zena (Mladinska knjiga, Ljubljana 1962, stran 79
in 80). Predno citiram navedeno knjigo, moram pojasniti, da gre za razgovor med
veliko znanstvenico Mario Curie in neko amerisko novinarko. Touszinski omenje-
ni pogovor takole opisuje:

»Obiskala je znanstvenico (novinarka op. A. B.) v njenem radijskem inStitutu
v Parizu in izvedela, da madame Curie, ki je svoj ¢as Zrtvovala Stiri leta svojega
Zivljenja, da bi z lastnimi rokami pridobila en gram radija, zdaj sama pogresa to
snov. Celo ta edini gram je namre¢ darovala InStitutu v $tudijske namene. In ¢e
ho¢e danes delati nadaljnje poizkuse, si ga mora izposoditi.

Gospa Meloney (novinarka op. A.B.) je od zatudenja onemela. Kako je to
mogoce? Po vsem svetu se dandanes radij pridobiva v tovarnah. Gram stane sto
tiso¢ dolarjev. Kako bogata bi bila tale mala gospa profesor, ¢e ne bi bila sadu
svojega Stiriletnega dela podarila, kot podaris cvet.

,Kaj svojega odkritja niste dali patentirati, madame?" je vprasala.

,Za sam patent bi vam morali danasnji proizvajalci vendar 2e izplacati milijo-
ne.

Znanstvenica je odkimala: ,Nisem trgovka.*

Mrs. Meloney se ni tako hitro zadovoljila s tem odgovorom: ,Toda vas radij je
vendar dandanes eno najvaznejsih sredstev za zdravljenje raka. Vse ¢lovestvo ste
s svojo iznajdbo obdarovali. Ali ne bi bilo samo po sebi umevno, da bi tudi vi imeli
kaksne koristi od tega?

,Ravno zato, ker je radij tako vazno zdravilo, se nisem mogla z njim okoristiti.
Moj moz in jaz, oba sva bila, kar se tega ti¢e od prvega trenutka povsem enakega
mnenja.*

,Toda tovarnarji z radijem vendar bogatijo!* je zaklicala gospa Meloney.

Madame Curie je razprostrla roke, kot bi hotela reéi: Tega Zal ne moremo
prepreiti. Cez nekaj ¢asa je mirno pripomnila: ,Vem, kaj mislite, gospa Meloney,
¢lovestvo gotovo potrebuje prakti¢ne ljudi, ki iz svojega dela izvlecejo kar najvecji
mozni dobi¢ek. Toda ¢lovedtvo potrebuje tudi sanjace, kot sva bila moj Pierre in
jaz. Naju je raziskovanje, pustolovi¢ina v znanosti, tako moéno privezalo nase, da
nama je bilo povsem nemogoce tudi samo pomisliti na najino osebno korist.*

JIn tudi danes se ne kesate, da ste bili tako nesebi¢ni?*

,Ne. Ne potrebujem denarja. Edino, kar mi manjka, je nekaj radija za nadalj-
nje delo. '«
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Ceprav kakien poseben komentar h gornjemu citatu ni potreben, ker je iz
njega kristalno jasno razvidna usoda ljudi, ki jih imam v mislih, pa kaZe vendarle
opozoriti na po mojem mnenju najpomembnej$o misel M. Cuire, kjer ugotavlja,
da so poleg podjetnikov ¢lovestvu (druzbi) potrebni tudi »sanjadi« oziroma nepo-
djetni ustvarjalni ljudje (kot jih v tem zapisu imenujem jaz), na Kar se ob sedaniji
podjetniski evforiji pri nas pozablja.

Ne nazadnje je treba imeti pred o¢mi tudi to — brz¢as to ni pretirana domneva
—da imajo ti ljudje levji delez pri vsem, kar je bilo narejenega na podro&ju znanosti
in umetnosti pa tudi inventivne, inovacijske in razvojne dejavnosti v gospodarstvu.

Ali potemtakem - glede na to, da se podjetnikom obetajo lepsi ¢asi — ne
zasluzijo boljSe »usode«?

1371 Teorija in praksa, let. 27, 8. 10-11, Ljubljana 1990



mali intervju

NADEZDA CETKOVIC, LUCIANNA CASTELINA

Za pravico do razli¢nosti-

Nadeida Cetkovié: Ti si ¢lanica Stevilnih institucij: Direkcije CK Komunistiéne
partije Italije, Evropskega parlamenta. .. Kako vse to skupaj zmores?

Lucianna Castelina: Ni lahko. Institucije, katerih Clanica sem, so zrasle iz tradicije
moske kulture, v kateri Zenska nima enakih pravic in veljave kot moski, kulture, ki
Zenski ne priznava pravice do razliénosti in do lastne specifiéne identitete. Ce
hogemo postati ¢lanice teh institucij, se jim moramo prilagoditi; postati moramo
podobne moskim, govoriti moramo, kot bi govorili mozje. To pa ne gre brez tezav
in od Zenske zahteva nenehno preizkusnje in potrjevanje lastne identitete. Podob-
no je kot pri érncih, ki se morajo prilagoditi pravilom belega establishmenta.

V Komunisti¢ni partiji Italije, katere ¢lanica sem, je v zadnjih letih vpliv femi-
nistiénega gibanja posebej moc¢an. Nenazadnje je komunisti¢na partija spremenila
svojo politiko do tako imenovanega Zenskega vprasanja ne le po teoretski, ampak
tudi po prakti¢no-politi¢ni plati. Po teoretski plati to pomeni. da je bilo na zad-
njem partijskem kongresu Zensko vprasanje predstavljeno kot veliko protislovje
naSe dobe, kot problem naSega Casa, ki e ni reSen. Posebej pomembno je, da so
opustili staro formulo tradicionalne levice, ki ni bila le formula komunisti¢nih,
ampak tudi socialdemokratskih partij, in po kateri gre pri Zenskem vpraSanju za
pravico Zenske do enakosti z moskim. Feministi¢na gibanja postavljajo to vprada-
nje popolnoma drugace. Zenskam ne gre za to, da bi bile enake moskim, saj tudi
niso mozje; pomembno se jim zdi, da bi bile priznane taksne kot so, torej razli¢ne
od moskih. Spoznale so, da njihove pravice ne bi smele lebdeti v praznem prosto-
ru, saj jim prav ni¢esar ne pomenijo, e se ne nanasajo prav nanje. Zenska ne
obstaja kot abstrakten drzavljan. V resni¢nosti obstajajo posamezna bitja, ki so
moski ali Zenske. Cisti, abstraktni drZavljan je mistifikacija in je praviloma oznaka
za moSkega, ne pa za Zensko. Zenskam ni priznana njihova specifi¢nost niti njiho-
va elementarna zahteva po drugacnosti. Po dolgotrajnem boju na teoretski in
prakti¢ni ravni so se stvari vendarle nekoliko spremenile. Komunisti¢na partija
Italije je priznala, da je svet biseksualen in ne uniseksualen, kar pomeni, da so tudi
vsi problemi biseksualni in da je kontradikcija spolov prisotna povsod. Kon¢no je
to protislovje precej pomembnejSe od razrednega protislovja. Razredno protislov-
je je zgodovinski produkt in njegovo trajanje je Casovno omejeno. Protislovje
moski-zenska pa traja skoz vso zgodovino. Dejstvo je, da je bila Komunisti¢na
partija Italije pripravljena sprejeti to protislovje in ga uvrstiti v svoj delovni pro-
gram. Posledica tega pa je precej bolj dejavna vloga Zensk v Komunisti¢ni partiji
Italije. Stevilo Zensk v Centralnem komiteju in Direkciji CK KP Italije se je
povecalo, prav tako je naraslo tudi Stevilo Zensk, izvoljenih v parlament.

* N.Cetkoviceva se je z L. Castelino pogovarjala na mednarodnem znanstvenem srecanju »Socializem v svetus
- Cawvtat, 19.-22. oktobra 1989.
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Nadezda Cetkovié: Ali so se Zenske potegovale za udelezbo in dosegle te »kvo-
te«?

Lucianna Castelina: Tudi za »kvote«. Ceprav moram redi, da imam vprasanje
»kvot« za ostanek starega sistema. Pozitivna stran »kvot« je v tem, da je postal
z njimi Zenski problem viden. Stevilo Zensk se je v Centralnem komiteju pravza-
prav podvojilo. Danes jih je v CK KP Italije 30%, prej pa jih je bilo najve¢ 15%.
Komunisti¢na partija Italije ima med vsemi strankami zahodne levice najvedje
stevilo Zensk v dejavnostih in vodilnih telesih. Na volitvah v preteklem mesecu
v Rimu je bilo npr. med kandidati kar polovica Zensk.To je resni¢en preobrat. In
vsak dan se sre¢ujemo z novimi dokazi o mo¢i Zenskega gibanja v Italiji.

Nadezda Cetkovié: Kako funkcionira Zensko gibanje v Italiji?

Lucianna Castelina: Za Zensko gibanje v Italiji ni mogoce re¢i, da ima mocno
organizacijo, da je institucionalizirano in formalizirano. Oznacujejo ga kvantite-
ta, decentraliziranost in spontanost. Veliko §tevilo ¢lanic in skupin se zbira okrog
¢asopisov, revij in na univerzah. Posebno mesto gre univerzi »Virginia Woolf«
v Rimu, na kateri delujejo najbolj aktivne feministiéne skupine. Sestavljajo se
obc¢asno. Zbirajo se po »tam-tam« nacelu, saj nimajo niti svojih ¢asopisov niti
kaksnih drugih uradno priznanih olaj$av. Vse pa odli¢no deluje.

Nadezda Cetkovié: Ali imajo te skupine izrazito polititen znacaj?

Lucianna Castelina: Da, to je njihova pomembna preokupacija, prav tako pa tudi
delo v sindikatu. Kadar ima katera od teh skupin kak$no pomembno vprasanje,
ki terja SirSo razpravo, pride do zivahnega sodelovanja z drugimi skupinami.

Povedala bi nekaj o dveh nasih dejavnostih, ki sta zna¢ilni za Zenski boj. Lani
smo pripravili veliko Zensko manifestacijo, povezano z vprasanjem dela in neza-
poslenosti. Nezaposlenost se med Zenskami povecuje bistveno hitreje kot med
moskimi. To je bila manifestacija sloZnosti: njeno organizacijo je podprl sindikat,
¢eprav je Slo predvsem za Zenska vprasanja. V Rimu se je zbralo 200.000 ljudi.
Sredi maja smo pripravili $e drugo mnoZi¢no manifestacijo, tokrat zaradi pravice
do splava. Bila je predhodnica podobne velike manifestacije v ZDA. V Italiji
sicer obstaja zakon, ki Zenski priznava pravico do splava, vendar v bolni$nicah ni
dovolj prostora; razen tega nek zakonski ¢len zdravnikom dovoljuje, da zaradi
verskih, eti¢nih ali kak$nih drugih osebnih razlogov odklonijo sodelovanje pri
splavu. Tako se Stevilni zdravniki sklicujejo na te razloge, pogosto pa jim sploh ni
do dela. V celi vrsti italijanskih bolni$nic ni zdravnika, ki bi hotel opraviti abor-
tus. Zenske zahtevajo, da se ¢rka zakona spremeni in da njihova pravica ne bo
vet le navidezna, ampak da jo bodo lahko v resnici uveljavile. In ker v Italiji na
volitvah prakti¢no odlo¢ajo Zenske, ker imajo ve¢ glasov kot moski, naj same
tudi odlocijo!

Nadezda Cetkovié: Ali imate kaksne izkusnje s SOS telefonom?

Lucianna Castelina: Zdaj ga pricenjamo uvajati. O problemu spolnega nasilja se
je v Italiji Ze veliko govorilo in razprave so segle celo v parlament. Zdaj je v pri-
pravi sprememba zakona. Novi zakon naj bi bolj vsestransko zascitil Zensko in

otroka. Hkrati pa poteka tudi akcija za pomo¢ Zrtvam nasilja.
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Nadezda Cetkovié: Kako ti ocenjujes teznje v sodobnem feministinem gibanju? Na
katerih idejah se to gibanje internacionalizira?

Lucianna Castelina: Prvi¢, v Zahodni Evropi je levica postavila Zensko vprasanje
na pomembno mesto, uvrstila ga je med prioritetna vprasanja. Nemski socialde-
mokrati (SPD) so, na primer, uvedli »kvote«. Njihov sistem se nekoliko razlikuje
od naSega. Imajo dve listi: eno za Zensko in drugo za moske, kar zagotavlja, da bo
v predsedstvo stranke izvoljenih 30% Zensk. V prihodnje se bodo morale »kvote«
za Zenske $e povecevati, tako da bi bili leta 1995 moski in Zenske izenaceni in da bi
ene in druge volili po »kvoti« 50:50. Podobne so tudi izkusnje angleskih laburistov.
Za vse pa sta zasluZna izjemna dejavnost Zensk in moéno Zensko gibanje. Zenske
podpirajo mitinge levih strank in se jih udeleZujejo v Stevilu, ki je vredno vsakega
spostovanja. Seveda pa so Se vedno razlike med levimi strankami oziroma med
dremajo¢im Zenskim ¢lanstvom v njih. V nekaterih strankah $e vedno uporabljajo
besednjak preteklosti: govorijo o paritetnih pravicah, njihovi legalizaciji in oportu-
nosti. O institucionalizaciji svetovnega feministi¢nega gibanja seveda ne more biti
govora, ker je feministi¢no gibanje povsod neformalno. Obstajajo pa ideje, okoli
katerih so se Zenske pripravljene zdruzZevati.

Nadezda Cetkovié: Ali je takina ideja npr. »sestrinstvo«?

Lucianna Castelina: Z idejo sestrinstva so Zenske proklamirale Zensko solidarnost.
Toliko je ta ideja smiselna $e danes. Pri nas pa se je udomacil slogan, ki poudarja
nekoliko bolj dejavno viogo Zensk: »Zenske so mo¢ Zensk«. Zenske se morajo
upreti tistemu, kar jim ne ustreza. Solidarnost jim daje mo¢, s katero lahko zmaga-
jo v boju za svoje cilje in pravice.

Povod po svetu so v intelektualnih krogih razpravijali o feministi¢ni »misli«.
Predvsem imamo ogromno Zensko produkcijo v kulturi. Feministiéna misel dobiva
svoj odmev. Danes mi moZje mnogo redkeje kot prej pravijo, »jaz vas ne razu-
meme, a 0 medsebojnem razumevanju lahko govorimo tudi zunaj relacije Zenske
in moske kulture. Moski so seveda $e vedno bolj pripravljeni razumeti, kaj se
dogaja v Latinski Ameriki ali na kak§nem drugem kontinentu, kot pa da bi se
spustili v avanturo razumevanja tistih, ki so tu ob njih. Ignoriranje Zensk je $e
vedno prisotno, vendar pa nas je vse teZje ignorirati. Literatura o nas narasca.
Opazam, da je moskim intelektualcem zdaj kar nerodno, da bi rekli, »tega ne
razumeme, ali »0 tem nisem razmisljal«, kar sta bila doslej zelo obic¢ajna odgovora.
V primerjavi z ne tako davnimi ¢asi se je veliko spremenilo.

Vzhodna Evropa pa je nekaj drugega. Ne glede na velike druzbene spremembe
se Zzensk tam skorajda ne slisi. To je stvar prihodnosti. Jugoslavije ne bi uvritala
med te dezele, ker o prizadevanjih jugoslovanskih feministk vendarle nekaj vem.
Lani so v Cavtatu Zenske dosegle, da so zbrani udeleZenci tribune o obravnavanih
vpraanjih spregovorili e z enskega zornega kota. Zal pa se letos to ni nadaljeva-
lo.

Nadeida Cetkovié: Zakaj se izogiba$ rabi pojma »emancipacija Zensk«?

Lucianna Castelina: Zato, ker pojem »emancipacija Zensk« pomeni, da se mora
zenska izenaCiti z moskim in biti kot moski, kar pa ni na$ cilj.
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Nadezda Cetkovié: Ali so kak$ni zanimivi avtorji med moskimi, ki bi pisali o Zen-
skem vprasanju?

Lucianna Castelina: Ne. Kaj naj tu poéno moski?

Nadezda Cetkovié: Rada bi ugotovila, koliko so sposobni razumeti misel femi-
nistk.
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nas prevod

EISHI FUJITA

Proces dela in upravljanje dela

(Primer Toyote*)

Japonski avtomobilski industriji so po vsem svetu posvecali posebno pozornost
zaradi visoke konkurencnosti na svetovnih trzis¢ih. Prevladuje mnenje, da povzro-
¢a kompetitivno mo¢ japonski sistem proizvodnje avtomobilov. Zaradi tega je
eden od nasih argumentov razlika med japonskim sistemom in Fordovim sistemom
proizvodnje, ali fordizmom. Fordov sistem proizvodnje, prvi ga je v avtomobilsko
industrijo uvedel Henry Ford, predstavlja mnoZi¢ni proizvodni sistem uniformnih
proizvodov na teko¢em traku, ki ga upravljajo nekvalificirani delavci. Od druge
polovice sedemdesetih let dalje pa so postajale omejitve konvencionalnega Fordo-
vega sistema vse bolj ocitne, to pa zaradi sprememb na avtomobilskem trZis¢u in
v proizvodni tehnologiji — mikroelektronska revolucija —, in zaradi tega, ker se
pojavljajo pri proizvajalcih avtomobilov na svetovnem nivoju nekatere tendence,
da bi uvedli bolj fleksibilne proizvodne sisteme. V tak$nih okolis¢inah nekateri
menijo, da japonski sistem proizvodnje, Se posebej pa proizvodni sistem Toyote,
dobro znan kot just-in-time (JIT) (ravno-pravi-Cas; op. prev.) proizvodnja (ali
»kanban« sistem) premaguje tezave Fordovega sistema.

Na tem mestu bi rad obravnaval znacilnosti proizvodnega sistema Toyote, kot
tudi razli¢ne pogoje, kot na primer upravljanje dela in organizacija dela, ki njego-
vo celovito delovanje omogocajo. Mikroelektronska revolucija povzro¢a uvajanje
proizvodne fleksibilnosti. Uvajanje mikroelektronike v standardizirane mnozi¢ne
procese ima drugacne ucinke, kot ¢e se uvaja v proizvodne procese, katerih celot-
na proizvodnja je relativno majhna. To poroéilo se nanasa na sistem mnozi¢ne
proizvodnje.

1. Delo in visoka morala delavcev

Za zatetek navedimo znacilnosti del proizvodnih delavcev v mnoZi¢ni proiz-
vodnji v Toyoti. Ve¢ina njihovih neposrednih del je repetitivna in preprosta. Delo
avtomonterja je najbolj reprezentativen primer tega. Pridobivanje veséin pri delu
(on-the-job-training; OJT) traja nekaj dni ali en teden ter omogoéi, da delavec
ustrezno opravlja svoje delo. Ker pa je hitrost tekocega traku zelo velika, ne more
drZati koraka z linijo brez ustreznega izkustva. Intenziteta dela je na visoki ravni.
V Toyotinem proizvodnem sistemu, za katerega velja, da ima uravnane standardi-
zirane operacijske postopke in standardiziran ¢as, ¢as, ki preostane, ni ocenjen,

* Ta razprava je bila predioZena na mednarodnem simpoziju o Mikroelektronski revoluciji in regionalnem razvoju,
izaciji dela in bodotnosti post-industrijskih druzb, ki se je odvijal na Univerzi v Milanu od 11.<13. aprila 1988,
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eprav je to ocenjeno v splosnem ¢asu in Studijah gibov (Toyota Motor Corporati-
on, Toyotashiki Seisan Shisutemu, Toyotin proizvodni sistem, 1975, str. 103).
Toyotin prozvodni sistem skusa kar se le da skr¢iti preostali ¢as in zapravljeni ¢as.

Skoraj vsi proizvodni delavci delajo v sistemu dveh izmen (en teden podnevi in
naslednji teden ponodi). V no¢ni izmeni delajo od devetih zvecer do Sestih zjutraj.
Po tem ponavadi delajo $e eno ali dve naduri. V noé¢ni izmeni so koli¢ina nadur,
intenzivnost dela in ¢as pocitka isti kot v dnevni izmeni, kraj$i spanec pa ni dovo-
ljen. Delovne ure so zelo dolge. Stevilo delovnih ur na leto znasa 1992 ur. Leta
1986 je bilo povprecno Stevilo nadur 373, povprecno Stevilo ur, Ko se je dejansko
delalo, je znaSalo 2365 ur, povpre¢no mesecno Stevilo nadur pa je znasalo 31,1.
Placane delovne ure so dolge, poleg tega pa se odvijajo sestanki na delovnem
mestu in krozki za kontrolo kakovosti so ponavadi pred ali po pla¢anih delovnih
urah. Med pocitnicami pa prirejajo razlicna srecanja, kot so oddeléna shajanja,
notranja rekreacijska aktivnost in tako dalje. Ta dejavnost se imenuje »Ningen
kankei sho-katsudo« (aktivnosti ¢loveskih odnosov) in predstavljajo pomemben
del upravljanja dela pri Toyoti.

Ceprav je delo zelo zahtevno in se delavci te strogosti v celoti zavedajo, pa
imajo mo¢no voljo za delo. Nase raziskave so pokazale, da je ve¢ kot polovica
delavcev za tekotim trakom odgovorila, da lahko uveljavijo svoje zamisli o delu;
to raziskavo smo v Toyota Cityju izvedli leta 1981, na vzorcu 921 ljudi, vkljuéno
s 441 zaposlenimi pri Toyoti — (Nohara, H. in Fujita, E. (ur.), Jidosha-sangyo to
rodosha /Industrija avtomobilov in delavci/, Hirotsubunkasha, v tisku). Glede na
neko drugo raziskavo dela in zivljenja delavcev Toyote, ki je bila izvedena leta
1980 — tudi v tej raziskovalni ekipi sem sodeloval —, je 16 od 57 delavcev neposred-
no iz teko¢ega traku globoko ob¢utilo, da je delo za njih izziv, 26 jih je tako ¢utilo
do neke mere, 12 delavcev tega ni tako ¢utilo, 3 delavci pa sploh ne (Oyama,
Yoichi (ur.), Kyodai kigyo taisei to rodosha /Velik korporacijski sistem in njegovi
delavci; primer Toyota/, Ochanomizushobo, 1985, str. 206). To dokazuje, da ima-
jo celo neposredni delavci za teko¢im trakom moéno voljo do dela. Kako je
mogoce, da zaznavajo delo kot tezavno in hkrati vredno opravljanja?

Regulacijski pristop kaze na to, da ima Fordov proizvodni sistem nekaj slede-
¢ih omejitev: S tehni¢nega vidika je zaradi pomanjkljive fleksibilnosti proizvodnje
neprimeren za mnozi¢no proizvodnjo veliko razli¢nih vrst proizvodov, to pa je
nekaj, kar sedaj zahteva diverzificirano povprasevanje po avtomobilih. Ker poleg
tega ne more sinhronizirati razli¢nih proizvodnih trakov, se nagiba k temu, da ima
velike zaloge in da zapravlja veliko ¢asa. Kar pa se tice ¢loveskega faktorja, kvari
delavcevo voljo do dela. Kot posledica tega so absentizem, upocasnitev in divje
stavke (Hirata, K., Yamada, T. in Yagi, K. (eds.), Gendai Shimin — shakai no
senkai /Sprehod po sodobnih civilnih druzbah/, Showado, 1987). Vendar pa imajo
delavci za teko¢im trakom v Toyoti, v nasprotju s trditvami regulacijskega pristo-
pa, visoko delovno moralo, Toyota proizvodni sistem pa zmanjSuje zaloge in
zagotavlja kontinuiteto dela. Izgleda, da so bile omejitve fordistitnega delovnega
procesa v Toyoti premagane. Sedaj pa bi rad obravnaval znacilnosti procesa dela
v Toyoti.

2. Proces dela v Toyoti

Osrednje poteze fordisti¢nega procesa dela, ki predstavljajo podaljSanje taylo-
ristiénih metod, slonijo na dveh stebrih. Prvi vsebuje uvajanje sistema tekoce
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proizvodnje po vseh tovarnah. Sistem tekoée proizvodnje organizira delo tako, da
so opravila mehani¢no tempirana. To je povezano z uvajanjem tekoCega traku.
Drugi steber vsebuje loevanje preprostih in repetitivnih opravil med seboj, to pa
spremlja uvajanje linijske in personalna organizacija. Toyota proizvodni sistem se
je razvil s &rpanjem izku$enj iz Fordovega sistema in z njegovim razvijanjem. Ono
Taiichi, eden tistih, ki so najve¢ prispevali k izgradnji toyotinega proizvodnega
sistema, je zapisal: »Ce bi bil Henry Ford I, avtomobilski kralj, danes Ziv, sem
preprican, da bi $el po stopinjah toyotinega proizvodnega sistema.« (Ono Taiichi,
Toyota seisan houshiki, Toyotin proizvodni sistem, Daimondodshax, 1978, str.
178).

Vzemimo konkretno skupne in razli¢ne to¢ke med fordovim sistemom in toy-
otinim sistemom. Kot prvo je toyotin proizvodni sistem, ¢eprav ima s fordovim
sistemom skupno to, da uvede teko¢i proizvodni sistem, razvil svoj lasten proiz-
vodni postopek izdelovanja malih serij in ravno-pravi-Cas (JIT) proizvodnjo (»kan-
ban« sistem). Japonska avtomobilska industrija je po drugi svetovni vojni zacela
zapoznelo na celi ¢rti. Velikost japonskega avtomobilskega trga je bila veliko
manjsa od severnoameriskega. Stevilo avtomobilov, ki so jih leta 1960 proizvedli
v Toyoti, je znadalo 155 tiso¢, polovica pa ni bila osebnih avtomobilov. In ker so
poleg tega japonski izdelovalci ostro tekmovali drug z drugim, so zagovarjali hitre
spremembe na spreminjajo¢em se trgu, da bi ohranili prodajo. Prisiljeni so bili
proizvajati zelo raznolike modele avtomobilov in pogosto spreminjati modele.
Tako so razvili proizvodni sistem za u¢inkovito izdelavo zelo raznolikih modelov
avtomobilov v majhnih serijah in z nizkimi stro$ki (Shimokawa, Koichi, »Strategi-
je proizvodnje in dela na Japonskeme, v: Tolliday, S. in Zeitlin, J. (ur.), Avtomo-
bilska industrija in njeni delavci, Polity Press, 1986). Tudi Toyota je zasledovala te
cilje in kot posledico tega razvila fleksibilen proizvodni sistem JIT. Sistem JIT
zahteva temeljito upravljanje toka proizvodov in delov v tovarni — od materialnega
podrodja, kot sta kovanje in litje, do kon¢nega podro¢ja montaze, kot tudi delov,
ki jih proizvajajo pogodbeniki. Proces dela vseh podroéij je integriran v eno celoto
s popolno visoko sinhronizacijo. Posledica tega je, da so neposredni delavci za
teko¢im trakom prisiljeni mo¢no delati v asu ciklusa linij tekoc¢ega traku. Istocas-
no pa se Toyota posluZzuje mobilnosti delavcev v delavnicah ali tovarnah, da bi
minimalizirala neravnovesje proizvodnje, ki izvira iz sprememb povpraSevanja.
S tak$no mobilnostjo se med posameznimi delavci zbuja nejasnost glede delovnih
dolznosti, ki so jim naloZene.

Nejasnost glede delovnih dolZnosti se sestoji iz treh elementov. Prvi je fleksi-
bilnost delovnih nalog posameznega delavca. Ze v Sestdesetih letih so v Toyoti
vpeljali prakso, da so delavci v prostem ¢asu pomagali sodelavecem pri delu.
S poudarjanjem prakse upo$tevanja medsebojne pomoc¢i, dolZnosti, ki so na delov-
nem mestu pripisane posameznemu delavcu, niso bile jasno opredeljene, dolZznosti
pa so se medsebojno prekrivale, kar velja $e danes. Od sredine sedemdesetih let je
Toyota pod sloganom »za fleksibilno delavnico« skusala izpopolniti sistem fleksi-
bilnosti delavcev, tako da bi se Stevilo delavcev, ki so potrebni za vsak proces,
spreminjalo glede na fluktuacijo proizvodnje. Rotacija dela in usposabljanje proiz-
vodnih delavcev za razli¢na opravila je za fleksibilnost dela nujna. Na ta nacin
postanejo dolZnosti, ki so pripisane posameznim delavcem, bolj nejasne.

Drugi element je premescanje delaveev v druge delavnice ali druge tovarne. Ta
mobilnost delavcev narekuje premescanje delovnih poloZajev, pa najsi gre za rela-
tivno dolgotrajne premestitve ali pa za zaCasne premestitve, za »pomo¢ pri delu«.
Premes¢anje na podoben delovni polozaj omogoca delavcem, da uporabijo svojo

1378



delovno sposobnost, ki so jo razvili v prejsnji delavnici, daje pa jim tudi priloZnost,
da kompleksneje spoznavajo delovni proces in da razsirijo svoje sposobnosti. Na
drugi strani pa se dogaja »pomo¢ pri delu« zelo pogosto zaradi fluktuacije proiz-
vodnje. Prihaja celo do »pomoéi pri delu« neproizvodnega sektorja v proizvodnem
sektorju. Premes¢anje na drugac¢no delovno mesto, najpogosteje na tako prepro-
sto, da ga vsakdo obvlada, ne omogoca tega, da bi delavci izkoristili vse svoje
sposobnosti, kar dozZivljajo kot veliko breme.

Tretji element je penetracija stvari, Ki so v zvezi z delom, v delavéevo zasebno
zivljenje. Ker so delavci preveé zaposleni, da bi lahko pripravili poro¢ilo krozka za
kontrolo kakovosti ali da bi v rednem delovnem ¢asu proudili proizvodno tehnolo-
gijo, da bi ta sistem razumeli, to pogosto pocenjajo v svojem prostem ¢asu doma.

Sedaj bi rad proucil $e uvajanje linijske in personalne organizacije ter simplifi-
kacijo, standardizacijo del, kot jih je razvil Fordov sistem. Poudarjam, da generira
celovit poskus izvedbe sistema JIT in »ninben no tsuita zidoka« (zmanj$anje delov-
ne sile z uvajanjem mehanizacije in avtomatizacije) novo obliko odnosa med linij-
skim in personalnim podro¢jem. Loc¢evanje linije in personala, ki temelji na loce-
vanju zamisli in izvrSevanja, prikrajsa neposredne delavce za opravila, potrebna za
razmisljanje o proizvodnem procesu. Vendar pa sta izboljSevanje delovanja ali
nadzor nad proizvodnjo samih neposrednih delavcev za teko¢im trakom neobhod-
na za toyotin proizvodni sistem. Glede na to je za delovanje sistema potrebno
sodelovanje med tehni¢nim personalom in neposrednimi delavci za teko¢im tra-
kom.

Uvajanje sistema JIT je bilo v vseh toyotinih tovarnah zakljuéeno leta 1962.
Kasneje je bil postopno uveden tudi med pogodbenike in bil v celoti izveden ob
prvi naftni krizi. Ta JIT sistem reducira koli¢ino zalog na minimum. Proizvodna
linija se v primeru teZav ustavi, bodisi zaradi pokvarjenih delov ali neprimernega
strojnega delovanja; vendar pa to ne predstavlja problema, e je zalog dovolj. Ko
se proizvodna linijja ustavi, se priZge lu¢ na indikacijski plos¢i, imenovani
»Andon«, tako da postane teZava takoj ocitna. V tak§nem sistemu so proizvodni
inZenirji motivirani, da so vedno navzodi v proizvodnih halah ter da se ukvarjajo
s tezavami skupaj z neposrednimi delavci za teko¢im trakom. Korporacijska kultu-
ra »genbashugi« (princip gledanja na proizvodno prizorisée ali proizvodno ves¢ino
kot najpomembnejso) spodbuja inZenirje k temu, da izboljsujejo proizvodne meto-
de skupaj z neposrednimi delavci za teko¢im trakom. »Genbashugi« pa ni zgolj
ideologija. Toyota je uvedla placilni sistem, ki temelji na skupni masi vseh mezd;
to velja tako za »plave ovratnike« kot tudi za osebje t. i. »belih ovratnikov«, ki so
po rangu pod »kakaricho« (pomoZni manager), tudi ¢e imajo univerzitetno diplo-
mo.

Neposredni delavci za teko¢im trakom kot tudi proizvodni inZenirji so motivi-
rani, da bi izboljiali proizvodne metode in da bi minimalizirali koli¢ino pokvarje-
nih delov. Dva slogana pri Toyoti sta »yoi shina, yoi kangae« (dobra misel vodi
k dobrim proizvodom) in »aidea no daseru hito zukuri« (razvoj kreativnega oseb-
ja). Krozki za kontrolo kakovosti in sistem predlogov v Toyoti zahtevata sodelova-
nje neposrednih delaveev iz proizvodnje pri aktivnostih izboljSevanja. Nadaljnja
stvar, ki ji pripisujem znatno pozornost, je to, da sami »kumicho« (delovodije)
dolo¢ajo standarde delovnih postopkov in standardni ¢as. Delovodje predstavljajo
pribliZzno $tiri odstotke zaposlenih v Toyoti. Na splosno pri japonskih izdelovalcih
avtomobilov, na primer pri Nissanu, velja, da jih inZenirji uvedejo s Studijami
gibov in ¢asa, pri éemer uporabljajo tehnike industrijskega inZeniringa (IE). Ker je
v primeru Toyote tisti, ki uvaja, delovodja — ki ga imajo ¢lani delovne ekipe za
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¢lana ekipe — je v primeru teZave laZe motivirati ¢lane ekipe, da skusajo odkriti
vzroke tezav in da odpravijo napake.

Zaradi tega se vsebina dela neposrednih delavcev za tekocim trakom razteza
na precej Sirokem podro¢ju. Od teh delaveev, in to velja $e posebej za vodje ekip,
se pricakuje ne le, da se spoprimejo s preprostimi montaZznimi opravili, ampak
tudi, da imajo sledece delovne sposobnosti: Prva je zmoznost nadzora in izboljSe-
vanja procesov proizvodnje, da bi se zmanjsali stro$ki in izbolj$ala kvaliteta. Dru-
ga je zmoZnost organiziranja nepretrganega delovanja delovne ekipe in za organi-
ziranje krozkov za kontrolo kakovosti. Tretja je zmoZnost dajanja navodil, ki jih
zahteva priucevanje-na-delovnem-mestu, kar pa je tesno povezano s prej$njima
dvema sposobnostima.

Kot je bilo Zze omenjeno, so bili principi toyotinega proizvodnega sistema
razviti Se pred zacetkom mikroelektronske revolucije. Vendar pa sta proizvodna
fleksibilnost in nadzor proizvodnje, ki se v celoti okoris$¢ata z ustvarjalnostjo nepo-
srednih delavcev za teko¢im trakom, ki sta Ze bila uvedena v Toyoti, klju¢na za
obiranje sadov, ki jih prinasa mikroelektronska revolucija. Kolikor Toyota in
drugi japonski izdelovalci avtomobilov ne bi uvedli fleksibilnih proizvodnih siste-
mov, ne bi bili zmoZni uvajati na tako lahek nacin, kot to po¢nejo, novih elektron-
sko zasnovanih avtomatiziranih tehnologij, kot so npr. roboti, zaradi &esar tudi ne
bi obirali sadov, ki iz tega izhajajo.

V toyotinem proizvodnem sistemu, ki aplicira sistem JIT, se razli¢ni proizvod-
ni procesi visoko sinhronizirajo in integrirajo tesno drug z drugim. Da bi ohranje-
vali in dvigovali produktivnost in u¢inkovitost v tem sistemu, ne zadostuje, ¢e zgolj
izpolnimo integriran sistem strojev in opreme. Zelo potrebno je, da delavci sode-
lujejo z upravo »spontano« in da se ustvari iz delovne skupine tesno povezan tim,
Bolj kot so proizvodni procesi integrirani, kvarnej$i so vplivi trivialnih napak
posameznih delaveev na vse procese. Da bi se izogibali napakam ne zadostuje, da
upravljamo zgolj s silo, ampak da tudi kultiviramo »spontana« in pozitivna stali§¢a
delavcev do svojega in ekipnega dela.

Delavci v Toyoti opravljajo tezko delo in si prizadevajo, da bi sami nadzirali
proizvodnjo. Taksna situacija ni nastala zgolj s »spontano« voljo do dela, ampak
tudi s silo upravljalcev dela. Jasno moramo razloZiti, v kak$nem odnosu sta »prisi-
la« in »spontanost«.

3. Ozadje toyotinega proizvodnega programa

Najpomembnejsi dejavnik za izvajanje toyotinega proizvodnega sistema so bili
industrijski odnosi, utemeljeni na vzajemnem zaupanju uprave in delavcev. Brez
taksnih industrijskih odnosov bi bil toyotin proizvodni sistem nemogo¢. Koopera-
tivni industrijski odnosi se niso utemeljili po uvedbi toyotinega proizvodnega siste-
ma, ampak po prakti¢tnem uni¢enju militantnega in neodvisnega sindikata. Neod-
visni sindikat Toyote se je spremenil v ustrezljiv tovarniski sindikat $ele po porazu,
ki je pomenil preokretnico industrijskega spora v zgodnjih petdesetih letih. Leta
1962 sta uprava in delavci objavila skupno deklaracijo, v kateri izjavljata, da
morajo temeljiti odnosi med delom in upravo na vzajemnem zaupanju ter da mora
vsakdo prispevati k rasti produktivnosti in k prosperiteti podjetja, da bi tako
izboljsali pogoje Zivljenja zaposlenih v podjetju kot v Zivljenju nasploh.

Da bi izboljSal ekonomske pogoje ¢lanov sindikata, je sindikat pripravljen
sodelovati z upravo pri izboljSevanju produktivnosti. Dejansko izvaja sindikat le
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zelo omejeno stopnjo nadzora nad pogoji dela. Sindikat na primer ne nadzira
linijske hitrosti pri montaZi za teko¢im trakom. Kot je bilo Ze omenjeno, ima
delovodja mo¢, da odlo¢a o standardnem ¢asu in delovnih postopkih. Ceprav je
delovodja sicer ponavadi predstavnik sindikata, pa uporablja svojo mo¢ le s ciljem,
da bi povecal produktivnost in prispeval k rasti podjetja.

Toyota je uvedla sistem ocenjevanja osebja leta 1953 in utemeljila »shokuso
seido« (sistem kvalifikacijskih stopenj zaposlenih) leta 1969. V tem sistemu ima
delovodija (»kumicho«) pooblastilo, da sporo¢a vi§jemu delovodji (»kocho«) svoje
mnenje o zasluznosti podrejenih, na podlagi ¢esar se nato vi§ji delovodja odloca.
Posameznikovo napredovanje in povecanje mezde sta odvisna od ocene nadzorni-
ka. Skladno z japonskim sistemom mezd se mezde za dolo¢eno stopnjo povisajo
vsako leto. Tako je tudi v Toyoti. Vendar pa lahko pride med delavci iste starostne
skupine do precejsnjih razlik v mezdah. Prvi¢ zato, ker so delavci placani skladno
s stopnjami, ki jih dolo¢a nadzornik glede na oceno zasluznosti (v€asih so delavci,
ki opravljajo isto delo, razli¢no rangirani). Drugi¢ so delavci z isto stopnjo pla¢ani
razli¢no glede na oceno obna$anja. Kdor hote dobiti vi§jo mezdo, se mora pokoriti
sistemu. Tisti, ki ne sodelujejo z upravo ali ne ubogajo nadzornikov, so izlo¢eni in
rangirani v niZje stopnje. Tako jih doleti usoda, da morajo v podjetju prenaSati
nizje stopnje in nizje mezde ali pa podjetje zapustiti, ¢eprav velja praksa doziv-
lienjske zaposlitve.

O¢itno je, da izrazite volje do dela ni mogoce zasnovati zgolj na zgoraj omenje-
ni nadzorni mo¢i uprave. Pri utrjevanju izrazite volje do dela so v rabi Se Stevilni
drugi faktorji za vse, ki sodelujejo z upravo — na primer visoke mezde, odli¢ne
v podjetju osnovane oblike gmotnih ugodnosti in uslug, praksa doZivljenjske zapo-
slitve. Menim, da sta med Stevilnimi faktorji dva pomembnejSa. Prvi je vioga
delovodje. Od njega se pricakuje, da bo imel funkcijo povezovalca uprave z delov-
nim timom. Igra vlogo, v kateri zasleduje interese uprave, skusa pa zapopasti tudi
namere delovne skupine in jih posredovati upravi. Ta funkcija, kot tudi konsulta-
cijski sistem med upravo in delom, pomagata preprecevati pojavljanje nezadovolj-
stva, tako da se z racionalizacijo preprecuje izbruh delavskih sporov.

Drugi faktor je uspeh uprave tako pri organiziranju volje delavcev za razvoj
njihovih sposobnosti kot tudi Zelja po samoaktualizaciji. V Toyoti podpirajo razsi-
ritev dela, obogatitev dela in razvoj »tanoko« (multifunkcionalni delavec). To daje
neposrednim delaveem za teko&im trakom moznost, da prevzamejo odgovornost
za svoje delo in da pokazejo svoje sposobnosti. Da bi razvijali sposobnosti zaposle-
nih, je bil ustanovljen sistem domacega urjenja. Kadar delavci za teko¢im trakom
participirajo v krozkih za kontrolo kakovosti ter predlagajo izboljSave v sistemu
predlogov, se lotevajo opravil za izboljSevanje procesov in za zmanjSevanje proiz-
vodnih stroSkov s tem, da se posluZujejo raznolikih tehnik. V tradicionalnih
podjetniskih organizacijah ta opravila prevzema inZenirsko osebje. Politika To-
yote je v nekaterih pogledih enaka politiki »Kvalitete delovnega Zivljenja«. Ven-
dar pa, ¢e se funkcije, podobne KDZ, dosega z uporabo aktivnosti v majhnih
skupinah, tega ne spremljajo organizacijske spremembe.

Za sklep lahko navedemo, da je razlotevalna poteza uprave dela v Toyoti ta,
da integrira zaposlene v upravljanje preko njihovega delovnega poloZaja. Vendar
pa moramo imeti v mislih, da se to dosega v industrijskih odnosih, v katerih
sindikat ne igra konfrontacijske vioge.
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strokovna in znanstvena srecanja

BREDA LUTHAR

AIERI 1990

(Popularni Zanri, Showbizz Television, naci-
onalna identiteta in deregulacija RTV)

Prepri¢ani, da je izjemnega pomena, &e
sodelujodi na takem znanstvenem srecanju,
kot je bila 17. konferenca za raziskovanje
mnozi¢nega komuniciranja (z ve¢ kot 500
udeleZenci in pribliZzno 400 referati na Ble-
du), zacutijo »Zeitgeist«, ki preveva njihovo
stroko, bomo v pricujoem zapisu — brez ilu-
zije 0 moznosti objektivnega pregleda — ta
duh ¢asa skusali strniti v geslo 1. »Teorija
Zanrov« in v sklop 2. »Trendi komercializa-
cije, deregulacije mnoZi¢nih medijevs.

Popularni Zanri

Ko se je komunikologinja Ien Ang'
nedavno tega pogovarjala z nekim franco-
skim intelektualcem, se ji je ta prav neapolo-
getsko potozil, da ne dela dovolj, ker bere
prevet Casopisov. Ne vemo, ¢e ga je s svojim
odgovorom potolazila, vendar nam je ne
glede na to pomagala do pomembne para-
fraze: »In my view, above else it is this
wordly attitude that is required for doing
communication studies«.?

Ta »wordly attitude« pravzaprav pomeni
pripoznanje ugodja, ki ga ljudje ob¢utijo ob
gledanju, branju, posludanju popularnega,
komercialno  produciranega medijskega
materiala, pripoznanje, ki spodbuja razisko-
vanje tekstualnih in druzbeno kulturnih
parametrov tega ugodja.

Popularno je vredno raziskovanja, je

! len Ang poutuje na oddelku za b iciranje Uni-
vcru: v Amslctdamu leta 1985 sodeluje v Llubl;-m na
K je in Zivijenjski stili ter isto leto izda

kml;o \Vllchmg Dallu pri zalozbi Sage.
»Posvetni odnos do Zivljenja z vsemi uZitki, ki jih
vzbuja popularna kultura (gledanje televizije, filmov, vide-
spotov, branje Casopisov), je potreben za proudevanje
komuniciranja. «
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rehabilitirano v kulturno in politiéno respek-
tabilnost. Preko del Stuarta Halla in njego-
vih sodelavcev na Centru za sodobne kultu-
roloske Studije v Birminghamu je bilo mogo-
¢e popularno $e pred nekaj leti razumeti le
skozi enodimenzionalno politiéno predde-
terminirano teorijo ideologije kot diskurza,
ki govori skozi medije v svoji selektivni
organizaciji in reprezentaciji podob in razlag
druzbene realnosti. Letos, na 17. kongresu
Asociacije za raziskovanje mnoZi¢nega
komuniciranja' pa je kazalo, kot da so razi-
skovalci konéno vzljubili in priznali legitim-
nost popularnim medijskim Zanrom. Soap
opere in komedije, melodrame, videospoti,
stripi, reklamni spoti in kvizi (ta po de Fle-
uru »kontinuirana produkcija medijske vse-
bine za nezahteven kulturni okus«), njihova
organizacijska logika in mehanizmi — tehno-
logija teksta — ter njihova vsebina, so
v komunikologiji devetdesetih let predmet
analize popularnega Zanra kot kulturnega
fenomena.

Pri tem razumemo Zanr kot mehanizem
kategorizacije odnosov med producentom in
recipientom, orodje za razvritanje pomena.
Kategorizirati in struktuirati pomen znotraj
specifinega Zanra, je del urejanja kaoti¢ne-
ga sveta. Glede na to, kakSen Zanr gledamo
na TV (novice ali melodramo, dokumentar-
no oddajo, komedijo ali reklame), umeséa-
mo delo v njemu ustrezen smiseln kontekst,
Vendar pomembnost Zanra ni omejena le na
mnoZino  posredovano  komunikacijo.
O tem pri¢a med drugim tudi teoretsko zani-
miva »konstanska Sola« komunikativnih zvr-
sti (Thomasa Luckmanna in sodelavcev,
morda predvsem Jorga Bergmanna,* ¢eprav

? Asociacijn ima § stalnih sekcij. Referati so bili pred-
stavljeni $¢ znotraj 21 delovnih skupin (Lokalni radio in
televizija, RTV in kulturna pomxka v malih :vropskxh de2e-
lah, Spol in itno k i mediji in
pop fikcije, Razisk il poltublcp komuniciranja,
Umetnost stripa po svetu, Vizualno komuniciranje, Inter-
kullum: analiza TV itd.).

¢ wKlatsch ~ Zur sozialform der diskreten Indiskreti-
on«, de Gruyter, 1987, Knnga)cunmluobrlvmvncncp
od Zanrov nep dh je —~ opravl) o stra-
tav,

Mo




se na prvi pogled zdi, kot da si z njeno, za
raziskovanje mnoZiénega komuniciranja
nadvse koristno podlago, raziskovalci mno-
#iéno posredovane komunikacije ne znajo
prav veliko pomagati. Geneza komunikativ-
nih Zanrov (zvrsti) kot najvaznejega druz-
benega sredstva objektivizacije pomena in
bolj ali manj ucinkovitih resitev specifi¢nih
komunikativnih problemov, ki se v neki
druzbi pojavljajo kot tipi¢ni, ostaja tako
v raziskovanju mnozi¢nega komuniciranja
nepojasnjena.

Znotraj kategorizacije Zanrov, ki temelji
na razlikovanju med razumom in emocijo
(Silverstone, 81), popularne Zanre obvladu-
je ¢ustvo. Popularna fikcija oblikuje skupen
set pomenov in se glede na to razlikuje od
drugih Zanrov, na primer novic. Zdi se, kot
da komunikologe znotraj teorije popularnih
smislov mnoZi¢ne kulture animira predvsem
odnos med strukturnimi dimenzijami teksta
oz. njihovimi vsebinami ter druZbeno kul-
turnim kontekstom besedila, se pravi, da jih
zanima predvsem tekst kot posledica bolj ali
manj koherentnega seta vrednot, praktik ter
relevanénega sistema. Histori¢na in inter-
kulturna primerjava masovno posredovanih
zanrskih tekstov (na kongresu je potekala
v okviru delovne skupine »Interkulturno
prouevanje televizije«, vodil pa jo je Step-
hen Kline) pa ponuja vpogled v etiko in kul-
turne kode ter njihove razli¢ne konstelacije.
Pri tem slednji predstavljajo nacin orientaci-
je znotraj simbolnih in organizacijskih vidi-
kov sfere javnega Zivljenja, ki ga ustvarjajo
mediji s svojimi zanri. In celo najbolj vztraj-
ni pozitivistiéni raziskovalci vpliva medijev
so omeh¢ali prejsnje koncepte vpliva sporo-
¢l mnozi¢nih medijev. Vedno manj je
namreé referatov, ki bi nas skudali zgolj
z sofisticirano ureditvijo trivialnih podatkov
prepricati o vrsti in koli¢ini vpliva, ki pa
v resnici le malo prispevajo k védenju
o masovno posredovani ¢lovedki komunika-
ciji. Ce klasi¢na Sola raziskuje vpliv na osno-
vi psiholoskega srecanja med sporocilom in
ob¢instvom, potem blejski kongres dokoné-
no potrujuje rekonceptualizacijo tega srea-
nja kot politicnega in kulturnega. Linearni
model direktnega vpliva medijev na ob¢in-
stvo je odstopil mesto etnografskemu pristo-
pu raziskovanja recepcijske situacije in pred-
postavija obéinstvo, vpeto v dinamiko druzi-
ne, dela, prostega Casa, sosedstva, v diskurze
spolnih odnosov.
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Gre torej za $tudij medijev v kontekstu,
za proudevanje njihovih odnosov z vsemi
drugimi institucijami, izraznimi oblikami in
vzorci pomena v druzbi.

Nacionalna identiteta, komercializacija,
deregulacija RTV

»Televizija je najprej fascinacija. Pred
definicijo ljubljencga predmeta je vedno fas-
cinacija in zapeljivost, ki jo ta povzrota«.’

Ne gre drugade, kot da priznamo central-
ni pomen televizije za sodobno kulturo,
¢asopisi so bili na konferenci zapostavljeni.
Kaj je predstavljalo javno Zivljenje pred tele-
vizijo in kako ga televizija (ta oralna kultura
poznega dvajsetega stoletja) oblikuje danes?
Javni prostori in javni dogodki so odstopili
prostor javnemu koledarju, ki ga oblikujeta
radio in televizija. RTV oblikuje nov kole-
dar nacionalnih dogodkov. Ciklitna repro-
dukcija razli¢énih RTV Zanrov (v soboto Tre-
faltov kviz in vsako sredo Dallas, vsak dan
ob pol osmih porotila) organizira socialno
Zivljenje, ga obnavlja in vedno znova oprem-
lja z obéutkom pri¢akovanja.

Seveda moramo pri tem dodati, da tak
prenos javnega Zivljenja v privatno in obrat-
no, omogoca Sele celotni output meSanega
programa nacionalne RTV kot javne usta-
nove. S tehnolodko transformacijo (kabel-
ska in satelitska TV) prihaja do specializaci-
je programov (religiozna televizija, video-
spoti, programi s $portnimi prenosi, filmski
programi). Totalnost meSanega programa
na nacionalnem omreZju, ki oblikuje kom-
pleten svet z vsem, kar vkljucuje in izkljucu-
je iz univerzuma svojega diskurza, je ogroZe-
na.
Zato razmiSljanje o tem, kaj naj bi RTV
kot javna ustanova predstavljala, izhaja pra-
viloma iz idealistinega, normativnega sta-
lis¢a — javna RTV je dobra, ker jo zakoni
definirajo kot tako. Kakrsnekoli so Ze ome-
jitve koncepta RTV kot javne ustanove (kar
izkljuéuje, je enako vredno analize, kot vse-
bine, s katerimi oblikuje svoj nacionalni
koledar), ostaja dejstvo, da je imel ta kon-
cept mesanega, do vseh dostopnega progra-
ma, pomembno vlogo v stabliranju politi¢-

* Niels Aage Nielsen, »The Natural Atraction of Public
Service«, referat na 17, konferenci IAMCR, Bled 90, Jugo-
slavija.
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ne demokracije v veéini dezel zahodne
Evrope. Ne nazadnje je paradigmatski pri-
mer tega Velika Britanija in njen BBC,
Danes bi za Slovenijo moralo biti prav pou¢-
no, da ista britanska vlada, ki brani neolibe-
ralisti¢no politiko nasproti javnim sluZbam
in nacionalni industriji, na drugi strani uve-
ljavlja neke vrste socialno avtoritarnost
— tradicionalno moralo in socialno discipli-
no. Morda bi si zato vendarle veljalo zapom-
niti, da so »... omejitve reprezentativne
demokracije in RTV znotraj nje kot repre-
zentativne javne ustanove, v temeljih iden-
ti¢ne« (P. Scannell, 89).

Toda tak$na, recimo ji splosna akadem-
ska atmosfera, ki stopa v bran ohranjanju
RTV kot javne institucije nasproti deregula-
ciji, komercializaciji in specializaciji, pa obe-
nem povzrota domala popolno odsotnost
raziskovanja o vplivu politike na avdiovizu-
alne medije. »V teoriji je RTV sicer res
predstavljena kot politicno neodvisna insti-
tucija, katere osrednji smisel obstoja je
v prvi vrsti ohranjanje kulturne in nacional-
ne identitete. Toda kaj to pravzaprav pome-
ni, je le redko prevedeno v konkretno empi-
ritno raziskovanje. Raziskovanje vpliva
politike na RTV je namre¢ vse prehitro raz-
umljeno kot zavzemanje za deregulacijo
avdiovizualnega medijskega sistema.«®

Prav mikalo bi nas umestiti slovenske
avdiovizualne medije v model, ki ga je, upo-
Stevajo¢ Zanrsko strukturo programske she-
me (kot odrazom komercializacije, krize
javne RTV in dominacije popularnih fikcij)
za dansko televizijo predlagal Ib Bondeb-
jerg:” 1. zgodnja paternalisti¢na televizija
(1950-1964), 2. klasi¢na modernisti¢na TV
(1964-1980) in 3. postmodernistitna TV
(1980-), v okviru katere prevladuje interna-
cionalni profil in komercialni format. Temu
moramo dodati tudi to, da je Ib Bondebjerg
s tem, ko se je kot vodja delovne skupine
»MnozZi¢ni mediji in popularna fikcija« pre-
ko prouevanja popularnih Zanrov lotil raz-
prave o krizi televizije kot javne institucije,
obenem povezal tudi obe pomembni temi
kongresa na Bledu: krizo javne televizije
(znotraj tega problem deregulacije, komerci-

% Jean-Claude Burgelman, Free University of Brussel,
kot vodja skupine »RTV in kulturna politika v malih evrop-
skih deZelahe.

7 Ib Bondebjerg v ref B Fact and Fiction.
The Development of Faction-genres in Public Service Tele-
vision.«
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alizacije, nacionalne in kulturne identitete)
ter teorijo popularnih Zanrov in televizije.

Prav tako bi bilo iz njegovih stalis¢ mogo-
Ce izluditi prepricanje, da spremembi kla-
si¢ne demokrati¢ne javne sluzbe, ki je bila
po njegovem mnenju celo v Skandinaviji
zaznamovana s paternalistitno ideologijo,
povezano z »welfare« modelom skandinav-
skih drzav (kombinacijo druzbene pogodbe,
ki naj bi kontrolirala darwinisti¢ne sile, ki
obvladujejo trg, ter kulturno pogodbo o ega-
litarizmu in homogenosti izobraZevalnega
sistema), sedaj sledi sprememba estetske
konstrukcije programa in nacina komunici-
ranja ter perfomativnega stila. Rezultat je
temeljni prelom z dolgo tradicijo monopolne
kulture v javni RTV — prelom s tradicional-
no obliko paternalizma. Dokonéno je izzva-
na poprejinja paternalistitna delitev na dej-
stva in fikcijo, na privatno in javno, na viso-
ko in popularno kulturo. V postmoderni
televiziji osemdesetih let (showbizz-televisi-
on) internacionalni profil in komercialni for-
mat zabave obvladuje celo programe televi-
zijskin institucij - javnih sluzb. Zato bi se
bilo potrebno spomniti najboljdih tradicij
RTV kot javne ustanove in jih braniti pred
tistimi argumenti, ki jo vidijo le kot obliko
druZbene kontrole, kulturne standardizacije
in ideoloske reprezentacije. S svojimi izdelki
je RTV kot javna demokrati¢na ustanova
preko ritualnih druZzbenih dogodkov, ki jih
Paddy Scannell tako posreceno deli v inter-
ne (intervju, kviz, okrogla miza) in eksterne
(nogometna tekma, prenos kocevske narod-
ne sprave, drzavna pogrebna slovesnost
itd.), konstituirala nove vrste javno Zivlje-
nje.

Proucevanja popularnih medijskih Zanrov
in razprav 0 moznem organiziranju instituci-
onalne strukture elektronskih medijev, se
moramo zato v Sloveniji lotiti z refleksijo
tiste zapu$¢ine institucionalne strukture
medijev, ki bi jo Raymond Williams najver-
jetneje oznadil kot avtoritarno-paternalistic-
no. In morda je tu primerno mesto, da se
s kulturolodkega vidika raziskovanja mno-
Ziénega komuniciranja lotimo vprasanja
nacionalne-kulturne identitete. V skladu
s tem pa zavzemanje za RTV kot javno insti-
tucijo prav gotovo ne bi smeli utemeljevati
z argumenti 0 nacionalni ogroZenosti, od
koder bi avdiovizualni mediji ne imeli druge
opcije, kot pristati v getu lokalistiénih in
provincialnih vsebin in estetskih oblik. Ena



najboljsih delovnih skupin kongresa (RTV
v malih evropskih deZelah) se je lotevala
prav teh vprafanj. Ob interdisciplinarni
obravnavi konceptov nacionalne in kulturne
identitete, kulturnega koda, specifitnega
komunikativnega ctosa in programskih vse-
bin, posledic, ki jih lahko pri¢akujejo male
dezele ob internacionalizaciji medijskega
prostora ter razvitja strategije reakcije na
dominacijo velikih in komercialnih — se v tej
skupini na sre¢o niso zaustavili le na institu-
cionalnem in polititnem nivoju obravnave
medijskih struktur — ter na nesrec¢o popolno-
ma pustili ob strani tiste male deZele, ki so
se zadnja Stiri desetletja priStevala med
vzhodnoevropske.

Ogromna transformacija nasega medij-
skega okolja v tehnoloskem smislu — s sate-
litsko TV — ter institucionalnem, z novimi
TV kanali, ki najedajo monopol televizije
kot javne ustanove, je do kraja osmesila na
slovenskih tleh 3e ne tako davno razpravo
o primernosti prikazovanja ene od najbolj
razvpitih soap oper — nadaljevanke Denver
Clan. Uradno definirani koncepciji kulture
so z globalizacijo medijskega prostora pore-
zane peruti. Ker pa je kultura tudi prostor,
kjer se sretujeta lokalno in globalno, zadobi
termin nacionalne oz. kulturne identitete
v tem kontekstu dolodene teoretske in poli-
tiéne razseznosti, predvsem pa se zdijo naiv-
ni nekateri slovenski argumenti in projekti
glede privatizacije »radiodifuzije v Sloveni-
ji« v luti evropske in severnoameriske raz-
prave o prihodnosti RTV, ki vkljutuje kul-
turne aspekte ter aspekte institucionalnega
organiziranja radia in televizije. Nekaksna
libertinska ideja je podlaga hipotezi o trgu
idej, ki jih kot blago kupujemo in prodajamo
na odprtem trgu, kjer Casopis ne ustvarja
dobitka, ¢e marketira slabe ideje, ki jih
potrosniki ne potrebujejo in je le profit indi-
kator utemeljenosti prodaje. Hipoteza
o trgu idej je bila dodobra preverjena v ¢asu
rumenega Zurnalizma konec devetnajstega
stoletja. Zeleli bi si, da usoda »late-comers«
ni ponovno doZivetje izkustva tistih, Ki so jih
vedno prehitevali — bodisi na podrogju
reprezentativne demokracije, pri odlo¢itvah
0 institucionalni strukturi medijev, ali na
podrogju estetske konstrukcije programa.
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IDA HOJNIK-ZUPANC

Inovacije v druzbenih
dejavnostih

(Porotilo o sre¢anju mednarodne ekspertne
skupine, ki dela na projektu Shifts in the
Welfare Mix, Montreal 14.-19. maj 1990)

V ¢tasu od 14. do 19. maja letos je poteka-

lo v Montrealu tretje sre¢anje mednarodne
raziskovalne skupine, ki preutuje socialne
inovacije na podro¢ju druzbenih dejavnosti.
Pri projektu sodelujejo zahodnoevropske
deZele (Velika Britanija, Francija, Italija,
Avstrija, Zvezna republika Neméija, Nizo-
zemska), skandinavske deZele (Danska,
Finska), vzhodnoevropske dezele (Ceska in
Slovaska, Poljska, Madzarska, Jugoslavija)
ter Kanada in Izrael. Skupni imenovalec
vsem raziskovalcem sta dve temeljni vprasa-
nji:
a) socialne inovacije v lokalnem prosto-
rug
b) naju¢inkovitejsa funkcionalna poveza-
nost drzavnega (druzbenega), komercialne-
ga (privatnega), prostovoljnega in neformal-
nega sektorja.

Skupina raziskuje omenjeni vprasanji na
populaciji starejSih prebivalcev, katerih §te-
vilo v vseh evropskih in severnoameriskih
dezelah naras¢a. Prav ta skupina prebival-
cev pa je zaradi specifi¢nih socialnih potreb
ter zaradi vse velje Stevilénosti najbolj
»zanimiva« in najbolj potrebna inovativne
obravnave v okviru sistema drZavne blaginje
oz. socialne politike.

Socialne inovacije lahko najbolj preprosto
opredelimo kot uvajanje neesa novega,
nekaj, kar odstopa od ustaljenega rutinske-
ga vzorca. Inovacija kot output, ki pride do
uporabnika, je lahko rezultat drugaéne
organizacije dela, uvedbe novih tehnolodkih
pripomockov, uvedbe nove storitve (servi-
sa) ali politi¢nih sprememb, ki vplivajo na
rutino institucionalnega reda. (Zapf, 1987.)

Pri vsaki novosti pa se spradujemo tudi
o njeni ucinkovitosti. Pri osebnih storitvah
ne gre le za ekonomsko ucinkovitost, ampak
pretezno za njeno socialno vrednost. Ce je
inovacija ekonomsko in socialno uéinkovita,
je s tem dosezen maksimalni efekt. Vendar
pa je pri novostih v sistemu drZzave blaginje
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socialna u¢inkovitost primarna. Za merjenje
udinkovitosti socialnih inovacij ne moremo
uporabljati kriterij standardizacije in pro-
dukcijske ucinkovitosti v Casovni enoti.
V dolocenih situacijah je za kvalitetno stori-
tev najbolj bistvena oseba, ki to storitev
izvaja, ker le-ta poteka neposredno med
izvajalcem in uporabnikom.

V razvitih deZelah, kjer so druZzbene
dejavnosti mnogo bolj fleksibilne kot v soci-
alisti¢nih deZelah, zagovarjajo servise na
domu, ker so na eni strani najcenejsi, na
drugi strani pa omogocajo uporabniku ve¢
individualnosti in so v tem smislu socialno
bolj uéinkoviti. Za starega ¢loveka je zelo
pomembno, da ostane ¢im dlje samostojen
v svojem domu, ker na ta nadin ohrani svojo
identiteto, ki je v domu za starostnike obi-
¢ajno izni¢ena. V Veliki Britaniji se vedno
bolj uveljavlja pojem »case manager« — o je
oseba (obi¢ajno socialni delavec), ki stopa
v neposredni kontakt z uporabnikom, oceni
njegovo situacijo in mu svetuje, katere stori-
tve bi potreboval. Ta oseba je povezana tudi
z izvajalci storitev, tako da v praksi funkci-
onira kot posrednik oz. vezni ¢len med upo-
rabniki in izvajalci. »Case manager« oprav-
lja funkcijo koordinatorja v lokalnem pro-
storu, ki mora povezovati drzavni, privatni
in prostovoljni sektor z uporabnikom in nje-
govo druzino. Vendar pa ob tem $e vedno
ostajajo odprta nckatera vprasanja, kot je
npr. kontrola kvalitete storitev in preprede-
vanje zanemarjenosti ali pa zlorabe najsib-
kejsih uporabnikov. Kako voditi distribucijo
storitev med razliénimi sektorji glede na
ckonomski status uporabnikov in ustrezno
kvaliteto servisov?

To je drugo pomembno vprasanje, s kate-
rnim se ukvarjajo raziskovalci omenjenega
projekta: delovanje in medsebojna poveza-
nost sektorjev oz. subsistemov drzave blagi-
nje: drzavnega, privatnega, neformalnega in
volunterskega. Inovacije lahko opazujemo
skozi avtonomno aktivnost vsakega posa-
meznega sektorja ali pa skozi udinkovito
medsebojno povezanost teh subsistemov.
V nekaterih dezelah (posebej v Veliki Brita-
niji) je zelo mocan sektor prostovoljnega
dela, znotraj katerega se poraja veliko ino-
vacij. Sibkost tega sektorja je, da je prostor-
sko neenakomerno razvit (obi¢ajno je naj-
manj razvit v tistih podrodjih, kjer so potre-
be najvedje).

Inovacije nastajajo tudi znotraj privatnega
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sektorja, ki tezi k temu, da storitve &im bolj
pribliza potrebam ljudi. Ce pa se dejavnost
na tem podrocju preve¢ razsiri, lahko posta-
ne nevarna prostovoljnemu sektorju (ée je
le-ta razbit), lahko pa pride tudi do raznih
nelegalnih manipulacij v Skodo uporabni-
kov.

Neformalni sektor (pomo¢ v druZini, med
sosedi, prijatelji) predstavija obliko samoor-
ganizacije oz. spontane medsebojne pomo¢i.
Izreden razmah tega subsistema lahko zasle-
dimo v zadnjem desetletju v socialisti¢nih
dezelah, kjer se je drzava izkazala kot
neudinkovita — tako pri razporejanju financ-
nih sredstev v druzbenih dejavnostih kakor
tudi pri izvedbi storitev za ¢loveka.

Kaksna je oz. kak$na naj bi bila vloga
drzave v odnosu do druzbenih dejavnosti?
Nekateri teoretiki (npr. Johnson: v Evers
11990/, v Svetlik /1990/), ugotavljajo, da bo
drzava tudi v prihodnosti ohranila dve
osnovni funkciji:

a. zagotavljanje oz. izvajanje socialnih
storitev;

b. koordiniranje celotnega sistema drza-
ve blaginje.

Drzava naj bi torej Se naprej razporejala
sredstva in storitve, spodbujala dejavnosti
v nedrzavnih sektorjih in dolotala merila
kvalitete storitev. Seveda pa se ob tej tezi
postavlja vprasanje, ali lahko postane drza-
va enakovreden partner ostalim trem subsi-
stemom, ali pa bo vseskozi ohranila prestiz-
no funkcijo znotraj sistema druzbenih dejav-
nosti? DrZzava je subjekt, ki poseduje politi¢-
no mo¢, medtem ko je mnogo bolj neboglje-
na pri materialnem zagotavljanju storitev.
To pomeni, da lahko s tega vidika ohranja
dominantno vlogo s predpisovanjem stan-
dardov, regulacijo odgovornosti med sektor-
ji, favoriziranjem drZavnih storitvenih insti-
tucij. V tem primeru ne bi mogli govoriti
o koordinativnem pluralnem sistemu blagi-
nje, temveé o drzavno dominantnem plura-
lizmu (Svetlik, 1990). Avtor meni, da mora
drzava tudi v prihodnje ohraniti izvajanje
storitev. Lahko pa spremeni koordinativno
vlogo tako, da mnogo bolj spodbuja druge
subsisteme in manj kontrolira njihovo delo.
To pa predstavlja visoko avtonomnost in
natan¢no opredelitev slehernega posamez-
nega sektorja (tudi drzavnega) ter jasno izo-
stritev razlik med njimi. Drzava mora biti
odgovorna za celotno socialno politiko, ven-
dar njene storitve ne smejo biti privilegirane



v odnosu do nedrzavnih sektorjev. Svetlik
meni, da bi v tem primeru vsak sektor imel
enakovredno koordinativno vlogo in bi lah-
ko govorili o samokoordinativnem pluraliz-
mu v druzbenih dejavnostih. Nove oblike
storitev bi se lahko razvile kot medsebojno
sodelovanje med sektorji.

Situacija je drugaéna v vzhodnoevropskih
dezelah, kjer je bila ve¢ kot Stirideset let
drzava glavni in edini akter pri obitkovanju
socialne politike. Zagotavljala je univerzal-
ne socialne programe in storitve za vse
zaposlene delavee, upokojence in njihove
druzine. Privatni sektor ni imel legalnih
mozZnosti za razvoj; prostovoljno delo je
forsirala drZzava, zato ni bilo uinkovito.
Uspesno se je razvil edino neformalni sek-
tor, in to predvsem v okviru druZine — kot
nadomestilo za neuéinkovito delovanje
drzavnih socialnih programov. Ob hitrih
politiénih spremembah, ki so nastale v zad-
njem letu v vseh socialistitnih drzavah, se
zastavlja vpraSanje, kaj lahko stori nova
drzava, ki je zrasla na skorajda popolnem
ckonomskem in socialnem kolapsu. Razen
tega nastajajo novi problemi (npr. naras¢a-
nje brezposelnosti). Problem revi¢ine je
v vzhodnoevropskih deZelah bolj izrazit kot
v zahodnoevropskih (npr. na MadZarskem
pribliZno ena tretjina prebivalcev  Zivi
v revitini; Szeman, 1990). Odprto ostaja
tudi vpradanje, kako spodbujati razvoj
nedrzavnih sektorjev, ki so bili desetletja
zanemarjeni in si ljudje njihovega delovanja
sploh ne znajo predstavljati. Svetlik (1990)
meni, da lahko v takih razmerah $e najbolj
uéinkovite  rezultate pricakujemo na
podrodjih, kjer bi prislo do sodelovanja
med drZavo in neformalnim sektorjem.

Med zahodnoevropskim modelom drzave
blaginje in vzhodnoevropskim sistemom
socialne politike obstajajo razlike, vendar
pa so si nekatera vpradanja nadaljnjega raz-
voja precej podobna.

Zahodnoevropske deZele se ukvarjajo
s problemom decentralizacije sistema drZa-
ve blaginje. Odprto pa je vpradanje nosilca
organizacije in koordinacije socialnih stori-
tev v lokalnem prostoru. Podro¢je druzbe-
nih dejavnosti je izrazito feminizirano, kar
lahko v nekem smislu predstavlja Ze doloe-
no socialno stigmo. Poseben problem pred-
stavlja tudi druZina, ki je vedno bolj obre-
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menjena in se vedno ve¢ od nje tudi pric¢a-
kuje. S socialnimi inovacijami naj bi poiska-
li nove oblike servisov, ki bi naj druZino
razbremenili.

Vzhodnoevropske deZele potrebujejo sta-
bilno in jasno regulacijo in dolo¢eno stop-
njo kontrole s strani drzave. Tudi tukaj se
zastavlja vprasanje centralne ali lokalne
regulacije druzbenih dejavnosti. Pomembna
postavka je fleksibilnost izbire, ki je bila
v preteklih desetletjih popolnoma zatrta.
Vzhodnoevropske deZele ne morejo dosled-
no posnemati zahodnoevropskega modela
drzave blaginje, ker morajo svoj razvoj gra-
diti na podedovanih zgodovinskih vzorcih.

Pluralna organizacija in Kkoordinacija
sistema druZzbenih dejavnosti — in § tem
povezane inovativne spremembe — so ena
izmed najpomembnejdih raziskovalnih tem
na podrocju sociologije v svetu. Cilj razi-
skovalne skupine, ki dela na projektu Shifts
in the Welfare Mix, je predvsem primerjal-
na analiza razliénih modelov druzbenih
dejavnosti v kapitalisti¢nih in socialisti¢nih
dezelah. Struktura projekta je zastavljena
tako. da se funkcioniranje modela druzbe-
nih dejavnosti preucuje na globalni in lokal-
ni ravni — z vklju¢evanjem nosilcev odlo¢a-
nja, izvajalcev storitev in uporabnikov. Pro-
jekt 3¢ ni zaklju€en. V zadnjo fazo naj bi
bili vkljuteni uporabniki (starej$i ljudje)
razlicnih  storitev. Njihove potrebe ter
(ne)zadovoljstvo z obstojeéimi servisi bo
pomemben indikator za socialne inovacije.
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prikazi, recenzije

KLAUS VON BEYME (ur.)

O stanju politi¢ne

znanosti v ZR

Nemdiji*-

V osemdesetih letih smo bili v mednarod-
ni politiéni znanosti pri¢e zanimivemu poja-
vu: poudarjenemu raziskovanju zgodovine
politi¢ne znanosti kot posebne druzboslovne
discipline in pregledom stanja v tej disciplini
v mednarodni razseZnosti in po posameznih
deZelah. NekakS$en nov zacetek tega pojava
lahko vidimo v knjigi-priro¢niku Internati-
onal Handbook of Political Science (Gren-
wood Press — Wesport — Conn., London
1982), ki jo je uredil William Andrews. Knji-
ga je sestavljena iz prispevkov uglednih poli-
tologov in obsega, med drugim, poleg pri-
spevkov o intelektualnem (Karl W. Deutsch)
in institucionalnem (John Trent) razvoju in
stanju discipline, $e Studije o politi¢ni znano-
sti po posameznih drzavah. Tu je tudi prvi¢
v neki ugledni mednarodni zbirni publikaciji
podan pregled o stanju polititne znanosti
v Jugoslaviji.

Leta 1983 je iz3lo obseZno kolektivno delo
pod uredniStvom Ade W. Finifter, posvece-
no politi¢ni znanosti v ZDA (Political Scien-
ce. The State of the Discipline. American
Political Science Association, Washington
1983 — glej npr. tudi A.Somit — J. Tanen-
haus, The Development of Political Science,
Allyn-Bacon, Boston 1967). Taksne $tudije
o politi¢ni znanosti v posameznih dezelah so
bile objavljene tudi v Italiji (npr. A. Arculeo
in drugi, La scienza politica in Italia. Materi-
ali per un bilancio, Franco Angeli, Milano
1984), v Franciji (P. Favre, Histoire de la
science politique, v M. Grawitz — J. Leca,
Traite de science politique, P.U.F., Paris
1985, 1. knjiga, 1. pogl.); v Braziliji (B.

* Politikwissenschaft in der Bundesrepublik Deutse-
hland, Westdeutscher Verlag, 1986,
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Lamounier [ur.], A Ciencia Politica .nos
Anos 80, E.U.B., Brasilia 1982) in v vrsti
drugih dezel. Posebno spodbudo raziskova-
nju politiéne znanosti kot discipline sta
pomenili ustanovitev posebne Studijske sku-
pine, ki je pred kratkim prerasla v razisko-
valni komite, posvecen Studiju discipline,
v okviru Mednarodnega zdruZenja za poli-
ticne vede (IPSA) pod vodstvom profesor-
jev Michaela Steina in Davida Eastona - in
tudi posebnega Mednarodnega komiteja za
Studij politi¢ne znanosti pod vodstvom Davi-
da Eastona. Obe skupini sta imeli doslej
pomembno vlogo pri povezovanju politolo-
gov in njihovem spodbujanju preucevanja
poloZaja politine znanosti. Poleg nastopov
na mednarodnih kongresih IPSA sta ti dve
skupini organizirali vrsto mednarodnih
okroglih miz o tej tematiki (Helsinki 1986;
Cortona 1987; Barcelona 1990; Pariz 1990
itd.). Rezultat so tudi objave v International
Political Science Review in podobnih publi-
kacijah.

Posebno intezivni so bili raziskovalni
napori v pogledu razvoja in stanja discipline
v ZR Nemtiji. Ze v 70. letih sta bili objavlje-
ni 0 tem dve knjigi: Hansa Kastendieka, Die
Entwicklung der westdeutschen Politikwis-
senschaft, Campus, Frankfurt a. Main 1977;
in Hansa-Joachima Arndta, Die besiegten
von 1945. versuch einer Politologie fiir Deu-
tsche samt Wiirdigung der Politikwissen-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland.
Duncker und Humbolt, Berlin 1978.

Posebno pomemben prispevek k vpogle-
du v »stanje discipline«, v njen globalni in
podroéni razvoj v ZR Nemcdiji pa daje knji-
ga, katere nastavek je usmerjal in jo je tudi
uredil Klaus von Beyme, eden izmed vodil-
nih sodobnih politologov na nemskih tleh.
Gre za knjigo: Klaus von Beyme (ur.), Poli-
tikwissenschaft in der Bundesrepublik
Deutschland. Entwicklungsprobleme ciner
Disziplin, PVS, Sonderheft 17/1986,
Westdeutscher Verlag, 1986.

Za razliko od prej omenjenih nemskih del
gre v tej knjigi za kolektivno delo, ki daje
pregled nad celotnim razvojem in nad posa-



meznimi podrogji politiéne znanosti in ten-
dencami v posameznih disciplinah. Poleg
predgovora vsebuje knjiga, ki je razdeljena
na dva dela, tele prispevke: »Nemska poli-
ticna znanost v mednarodni primerjavi«
(Klaus von Beyme); »Politicna znanost
v Zvezni republiki in najnovejfa nemska
zgodovina« (Klaus Giinther); Reputacija,
dezintegracija, teoretitne preorientacije
(Harro Honolka); »Uveljavitev politi¢ne
znanosti na nemskih visokih $olah in razvoj
Nemdkega zdruZenja za politiéno znanost«
(Arno Mobhr); »Polititna znanost na delov-
nem trgu« (Peter Grotian); »Politi¢na zna-
nost na preizkudnji v Nemski raziskovalni
skupnosti« (Ilse, Hartmann, Friedrich Neid-
hardt); »Politi¢na znanost in politi¢no sveto-
vanje« (Christine Landfried).

Drugi del knjige je posveten Studijam
o posameznih podro¢jih politicne znanosti,
v okviru katerih so obdelane: politi¢na teori-
ja (Jirgen W. Falter, G. Gohler); zgodovina
politi¢nih teorij (Udo Bermbach); primerjal-
ne politi¢ne institucije (Jirgen Hartmann);
nemdka notranja politika (Thomas Ellwein);
volilne in javnomnenjske raziskave (Man-
fred Kiichler); politoloske raziskave uprave
(Werner Jann); policy raziskave (Roland
Sturm) in raziskave s podro¢ja mednarodnih
odnosov ter raziskovanja miru (Ernst-Otto
Chempel). Knjigo obogati tudi bibliografija,
ki je dodana posameznim poglavjem, tako
da ne samo dokumentira posamezne trditve,
marve tudi spodbuja nadaljnji poglobljeni
Studij.

V rokah imamo torej zelo ambiciozno
delo, ki po eni strani v marsi¢em uposteva
pozitivne izkusnje podobnih dosedanjih $tu-
dij, hkrati pa se¢ tudi u¢i na njihovih
pomanjkljivostih. Delo se izogiba enostran-
skih povr$nih sodb in sku$a uravnoteZeno
obdelati bistvene determinante, aspekte in
rezultate razvoja politiéne znanosti v ZRN
do srede 80. let. Zavraéa monokavzalne raz-
lage, ki so bile zelo pogoste v ortodoksnih
marksisti¢no in drugace inspiriranih Studi-
jah, hkrati pa se izogiba nevarnosti, da
v politi¢ni znanosti razkriva zgolj podrogje
»duha«, ki se zoperstavlja »oblasti«, ¢eprav
je tudi taksna tradicija v nemski zgodovini,
kot poudarjajo posamezne Studije, zelo
pogosta. Delo skusa zlasti z uvodno $tudijo
profesorja K. v. Beymeja doloditi pluralizem
oblikovalnih determinant, ki so vplivale na
politi¢no znanost v tej dezeli: od dolgoro¢-
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nega vpliva humboldske univerzitetne tradi-
cije — ki se dokaj razlikuje od ameriske in
specifi¢ne francoske ravno s poudarkom na
pomenu filozofsko-teoreti¢nega izro€ila - do
srednjerotnega vpliva specifitne dominante
delitve dela na podro¢ju druzbenih znanosti
in vpliva po drugi svetovno vojni — ameriskih
izkusenj — do kratkoro¢nih vplivov politi¢ne-
ga sistema in sprememb v polititnem Zivlje-
nju na druzbeno in predvsem politi¢no zna-
nost, ki je Se posebej naravnana k proble-
mom politi¢ne prakse.

Knjiga daje velik poudarek analizi tistega
podro¢ja politi¢ne znanosti, ki nosi ime poli-
tina teorija (pri ¢emer ta pojem pojmuje
dokaj Sire, kot je to obitajno, saj pod tem
naslovom obravnava metateoreti¢no, meto-
dolosko in znanstveno-filozofsko problema-
tiko, sistemati¢no teorijo in t. i. podrotne
teorije, polititno filozofijo in zgodovino idej
itd.), hkrati pa tudi zavraca obitajno podme-
no, da je zapadnonemska politiéna znanost
preve¢ obremenjena z zgodovino politiénih
teorij, saj dokazuje, da je z raziskovalnega
stalid¢a zgodovina politiénih teorij tako
reko¢ na margini. Toda vendar je bila za
zahodnonemsko politiéno znanost znatilna
- kar je ravno v zvezi s specifitno nemsko
tradicijo — nekaks$na »Theorichunger« (lako-
ta po teoriji), kar je v dolo¢enem Casu imelo
svoj vpliv na recepcijo analititno-empiriéne-
ga raziskovanja. Zanimiva je novejsa pri-
merjava med zahodnonemskimi (1985) in
ameni$kimi politologi (1983) v njihovih
pogledih na poglavitne pristope v politiéni
znanosti: oboji rangirajo najvisje, po zvr-
steh, zgodovinski pristop, »policy analizo«,
analiti¢no znanstveno teorijo in sistemsko
teorijo, za njimi pa kritiéno teorijo, herme-
nevtiko in normativistiéni pristop »rational-
choice« (ki ima prednost v ZDA) in glede
kriti¢ne teorije in marksizma (ki imata pred-
nostv ZRN). Privzporejanjurazvojainstanja
v politiéni znanosti v ZRN, ki je za razliko
od drugih obravnav sploh odlika te knjige,
za ZDA pa je zanimiva ugotovitev o sovpa-
danju inovacijskih faz v letih 19671972 (kri-
ti¢na teorija) in 1980-1985 (policy analiza
itd.), pri ¢emer je v Nemdiji po sodbi neka-
terih prispevkov zaslediti teoretiéno imobil-
nost in rasto¢o nezainteresiranost za filozof-
ska vpraSanja, v ZDA pa povratek k politi¢ni
filozofiji, identifikacijski teoreti¢ni profil pa
jevobeh deZelah, kar je sicer povezanoz naci-
onalnimi specifi¢nostmi, v osnovi enak. Gle-
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de politi¢ne teorije in zgodovine politi¢nih
teorij je treba dodati Se dvoje: ¢as velikih
teoreti¢nih konfrontacij med ontolo$ko-nor-
mativnim, empiri¢no-analiticnim in dialek-
ti¢no-zgodovinskim pristopom, ki je bil tako
znatilen za politi¢no znanost v ZRN v 60. in
70. letih, je stopil v ozadje, v ospredje pa je
stopila tematska diferenciacija in — podobno
kot v ZDA - razvoj »podrotnih« teorij,
v katerih so sicer $e prisotni razliéni pristopi.

Premiki v zahodnonemski politi¢ni znano-
sti so razvidni zlasti v pojavu novih, bolj
»prakti¢no« orientiranih podrodij. Medtem
ko je razpravljanje o politi¢nih institucijah
(parlament; partije; interesna zdruZenja)
starejSega datuma in so volilne in javnom-
nenjske raziskave stalno zbujale pozornost,
pa je prava inovacija politolosko raziskova-
nje javne uprave in podrodje analize politik
(»Policy-Forschung«). Gre za raziskave, ki
se izrecno ukvarjajo z vliogo javne uprave
v polititnem procesu in ki so se zadele uve-
ljavljati od zaCetka 70. let in ki se nana$ajo
zlasti na vpraSanja legitimnosti, selektivno-
sti, determiniranosti in ucinkovitosti javne
uprave. Gre torej za raziskovanja kadrov,
institucij, interakcij in funkcij javne uprave,
postopkov in programov njenega delovanja.
Treba je pregledati seznam literature k temu
poglavju, da bi se lahko prepricali o vsebini
politoloskega raziskovanja javne uprave
v ZRN (npr. Carl Béhret, Politika in upra-
va). Prispevki k politologiji upravljanja,
1983; Bohret Carl (ur.), Zakonodajna prak-
sa in nauk o zakonodaji, 1980; Buse Micha-
el, Uvod v politi¢no upravo, 1975; Ellwein
Thomas, Vladanje in upravijanje. Kriti¢ni
uvod, 1976; Luhmann Niklas, Mayntz Rena-
ta, Personal v javni upravi, 1973; Schifer
Peter, Centralizacija in decentralizacija,
1982; Scharpf Fritz, Planiranje kot politicni
proces, 1973; Seibel Wolfgang, Korist razi-
skovanja uprave za zakonodajo, 1984, itd.).
Raziskovanje uprave je torej neposredno
povezano in se tudi prepleta s podrodjem
analize politik, ki se je uveljavila v ZDA ob
koncu 60. in na zacetku 70. let in je kmalu
dobila odmev tudi v ZRN. Po presoji kom-
petentnih avtorjev odpira analiza politik
nove moznosti politiéni znanosti in to tako
glede metateoreti¢ne odprtosti, mednarod-
ne integracije discipline, primerjalnega razi-
skovanja kot glede interdisciplinarnosti in
prakti¢no-zaposlitvene uporabnosti. Politi¢-
no svetovanje, ki bistveno sodi na podrocje
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analize politik, je dokaj razvejano. Racuna
se, da se priblizno 300-400 institucij v ZRN
ukvarja s politi¢nim svetovanjem, Wissensc-
haftszentrum Berlin pa velja — poleg institu-
ta, ki ga vodi Richard Rose v Strathclyde
(Glasgow) — za najpomembnejsi policy cen-
ter v Evropi. Raziskave kaZejo, da so glavna
podrog¢ja raziskovanja politik v ZRN, po
padajoci lestvici: tehnolo$ka politika, politi-
ka delovnega trga, strukturna politika, izo-
braZevalna politika, politika okolja in medij-
ska politika. Knjiga daje tudi pregled razi-
skav po posameznih »poljih politike«, zaradi
¢esar se policy analiza tudi prevaja v nemsci-
no kot Politikfelderanalyse. Podobno kot pri
politoloSkem raziskovanju uprave dobimo
vpogled v analizo politik iz selektivne biblio-
grafije, ki navaja dela s podro¢ja formulacije
politik, sprejemanja odloditev in implemen-
tacije politik. Naj navedemo samo nekaj pri-
merov: K. v. Beyme — M. C. Schmidt (ur.),
Policy in politika v ZRN, 1985: H. N. Hart-
wich, Policy raziskave v ZRN, 1985; W.
Jann, Kategorije policy raziskav, 1981; R.
Mayntz, Razvoj analiticne paradigme
v implementacijskih raziskavah, 1980; F.
Scharpp, Komparativne policy studije, 1978;
Windhoff-Heritier, Implementacija politike,
1980; H. Wollmann, W. Jann, Raziskovanje
javne politike v ZRN, 1983 itd. ter dela
s podrodja socialne, zdravstvene, izobraze-
valne, pravne, stanovanjske politike itd.

Delo se ne spud¢a samo v analizo intelek-
tualnega profila discipline (pri ¢emer bi ved-
ja pozornost do posameznih podro¢nih
teorij (npr. pluralizem, demokracija, drZava
itd.) Se bolj konkretizirala stanje, marve¢
dokumentirano prikaZe tudi institucionaliza-
cijo discipline tako skozi raven univerze in
posebnih raziskovalnih inStitutov kot skozi
vlogo Nemskega zdruZenja za politiéne
vede, od katerega se je leta 1983 odcepilo
manjSe¢ »Nemsko drustvo za politiéno zna-
nost«, za kar so obstajali tako strokovni kot
oditno tudi politiéni razlogi.

1z celotnega dela je mo¢ ugotoviti, da je
polititna znanost v ZRN kljub deficitom
dosegla velike rezultate, in da zanesljivo sodi
po kvantiteti pa tudi po kvaliteti v sam vrh
~ poleg polititne znanosti v ZDA, Franciji in
morda Svedski-sodobne svetovne politologi-
je. Priakovati smemo, da spremembe, ki
nastajajo z zdruzitvijo obeh Nemdij, dajejo
disciplini nove Sanse ne samo vsmislu funkcije
vzgoje, ki je bil osnovni neposredni motiv



za uvedbo politi¢éne znanosti leta 1949, mar-
veé predvsem za razvoj globlje spoznavne
funkcije. ki je — tudi skozi Stevilne metodo-
lodke in teoreti¢ne kontroverze — prihajala
do veljave zlasti v zadnjem Cetrtstoletju.

Adolf Bibi¢

RUDI KOCJANCIC

Delo kot mit in kot
stvarnost

(Marxov koncept dela in naS politi¢ni
sistem)
Izd. zaloZba Lipa, Koper, 1990

Ne moremo vedeti, kakien pomen ima
delo v naSem novem pluralisti¢nem sistemu,
e ne prou¢imo dodobra, kak$nega je imelo
v socialistitnem samoupravnem sistemu.
Kocjanéi¢eva zamisel knjige je naslednja - 1.
Marksisti¢no pojmovanje dela: 1. geneza in
znataj Marxovega koncepta dela; 2. sovjeti
med Marxovim izro¢ilom in polititno stvar-
nostjo; 3. premik v marksisticnem pojmova-
nju dela; II. Marxov koncept dela in povoj-
na ustavna ureditev: 1. posebnosti oblasti
v &asu NOB; 2. prevlada politike nad delom;
3. reafirmacija Maxovega koncepta dela; 4.
koncepcija in institucionalizacija dela po
ustavi iz 1. 1974. III. Marxov koncept dela
med normo in stvarnostjo: 1. sestop dela iz
abstrakcije v stvarnost; 2. delitev dela in
upravljanja; 3. od monisti¢ne k pluralisti¢ni
druzbi.

Tema knjige je odnos med delom in
upravljanjem, med zamislijo in naSo stvar-
nostjo, med teorijo in prakso. Avtor ne ana-
lizira samo Marxovega polivalentno odprte-
ga pojma dela, ampak tudi marksisti¢nega
(Lenin, Luxemburg, Gramsci, Korsch, Kar-
delj, itd).

Pri opozorilu na Marxov prevrat v pojmo-
vanju dela se avtor dotakne tudi daljne zgo-
dovine dela, kar za njegov namen to ni
potrebno. Marxovo pojmovanje dela kot
samorealizacija ¢loveka lahko razumemo
tudi Ze kot rezultat humanisti¢nih tezen;.
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Avtor obravnava delo v smislu triade:
koncept, (ustavna) norma in verifikacija
(stopnje afirmacije Marxovega koncepta)
v praksi. Kocjan¢i¢evo delo ima multidisci-
plinarni znacaj z dominantnim ustavnoprav-
nim stali$¢em, ki je avtorju kot profesorju
ustavnega prava na Viji upravni Soli v Ljub-
ljani, najblizji.

Kocjandi¢ ugotavlja, da je Marx pojmoval
odtujeno delo veéplastno in da je pri ozem-
ljitvi Heglovega pojma odkril njegovo nega-
tivno stran. Odnos med kraljestvom svobo-
de in kraljestvom nujnosti, ki ga Marx raz-
¢lenjuje v 3. knjigi Kapitala, je eno izmed

_najbolj priljubljenih mest za razli¢ne inter-

pretacije v Marxovem opusu. Kocjanéi¢
opredeljuje »kraljestvo nujnosti« Kot sino-
nim za koristno delo. Obenem pa je koristno
delo tisti spodnji prag dela, v katerega ¢lo-
vek ne more posedi, ne da bi ogrozil svojega
obstoja in razvoja. V tem je tudi meja tiste-
ga, ki ji Marx pravi »odprava dela«, Potem-
takem socializem lahko odpravi odtujeno in
mezdno delo, ne pa tudi »koristnega dela«
(Kocjanéi¢, 1990; 14).

Tudi komunizem ne more odpraviti
koristnega dela, ker je veéni pogoj ¢loveko-
vega obstanka in je zato neodpravljivo. Pro-
blem odprave privatne lastnine pa se veZe na
odtujeno delo in na delitev dela. Marxovo
zamisljenje odprave delitve dela v Nemski
ideologiji Kocjanéi¢ negira s stalis¢em: »Kaj
kdo dela ni odvisno samo od njegovih
potreb, ampak tudi od druzbenih potreb,
predvsem pa od njegovih prirojenih zmoz-
nosti in druzbenih moZnosti« (Kocjanéic,
1990; 16). To stalis¢e je izredno pomembno.
Ni odve¢ pripomniti, da je Marx za samore-
alizacijo ¢loveka v delu predpostavljal
ustreznost  individualnih  in  druZbenih
potreb, kar je pa samo idealni model.
Posebna zanimivost knjige je v tem, da avtor
v njej opozarja na posebne akcente, ki jih
Marx daje delu v svojih delih. Marx prehaja
od antropolo$kega k sociolosko-ckonom-
skemu pojmu dela. Kritika polititne ekono-
mije je moZna prav na osnovi antropoloske-
ga pojma dela kot generi¢ne lastnosti ¢love-
ka, ker ekonomski pojem mezdnega dela
pomeni razredno negacijo antropoloskega
pojma. Zato je bistvo Marxovega antropolo-
$kega pojma dela v emancipaciji proletari-
ata.

Lenin se ni ukvarjal z delom samim,
ampak z vprasanjem, kako partija in sovjeti
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upravljajo delo. Kot odgovor na to vprasa-
nje sodi tudi pojmovanje svetov v podjetjih
pri Rozi Luxemburg, tovarnifkih svetov pri
Gramsciju ali svetov pri Korschu,

Pri nas je po vojni prevladovala politika
nad delom. Pri tem je zanimivo, da smo
v Ustavi 63 uvedli institucijo »osvoboditve
dela«, ki jo je Kardelj utemeljil kot odnose
med ljudmi, kot osvoboditev delovnega ¢lo-
veka in ne kot fizitno delo. Zakaj koncept
svobodnega zdruZenega dela, ki ga zastopa
$e Ustava 74, ni preZivel? Sam koncept je
nastal kot kritika birokracije in tehnokracije.
Z zdruzenim delom nismo uveljavili Marxo-
vega antropoloskega pojma dela, za delavee
je delo $e vedno nujno zlo, sredstvo za preZiv-
ljanje in ne prva Zivljenjska potreba.

Kocjanéi¢ analizira tudi delegatski sistem
kot sredstvo integracije dela in upravljanja.
V zasnovi delegatskega sistema je razvidna
absolutizacija ¢loveka delavea, ki je znacilna
za specifitne razmere v 19. stol. Delo naj bi
se osvobodilo v vseh svojih dimenzijah in ne
le v ekonomski. V zadnjem ¢asu $e bolj
izstopa nacionalna komponenta osvobajanja
dela, kot to predvideva Ustava 74. V dele-
gatskem sistemu je bila komponenta zdruze-
nega dela predimenzionirana,

Kardelj je Ze postavil l. 1961 kot izhodis¢e
nae ustave delovnega ¢loveka-ustvarjalca in
svobodnega proizvajalca. Iz paradigme
upravljanja kot funkciji dela je razvil dele-
gatski sistem. Ni slutil, da se bo dilema ¢lo-
veka ali delavca s¢asoma zaostrila. Delegat-
ski sistem je zasnovan na predpostavki
dominacije zdruZenega dela in delavskega
razreda, ki se pa ni uresni¢ila. Nacelo dela
kot podlage delegatskega sistema Ze zato ni
moglo biti dosledno uveljavljeno, ker &lovek
v svoji konkretnosti ni samo delavec.

V tretjem delu knjige obravnava avtor
tudi sodobne spremembe dela. Danes se Siri
podrodje prostega Casa, vendar tako delo
kot prosti ¢as nudita Cloveku protislovne
moznosti. Clovek ni v odnosu do drugih lju-
di samo v konjunktivnih (kooperacija, asi-
milacija, akomodacija), ampak tudi v dis-
junktivnih odnosih (konflikti, nasprotova-
nja, tekmovanja). Clovek je zoon politikon
tako pri delu kot v prostem Casu, zato za
razlago odtujitve v prostem ¢asu ni uporab-
na Marxova shema baze in nadstavbe (Koc-
janéi¢, 127). Clovek ni samo homo faber,
ampak je homo sapiens s kompleksnejso
strukturo. Na osnovi tega avtor sklene, da
»je samo ¢lovek v celokupnosti svojih potreb
in interesov subjekt upravljanja splo$nih
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zadev, delavec pa je subjekt upravijanja
v proizvodnji« (Kocjanéi¢, 127). Sodobne
druzbe so policentri¢ne in delo je eno izmed
njihovih sredid¢. To pomeni, da tudi proleta-
riat v nekem smislu ni izgubil sredis¢ne vio-
ge, nekdanjo srediséno vlogo pa je izgubil.

Zaradi sprememb dela se je spremenil tudi
odnos med drzavo in druzbo, ki ni veé istove-
ten z odnosom baze in nadstavbe. Kultura je
pogoj in os dela in ne samo njegov derivat
(Kocjanéi¢, 133). Avtor sprejema Sutlievo
tezo, da je danes delo blizje mitu kot stvarno-
sti. Delo pa ni le izraz kulture, ampak je
temelj celotne civilne druzbe. Odnose v civil-
ni druzbi je moZno urejati z nacelom »svobo-
de za« in »svobode od«. To omeni, da je
civilna druzba svobodna od drzave v obsegu,
ki si ga sama dolo¢a. Sodobne civilne druzbe
niso razlozljive samo z Marxovo shemo ¢lo-
veka delavea, ker je nedomisljen in obrnjen
preteZzno v 19. stol. Po Kocjanéi¢u je delovno
funkcionalno nacelo lahko podlaga samo za
delovanje predstavniskih organov v organi-
zaciji zdruZenega dela. Za delovanje skups-
¢inskih druzbenopolitiénih skupnosti pa ta
shema ne zado$¢a. Tako avtor sklene, »da bi
se morali na ravni civilne druzbe preusmeriti
od politi¢tnega monizma k samoupravnim in
politi¢nim oblikam pluralizma, na ravni obla-
sti pa od politi¢ne k pravni drZzavi« (Kocjan-
&g, 177).

Knjiga je pomembna predvsem zato, ker
jasno opozarja, da v naSem sistemu delo ¢ ni
dobilo tistega mesta in vioge, ki mu pripada
in da se ni mogode pri upravljanju opirati
samo na marksisti¢no (vklju¢no z Marxom)
pojmovanje dela.

Bogomir Novak

MITJA HAFNER FINK

Ideologija in zavest
druzbenih slojev
v Sloveniji

(Marksisti¢ni center CK ZKS, Ljubljana,
1989, str. 91)

Vletu 1989 je izsla pri Marksistiénem cen-
tru CK ZKS knjizica z naslovom »Ideologija



in zavest druZbenih slojev v Sloveniji«.
Avtor dela je Mitja Hafner Fink.

Kaj je spodbudilo avtorja k pisanju?
Odgovor na zastavljeno vprasanje daje
v uvodu sam avtor: »Aktualna dogajanja
v Jugoslaviji so med drugim tudi indikator
transformacij vladajoce ideolo$ke matrice in
nasploh veéje dinamike na polju ideoloskih
borb ter spreminjanja odnosov v celotnem
ideolo$kem prostoru. Tu mislimo predvsem
na dejstvo, da se, po revoluciji zgrajeni ide-
oloski monolit, ki je dolgo ¢asa uspe3no bra-
nil situacijo ideoloskega monizma, zatenja
zopet krhati.« (str. 3)

Po avtorjevem mnenju so torej Stevilne
potekajote spremembe pripeljale do tega,
da ni ve¢ mogode govoriti o ideoloskih pro-
cesih le na podro¢ju »nezavednega«. Ideolo-
3ki procesi, ideoloski boji potekajo tudi na
javnem prizoris¢u. To pa pomeni, da posta-
ne funkcioniranje tako subtilnega druZzbene-
ga pojava, kot je ideologija, tudi neposredno
razvidno in zaradi tega tudi empiri¢no pre-
udljivo. Prav s tak$no empiri¢no prcuélgi-
vostjo tematike se avtor knjiZice ukvarja. Se
veé. Mogoce je celo trditi, da je avtorjeva
$tudija celovita predstavitev »ideoloske
tematike«. Njena celovitost je grajena tako
na teoretiéni kot tudi (pretezno) na empirié-
no izvedeni analizi te problematike.

Pri snovanju svoje empiri¢ne metode se
avtor osredinja na nekatere vidike ideologije
in ideoloske zavesti v kontekstu preu¢evanja
socialne strukture slovenske druzbe. Pove-
dati je treba, da graditev tak$ne empiri¢ne
metode za preucevanje tako zapletenega,
kompleksnega druzbenega pojava kot je ide-
ologija, nikakor ni lahko opravilo, kajti za
njegovo kvalitetno izvedbo je potrebno zelo
Siroko metodolo$ko znanje. In prav to zna-
nje avtor nedvomno izpri¢uje.

Pri snovanju svoje preucevalne metode
izhaja avtor iz strukturiranja pomenskega
polja vladajoce ideologije. V analizi ga zani-
majo tudi razlike med pripadniki razli¢nih
druzbenih slojev. Ko uporablja svoj analitié-
ni model in tudi ko interpretira zanimive
izsledke raziskave, izhaja iz naslednjib
temeljnih predpostavk:

a) Med pripadniki razliénih druzbenih
slojev gre za razlike glede na njihovo zavest-
no odzivanje na dominantno ideologijo.

b). Med pripadniki razliénih druZbenih
slojev pa gre tudi za ugotovljene razlike gle-
de na njihovo vkljucevanje v transformacij-
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ske procese dominantne ideoloske matri-
ce.

Pri tej razlagi pisec izrecno poudarja,
da nima »v mislih poenostavljene sheme
o druzbeni biti, ki dolo¢a druZzbeno
zavest. Odnosa ,naddoloénosti® seveda
nismo v celoti zavrgli, ampak smo ga upo-
Stevali v okviru strukturnega modela
povezanosti med ideologijo, politi¢nim
sistemom in socialno strukturo konkretne
druzbe.« (str. 3). Avtor si namre¢ moéno
prizadeva, da bi pojem ideologije napolnil
z vsebinami, ki bi ga kar najbolje osvetli-
le. To dokazuje tudi sama struktura knji-
ge. V njej se namre¢ po uvodni osvetlitvi
tematike najprej loteva obravnave pojma
ideologije in problema njegove definicije.
Sodi, da je ideologija pojem, pri katerem
je mogode zaznati njegovo sila frekventno
uporabo. Prav ta pa postavlja zahtevo po
njegovi kar najbolj natanéni uporabi. Ob
tem je zelo pomembna avtorjeva trditev,
da je moZno govoriti 0o dvojnem izvoru
ideologije: po eni strani je to temelj, ki
koristi stabiliziranju obstoje¢ega, po drugi
strani pa tudi akciji, ki naj bi obstojete
spremenila. »Tudi v druZzbeni misli se sre-
¢ujemo s celo vrsto definicij ideologije, ki
se bolj ali manj razlikujejo.« (str. 15) In
celo povzrodajo mnogotere nesporazume.
Prav zato avtor sodi, da bi bilo potrebno
ta pojem teoretitno izostriti. Le tak je
namre¢ lahko dober temelj za njegovo
empiriéno preuc¢evanje. »Pri nadi definiciji
ideologije je klju¢en njen dvojni znacaj:
ideologija kot proces, ki predstavlja pove-
zanost (druzbene) zavesti posameznikov in
skupin na eni strani ter materialne druz-
bene prakse na drugi strani.« (str. 15)
Avtor pojasnjuje, kaj to pomeni na empi-
ri¢nem podrodju.

Ce sledimo nadaljnjim vsebinskim raz-
delkom publikacije, potem moremo ugoto-
viti, da so ta — ne da bi jih vse izérpno
predstavili — pretezno empiriénega znada-
ja. Govore nam namre¢ o izhodis¢nih
postavkah za analiti¢ni preucevalni model
ideologije v okviru empiri¢nega raziskova-
nja druzbene slojevitosti slovenske druzbe.
Seznanjajo nas tudi z ideologijo in zavest-
jo druzbenih slojev v Sloveniji. Skratka,
predstavljajo analizo empiri¢nih podatkov.
Opravljeno raziskovalno delo ugotavlja
bistveno. To je: v letih 1986-1989 je
mogote zaznavati preobrazbene procese
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v druzbeni zavesti in ideologiji. In to
v naSem prostoru. Zaznavanje preobrazbe-
nih procesov utemeljuje avtor s posredova-
njem mnozice raznoterih konkretnih izsled-
kov.

Moremo trditi, da je avtorjevo delo
pomembno iz ve¢ vidikov: z mnogimi inova-
tivnimi metodolodkimi pristopi bogati znan-
stveno oz. druzboslovno misel. Z dobljenimi
raziskovalnimi  ugotovitvami je lahko
pomembna smernica za prihodnji druzbeni
razvoj. Je pa lahko tudi dragoceno pomaga-
lo pedagogom, druzbosloveem (sociologom,
zgodovinarjem, uditeljem predmetnega
podrod¢ja druzbenomoralna vzgoja itd.) za
posredovanje  bogatejsih  druzboslovnih
znanj v njihovi pedagoski praksi.

Na koncu naj dodamo, da je prikazano
delo plod prizadevanj zelo mladega razisko-
valca, ki je ne le z izborom te sila aktualne
teme proucevanja, pa¢ pa tudi z njeno siste-
mati¢no elaboracijo, Ze samo po sebi izziv in
spodbuda za nadaljnja znanstvena razisko-
vanja tega podrocja.

Alojzija Zidan

JURL PEROVSEK

Razprava

0 nacionalnem
vprasanju v KPJ leta
1923

INZ, Partizanska knjiga, Ljubljana, 1990,
str. 436

Mag. Jurij Peroviek je (v sodelovanju
z dr.Jankom Prunkom in Jankom Pleter-
skim) zbral, uredil ter z ve¢ sto opombami
opremil Dokumente o oblikovanju nacional-
nega programa KPJ, kakor je podnaslovil to
delo. Uvodno $tudijo je napisala dr. Latinka
Perovié, znana beograjska zgodovinarka, ki
ima zadnja leta s slovenskimi zgodovinarji in
politologi plodne znanstveno-raziskovalne
stike.

1394

Zbornik dokumentov je sicer druga knjiga
v ediciji, ki jo je Institut za novejSo zgodovi-
no (prej Indtitut za zgodovino delavskega
gibanja) zacel izdajati leta 1980 pod naslo-
vom Viri za zgodovino komunisti¢ne stranke
na Slovenskem.

V Zborniku je objavljenih 53 dokumen-
tov, tj. razprav o nacionalnem vprasanju
tedaj vodilnih predstavnikov komunisti¢ne-
ga gibanja v Jugoslaviji. Te razprave so izha-
jale v drugi polovici leta 1923 v glasilih
Neodvisne delavske stranke Jugoslavije.

Debata o nacionalnem vpradanju je za
komunisti¢no stranko Jugoslavije pomenila
pripravo na III. drzavno konferenco, ki je
bila prve dni leta 1924 v Beogradu, kjer so
komunisti oblikovali federativno zasnovani
nacionalni program, ki je temeljil na nacelu
samoodlotbe narodov. Ta debata je bila
kasneje lep ¢as »pozabljena«. Ponovno jo je
obudil Sele Janko Pleterski leta 1967 (glej
PZGD, VII, st. 1-2). Zadnja leta je bilo
temu vprasanju posveeno nekoliko veé
pozornosti, zlasti v Srbiji (Latinka Perovié in
Desanka Pesi€).

Objava teh dokumentov (med natisnjeni-
mi je tudi nekaj slovenskih razprav, med
katerimi izstopajo zlasti Gustin¢icevi teksti)
nima le znanstvene, se pravi historiografske
vloge v smislu rekonstrukcije politiénega
razmifljanja v takrat Ze dobro definirani
politi¢ni struji, ampak ima to delo samo po
sebi precejdnjo teoretsko vrednost, saj raz-
prave izvirno interpretirajo nacionalno pro-
blematiko. V to interpretacijo so zajete
domala vse takrat znane pomembnejse
teorije o tem vprasanju. Poleg tega se
v opombah kaZe Sirok razpon Perovikovega
historiografskega znanja.

Drugi pomen ima ta knjiga v tem, da bral-
ce opozori, da so v Jugoslaviji Ze pred pri-
blizno  sedmimi  desetletji  razmisljali
o podobnih vpradanjih skupnostnega biva-
nja, kot danes. Hkrati pa jo lahko razume-
mo tudi kot svarilo pred ponovnim zanemar-
jenjem tako pomembnega (polititnega)
vpraSanja, kot je narodno. Izginjanje komu-
nisti¢nega gibanja iz jugoslovanske politi¢éne
scene ni nikakr$no jamstvo, da ne bi kdo
v »narodnem imenu« spet storil kaj podob-
nega.

Milan Zver



PURO KOVACEVIC

Rekviem za
socializem

Ali ima socializem prihodnost?
(Izd. Stru¢na knjiga, Beograd 1989; bibli-
oteka Poenta, kolo 4, 203 str.)

Med mnogimi $tudijami in zborniki, ki so
bili objavljeni v zadnjih dveh letih in ki se
ukvarjajo s krizo in zlomom socializma
v vzhodni Evropi (katerith avtorji dokaj
enoznatno ugotavljajo, da vidijo izhod iz
vseh ekonomskih neuspehov in politiénih
zgreSkov socializma v trZis¢u in vedpartij-
skem politi¢nem sistemu) — nevpradljivost
teh tez v marsi¢em nadgrajuje knjiga Dure
Kovatevia Rekviem za socializem. V njej
najdemo pronicljive in pretchtane teze ter
vprasanja o smiselnosti in nadaljnji druzbeni
validnosti ne le nekaterih postulatov soci-
alizma, pa¢ pa tudi nekaterih klasi¢nih
postulatih kapitalizma, ki so se v druzbi poz-
nega kapitalizma bistveno spremenili.

Avtor je pisal besedila domala celo deset-
letje, vzporedno s krizo socializma — med
leti 1980 in 1989. Njegove ugotovitve so sila
premidljene, vrednostno izenacene; podprte
pa niso zgolj z znanstvenim kategorialnim
aparatom, pa¢ pa tudi s polititnim izku-
stvom dveh desetletij. Knjigo sestavlja Sest
poglavij: Uvod (str. 3-9); 1. Spoznanja
o prihodnosti ali graditev socializma (str.
11-46), v katerem se loteva razmerja med
proizvajalnimi  silami in produkcijskimi
odnosi; 2. Socializem danes (str. 47-94),
v katerem govori o razmerju med socializ-
mom in alternativo, demokracijo, trzi§¢em
ter poloZzajem drZavljana; 3. Revolucija kot
sistem (str. 95-117), kjer razmislja o razmer-
ju med partijo in sistemom; 4. Kriza in refor-
me (str. 119-154) na temo o zaostajanju
socializma ter vzrokih za neuspeh reform; 5.
Evropska Jugoslavija je poglavje z zgodovin-
sko analizo federalizma in nacionalnih
odnosov v Jugoslaviji (str. 157-194); 6.
V poglavju K zgodovinskemu zgledu razmi-
8lja o vplivu francoske revolucije na sodobni
druzbeni razvoj evropskih drzav in sveta
v celoti.

Avtor na zacetku Studije opozori na rele-
vantne teoretske postulate socialistiéne
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misli, ki so bili vgrajeni v politi¢ne in pravne
dokumente vseh socialisti¢nih drzav. Pri tem
lo¢uje dva temeljna pristopa: ekonomisti¢-
nega — ki favorizira razvoj proizvajalnih sil,
oziroma ekonomsko-polititnega, ki daje
prednost razvoju proizvodnih in druZbenih
odnosov - z razvijanjem socializma kot
modela »izgradnje socializma«. Ta druga
usmeritev razvoja socializma je bila zasnova-
na in zvedena na raven normativnih in insti-
tucionalnih odnosov — kot »napotilo« za
ustvarjanje novih in hitrej§ih procesov raz-
voja in sprememb v druzbi (gl. str. 12).

Praksa socializma je neprestano nihala
med tema dvema postulatoma. Vendar so se
zatela hkrati — namesto nadaljnjega razvija-
nja teorije s kritiko prakse — ti dve naceli
poenostavljati; namesto razprave o nujnosti
odpravljanja eksploatacije, oz. ali je moZno
govoriti o zgodovinskih subjektih preobra-
Zanja ali ne — se je ta zvajala na nujnost
napredovanja socializma. Na koncu si more-
mo zastaviti vprasanje — Katera teza je pra-
vilna?

Avtor poudarja, da je spopad med norma-
tivnim in dejanskim v socializmu oster in
opazen, da je pustil globoke sledove v zave-
sti Sirokih ljudskih mnozic, ki ga ne spreje-
majo kot sistem, v katerem bi mogli Ziveti in
reSevati temeljna eksistencialna vpraSanja
— da o modernizaciji druzbe niti ne govori-
mo. »DruZbena kriza je vse bolj otitna in se
vse bolj zaostruje, socializem pa se od ide-
alov spreminja v vse manj sprejemljivo
stvarnost.  Socializem kot zgodovinski
novum, narcisoidnost njegovih sistemskih
sil, domiSljava »moc« njegove ideologije,
superiornost »kolektivnega ¢&loveka« ter
mesijanstvo Partije vse bolj zahajajo na pot
blokade druzbenega razvoja. Prihodnost,
v imenu katere nastopa, postaja za ¢loveko-
vo stvarno Zvljenje vse bolj neznosna.
Poskusi sprememb — reform — so pred trdo-
vratno mocjo socializma kot dejanskega sta-
nja povsem skopneli (str. 4-5).

Avtor poudarja, da je najvedja zabloda
socializma kot nove druZbe v napa¢nem pre-
pri¢anju o univerzalni samozadostnosti poli-
ti¢ne volje. »MozZnost osvobajanja in inova-
cij druzbenih odnosov se ne more dogajati
zunaj avtoritete druzbenih proizvajalnih sil
ali avtoritete ekonomskih zakonitosti, str-
njenih v zakonu vrednosti kot temeljni
dolo¢nici druzbene proizvodnje v zgodovini
in sodobnosti«... »Napetost med silami
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projekta izgradnje socializma in samo res-
ni¢nostjo je trajna tendenca, ki se izraZa
v razli¢nih intenzitetah in oblikah. Iz ten-
dence te napetosti se najpogosteje poraja
sistemska zahteva o nujnosti neprestane kre-
pitve in favoriziranja aparata sistema modi,
kar se opravituje s tem, da slaboten aparat
spravlja v nevarnost uveljavitev sistema kot
druzbene prakse. Vzporedno s tem poteka
bolj ali manj prikrito (prek inoviranja poli-
titne in druZzbene organizacije, prek institu-
cionalnega reformiranja organizacije druz-
bene proizvodnje in preoblikovanja instituta
javnosti) blokada tistih komponent skupne-
ga druZbenega razvoja — zlasti gospodarske-
ga razvoja — ki bi mogle okrepiti mo¢ ljudi
v druZzbenem razvoju« (str. 18-19).

Avtor poudarja, da je socializem druZba,
ki je zavestno in premi$ljeno vzpostavljena
s predpostavko o zgodovinsko objektivni
nujnosti odpravljanja eksploatacije in zatira-
nja ljudi. Druzba se opredeljuje kot nekaj
danega, kar je treba spreminjati, socializem
se elaborira kot sistem. Avtor navaja vrsto
kvalitativnih, pozitivnih sprememb v druz-
bah socialisticnega sistema: »Celo najbolj
povrien vpogled zgovorno izpricuje veliko
preobrazbo v sferi materialne proizvodnje,
v sferi izobraZevanja, znanosti in Kulture,
v razvoju Cloveskega potenciala in razvoja
povezav s svetom kot naravnim zgodovin-
skim okoljem vsake od teh druzbe«. (str. 23).
Kovadevié¢ zakljuduje, da je revolucija prese-
Zena z zgodovinskim razvojem kot temeljem
in gibalom druZbenega razvoja. Ta nemoz-
nost druzbene evolucije se poraja iz spopada
birokracije in druzbe. »Nujno je treba ugo-
toviti, na primer, da mo¢ birokracije in biro-
kratizacija druzbe, nerazvitost ali celo
suspenz demokracije, omejenost svobo$éin
Cloveka — Cetudi so bistvene znacilnosti
izgradnje socializma — niso tudi fatalna nuj-
nost socializma. Mozen je tudi socializem, ki
izrad¢a iz civilizacijskega razvoja, ne pa iz
njegovega uni¢evanja in odpravljanja« (str.
24). Druzbeni interesi so vse bolj raznovrst-
ni, potrebe ljudi ter motivacija za Zivljenje
pa niso druzbeno legalizirani kot temel)
samega zivljenja, ugotavlja avtor. Hkrati pa
kritika prakse socializma ne sme biti eno-
stranska, pa¢ pa mora izhajati iz kriterija
neprestanega preobraZanja druZzbe - in
s tega vidika opozarja, da sta monopolizacija
in absolutizacija politiéne oblasti pripeljali
do velikih blokad za neprestano inovacijo
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druzbe. To misel avtor sklene takole: »Vse
dokler se stvarno zgodovinsko upornistvo
prikriva in zamegljuje z nujnostjo politiéne-
ga vladanja v imenu socializma, se bo
poglabljala tudi kriza moZnosti socialisti¢ne
revolucionarne preobrazbe — in sicer kot kri-
za, ki je nastala z blokado razvojno osvobo-
jevalnih  potencialov &loveka, ljudi kot
ustvarjalnih zgodovinskih upornikov v danih
razmerah, ki jih odtujujejo, podrejajo in
zatirajo — in to v imenu socializma« (str. 25).
Bistvo problema je v tem, da reforma tako
vzpostavljenega sistema kot idealnega — ni
moZna, niti na nacin evolucije in integriranja
nekaterih razvojnih rezultatov kapitalistic-
nih gospodarstev in druzb. Neizogiben
rezultat tega sta zapiranje in stagnacija soci-
alisti¢nih druzb, o ¢emer avtor podrobneje
razpravlja v Cetrtem in delno tudi v petem
poglavju. V odnosu med oblastjo in druzbo
v smislu druZbene alternative, avtor razmi-
Slja takole: »Zgodovina je odprto polje,
socializem pa zgodovinska moZnost, ki je le
toliko privlagen, kolikor se razvojno doka-
zuje kot boljsa alternativa za ¢loveka in
druzbo« (str. 89).

NezmozZnost razvoja je razélenjena na veé
mestih v knjigi, vendar se mi zdi naslednja
argumentacija bolj pomembna in popolnejia
od prej navedene: »V nasem primeru,
v praksi jugoslovanskega druZbenega in
materialnega razvoja je prislo do paradok-
salne situacije, da projekcija odnosov »pred-
njadi« razvoju proizvajalnih sil, medtem ko
v nasprotju s tem nimamo takega razvoja, ki
bi bil sposoben uresniciti zamisljene druzbe-
ne odnose v njihovi projekciji. To samo
dokazuje, da tako kot postajajo odnosi in
morejo postati zavora za razvitejse proizva-
Jalne sile, lahko ti odnosi ostanejo tudi zavo-
ra za nujni razvoj proizvajalnih sil, kolikor
Jih obravnavamo nezgodovinsko. To v prak-
si pomeni, da ti zamiSljeni odnosi niso dobili
tudi resniéne osmislitve, da pa dejanski
odnosi ne dohitevajo razvoja proizvajalnih
sil, kakr$ne poznamo v praksi« (str. 102).

Kaksne sklepe navaja avtor v smislu poli-
titnega predvidevanja? Najprej poudari
pomen drzave: »Povsod v svetu ima drzava
izredno pomembno gospodarsko vlogo, ki jo
danes uveljavlja bistveno drugace kot v pre-
teklosti. Nih¢e pameten ne bo zatrjeval, da
je postala drzava povsem nepotrebna — zlasti
nepotrebna v pogledu njenih gospodarskih
in socialnih funkcij« (str. 139). Potem trZzno



gospodarstvo, brez iluzij glede njegovih
realnih posledic — neenakosti drZavljanov,
gospodarskih vej in regionov — v SirSem smi-
slu razrednega razslojevanja druzbe. Hkrati
avtor ne zametava ideje socialne praviénosti
in meni, da bo morala nastati prav zaradi
zakonitega delovanja trzis¢a neka nova,
kompetentna levica, ki bo zastopala pravice
zaposlenih — ne kot njihova avantgarda, pac
pa kot zastopnik njihovih stvarnih interesov.

Dubravka Staji¢

BOGOMIL FERFILA

Jugoslovensko
drustvo od utopije ka
realnosti

(Od dominacije politike ka dominaciji eko-
nomije)
MC CK ZKS, Ljubljana 1990, str. 64

Komunizem se raztaplja in izginja dobe-
sedno pred naSimi o¢mi, kar sproZza tudi
novo razpravo o teh daljnoseznih spremem-
bah. Zgodovina tako sama spodbuja novo
premisljevanje in obravnavo komunisti¢nih
in »post-komunisti¢nih« sistemov. Kaksni so
okviri in pogoji te razprave, rekonceptuali-
zacije »problema komunizma«, kot je bil
opredeljen desetletja?

Ce se je razprava vedno znova osredoto-
¢ala na vprasanje, kje je razmejitvena &rta
med problemi komunizma in problemi vla-
danja in se enostransko omejevala na eno ali
drugo stran, pa s propadanjem komunizma
in odpravo hladne vojne to ni ve¢ nujno niti
koristno. Avtor se je temu izognil tako, da
se je opredelil za optiko politika-ekonomija
(polititno-ideolo$ki-partijski ratio nasproti
ekonomskim »Zeleznim pravilom«), ki jo
prek proucevanja jugoslovanskega razvoja
sprovaja tudi v analizo sistemskih elementov
samoupravnega projckta. Ekonomija in
demokracija sta podrogji, kjer je obstojeci
model »realnega socializma« najbolj odpo-
vedal. Zato se trg in demokracija postavljata
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kot temeljno in komplementarno sredstvo
za preseganje ckonomskega in politiénega
pat-poloZaja, ki je (bil) pogojen z vsesplos-
nim in neomejenim partijsko-drzavnim
monopolom v odlo¢anju o vseh bistvenih
vprasanjih razvoja druzbe.

Jugoslovanski  socializem je namreé
poskusal materializirati kombinacijo utopije
delovne druzbe in partijsko-nacionalne eks-
kluzivnosti, hkrati pa je izrinjal vsako realno
alternativo v sfero utopi¢nega onostranstva.
Rezultat je znan (stanje, v katerem danes
zivimo). MoZne poti za preseganje tega sta-
nja so tudi (v glavnem) poznane. Avtor
B. Ferfila jih obravnava v poglavju o Jugo-
slaviji kot politi¢no in ekonomsko pluralni
druzbi, Gre za ekonomizacijo ckonomije in
demokratizacijo politike, lastninski in poli-
tiéni pluralizem. Vracanje k trgu in demo-
kraciji je kljuni pogoj za preobrazbo soci-
alizma, kajti gre za nesporno in pomembno
civilizacijsko pridobitev, brez Kkatere ni
mogoce vstopiti v novo obdobje tehnoloske
in znanstvene revolucije. Drugacna sredstva
in metode se, dolgoroéno gledano, niso
pokazala kot uspedna. V tem smislu je obra-
¢anje k trgu in demokraciji tudi vratanje
k realnosti, sestop z olimpijskih in utopisti¢-
nih vi$in »uresni¢enega socializma«, »vzpo-
stavljanja« oblasti delavskega razreda
s pomodjo »zdruZenega dela« in podobno.

Parcialne reforme ne morejo razresiti
obstojetih protislovij niti zadovoljiti naraslih
potreb socialisti¢nih drzav. Nujne so globo-
ke, radikalne spremembe. Alternativa temu
je samo njihova nadaljnja stagnacija ob zao-
strovanju obstojecih protislovij in avtoritar-
na oblast birokracije. Avtorjev zakljucek je
sploh resoluten: socializma ni mogoce refor-
mirati, ampak ga je potrebno ukiniti. Kljub
stalnemu reformiranju namret tudi jugoslo-
vanski socializem, prav tako omejevan
s togimi in nezivljenjskimi mejami »sociali-
stitnosti« in partijske ideologije-hegemoni-
je, ni udel usodi ostalih socialisti¢nih reZi-
mov.

V zadnjem, tretjem poglavju se avtor
ukvarja z razpadom socializma kot razvojne
in civilizacijske alternative. Propadanje soci-
alistiéne opcije druzbenoekonomskega raz-
voja prikazuje na primeru Kitajske in Sov-
jetske zveze (0z. Gorbadova). Vprasanje, ki
se tu postavlja, je: kaj je Slo narobe, oz. kaj
je iztirilo dozdevno mnogokaj obljubljajote
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reforme in povzroéilo naras¢ajoto ekonom-
sko krizo.!

Problematika perestrojke, »glasnosti« in
novega politinega razmisljanja oz. fenome-
na Gorbacov, seveda zaposluje S3tevilne
avtorje.? B. Ferfila opozarja na mnoge pro-
bleme in teZave sovjetskega gospodarstva,
njegove prognoze pa niso najbolj optimistic-
ne. Ker sta obseg in hitrost sprememb dokaj
nepredvidljiva (v€asih tudi za samega Gorba-
cova), je pisanje o tem zahtevna naloga. Nuj-
no stalno dopolnjevanje in izpopolnjevanje
obravnavane tematike bi ob povecani polito-
loski dimenziji terjalo vkljuditev tudi politi¢-
no-kulturnega vidika in nacionalne proble-
matike razvoja v Sovjetski zvezi.

Prikaz te kratke, toda po vsebini zanimive
in aktualne knjiZice, ki opozarja na Stevilne
pogoje in probleme uvajanja politi¢nega plu-
ralizma in trZzne ekonomije v socializmu, ozi-
roma liberalno-kapitalisti¢nega reformira-
nja, Zeli potrditi izziv konvencionalnemu raz-
misljanju o socializmu in avtorjevo ekonom-
sko reorientacijo. V knjiZici pogresamo
navedbo o predhodnih objavah posameznih
tekstov, pa tudi pojasnilo o razlogih za njen
prevod v srbohrvas¢ino.

Marjan Brezovsek

! Razpotja kitajske ¢} ije 50 sicer predmet 3tevil-
nih $tudij, &e nadtejemo samo nekatere: Gene Tidrick/Chen
Jiyuan (eds), China's Industrial Reform, New York,
Oxford University Press, 1987; Malcolm Warner (ed),
Management Reforms in China, New York, St. Martin’s
Press, 1987; Stephen Feuchtwang, Athar Hussain, Thierry
Pairault (eds), Transforming China's E y in the Eigh-
ties, vol. I: The Rural Sector, Welfare and Employment,
vol, II: Management, Industry and the Urban Economy,
Boulder, C. 0. Westview, 1988; R.J. R. Kirkby, Urbaniza-
tion in China. Town and Country in a Developing Econo-
my 1949-2000 AD, London, Croom Helm, 1985; Michel
Chossudovsky, T ds Capitalist R ion? Chinese
Socialism After Mao, New York, St. Martin's Press, 1986;
Victor Lippit, The Economic Development of China, Whi-
te Plains, NY, M. E. Sharpe, 1987.

? Michel Tatu, Gorbatchev 'URSS va-t-clle changer?
Paris, Le Cenwrion, 1987; Seweryn Bialer (ed), Politices,
Society, and Nationality in Gorbachev's Russia, Bould
C.O. Westview, 1989; Jerry Hough, Russia and the West:
Gorbachev and the Politics of Reform, New York, Simon
and Schuster, 1988; Moshe Lewin, The Gorbachev Pheno-
menon, Berkeley, CA, University of California Press,
1988; Walter Laquer, The Long Road to Freedom: Russia
and Glasnost, New York, Charles Scribner’s Sons, 1989;
Alec Nove, Glasnost in Action: Cultural Renaissance in
Russia, Boston MA, Unwin Hyman, 1989,
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JANOS KORNAI

Contradictions and
Dilemmas

(Studies on the Socialist Economy and Soci-
ety, Budapest, Corvina 1985, Cambridge
(Ma.) and London, The MIT Press, 1986)

Knjiga Janosa Kornaija »Kontradikcije in

dileme. Studija socialistiéne ckonomije in
druzbe« je pravzaprav zbirka sedmih tek-
stov, ki jih je avtor objavil med 1978 in 1983.
letom. Razumeli bi jo lahko kot teoretski
uvod v sicer obseZen opus velikega madzar-
skega teoretika, ekonomista Janosa Korna-
ija.
V prvih treh ¢lankih Janos Kornai zgosce-
no nasteva osnovne ideje teorije pomanjka-
nja, katere avtor je. Ta teorija govori o pre-
velikem poudarjanju ambicij centralizirane
politike (v Anti-Equilibriumu, 1971, in
v Rush versus Harmonic Growth, 1972), in
sicer v kontekstu obstoje¢ih druzbenih insti-
tucij. Eden teh tekstov analizira reproduci-
ranje pomanjkanja, njegove mikro in makro
dimenzije. Kornai jedrnato predstavi model,
ki je bil prezentiran v njegovem zdaj Ze kla-
sitnem delu »Socializem in ekonomija
pomanjkanja« (Pariz, 1984). Za razliko od
teorije ekonomskega neravnoteZja njegova
teorija poudarja dualnost pomanjkanja in
pojav mikroekonomskih presezkov. Kornai
meni, da ni mogode poiskati socialistinega
ckvivalenta Phillipsovemu »skoku« v termi-
nih dileme pomanjkanje/inflacija, saj gre za
poldenarno ekonomijo: rast cen ni izhod za
pomanjkanje, iz katerega je mogoce priti le
z vedjim kréenjem proracuna. O tem pojmu
je avtor razpravljal v enem izmed tekstov,
ko je predstavil »¢iste« primere ¢vrstega in
ohlapnega zategovanja pasu in navedel u¢in-
ke popuitanja oziroma stimulacije, podobne
tisti s profitom v pogojih ohlapnejSega krée-
nja proratuna. V tretjem ¢lanku razpravlja
o stopnjah paternalizma.

Najstimulativnej$i del knjige govori
o notranjih protislovjih sistema, organizacij-
skih dilemah in etiénih posledicah. Ob
soo¢enju kategorij ckonomije in politike
avtor podrobno opredeljuje, kateri ckonom-
ski pojmi omejujejo »toleranco«, povzroéajo
»frustracije«, onemogocajo »identifikacijo



z delom«, omogocajo pa pojav »paternaliz-
ma«, »izraZanja nagonov« itn. Kornai uvrs-
¢a norme po njihovem pomenu v ekonom-
ski in institucionalni sistem, pa tudi v zgo-
dovinski kontekst. Hipoteza neoklasika
o homo oeconomicusu ignorira posamezni-
kove notranje konflikte. Multipliciranje
ucinkovite motivacije pa nima le pozitivne-
ga, ampak tudi negativen znacaj (pojavlja-
nje strahu in inhibicij). V njej so vsebovane
omejitve materialne stimulacije.

Pod Smithovim naslovom »The Health of
Nations« (Nacionalno zdravje) razpravlja
avtor o analogiji med medicino in ekonomi-
jo. Ekonomska patologija je zelo razpro-
stranjena: inflacija, nezaposlenost, pomanj-
kanje, prezadolZzenost, motnje v zaupanju,
neenako obdavéevanje, birokratizacija. Ob
vsem tem je tezko opredeliti, kaj je zdravje
nekega sistema. Vendarle pa gre za norma-
tivno kategorijo. Kornai se drZi pragmatic-
ne definicije ekonomske bolezni: iz nekate-
rih prej omenjenih fenomenov potegne
sklep o direktnih fizicnih ali mentalnih
poskodbah mnogih ¢lanov sistema in eko-
nomski izgubi celotne druzbe. Pomembna
je aktualnost teh fenomenov v sistemu.
Kornaijevo mnenje je, da ckonomija kot
znanost precej zaostaja za medicino, pred-
vsem zato, ker ekonomisti bolj diagnostici-
rajo kot predpisujejo terapijo, Se posebej
pa, ker je uspednost teorije, ki jo predpise-
jo, precej negotova.

Med ekonomisti so raziskovalci vrednosti
dovolj pogumni, da povedo, da obstajajo
neredljivi problemi (Kornai navaja Phillip-
sa, Arrowa in Lindbecha), medtem ko Ste-
vilni normativisticno usmerjeni teoretiki
kaZejo naivni optimizem. Kornai naredi
komparativno analizo in pravi: »Dobro je
vedeti, da je bolezen, ali skromneje predi-
spozicija zanjo, za enega zdravnika dedna,
za drugega pa pridobljena kroni¢na anoma-
lija. Vendar je to precej slaba tolazba za
pacienta, katerega bolezen hitro napreduje,
on pa ne ve, kako naj jo zdravi. Sklep je
nekoliko pesimisti¢en, hkrati pa pomeni
klic k dejavnosti. »Treba je verjeti v iluzije:
¢lovesko racionalnost, popolnost trziséa,
popolnost planiranja ali optimalen druzbeni
sistem, ki bo ohranil pravi¢nost v delu
v ekonomskih okvirih. Nimamo razlogov,
da bi verjeli, da bo v bliZnji prihodnosti sta-
nje kaj boljde. Prepri¢an sem, da ima razi-
skovalec ekonomist ob koncu 20. stoletja
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dobre razloge za tesnobo, obupovanje in
bes. To pa ne pomeni, da bi se moral pre-
dati ali prenchati z delom.«

Kornai pravi, da ni »¢iste« druzbe, niti
popolne koherentne druzbe. Vsi obstojeci
sistemi so praktiten kompromis med naceli
in medsebojno kontradiktornimi potreba-
mi. Idejo o sistemskih idejah in kompromi-
sih razvije Kornai v zadnjem spisu, ki govo-
ri o konfliktih in ob&ih nacelih u¢inkovite
ekonomije na eni strani (o stimulaciji rezul-
tatov, zakonu vrednosti in koristi, hitrejfem
in fleksibilnejfem prilagajanju, duhu inici-
ative in rizika, pa tudi o osebni odgovorno-
sti pri odlo¢anju), in o eti¢nih nacelih soci-
alistiéne ekonomije na drugi strani (»vsako-
mur po njegovem delu«, solidarnost, var-
nost, prvenstvo ob¢ega nad posebnim inte-
resom). Te konflikte je treba spoznati in jih
ni mogode ignorirati, kakor poéno nekateri
socialisti (Kornai ima v mislih Oskarja Lan-
ga).

Ce hotemo imeti optimalen ckonomski
sistem, tedaj se z njim ne moremo igrati,
pravil njegovega funkcioniranja ne moremo
potegniti iz klobuka, niti jih ne moremo
izmikati druzbenemu nadzoru. Vsak sistem
(ekonomski sistem), ki je realno konstitu-
iran, mora biti organsko zrasel. Lahko ima
dober ali slab znacaj, bolj ali manj dolo¢ene
proporce. Izbira sistema je mogofa samo
v »paketih« (package deals), sestavljenih iz
tistega, kar nas zadovoljuje, a brez zavrala-
nja tistega, kar nam ni vied. Videti je, da je
nemogode vzpostaviti enotno in kohereritno
normativno socio-ekonomsko teorijo, ali bi
bila brez kontradikcij postavljena na siste-
mu politiéno-etitnih vrednot, in bi hkrati
zagotavljala ekonomsko ucinkovit racun.
To je nemogoce, e naj se ta teorija realizi-
ra in vzpostavi Ciste racune ¢loveskih obele-
zij, skupnosti, organizacij socialnih skupin.
Bolj pomembno in potrebneje je zagotoviti
obstoje¢o druzbo. Nasa znanost mora odgo-
voriti na vpraSanje, kateri kompromisi
(med razli¢nimi normativnimi naceli) so
formativna sila za preseganje neizogibnih
kontradikcij. To je tisto, v &emer lahko
znanstvena dejavnost koristi druzbi; seéi do
sistemskih protislovij, pojasniti cti¢ne in
ckonomske dileme, zahtevati sprejemljive
kompromise — tako sklene svoje razmidlja-
nje Janos Kornai.

Nadezda Cetkovié

Teorija in praksa, let. 27, 8t. 1011, Ljubljana 1990



NICOLE-CLAUDE MATHIEU ET AL.

Pregled Zensk

Esej iz antropologije spolov (L’ Arraisonne-
ment des femmes. Essais en antropologie
des sexes, Paris 1985, Editions de I'Ecole
des Hautes Etudes en sciences sociales, coll.
»Cahier del’ Homme«)

Poskus, da bi generalno vstopili v antro-
pologijo, je problemati¢en, ker ne moremo
zanemariti podatka o tem, katerega spola je
opazovalec. Nicole-Claude Mathieu s skupi-
no avtorjev, vetinoma antropologov, skusa
v razli¢nih druzbenih znanostih — sociologiji,
socialni psihologiji, lingvistiki itn. — razbrati
in razloZiti rezultate tako, da uposteva
biseksualnost sveta. Izhaja iz spoznanja, da
s0 vsi problemi biseksualni in jih je mogoce
obravnavati s staliS¢a enega ali drugega spo-
la. Ceprav je »Zensko vprasanje« postalo Ze
kar modna zadeva, avtorji menijo, da ni bilo
deleZzno ustrezne obravnave v druZzbenih
znanostih.

V vsem besedilu je jasno razviden sklep,
da je kategorizacija spolov na moske in Zen-
ske, pa naj bo izvajana zavedno ali nezaved-
no, ostanck mentalitete, ki se je v druzbi
globoko zakoreninila in postavlja Zenske
v vlogo podrejenih bitij. Poznale so jo vse
druzbe: primitivna, fevdalna, kapitalisti¢na,
pa tudi druge. Rezultati raziskav, objavlje-
nih v tej knjigi, kaZejo, da tistih, ki $e danes
mislijo tako, ni manj kot 20%.

Avtorica Odile Jeurne je analizirala polo-
zaj Zensk v plemenu Jola v Zahodni Afriki.
Zenske v tem plemenu imajo veliko pravic:
delajo in se udeleZujejo dejavnosti plemena.
Razen tega so svojim sinovom hiper-matere.
To hiper-materinstvo do moskih otrok
pojasnjujejo dejavniki ekonomske konjun-
kture. Prav to pa predstavlja »poraz Zen-
ske«, saj se tako ne kaZe le njena simbolna,
ampak tudi konkretna podrejenost.

Druga pomembna ugotovitev te knjige je,
da se Zenske skozi zgodovino niso mogle
»dezalienirati«, ker so si mozje prisvajali
presezno vrednost, profit. Miti in velike reli-
gije predstavljajo moskega kot steber in
oporo,zenska pa je Sibka in bojazljiva. In iz
teh mitov so si nato moski zgradili pravico
do prisvajanja presezka Zenskega dela.
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Tretji pomemben rezultat je povezan
z druzbenimi vedami v celoti. Tako kot veli-
ke religije se tudi druZbene znanosti niso
znebile dogmatizma in slabega empirizma,
ki sta Zensko zadrZevala v obstojetih okvi-
rih.

Ceprav s svojimi rezultati to delo ni
napravilo velikega koraka naprej, vendarle
opozarja na Stevilne izzive, pred katerimi
sodobna druZbena znanost ne bo mogla ve¢
moléati. Sele z resnim prevrednotenjem last-
nih ugotovitev in rezultatov ter ob uposteva-
nju osebnosti, razlitnosti Zenske biti, bomo
lahko govorili o druzbeni znanosti, ki ne bo
seksisti¢na in bo objektivna. Vse dokler biti
objektiven pomeni biti moski, se druzbena
znanost ne bo mogla pohvaliti s tem epite-
tom.

Nadeida Cetkovi¢

RUDOLF BAHRO ET AL.

Prihodnost
demokracije

(Die Zukunft der Demokratie, avtorji:
Rudolf Bahro, Norbert Leser, Leonhard
Neidhart, Michael Voslensky). Izd. Orac,
Wien, 1988, str. 112.

Institut fir Sparkassenwesen iz Linza pri-
reja nekaj zadnjih let v Bad Ischlu strokovna
swecanja uglednih evropskih strokovnjakov
razli¢nih vej druzboslovja. V letu 1985 so
organizirali simpozij na temo Evolucija, ¢lo-
vek, tehnika — perspektive naslednjega deset-
letja, leto kasneje je bila tema sredanja Soci-
alne tendence razvoja — sprememba vrednot,
demokracija, druiba — perspektive nasled-
njega desetletja, v letu 1987 pa Clovek, okolje
in prihodnost — samounicenje ali prilagodi-
tev.

Tema zadnjega sre¢anja je bila Prihodnost
demokracije. V tej knjigi so objavljeni $tirje
najzanimivejsi prispevki udelezencev.

Michael Voslensky, univerzitetni profe-
sor, direktor Raziskovalnega instituta za
sovjetologijo v Bonnu, avtor znanega dela
Nomenklatura (1987), je napisal razpravo



Ali prinasa Gorbacov spremembo v komuni-
stitcno politiko?. Morda ima ta razprava
zaradi nepredvidljivih in nenadnih velikih
sprememb na Vzhodu najizraziteje »zna-
menje« ¢asa. To seveda zahteva od bralca,
da uposteva tudi casovni kontekst nastanka
razprave.

Voslensky meni, da Gorbacov, voditelj
sovjetske perestrojke, kot politik nima dik-
tatorskih lastnosti, vendar pa to ne more
omajati dejstva, da je vendarle del nedemo-
kratiénega sistema tudi njegov produkt.
Zato ga ne more niti no¢e bistveno spreme-
niti. Avtor ugotavlja, da je sovjetski politi¢ni
sistem totalitaren, saj temelji na monopolu
ene polititne skupine — nomenklature, tj.
sistema izbranih voditeljev. Njegova teza je,
da predstavlja gospodarska struktura SZ,
kjer je vojasko-industrijski kompleks preti-
rano razvit, glavno oviro demokratizaciji.
Ker SZ nima v gospodarskem razvoju nobe-
ne prave perspektive (neskladje med njeno
obstoje¢o gospodarsko strukturo in svetov-
nimi postindustrijskimi trendi se S¢ povecu-
je), Voslensky ne vidi tudi prave politiéne
perspektive. Tudi tri politiéne usmeritve, ki
so razpoznavne v politbiroju (Gorbacovovi
reformisti, LigaCovovi Kkonservativei in
Rigkovljevi tehnokrati) ne nameravajo pre-
kiniti poti nedemokrati¢nega razvoja sovjet-
ske druzbe.

Zanimiva je njegova teza o treh reformnih
valovih v zgodovini SZ: prvega predstavlja
Leninova Nova ekonomska politika, druge-
ga politika Hrus¢ova po Stalinovi smrti, tret-
jega pa perestrojka — reforma tretje genera-
cije. Pesimizem Voslenskega glede moZnosti
demokratizacije SZ izvira iz »rezultatove
prvih dveh reformnih valov, ko ni prislo do
prekinitve v kontinuiteti razvoja sovjetskega
sistema. Po njegovem je tudi reforma tretje
generacije obsojena na poraz, Se zlasti, ker
temelji sovjetski sistem na delovanju nekate-
rih dejavnikov, trdnih stebrov sovjetskega
sistema: Partiji, ideologiji marksizma-leni-
nizma, KGB-ju, izjemnem statusu vojske,
centraliziranem planiranju, strogi delovni
disciplini.

Rudolf Bahro, knjizevnik, publicist, poz-
nan po delih Die Alternative (1977) in Logik
der Rettung (1987), v svojem prispevku raz-
mislja o tezavah vladanja v knizi izginjajoce
svetovne civilizacije. V zacetku se je navezal
na temo, ki jo je obravnaval Voslensky, zla-
sti na njegovo trditev, da Zivijo v SZ

1401

v pomanjkanju ter da je za to kriv monisti¢ni
(tj. nedemokrati¢ni) politiéni sistem. Bahro
je trdil, da je pomanjkanje danes problem
tretjega sveta in ne predvsem vzhodnih
drzav, ter da zahodna parlamentarna demo-
kracija nikakor ni najprimernej$a formula
pri premagovanju osrednjih problemov
sodobnega sveta, zlasti ckoloskih. Za
Bahroja ni osrednje vprasanje demokrati¢-
nega sistema to, ali je sistem vedstrankarski
ali ne. Zanj je kljuéni kriterij moZnost uve-
ljavljanja individualne avtonomije. Poleg
tega nam zaradi zahodnega (trznega) mode-
la gospodarjenja, ki je univerzalen, vsaj
s svojimi udinki, grozi unifenje sveta.
Bahrojeva razmi$ljanja o prihodnosti funkci-
onalnejse druzbene ureditve gredo v smeri
iskanja neke skupne, svetovne, globalne
racionalne  strukturiranosti  politike oz.
demokrati¢nega sistema, s katerim bi prese-
gali neuravnovedeni gospodarski razvoj, ki
utegne s svojo logiko delovanja uniciti sve-
tovno civilizacijo. Bahro se znajde v teZa-
vah, ko skusa odgovoriti na vprasanje, kdo
naj uravnava (svetovno) gospodarstvo in
kak3ni naj bi bili konkretnejSi obrisi nerazvi-
tim in okolju prijaznej$e globalne ureditve.
Ne presenecajo zato njegova stalis¢a, da je
bil srednjeveski stanovski sistem racional-
nejsi (¢ed da je omogocal vedjo stopnjo druz-
benega nadzora nad ckonomijo). Zato bi se
po njegovem mnenju ckonomija, kot »sku-
pen proces«, najbolje razvijala v politicnem
okviru »svete monarhije«.

Norbert Leser, univerzitetni profesor in
vodja Ludwig-Baltzmannovega indtituta za
novejso zgodovino Avstrije na Dunaju, je
avtor Stevilnih del (Zwischen Reformismus
und Bolschewismus (1968), Gottes Spuren in
Osterreich (1978), Grenzganger. Osterrei-
chische Geistgeschichte in Totenbeschworun-
gen (1981, 1982), itd.). Ce je Rudolf Bahro
v omenjenem  prispevku  razpravljal
z nekaksne »svetovljanske pozicije«, ostaja
Leserjeva razprava na tleh srednjeevropske-
ga kulturnopoliti¢nega miljeja, vendar s tem
ne izgublja znacaja ob&eteoretske refleksije.
Leser govori o treh osrednjih elementih
demokracije, o »demokrati¢nem«, »avtori-
tarneme« in »reprezentativnems. »Demokra-
titna ureditev« je spremenljivka, ki je odvis-
na od primerne porazdeljenosti omenjenih
elementov. Prvi clement, ki predstavlja
stremljenje ljudi po participaciji in avtono-
miji (kot protest proti heteronomiji) in ki
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temelji na domnevi, da izhajata celotno pra-
vo in mo¢ iz ljudstva, ni zadosten pogoj
demokrati¢ne ureditve. Je pa nujen, tako kot
je nujen tudi element avtoritarnosti, ki izraza
objektivno in od ljudstva priznano potrebo,
da mu vlada neka politi¢na instanca. Tretji
sestavni del demokrati¢ne ureditve je pred-
stavniStvo, tehnolosko sprejemljivejsa vari-
anta, kot pa je plebiscitarna demokracija.
V nadaljevanju primerja specifi¢no $vicarsko
demokracijo s polititnim sistemom Avstrije.
Ugotavlja, da je imela Avstrija kar nekajkrat
moznost, da bi prevzela nekatere institucije
Svicarskega politinega sistema. V Avstriji pa
50 se nasprotno pojavile polititne stranke
z mo¢no organizacijsko strukturo, ki, name-
sto da bi postale mnoZi¢ne stranke zahodnoe-
vropskega in severnoameriSkega tipa, vse
bolj postajajo »stranke pristasev«. Tudi zato
je njegov pogled na prihodnost demokracije
prej maloduden kot pa optimisti¢en.

Leonhard Neidhart, profesor politiénih
ved na univerzah v Konstanzi in v Ziirichu, se
je doslej preteZzno ukvarjal z vpralanjem
demokracije v Svici. Doslej je napisal veé
tovrstnih razprav, najpomembnejse so goto-
vo Plebiszit und pluralitare Demokratie
(1970) in Der Federalismus in der Schweiz
(1975). V tej knjigi je objavil referat Demo-
kracija in politika v g‘w'ci. Avtor priznava, da
v funkcioniranju $vicarskega sistema obstaja-
jo posamezne teZave, vendar po njegovem
mnenju $e zdale¢ ne gre za krizo $vicarskega
modela demokracije. Zagovarja tezo, da je
kompleksnost dvicarskega politicnega siste-
ma (kompleksen je zato, ker temelji na raz-
li¢nih organizacijsko-tehnoloskih principih,
kot so federalizem, neposredna demokraci-
ja, polparlamentarizem, konkordanéna
demokracija) nujna pri obvladovanju druz-
benih vprasanj »kompleksne« strukture $vi-
carske druzbe. S tem je Neidhart v bistvu
obravnaval vprasanje, ki se ga je kriti¢no lotil
tudi Leser, tj. Sibkosti »zgolj« ve¢inskoparla-
mentarne demokracije v izrazito segmentira-
nih druzbah, tj. v druzbah nestetih manjsin.
Neidhart v bistvu soglasa s tistimi paradigma-
mi sodobne polititne znanosti, ki sledijo
postmodernisti¢nim vrednotam politi¢nega
Zivljenja, ki se od kozmopolitizma vse bolj
obracajo k potrebam individuov in skupin, se
pravi k njihovi avtonomiji. Morda ni nakljué-
je, da je to teznjo zapaziti prav pri Leserju in
Neidhartu, ki sta iz drzav srednjeevropskega
civilizacijskega prostora.

Milan Zver
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EDGAR MORIN

Kako misliti Evropo

(Sarajevo, »Svjetlost«, 1989)

Kako misliti Evropo, je zares vprasanje,
na katerega je tezko najti natanten, kohe-
renten in zadovoljiv odgovor. V svoji knjigi,
ki jo je prav tako naslovil, poskuia Edgar
Morin opazovati in misliti v okvirih odnosov
dominacije in svobode, totalitarizma in
demokracije.

Knjiga ima $tiri poglavja, ki obsegajo
nekaj krajsih in domala logenih razdelkov.

V prvem poglavju z naslovom »Preobraz-
ba Evrope« zafenja Morin razpravo
s povsem sprejemljivo tezo, da je Evropa
negotov in nejasen pojem, ki ga ni mogote
opredeliti zgolj z njenimi geografskimi meja-
mi. Cetudi ni mogoce govoriti o Evropi kot
netem enotnem, se vendar Morin nagiba
k razumevanju Evrope kot »neki zgodovin-
sko nedeljivi bitnosti«. Njen nastanek
spremlja skoz protisloven razvoj od antike
prek srednjega veka do danes. V tem razvo-
ju izpostavlja religiozne, »plemenske«,
etni¢ne in drzavne spopade. Moderna Evro-
pa se izoblikuje s propadom »starega sveta«,
se pravi Bizanca (1453) in odkrivanjem
novega sveta, ki sovpada z reformacijo,
Gutembergovo »galaksijo«, spopadom med
vero in razumom oz. med religijo in huma-
nizmom. Hkrati je to obdobje ekonomsko-
socialnih preobrazb, nastanka in krepitve
novih mest, trgovine, menjave in konkuren-
ce, razvoja nacionalnih drzav, kriz, uporov
in vojn. To je potemtakem obdobje »vrenja«
Evrope, silnih ekonomskih in politi¢nih pre-
obrazb, v katerih so morali »verski motivi«
prepustiti mesto »interesom drZave«, Kri-
stusova religija se je morala ukloniti umu
nacionalne drZave. Tako je vzpostavljen
proces razvoja nacionalnih drZav, s ¢emer
Evropa ne postaja zgolj geografski, pa¢ pa
tudi zgodovinski pojem, se pravi pojem, Ki
je imanentna vsebina socialno-polititnega
pluralizma.

Tudi v kulturnem pogledu, ki je predmet
Morinove analize v drugem poglavju knjige,
dozivlja Evropa globoke in protislovne spre-
membe, ki jih avtor ne brez razloga uvrica
v pojem »kulturnega vrenja«. Ta se zacenja



z nastankom evropskih univerz (v 13. stolet-
ju) kot »sredis¢ uma, znanja, misljenj in raz-
prav«, Cetudi je kri¢anstvo obsojalo svobo-
do misli, znanosti in raziskovanj, je vendarle
tudi samo prispevalo svoj delez k njeni kul-
turi. Evropa postaja bogatejsa, bolj raznoli-
ka in svobodnejsa, kajti nadvlada vere nad
umom prepus¢a mesto dialogu. Humanizem
je lo¢il filozofijo od teologije, politiko od
religije, znanost od filozofije in s tem omajal
etablirane postulate o Bogu kot poéelu zgo-
dovine. Vendar je renesansa zgolj radikalizi-
rala in vsa bistvena vpradanja utemeljevala
kot problem.

To je veliko obdobje zacenjanja dialoga
med razliénimi sektorji in podrogji ¢loveko-
vega Zivljenja, ¢as promocij ideje ¢loveka in
afirmacije ideje humanizma. Vendar tako
kot vsaka druga ideja se tudi ta sprevrze
v svoje nasprotje. Ideja humanizma je svoj
evropski vrhunec dosegla konec preteklega
stoletja, ko poskusa Evropa svojo dominaci-
jo vsiljevati, in sicer tako, da svoj imperiali-
zem opraviCuje s Sirjenjem civilizacije in
napredka. Evropocentristiéna narcisoidnost
prispeva k temu, da zgodovinski progres
zabrede v novo in $e bolj dramati¢no krizo.
V Evropi se izmeniéno pojavljata teror in
svoboda, mir in vojna — pa vendar se nepre-
stano to oboje dogaja pod dojmom in v ime-
nu napredka zgodovine. Nove oblike bar-
barstva postajajo seveda bolj civilizirane,
vendar kljub temu niso ni¢ drugega kot
instrumenti v sluzbi nekdanjih barbarizmov.
Znanost se je locila od filozofije, vendar je
prisla v bratski objem s tehniko — in tako se
je zagel njen proces dominacije nad &love-
kom in naravo. Univerzalna nenadzorova-
nost znanstvenih spoznanj in vseob¢a nenad-
zorovanost razvoja tehnike sta sproducirali
kontroverzno idejo napredka — vendar pa bo
odkritje »izpraznjenosti, ni¢nosti in prazni-
ne« nujno vzpostavilo tudi »izgubo smisla za
univerzum in ¢loveka«. Problem ponovnega
afirmiranja problema postaja temeljni pro-
blem spoznavnega procesa. Renesansa se je
rodila iz oble problematizacije (Bog, koz-
mos, narava, ¢lovek), humanizem iz prepri-
¢anja o absolutni dokazljivosti, moderni ¢as
pa iz nazora, »da problem zgodovine ne
more biti razresen«.

Prav na tej vozlis¢ni tocki Morin nadaljuje
razpravo v tretjem poglavju z naslovom
»Nova zavest«.

Ze na samem zaetku poglavja poudari,
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da je leta 1945 »umrla neka Evropa« oz. da
je nastala »Evropa modernega ¢asa zato, da
bi se udejanila prva (resni¢na) evropska
volja«. Ta »evropska volja« ni ni¢ drugega
kot »uteleSenje neke metanacionalne evrop-
ske ideje«, ki ukinja »prikazen starih in
novih groZenj«. Ce iz zgodovinskega vidika
opazujemo razvoj Evrope, moremo ugotovi-
ti, da je ta, Cetudi je predofen kot razvoj
demokracije, v bistvu skrival v sebi imperi-
alizem in surovost. Sedanji razvoj Evrope ni
mozZen brez demokracije. Vendar tudi v tem
pogledu Evropa ne kaZe enotnosti. Njen
razvoj je protisloven, ker ga opredeljujeta
tako totalitarne kot demokrati¢ne tendence.
Protislovja na relaciji kapitalizem/socializem
bodo vedno bolj pojenjavala, vse bolj bodo
prihajala v ospredje nasprotja in relaciji
demokracija/totalitarizem. Nova evropska
zavest konéno vse bolj spoznava nevarnost
totalitarizma in iztrebljenja, dojema, da je
vse negotovo in da obstaja groznja, ki ji Se
vedno preti.

Z letom 1945. se za¢enja proces formira-
nja zavesti o »skupni usodi«, v devetdesetih
letih pa se zalenja »trenutek vzajemnistva te
usode«. Evropa je pred novo nevarnostjo, ki
pa je ne prinada proces centralizacije evrop-
skih nacij, pa¢ pa problemi nadnacionalne
skupnosti usode. Filozofski in fizi¢ni nihili-
zem, tehnicizem, birokratizem in totalitari-
zem posastno pretijo Evropi kot Damoklov
mec¢.

Posebno nevarost za Evropo vidi Morin
v njenem totalitarizmu, ki je uperjen proti
demokrati¢nemu pluralizmu. »Totalitarizem
teZi k znienju slehernega politi¢nega plura-
lizma, sleherne druzbene konfliktnosti kot
tudi k izogibanju sleherni dialo$kosti delova-
nja, ki bi vsebovalo antagonizme. Totalitari-
zem v bistu vzpostavlja ,monolitno’ enotnost
na vrhu; direkcija partije zdruZuje v sebi
v domala teokratski obliki politi¢no, filozof-
sko, znanstveno, policijsko in vojasko kom-
petenco — tako kot je tudi izvrilna, zakono-
dajna, sodna, ekonomska in kulturna oblast
podrejena tej vseobéi pristojnosti edine par-
tije. Totalitarizem ni zasnovan na absolutni
oblasti drZzave, marve¢ na absolutni oblasti
partije nad vsemi mehanizmi drZave in ob
tem $e nad vsemi celicami druzbenega Zivlje-
nja. Partija si prizadeva vzpostaviti enotno
in harmoni¢no druzbo, v kateri so z njenim
posredovanjem povsem usklajeni interesi
posameznikov, drzave, vseh in vsakega
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posebej — ker naj bi bili z odpravo eksploata-
torjev izkoreninjeni vsi vzroki razrednega
boja. Zaradi tega sistem ne priznava odklo-
nov in opozicije; pozna samo mentalne devi-
acije, izdajalce in vohune« (st. 162-163).

V nasprotju s totalitarizmom »vzpostavlja
demokracija principe in pravila, ki spostuje-
jo individualnost in varujejo raznovrstnost,
vkljuéno z manjSinami. Demokracija se ne
izvaja na zakon veline, obvezno vsebuje
pravico do obstoja in izraZanja vsakr$nih
manjsin. Demokracija Zivi od raznolikosti in
veplastnosti. Zasnovana je na obstoju in
delovanju spopadov in antagonizmov, ne pa
na njihovem zatiranju. Izoblikuje pravila
igre, ki omogo¢ajo in uravnavajo njihovo
izraZanje: spopade in antagonizme uravnava
tako, da jih usmerja prek debat in izmenjave
argumentov v okviru skups¢in, volilnih kam-
panj — ali pa tudi referendumov. Demokra-
cija se hrani s prerekanji, ki jih povzrotajo
individualne svoboitine Ze same po sebi
- seveda pod pogojem, da udelezenci dialo-
ga spoStujejo sporazumno sprejete meje;
prav tako se hrani z vsakovrstnimi spopadi,
Ce antagonisti upostevajo pravila igre in
ob¢asne sankcije volilnih rezultatove (str,
164).

Morin povsem pravilno ugotavlja, da je
totalitaristicna Evropa zavestna ukana in
zabloda vsiljene »resnice«, ki si prizadeva,
da socializem nadomesti razvoj demokraci-
je. Toda to prizadevanje je protislovno, kon-
fliktno in negotovo. In kljub tej negotovosti
se je preobrazanje Evrope Ze zatelo. »Preo-
brazba seveda $¢ ni konéana... odlotilna
prizadevanja morajo $ele priti«. Morin opo-
zarja, da je preobrazba v teku, vendar se
lahko »izjalovi« — toda »&e se tega zaveda-
mo, je to preobrazbi Z¢ v pomod«.

Knjiga Edgarja Morina Kako misliti
Evropo je zanimiva iz ve¢ razlogov, pred-
vsem pa zaradi tega, ker skoz ilustracijo pro-
tislovnega in dramati¢nega razvoja Evrope
ponuja bralcu neko drugaéno gnoseologijo.
Ali se evropska zavest in vest zavedata last-
ne preobrazbe, ali pa bosta $e naprej blodili
v svojem Ze tradicionalnem somnambulizmu
- to bomo 3ele videli.

Braco Kovacevié¢
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Prihodnost Evrope:
razprava

(International Affairs, vol. 66, No 2, April
1990)

Spremembe v Evropi so izziv za Stevilne
znanstvene razprave. Ena od njih je objav-
ljena tudi v drugi letosnji Stevilki znane med-
narodne revije International Affairs, ki jo za
The Royal Institute of International Affairs
iz Londona izdaja Cambridge University
Press. V razpravi so sodelovali Marta Das-
s, direktorica Centra za $tudij mednarodne
politike iz Rima, Ian Davidson, ki je dolga
leta pisal za Financial Times o evropski inte-
graciji, Milovan Djilas, Thomas Kiclinger,
izdajatelj tednika Rheinischer Merkur iz
Bonna, Marcin Krél, poljski politiéni filozof
in Liszl6 Lengyel, publicist iz Budimpeste.
Raznovrstnost pogledov in razline zorne
kote v tej tematski Stevilki o prihodnosti
Evrope dopolnjujeta Se dve $tudiji. Ena se
nanasa na ameriSko zunanjo politiko,
v kateri Linda B. Miller ocenjuje odnos Bus-
hove administracije do Evrope in Sovjetske
zveze, v drugi pa David Reynolds raziskuje,
kdaj je propadla stara Evropa (¢lanek ima
naslov — 1940: osiS¢e dvajsetega stoletja).

D. Reynolds (profesor univerze v Cam-
bridgu) s svojo Studijo razkriva zgodovinski
okvir nastajajoce neodvisne Evrope in njene
nove samozavesti in vzpodbude za evropsko
integracijo. Njegov argument je, da je padec
Francije 1940. leta odlo¢ilno vplival na pre-
oblikovanje mednarodnih odnosov po 2.
svetovni vojni (povezovanje Velike Britanije
z Ameriko, bipolarnost ZDA in Sovjetske
zveze itd.). Druge razprave se ukvarjajo
v vegji meri z aktualnimi zadevami nove
Evrope po letu 1989, ki ga nekateri ozna¢u-
jejo tudi kot revolucionarno leto.

T. Kielinger v svojem prispevku (Prebuja-
nje v novi Evropi — z glavobolom) pise, da
nezaustavljivo zdruZevanje Nemdéij prinasa
s seboj tudi zelo resne probleme in mnoge
nevarnosti, politicne in ekonomske napeto-
sti, socialne obCutljivosti itd. Prav na tej to¢-
ki pa bo morala Zahodna Evropa oz. Evro-
pejci, dokazati svojo sposobnost za nove
zgodovinske izzive in se potrditi v novi vod-



stveni vlogi (ne pa samo Kkritizirati Strica
Sama). Po avtorjevem mnenju je nemsko
vpradanje osrednjega pomena za prihodnost
Evrope, zato $e posebej analizira moZnosti
nezaZeljene déja vu prihodnosti z ambicija-
mi Velike Neméije. DoscZena stopnja
demokracije v Zahodni Nemdiji je po njego-
vem mnenju najboljSe zagotovilo, da ne bo
prislo do nove nemske katastrofe. T. Kielin-
ger je uspel pokazati na vso dramati¢nost
nastalih sprememb in na pogoje za ureditev
nemskega vprasanja.

Prispevek Milovana Djilasa, ki ga naSim
bralcem ni treba predstavljati, nosi naslov
Revolucionarna demokrati¢na vizija Evro-
pe. V njem avtor argumentira tezo, da so
revolucije v Vzhodni Evropi vitalnega
pomena tudi za Zahodno Evropo, saj spros-
¢ajo energijo in kreativno mo¢ Evrope kot
celote. Zato je v interesu Zahoda, da brez-
pogojno podpre te revolucije, Eetudi so izpe-
liane predvsem zaradi bankrota obstojecega
sistema oblasti. Revolucije v Vzhodni Evro-
pi in nastajajoe demokracije bodo odpravi-
le $tevilno nasprotje med Kapitalizmom in
komunizmom.  Demokratiéna  svoboda
v Sovjetski zvezi pa bo moZna samo z neod-
visnostjo neruskih narodov. Avtor analizira
krizo komunizma kot industrijskega fevda-
lizma, problem lastnine itd.

Iskanje nove ureditve v Evropi zanima
I. Davidsona, in zato poskuSa ugotoviti
pogoje zanjo. Pri tem v svojem ¢lanku opo-
zarja zlasti na moZnost nestabilnosti
v Vzhodni Evropi in Sovjetski zvezi
— v hitrosti sprememb, obnovi nacionalizma
in tezavah pri zagotavljanju polititne legi-
timnosti in ekonomske uspes$nosti. Avtor
proucuje razli¢ne scenarije, ki so moZni, ¢e
ckonomske in politiéne reforme ne uspejo.
Njegov zakljuéek je, da lahko Zahodna
Evropa najbolje zavaruje svoje interese
s krepitvijo polititne razseznosti evropske
integracije v Evropski skupnosti. Zanimiva
so tudi razmiSljanja o preoblikovanju
NATO-pakta.

M. Kr6l je zelo pesimistiCen glede spre-
memb, stabilnosti in demokracije v Vzhodni
Evropi zaradi obnovljenega nacionalizma,
ki je zanj globoko destruktiven. V prispevku
Evropa narodov ali univerzalna Evropa trdi,
da ni nobene moznosti, da bi se obstojece
teritorialne meje v Vzhodni Evropi ohrani-
le, tudi ¢e ne upostevamo $e posebnega pro-
blema narodnih manjin. Ce bodo zahteve
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po nacionalni samoodlo¢bi uveljavljene, bo
to prej ali slej pripeljalo do nove evropske
vojne. Po njegovem mnenju je velika verjet-
nost, da bo prislo do zaustavitve oblikovanja
liberalne Evrope, ¢ posebej, e se ne bo
izoblikoval pan-evropski duh identitete.
Zahodna Evropa lahko pomaga Vzhodni
Evropi tudi s tem, da zmanjsa viogo drZave .
in bi avtentiéne skupnosti lahko presegle
nacionalizem. Duh pan-evropske kulture se
lahko izgradi seveda samo postopoma, zato
prognoze niso najboljie.

Zelo zanimiv je tudi prispevek L. Lengy-
ela Evropa z madZarskimi o¢mi. Za Evropo
so znadilni ogromni premiki v strukturi obla-
sti in modi, odvisnost od nacela nacionalne
samoodlotbe, ckonomske podrejenosti,
vkljuéno z moznimi teritorialnimi spremem-
bami. V tak$nih razmerah imamo seveda
nove zmagovalce in nove porazence, kar
v mnogo¢em spreminja sliko Evrope po 2.
svetovni vojni. Evropa se pripravlja na novo
Versaillsko pogodbo, pri ¢emer sta vlogi
med Neméijo in Sovjetsko zvezo zamenjani.
V primarno orbito Nemdije spadajo Vzhod-
na Nemdija, Avstrija in Cedkoslovaika,
v sekundarno pa Ze tudi Poljska, MadZarska
in Jugoslavija. Pri tem pa je Jugoslavija
uganka: Srbija na eni strani s Kosovom in
Slovenija ter Hrvaska (v interesni sferi Nem-
&ije) na drugi strani. Tudi v letu 1990,
podobno kot 1920. leta, se kaZe agonija
majhnih drZav; ali je moZen nastanek zdru-
Zenih drzav centralne Evrope?

V prispevku Prihodnost Evrope: pogled iz
Rima Marta Dassu proucuje razvoj italijan-
ske zunanje politike v Evropski skupnosti in
v Sirfem Vzhodno-Zahodnem Evropskem
kontekstu v 70. in 80. letih in Spekulira
o povecani mednarodni vlogi Italije v Evropi
in 3¢ posebej na regionalnem podrodju juzne
Evrope, kar je zanimivo tudi za nas. Italija
je odlo¢ena igrati svojo vlogo v spremenje-
nem evropskem scenariju.

Ne da bi delali kaksne zakljutke, povej-
mo, da bo ta tema prevladovala v prihodno-
sti in da bodo evropske $tudije pridobile na
pomenu. Ne glede na vsebino te Stevilke
revije International Affairs, dodajmo 3e, da
ta revija posveca ogromno pozornosti litera-
turi, predvsem iz mednarodnih odnosov in
da polovico revije sestavljajo krajse recenzi-
je knjig.

Marjan Brezovsek
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ERVING GOFFMAN

Exploring the
Interaction Order

P.Drew and A. Wooton (eds.)

Svojevrstnost in slikovitost sta lastnosti,
ki ju kritiéna refleksija soglasno pripisuje
Goffmanovemu teoretitnemu delu. To
skupno oceno pa razli¢ni kritiki uporabljajo
razlitno: nekaterim je osnova za negativen,
podeenjujot odnos, drugim spodbuda za
subtilnejSo in poglobljeno analizo njegovih
del. V tem okviru ocenjujejo nekateri Goff-
mana kot enega najvedjih sociologov druge
polovice 20. stoletja.

Potrebo po poglobljeni osvetlitvi Goffma-
novega celotnega teoreti¢nega in metodolo-
Skega dela je spodbudila teoretikova smrt
(1982), ki je med druzboslovci obi¢ajno pri-
loZznost za ovrednotenje posameznikove
teoretiéne zapuitine in njene vloge pri raz-
voju socioloskega znanja. Tako je bila Stiri
leta po Goffmanovi smrti, junija 1986, pod
varstvom Britanske skupine za sociologijo
jezika organizirana veédisciplinarna konfe-
renca Erving Goffman: an interdisciplinary
appreciation; prispevki razliénih avtorjev na
konferenci so zbrani v knjigi Erving Goff-
man: Exploring the Interaction Order.

Namen osmih razpravljalcev je bil razli-
¢en: nekateri so Goffmanovo delo predvsem
pojasnjevali (A.Kendon, R.Collins in
R. Williams), drugi so ga pretezno kriti¢no
presojali (E.A. Schegloff, A.Giddens),
tretji pa so s predstavitvijo lastnih preude-
vanj nakazali zaZeleno smer in obliko razi-
skovanja »interakcijskega reda« (IR), kot
imenuje  Goffman podroéje neposrednih
odnosov na interpersonalni ravni (C. Heath,
S.C. Levinson, P. M. Strong).

V nadaljevanju bomo predstavili temeljne
ugotovitve nekaterih ocenjevalcev.

R. Williams (Understanding Goffman’s
Methods) zatenja tekst s predstavitvijo
Goffmanove zahteve, da je treba IR proude-
vati kot neodvisno sfero ravnanja in doziv-
ljanja v vsakdanjem Zivljenju. Proucevanje
tega podrodja naj bi vzpostavilo novo poseb-
no vejo sociologije, ki s¢ ne navezuje na
pobude in spoznanja drugih ved. Pri tem se
R. W. opira zlasti na prepricanje, da obstoj
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IR temelji na neodvisnih oblikah sistematié-
nosti, katerih raziskovanje zahteva obliko-
vanje specifitne konceptualne aparature.
R.W. je Goffmanovo konceptualizacijo
postavil v okvir dotedanjega nacina obrav-
nave vsakdanjih neposrednih interakcij. Pri
tem navaja Goffmanove ocene, da so se
obstojece analize neposrednih odnosov upo-
rabljale za razlage drugih druzbenih pojavov
(npr. birokratskih organizacij, druZine), kot
del preucevanja vedenjskih vzorcev pripad-
nikov razli¢nih druzbenih razredov in slojev
ali le kot ilustracije, npr. v okviru prouéeva-
nja druzbenih sprememb. Goffman zavra¢a
tak pristop k proucevanju &loveskih interak-
cij, ki sestavine IR obravnava zgolj v pove-
zavi s SirSimi strukturami »nad njimi« (cko-
nomija, pravni sistem itd.), katerih odsev
naj bi bile. Prakti¢na interakcija ima svoja
lastna nacela urejanja, zato je predmet, ki
zahteva eksplicitno definicijo in neposredno
proucevanje.

V nadaljevanju teksta R.W. oriSe tri
metodolodke znadilnosti, ki jih kritiéna orto-
doksija oznatuje za temeljne pomanjkljivo-
sti Goffmanove metode. 1) Problem arbi-
trarnosti v selekciji in razvoju predmeta
obdelave (za njegovo delo je znaéilna neku-
mulativnost, ki se kaZe v tem, da so knjige in
celo poglavia v knjigi povsem nepovezana
med seboj). 2) Problem uporabe konceptov:
nepreciznost, prilas¢anje tujih konceptov in
njihovo prilagajanje, preimenovanje in
transformacije. 3) Problem uporabe podat-
kov: zapiski na podlagi opazovanja z udelez-
bo, ¢asopisni izrezki, t.i. made-up podatki
itd. Avtor prispevka ugotavija, da je Goff-
manovo delo uspe$no ne kljub tem
pomanjkljivostim, temve¢ prav zaradi njih.

A.Kendon (Goffman’s Approach to
Face-to-Face Intreraction) predstavlja glav-
ne parametre IR, kot jih vklju¢uje Goffma-
novo delo. Avtor se naloge loti s proueva-
njem uvodov k posameznim delom, v kate-
rih je Goffman obicajno najbolj ekspliciten
in nazoren glede narave in namenov svojega
dela. Pri pregledovanju poskusa izslediti
kontinuiteto (in razvoj) Goffmanove ideje
o raziskovanju IR; z zdruZitvijo Goffmano-
vih opazovanj dolo¢enih kljuénih procesov
interakcije in sredstev, s katerimi posamez-
niki kaZejo razli¢no stopnjo vkljuéenosti
v interakcijo, je oblikoval podlago, na kateri
je mogote razlikovati med razli¢nimi vrsta-
mi druZzbenih »srecanj«. Pod »sre¢anji« raz-



ume Goffman katerokoli priloZnost, v kateri
sta neposredno prisotni dve ali ve¢ oseb,
med katerimi se razvije neka vrsta medse-
bojne odvisnosti in koordinacija v delovanju
(interakcija). Njegov raziskovalni interes je
usmerjen predvsem na tip osredinjenih inte-
rakcij (v katerih je ravnanje udeleZencev
organizirano tako, da zasledujejo in ohra-
njajo skupen objekt pozornosti), ugotavlja
A. Kendon in poudarja, da nam analiza last-
nosti teh interakcij omogoda razumevanje
stevilnih vidikov &loveskega obnadanja, ki
jih behavioristiéne vede niso vselej dovolj
upostevale.

Koncept sistemskih in ritualnih pogojev
je. kot navaja A. K., nadaljnji korak k celo-
vitemu poznavanju interakcijske strukture
in notranjih interakcijskih dogajanj. Med
sistemske pogoje uvri¢a Goffman sposob-
nost produciranja in sprejemanja ustreznih
in jasnih sporogil, obstoj znakov, ki signali-
zirajo zaprtost oz. odprtost komunikacijskih
kanalov, metakomunikacijske znake, ki
sugerirajo nacin, kako je treba razumeti
neko sporodilo, pravila, ki urejajo odnose
med udeleZenci in neudeleZenci in drugo.
V ritualne pogoje pa so vkljuena pravila
interakcije, ki urejajo odnose med udeleZen-
ci kot moralnimi bitji, delujo¢imi na podlagi
medsebojno sprejetih norm  primernega
obnasanja.

Avtor navaja $e preostale lastnosti nepo-
sredne interakcije: posamezniki, ki vstopajo
v tip osredinjenih interakcij, so vkljuceni
v »eksplicitne izmenjave«, vzdrzujejo loteno
prostorsko organizacijo, razvijajo skupno
definicijo situacije, delovni konsenz, skupno
atmosfero, ob¢utek moralne odgovornosti
za lastna delovanja, »mi« ob¢utek, itd.

V sklepu A.K. na kratko oceni Goffma-
nove pozitivne dosezke. Meni, da je zagoto-
vil prepridljivo podlago za razumevanje inte-
rakcije kot sistema, ki zahteva samostojno
proudevanje in analizo. Pristop, ki v izhodis-
¢e obravnave postavi »pravila koordinacije«
in ne posameznikovo psiholosko strukturo,
po prepricanju A.K. presega psihologisti¢-
no pojasnjevanje vedenjskih podrobnosti.
Kljub Goffmanovemu poskusu formuliranja
splodne teorije interakcij, pa avtor prispevka
dvomi o transkulturni vrednosti njegovih
izsledkov, zlasti zaradi relativne odsotnosti
primerjalnih analiz interakcijskih postop-
kov.

R. Collins (Theoretical Continuities in
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Goffman’s Work) je poskusil odkriti vpliv in
sprejem Durkheimove ideje pri E. Goffma-
nu. Sti¢ne totke med obema najde v Goff-
manovi izenaditvi vsakdanjega Zivljenja in
ritvala. Durkheimov neposredni vpliv izsle-
di v razlagi, da konverzacijski ritual razvija
lasten pritisk, ki nadzoruje udeleZence: kon-
verzacija kot oblika neposredne interakcije
je stanje psihoze, v kateri je pomembna le
tista realnost, ki ohranja vzpostavljene
odnose med udeleZenci, predmet razprave
in emocionalno atmosfero, v kateri se odvija
pogovor. Vljudnostni vidik vsakdanjih inte-
rakcij so v Goffmanovem delu oznageni kot
ritual, ki spominja na religiozne ceremoniale
SirSe skupnosti. Na mesto Durkheimovih
svetih objektov ¢astenja postavi Goffman
spostovanje posameznikovega jaza. Ne gle-
de na njegovo avientiénost samopredstavlja-
nja, je treba ohranjati imidZ posameznikove-
ga jaza (s t. i. »face-work«), kar je osnova za
medsebojno koordinacijo ravnanja udele-
Zencev interakcije.

R. C. se dotakne tudi Goffmanovega opi-
sa prizadevanj udeleZencev v smeri proizva-
janja napa¢nega razumevanja neposrednega
dogajanja (t.i. »fabrications«). Te medse-
bojne prevare pa so, po Goffmanu, po svo-
jih uéinkih nekonfliktne, ker so ljudje
v osnovi nekonfliktna bitja.

Tudi P. M. Strong (Minor Courtesies and
Macro Structures) se osredotoa na obrav-
navo ritualne in moralne narave interakcij.
Ceremonialna ureditev ¢loveskih interakceij
ni trivialen vidik vedenja, ampak je Zivljenj-
skega pomena za obstoj in razvoj mikro-
druzbenega reda. Stabilnost in obutek real-
nosti sta odvisna od pravil vedenja (sistema
moralnih pravil), ki zlasti s pravili pomemb-
nega oz. nepomembnega natanéno dolo¢ajo
in usmerjajo pozornost udeleZencem na
dolotene pomene, kvalitete, emocije in
sistemati¢no izkljuéevanje oz. prezrtje dru-
gih. Da bi udeleZenci dosegli ¢imbolj popol-
no vklju¢enost v interakcijski proces in nje-
govo harmoni¢no potekanje, je potrebno,
da se strogo drzijo tovrstnih »tihih navodil«.
Med njimi ima klju¢ni pomen koncept ide-
alizacije, ki je odvisen od skupne in sistema-
tiéne nepozornosti, prezrtja vsega, kar bi
lahko ogrozilo viden red stvari. S tega vidika
se Strong loti lastnega proucevanja druzbe-
nih interakcij na primeru pediatri¢nih kon-
zultacij. Obdelal je sistemati¢no zbrane
podatke o 1120 pogovorih med zdravniki

Teorija in praksa, let. 27, §t. 10-11, Ljubljana 1990



pediatri in klienti — materami (100 iz enega
mesta na vzhodu ZdruZenih drzav, nekaj iz
privatnih praks, nekaj dobrodelnih, drugi so
se odvijali v javno financirani zdravstveni
sluzbi; 1000 posvetov se je odvijalo v $kot-
skem mestu podobne velikosti, vse znotraj
National Health Service). Dognal je, da
v vsch posvetih obstajajo ritualna pravila
vedenja in da ima vsak udeleZenec vnapre)
pripisan javni znacaj (zdravnik je razumen,
sposoben, matere so ljubece, postene,
a v medicini nekompetentne), sprejemanje
tega pa prispeva k harmoniénemu in nepre-
trganemu delovanju interakcije.

Osnovno vpradanje, ki si ga Strong
postavlja, je, ali moramo govoriti le o eni
sami ritualni ureditvi in v tem smislu sprejeti
Goffmanov »idealni model«, ki vsebuje
vedenjska pravila za vse neposredne stike na
liniji usluzbenec — klient. Strong v svoji razi-
skavi odkrije obstoj pluralnosti ritualnih
redov in definira (najmanj) tri razli¢ne cere-
monialne ureditve: 1. privatna oblika ritu-
ala; 2. birokratska oblika rituala in 3. oblika
rituala, ki se odvija v situaciji, kjer so zdrav-
nidke storitve brezplacne. Za birokratsko in
privatno prakso je obi¢ajno, da pravila
nepomembnega zavezujejo zdravnika, da
vodi posvetovanje tako, da ohranja in potr-
juje idealizirano podobo/ znataj matere (1. i.
»cosmetic face work«) ne glede na njene
dejanske, privatne kvalitete. V povsem dru-
gaéni lu¢i je Zenska-mati obravnavana
v »charity« modelu, kjer ritualna ureditev
vklju¢uje odkrito in sistematiéno ocenjeva-
nje moralnega znacaja matere (. i. »Charac-
ter worke«).

Odkritje razli¢nih ritualnih redov kaze na
to, da je razmerje med zdravniki in klienti
dolo¢eno in oblikovano po druzbenem sta-
tusu udeleZzencev in komercialni podlagi
transakcij. Ta odkritja pomenijo odmik od
Goffmanove diskusije o idealnem modelu.
Istovrstna aktivnost je lahko razli¢no ritual-
no strukturirana, pri ¢emer je odnos modi
med udeleZenci klju¢nega pomena. Ta spoz-
nanja, poudarja avtor, vnasajo potrebo po
sistematiénem osvetljevanju in odkrivanju
odnosov in povezav med mikro- in makrosi-
stemi. Zato, po Strongovem sklepanju, osta-
ja integrativni pristop k proudevanju te sfere
druzbenega Zivljenja osrednja naloga nadalj-
nji Studij na tem podrodju.

C. Health (Embarassment and Interacti-
onal Organization) usmerja pozornost na

1408

pojav zadrege kot Custvene razseZnosti vsak-
danjih interakceij in ji na podlagi lastnih pro-
ucevanj pripise konstitutivno viogo pri druz-
beni organizaciji vsakdanjega vedenja ljudi.
Pri tem izpostavi njen pomen pri ohranjanju
posameznikove vezanosti na obstojeco druz-
beno organizacijo, vrednote in »dogovore«,
Custvo zadrege prezema nase vsakdanje Ziv-
lienje in postavlja meje posameznikovemu
vedenju na tistih podrodjih, ki ostajajo bolj
ali manj zunaj formalnih prisil.

Potem ko ugotovi relativno odsotnost in
zapostavljenost analize Custev v sociologiji
in behavioristi¢nih vedah, poudari Goffma-
novo pionirsko delo v tej razseZnosti.
Ceprav se Heath v svojih raziskavah opira
na Goffmanove analize, pa presega razume-
vanje zadrege kot izbruha dezorganizirane-
ga in iracionalnega vedenja, v katerem posa-
meznik izgubi samokontrolo in sposobnost
za nadaljnje sodelovanje v interakciji.

A.Giddens (Goffman as a Systematic
Social Theorist) prikazuje Goffmana kot
pomembnega teoretika, katerega prispevek
se lahko meri npr. z dosezki T. Parsonsa,
Mertona in Habermasa. V prikazu napacnih
razumevanj Goffmanovega dela (ki jih
povezuje z intelektualnimi okolis¢inami
v sociologiji — naturalisti¢ni in funkcionali-
sti¢ni model znanosti — v ¢asu Goffmanove-
ga teoreti¢nega produciranja), ga brani pred
ocitki, da je njegovo delo zgolj serija lahkot-
nih opazovanj trivialnih vidikov druzbenega
Zivljenja brez intelektualne integracije spoz-
nanj in resne analize institucionalne uredi-
tve. Delno zavrne tudi ocitke, ki zadevajo
druzbenokulturno in ¢asovno omejeno vred-
nost in znanstveno relevantnost Goffmano-
vih spoznanj. Prav tako relativizira ocene
o (amoralni) naravi Goffmanovih akterjev
in kulture, ki jo opisuje (kot primer nasprot-
nega navaja Stevilne Goffmanove koncepte,
kot so: »moral repair«, sremedical practi-
ces«, »save one’s face« itd.). Obenem pa ne
more zanikati vrste kazalcev, ki pri¢ajo
o delni prisotnosti kriticno ovrednotenih
elementov v Goffmanovem delu.

Giddens posebej poudarja, da je Goffman
teoretik situacij in ne teoretik majhnih sku-
pin. S tem presega v sociologiji uveljavljeno
razlikovanje med primarnimi in sekundarni-
mi skupinami in podobnimi dihotomnimi
koncepcijami (v tem vidi Giddens original-
nost Goffmanove pozicije, ki jo sam nosilec
pogosto zakriva). Avtor prispevka meni, da



Goffman v tem okviru prepri¢ljivo dokazuje
pomembnost trivialnih vidikov vsakdanjih
interakcij za vzdrZzevanje in ohranitev inte-
rakcij. Ne uvidi pa potrjevalnih ucinkov, ki
zadevajo institucionalno ureditev na mikro-
ravni in podcenjuje spoznavno vrednost svo-
jih izsledkov za bolj »standardne« makro-
strukturne sociolo$ke probleme in obratno.
Giddensovo mnenje je, da je Goffmanovo
delo zasnova za mozne drugaéne, integrativ-
ne razlagalne prijeme v sodobni socioloski
teoriji. Vendar tudi krititno ugotavlja, da
ostaja Goffmanovo delo brez neposrednih
povezav analiz interakcijskega reda in SirSe-
ga institucionalnega okolja, brez kompara-
tivnih analiz in brez ustrezne (ve¢ razseZno-
sti zajemajode) teorije motivacij na pol poti
k celostnemu razumevanju druzbenega Ziv-
ljenja in sveta.

Nobenega dvoma ni, da so avtorji zacutili
polni pomen in potencial Goffmanovega
dela, saj ostajajo vseskozi dosledni pri razbi-
ranju pozitivnih elementov njegove razlage.
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Kljub tej »pozitivni identifikaciji« pa ohrani-
jo nekateri soasno kriti¢no distanco, zlasti
v totki, ki zadeva Goffmanovo nepopustlji-
vo vztrajanje pri samozadostnosti mikrosoci-
olodkega pristopa k obravnavi neposrednih
odnosov med ljudmi.

Problematizacija pojmovanja praktiéne
interakcije kot sfere ravnanj, v kateri se
med&loveski odnosi vzpostavljajo neodvisno
od institucionalne urejenosti dane druZbe,
se zdi prepri¢ljiva, zlasti ¢e upoStevamo
spoznanja omenjenih raziskav. Medtem ko
ostajajo intelektualne in druZbene okolis&i-
ne, v katerih se je oblikoval Goffmanov dra-
maturski model, bolj ali manj nepojasnjen,
pa je predstavitev sestavin IR zanimiva
informacija, ki razkriva $tevilne vsakdanje
postopke obnalanja ljudi v neposrednem
sootanju z drugimi. V tem pritegne k branju
vse tiste, ki Zelijo o tem zvedeti kaj vel
— laike in strokovnjake. '

Zdenka Sadl
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iz domacih revij

Nase teme (Zagreb)
§t. 6/1990

Pogledi: NEVEN MATES: Problemi
transformacije druZbene lastnine; STEFICA
DEREN-ANTOLJAK: Sistem proporci-
onalne reprezentacije; Nasa tema: BOZI-
DAR JELCIC: Modalitete financiranja
druzbenih dejavnosti; SLAVEN LETICA:
Druzbene dejavnosti danes (in  jutri);
VLATKO MILETA: Krivice pokojninske-
ga sistema; STIPE MILANOVIC: Polom
sedanjega sistema (stopnje prispevka in
udinkovitost druzbenih dejavnosti v Zagre-
bu); OLIVERA LONCARIC-HORVAT:
Kaj storiti? (ali argumenti proti samouprav-
nim interesnim skupnostim); ANTUN
MIJATOVIC: Nesistemsko utemeljevanje
samoupravnega interesnega organiziranja;
Studije: VLADIMIR GLIGOROV: Interesi
in nafela v razmerah decentraliziranega
odlo¢anja; MIROSLAV PROKOPUEVIC:
Temelji kazenskega prava; Knjiga »Nasih
tem«: JOHN RAWLS: Nacela pravice; Raz-
prava o knjigi: VLADIMIR PAAR: Aktu-
alnost Richtmannovih nazorov (spopad na
prirodoznanstveni  levici); MIROSLAV
KUKOC: Stari in novi »zagrebski revizioni-
zem«; DUBRAVKO TADIC: Richtman-
nov popularni ¢lanek o znanosti; TOMICA
PETKOVIC: Filozofija znanosti in zagreb-
$ka levica; IVAN SALECIC: Filozofikacija
znanstvenega pozitivizma; SINISA MARI-

C: O znanosti, politiki in etiki; JOSIP
LUKATELA: Za kontinuiteto naSe priro-
doznanstvene misli; Raziskave: DRAGU-
TIN NOVAKOVIC; BERISLAV STANU-
GA: Umiranje in smrt v dojemanju medicin-
skih sester; Pogledi, recenzije, prikazi.

Ekonomska analiza (Beograd)
8t. 2/1989

Izvirni  znanstveni  ¢lanki:  ZELIJKO
BOGETIC: Model mesanega gospodinjstva
v Jugoslaviji; JASMINKA SOHINGER:
Pojem ekvilibrija v Marxovi ekonomiji;
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MILENA JOVICIC: Odvisnost trgovinske
bilance od stopnje rasti druzbenega proizvo-
da Jugoslavije; IRA HOROWITZ: Kratko-
rona politika delavskega samoupravnega
podjetja v pogojih nezanesljivih izvoznih
cen; SLOBODAN SEKULOVIC: Popolni
ali totalni koeficient elasti¢nosti agregatnega
povpradevanja; MIRTA SILAC: Odplace-
vanje posojila z variabilnimi anuitetami; Pri-
kazi knjig.

Savremenost (Novi Sad)
§t. 11-12/1989

Osnovna tema: TOMISLAV PERIC:
Predpostavke in moznosti politi¢nega plura-
lizma v Jugoslaviji; NENAD DIMITRIJE-
VIC: O (ne)moznosti politiénega pluralizma
v Jugoslaviji; ZAGORKA GOLUBOVIC:
Kvazi-politi¢ni pluralizem v danasnji jugo-
slovanski druzbi; VOJISLAV STANOV-
CIC: Vzroki in problemi uvajanja politiéne-
ga pluralizma; SAVA TUBIC: Jugoslovan-
ska druzba med monizmom in pluralizmom;
VUCINA VASOVIC: Dolgi pohod komu-
nistov skoz pluralisti¢ni purgatorij; VLADI-
MIR CVETKOVIC: Utopi¢no gibanje in
post/moderni  komunisti; BORISLAV
DUROVIC: Kriza »realnega socializma« in
(ne)mozZnost njegove reforme; Razgovor
o knjigi: »Bistvo jugoslovanskega pluralistic-
nega Soka« (redaktor dr. vladimir Goati);
Eseji: MILOS NIKOLIC: Socializem in
demokracija (II); Prispevki: GEORGY
OZER: Normativni temelji politi¢ne refor-
me v republiki Madzarski; Bibliografija:
DOBROLO ARANITOVIC: Predpostavke
in moZnosti politi¢nega pluralizma v Jugo-
slaviji (izbrana bibliografija).

Pitanja (Zagreb)
$t. 4-5-6/1989

Civilno sluZenje vojaskega roka: CANDY
WHITTOME: Ugovor vesti vojadki sluzbi:



Kaj je s ¢lovekovimi pravicami? DANIEL
COHN-BENDIT: Vsi smo imeli revolucijo
tako radi (izbor intervjujev iz zadnje knjige
D. Cohn-Bendita); PETER LANZ: Od poj-
ma duha k nevrofiziologiji; VLADIMIR
CVETKOVIC: Opojna (ne)mo¢ subjekta

tmoderne; Filmski Zanr: grozljivka:
HRVOJE TURKOVIC: Modeliranje ogro-
senosti: film groze; BRUCE KEWIN: Serial
mumij; J. P. TELOTTE: Vera in malikoval-
stvo v filmskih grozljivkah; DENNIS
GILES: Stanje uzivanja v filmskih grozljiv-
kah; WALTER EVANS: Filmi z monstru-
mi: seksualna teorija; MORRIS DICKSTE-
IN: Estetika strahu; ROBIN WOOD: Uvod
v amenski »horreur« film; SLAVEN
ZECEVIC: Selektivna filmografija Zanra
grozljivk; VASA PAVKOVIC: Panorama
miajSega srbskega pesniStva; Esej: DEAN
DUDA: Problem prostora v pripovednem
tekstu; Recenzije, kritike, prikazi.

Pregled (Sarajevo)
&. 1-2/1990

Clanki: PREDRAD VRANICKI: Nove
zgodovinske razredne antiteze (2); ADOLF
DRAGICEVIC: Svetovno gospodarstvo
v devetdesetih letih; JELENA STEVOVIC-

1411

BUHA: Strukturalnejia trgovska politika
EGS - pot k zmanjSevanju protekcionizma;
NEDAD BASIC: Internacionalizacija kapi-
tala in nacionalno vprasanje v dezelah v raz-
voju; STAFET HALILOVIC: Demokracija
kot »sistem svobode in enakosti« menjalne
ckonomije; ZLATAN PEIC: Redefinicija
ali reforma socializma v razvoju; ARIF
TANOVIC: Univerza pred novimi izzivi;
FAHRUDIN SEBIC: Znanost - izobraZe-
vanje — razvoj; BOZIDAR MATIC: Vzroki
nemoti in ozdravitev univerze (pogled iz
industrije»; BILJANA PLAVSIC: Univerza
in fundamentalne prirodoslovne vede; Pri-
kazi.

Socijalizam (Beograd)
§t. 1-4/1990

Intervjuji: MILOVAN DILAS: Novi tok
zgodovine; MIHAILO MARKOVIC: Tvor-
ci zgodovine pred njenim tribunalom; Misel
in praksa: BLAGOJE BABIC: Socializem
danes; BOGDAN ILIC: Produkcijski odno-
si in kriza socializma v Jugoslaviji; VUCINA
VASOVIC: Vzroki »socialistiéne« nacioma-
nije; MILOJE PETROVIC: Ideologija raz-
redne zavesti.
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NOVE TEMATSKE STEVILKE REVU
SOCIOLOGUA

COMPUTER Simulation in Sociology. Journal of Mathe-
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avtorski sinopsisi

UDC 321.74:316.75

PASIC, dr. Najdan: The Historical Fate of Current Teleocratic Systems (Self-Destruction of the Ideologi-
cal Apparatus of the Party State)
Teorija in praksa, Ljubljana 1990, Vol. XXVII, No. 10-11, pg. 1321-1337

According to the chosen theme, the author analyses some crucial terms and thesis, which have analitical
weight when dealing with real socialist countries and socialist systems. He analyses the contradictions of
teleological foundations of monopoly to power, that is of the historical mission of the political avantgarde,
of the destruction of these systems and of their regression into chaos. He is above all interested in the
ideological components of the crisis: value systems, ruling collective beliefs, attitudes and prejudices,
ideological apparatus of power, diminishing trust into ‘predestination’, crisis of legitimity of the one party
monopoly, failure of ‘simulated pluralism’. The two central themes are self-management forced from
above and recent manipulation of the nationalist potential in Yugoslavia, normative anticipation of the
future when defense of the monopoly to power becomes central of even the only preoccupation of the
ruling state administrative elite and of the beurocratized party. Instead of the old, ‘used up' fundament of
legitimity (liberation of labor), a new onc is grasped, a noncompromising defense of nationalist interests
and the construction of the nation state. that is of an irrational collectivist egocentrism, which still
manipulates the bewildered and frustrated masses with ease.

UDC 330.111.62(497.1)

BOHINC, dr. Rado: Basic Approaches to Property Reform
Teorija in praksa, Ljubljana 1990, Vol. XXVII, No. 10-11, pg. 1338-1344

The author critically analyses some up till now discussed approaches to property reform in Yugoslavia,
such as: a) reshaping social into state property, b) transfer of social property on citizens, ¢) transformation
of social property funds of enterprises into workers’ share capital ctc. He supprots a model of privatization
which would be based on the pninciples of payment (that is to say, of obligatory payment of market
determined value of the enterprise), on market based motives for acquisition of property, on the graduali-
ty of property transformation, on the policy of controlled privatization and on decision regarding which
parts of the economy are withheld from traffic (because of wider social interests). He allows a plurality of
possible modes of property which are determined by the state, so that privatization is not carried out in an
anarchical fashion — on or below the border of legality and honesty. Revisional organizations can contribu-
te their part towards a successful privatization - neutral expert financial enterprises — which are capable of
determining market value of enterprises.

UDC 351.81:330.138.12

ODAR, dr. Miroslav, Traffic Characteristics and Public Functions of the Transportation Infrastructure
Teorija in praksa, Ljubljana 1990, Vol. XXVII, No. 10-11, pg. 1345-1356

Despite the seemingly clear pragmatic definitions of system reproduction in traffic infrastructure systems,
numerous problems crop up in practise. The basic one is that formal solutions of reproduction do not
guarantec the optimal and congruent development of the traffic system. This demands a continous control
of practise with theoretical achievements of traffic and economic sciences in attmepts to find a better
solution. In the article we have dealt with basic theoretical models of reproduction, classifying them
according to how they define the function of infrastructure from the social aspect. In this manner we are
able to distinguish, 1. models which define traffic infrastructure as economic objects, and 2. models which
define it as a public good. In the first case, theory defends market mechanism reproduction, in the second
case mechanisms of state regulation. This theoretical dilemma was rather well solved by current margina-
list models, which have centered above all on the structure and the dynamics of expenses in traffic and in
this manner trasfered the discussion to the level of transportation enterprises. They have asserted the
principle of covering marginal expenses with the price and fixed expenses by other payments. In this
fashion, they integrated the complex economic and general social functions of traffic infrastructure ~Y-
ugoslav theory has dealt with marginal models but it failed to implement them in practise because the state
retained crucial competencies in this field. And this despite the fact that on the formal level, associations
of interconnected consumers and executors of traffic services exists, but have no important economic
powers. In the future, it would be necessary to achieve a consistency of theory and practise in the
reproduction of traffic infrastructure.

1414



avtorski sinopsisi

UDK 321.74:316.75

PASIC, dr. Najdan: Zgodovinska usoda sodobnih teleokratskih sistemoy (Samodestrukcija ideoloskih
aparatov partijske driave)

Teorija in praksa, Ljubljana 1990, let. XXVII, &t. 10-11, str. 1321-1337.

Glede na izbrano temo avior razéleni nekatere kljuéne pojme in teze, ki imajo analitiéno tezo v obravna-
vanju krize deZel realnega socializma in socialisticnih sistemov. Analizira protislovja teleoloskega uteme-
ljevanja monopola oblasti. t.i. zgodovinski mandat politiéne avantgarde, rusenje sistemov in umikanje
v neredu. Predvsem ga zanimajo ideoloske komponente krize: sistem vrednot, vladajoci kolektivni nazori,
pojmovanja in predsodki, ideoloski aparati oblasti, usihanje zaupanja v »predestinacijo«, kriza legitimno-
sti enopartijskega monopola, neuspehi »simuliranega pluralizma«. Osrednji temi sta oktroirano samo-
upravljanje in sodobne manipulacijske potence nacionalizma v Jugoslaviji, normativne anticipacije prihod-
nosti, ko postanc obramba monopola oblasti glavna ali celo edina skrb viadajote drzavno upravljalske
elite in zbirokratizirane partije. Namesto stare »izrabljenc« podstati legitimnosti (osvobajanje dela) se je
treba oprijeti brezkompromisne obrambe nacionalnih interesov in graditve nacionalne drzave, to je iraci-
onalnega kolektivisti¢nega egocentrizma, ki $e vedno zlahka manipulira z zbeganimi in flustriranimi
mnoZicami.

UDK 330.111.62(497.1)

BOHINC, dr. Rado: Temeljni pristop k lastninski reformi
Teorija in praksa, Ljubljana 1990, let. XXVII, 5t. 10-11, str. 13381344

Avtor kriti¢no analizira nekatere doslej ponujene pristope k lastninski reformi v Jugoslaviji, kot so npr.: a)
preoblikovanje druzbene lastnine v drzavno, b) prenos druzbene lastnine na drzavljane, ¢) pretvorba
druzbene lastnine v lastnino pokojninskega sklada, d) preoblikovanje druzbenolastninskih skladov podje-
tij v delavsko-delni¢arski kapital itn. Zavzema se za model privatizacije, ki bo temeljil na nacelih odpladil-
nosti (se pravi obveznega placila trzno opredeljenc vrednosti podjetja), trzno utemeljenih motivov za
pridobitev lastnidtva, postopnosti lastninske preobrazbe, politike nadzorovane privatizacije, odlocitve,
kateri deli gospodarstva so izvzeti iz prometa (zaradi Sirsega druzbenega interesa). Dopuséa moznost ved
modelov lastninjenja, ki pa jih dolo¢i drzava zato, da privatizacija ne bi potekala stihijno — na meji ali pod
mejo zakonitosti in postenja. K uspesni privatizaciji lahko prispevajo svoj delez usposobljene revizijske
organizacije — neviralna ckspertna finan¢na podjetja — ki so sposobna dologiti trzno ceno podjetij.

UDK 351.81:330.138.12

ODAR, dr. Miroslav, Prometne znacilnosti in javne funkcije transportne infrastrukture
Teorija in praksa, Ljubljana 1990, let. XXVII, §t. 10-11, str. 1345-1356

Kljub navidezno jasnim pragmati¢nim opredelitvam sistema reproduckije v prometnih infrastrukturnih
sistemih se v praksi sreéujemo s Stevilnimi problemi. Poglavitni je ta, da formalne reSitve reprodukcije ne
zagotavljajo optimalnega in skladnega razvoja prometnega sistema. Tako stanje terja, da neprestano
preverjamo prakso s teoretitnimi dosezki prometne in ekonomske znanosti in poskusamo najti boljse
reditve. V prispevku smo obdelali poglavitne teoretiéne modele reprodukcije in jih razvrstili glede na to,
kako z druzbenega vidika opredeljujejo funkcijo infrastrukture. To so 1. modeli, ki opredeljujejo promet-
no infrastrukturo kot gospodarske objekte, in 2. modeli, ki jo opredeljujcjo kot javno dobrino. V prvem
primeru zagovarja teorija trzne mehanizme reprodukcije, v drugem pa mehanizme drzavne regulative.
Teoretske dileme so dokaj dobro razredili sodobni modeli marginalistov, ki so proudevali predvsem
strukturo in dinamiko stroskov v prometu in obravnavo prenesli na raven transportnega podjetja. Uvelja-
vili so natelo o pokrivanju marginalnih strodkov s ceno in fiksnih stroskov z dopladili. § tem so kompleks-
no zajeli ckonomsko in splogno druzbeno funkcijo prometne infrastrukture. — Jugoslovanska teorija je
marginalistiéni model sicer sprejela, ni ji ga pa v praksi uspelo realizirati, ker je drzava se vedno ohranila
kljuéne pristojnosti na tem podrodju. Tak3no je stanje kljub temu, da formalno obstajajo asociacije
povezanih uporabnikov in izvajalcev prometnih storitev, ki pa nimajo kljuénih ckonomskih pristojnosti.
V prihodnje bo nujno doseéi v reprodukciji prometne infrstrukture konsistentnost teorije in prakse.
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SODELAVCEM TEORIJE IN PRAKSE

V zelji po grafi¢ni enotnosti oblike prispevkov in njeni skladnosti z mednarod-
nimi revialnimi standardi prosi urednicki odbor Teorije in prakse sodelavce, da
upostevajo naslednja navodila pri strokovnih in znanstvenih prispevkih:

1) Prispevke v dveh izvodih posiljajte na naslov: Urednistvo Teorije in prakse,
Kardeljeva plos¢ad 5, 61000 Ljubljana.

2) Znanstveni in tehtni strokovni prispevki naj ne presegajo 15-20 strani (s 30
vrsticami na stran z dvojnim razmakom med vrsticami); pogledi, glose, komentarji in
publicisticni zapisi naj obsegajo do 10 strani; recenzije do 5 strani.

3) Vsak prispevek naj ima na posebnem listu naslovno stran, ki vsebuje ime in
priimek avtorja, naslov prispevka, akademski in strokovni naziv ter tocen naslov
ustanove, kjer avtor dela.

4) Znanstveni in strokovni prispevki morajo imeti Se angleski naslov; opremljeni
naj bodo s povzetkom do 150 besed v slovencini in po moznosti tudi v angles¢ini.

5) Vrstni red znanstvenih in strokovnih prispevkov naj bo nasledniji: naslovna
stran (loéeno), tekst, opombe, seznam literature v predpisani obliki.

6) Tabele naj bodo natipkane v besedilu prispevka, kamor sodijo. Sheme,
diagrami, grafikoni morajo biti izdelani lo¢eno od besedila in vsak na posebni strani
ter osteviléeni po vrstnem redu pojavljanja v besedilu z oznacenimi mesti v besedilu,
kamor sodijo.

7) Seznam literature uredite po abecednem redu priimkov avtorjev (pri anonim-
nih delih pa velja abecedni red naslova dela). Predvidena oblika seznama:

a) Knjiga: priimek in ime avtorja, leto izdaje, naslov, kraj, zaloZba. Primer:
Smolnikar Tone (1983): Migracije, Ljubljana, Delavska enotnost.

b) Clanki v reviji. Primer: Zaletel Franc, (1984): Nova socioloska paradigma.
Teorija in praksa, 23(8), str. 70-86.

c) Prispevki v zbornikih: Podkrajek Stane (1988): Neformalne dejavnosti in
prostorski razvoj. V: Kregar Peter et. al., Neformalno delo. Ljubljana, Delavska enot-
nost. Str. 33-82.

8) Vkljugevanje referenc v tekst; ¢e gre za to¢no navedbo, ki vklju€uje tudi stran,
uporabite (Torkar, 1981:63), ¢e pa gre za splo$no opozorilo na avtorja in delo (Premrl,
1985).

9) Urednistvo uporablja za prispevke anonimni recenzentski postopek (brez
navajanja avtorja in institucije). Avtor prispevka lahko zahteva od urednistva, da ga
seznani z vsebino sploénih in konkretnih pripomb recenzenta.

10) Zaradi tehniénih razlogov prosimo avtorje, da se izogibajo zapletenim mate-
matiénim izrazom ali uporabi simbola v drugih ¢rkopisih (npr. grske crke).

11) Prispevkov ne vratamo.
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