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Izvleček: 

WINKLER, /.: TEMELJNE ZNAČILNOSTI IN DOSEDANJI 
RAZVOJ SKUPNEGA GOSPODARJENJA Z DRUŽBE­
NIMI IN ZASEBNIMI GOZDOVI V SLOVENIJI 

Zaradi posebnega družbenega pomena ohranitve in gojitve gozdov je gospodarjenje z 
družbenimi in zasebnimi gozdovi v Sloveniji skupno. Skupno gospodarjenje uresničujemo 
v okviru gozdnogospodarskih območij zlasti preko skupnih gozdnogospodarskih načrtov 
ter enotnega zagotavljanja in usmerjanja sredstev za biološka vlaganja v gozdove. 

Abstract: 

WINKLER, /.: BAS/C CHARACTERISTICS ANO THE PAST 
DEVELOPMENT OF THE COMMON MANAGEMENT 
OF PUBLIC ANO PRIVA TE FORESTS IN SLOVENJA 

Because of the. special significance of the preservation and culture of forests, the public 
and private torests in Slovenia are managed in the some way. The common management 
is realized without the regional forest enterprlses especlal/y through common forest 
management plans and the unified securing and directlon of financ/si means tor blolo­
gical investments. 
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1. UVOD 

Razdrobljena zasebna gozdna posest povzroča skrb in težave v gozdar­
stvu večine dežel, ki imajo večji delež takih gozdov. Povsod iščejo razli­
čne oblike in načine povezovanja te posesti: prostovoljnega ali z zakon­
sko regulativo. 

Tudi v Sloveniji prevladujejo zasebni gozdovi in smo uveljavili vrsto oblik 
in načinov za usmerjanje gospodarjenja' z njimi, za povezovanje zasebne 
gozdne posesti znotraj zasebnega sektorja, končno pa tudi za povezova­
nje družbenega in zasebnega sektorja gozdarstva. 

2. RAZLOGI IN IZHODlšCA ZA POVEZOVANJE ZASEBNE 
GOZDNE POSESTI IN SKUPNO GOSPODARJENJE Z 
DRU2BENIMI IN ZASEBNIMI GOZDOVI 

Razdrobljena zasebna gozdna posest in z njo povezana drobna blagovna 
proizvodnja sta temeljni značilnosti zasebnega sektorja gozdarstva v 
Sloveniji. To narekuje tudi ustrezne organizacijske oblike gospodarjenja z 
zasebnimi gozdovi. že dolgo je povsem jasno, da na majhni parceli ni 
mogoče več racionalno gospodariti in da je treba drobno posest povezo­
vati in združevati. Nujnost pogosto utemeljujemo tudi s Kirchhofovo mi­
slijo, ki jo je povzel Marx v analizi produkcijskega časa: 

"Gojenje gozdov pa zahteva za pravilno gospodarjenje ... tudi ve­
čjo površino kakor kultura žita, ker je na manjših parcelah nemo­
goče gospodarno sekati fes, ker gredo postranski plodovi veči­
noma v izgubo, ker je teže zagotoviti zaščito gozda itd. Razen 
tega je produkcijski proces vezan na tako dolga obdobja, da pre­
sega načrte privatnega gospodarstva, v posameznih primerih celo 
dobo enega človeškega gospodarstva ... Kdor torej nima še kak­
šnega drugega dohodka in nima v posesti večjih gozdnih površin, 
ne more pravilno gospodariti z gozdom. 

Dolg produkcijski čas (ki vključuje relativno kratek delovni čas) in 
zato dolgost obdobij njegovega obrata je vzrok, da je gojenje 
gozdov zelo neprimerna kapitalistična poslovna panoga, ki je po 
svojem bistvu zasebna, četudi nastopa namesto posamičnega 
kapitalista združeni kapitalist" ( 10, str. 271). 

Negativne gozdnogospodarske posledice gospodarjenja na drobni zase­
bni gozdni posesti so zlasti naslednje (25): 
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- razdrobljeni, zasebni gozdovi so praviloma slabše ohranjeni, imajo 
nižjo hektarsko lesno zalogo in manjši prirastek, 

- stroški gospodarjenja so večji, 
- pri samostojni prodaji gozdnih sortimentov dosegajo posamezni in 

nepovezani gozdni posestniki slabše ekonomske rezultate, 
- delež blagovne proizvodnje na enoto površine je manjši. 

Pri nas malega gozdnega posestnika in njegove drobne blagovne proiz­
vod nje nismo prepustili stihiji, ampak smo dali možnost, da pravočasno 
in postopoma preide v nove proizvodne odnose. Pri tem je bila vodilo 
tudi Engelsova misel, ki je zapisal: 

"In drugič, Je prav tako očitno, da po prevzemu državne oblasti ne 
bomo mislili na to, da bi malega kmeta nasilno razlastili (ne glede 
na to, ali z odškodnino ali brez nje), kakor bomo primorani storiti z 
veleposestniki. Kar zadeva malega kmeta, Je naša naloga najprej v 
tem, da njegov privatni obrat in privatno posest prevedemo v za­
družno, ne s silo, marveč z zgledom in z družbeno pomočjo, ki mu 
Jo v ta namen nudimo. In tu imamo vsekakor dovolj sredstev, da 
lahko malemu kmetu predočimo prednosti, ki mu morajo že sedaj 
postajati očitne" (4, str. 713). 

če smo se tudi v gozdarstvu odrekli skrajne poti, to je nacionalizaciji 
drobne posesti, je prehod zasebne gozdne posesti v družbeni sektor 
lahko le postopen. Prva faza tega prehoda je podružbljanje gozdne proiz­
vodnje, ki ga izvajamo s postopnim povezovanjem zasebnih gozdov med 
seboj in zasebnega sektorja gozdarstva v celoti z družbenim sektorjem. 
Namen tega povezovanja je uvajanje modernega proizvodnega procesa, 
to je procesa, v katerem bo proizvodnja v tehnološko-ekonomskem smi­
slu podružbljanja, lastnina pa se bo čedalje bolj izkazovala neposredno v 
denarni renti. 

Razvoj ekonomskih odnosov pa bo tako pripeljal do tega, da bo renta 
majhna ali je sploh ne bo več in bo torej postala lastnina nad produkcij­
skimi sredstvi v gozdarstvu vse bolj samo pravna oblika brez ekonomskih 
posledic. 

204 



3. DOSEDANJI RAZVOJ POVEZOVANJA ZASEBNIH GOZDOV 
IN PREHOD NA SKUPNO GOSPODARJENJE Z DRU2BE­
NIMI IN ZASEBNIMI GOZDOVI 

V prvem povojnem obdobju (1945-1951) je bila na področju gozdarstva 
najvažnejša naloga zagotoviti predviden obseg sečnje. Zato so posvečali 
gospodarjenju z gozdovi manj pozornosti. Z državnimi gozdovi so gospo­
darile državne gozdarske organizacije, za gospodarjenje z zasebnimi 
gozdovi pa ni bilo posebne organizacije. 

šele po zmanjšanju pritiska za čim večjo proizvodnjo v gozdarstvu je bilo 
mogoče tudi v zasebnem sektorju misliti na kompleksno gospodarjenje 
in s tem tudi na ustrezno organizacijo, ki bi to opravljala. Ta naloga je 
bila v prvi vrsti poverjena kmetijskim zadrugam. 

3.1. Zadružništvo v gozdnem gospodarstvu 

Zadružništvo, ki je že v stari Jugoslaviji imelo pomembno vlogo, je dobi­
lo posebno mesto tudi v gospodarskem sistemu nove Jugoslavije. Z 
novo ustavo (28) je bilo določeno, da 
"posveča država posebno pozornost in nudi podporo in olajšavo 
zadružnim organizacijam". 

Razumljivo je, da smo pri razvijanju zadružništva morali najprej odpraviti 
vrsto negativnih izkušenj zadružništva stare Jugoslavije. Po osvoboditvi 
smo sistem našega zadružništva temeljito reorganizirali ter se pri tem 
borill proti vsemu, kar je v zadružništvu še uveljavljalo vpliv kapitalisti­
čnih elementov ter hkrati razvijali vse tisto, kar je bilo v starem zadružni­
štvu pozitivnega. Kardelj (5) je takole prikazal prve ukrepe na področju 
zadružništva po osvoboditvi: 

"Dasi smo že od vsega začetka v največji meri cenili zadružništvo 
kot eno izmed najvažnejših in brezpogojno potrebnih orodij za 
obnovo, za najelementarnejšo konsolidacijo, za rekonstrukcijo na­
šega kmetijstva in za zgraditev dežele na osnovi pridobitev 
narodnoosvobodilne vojne, se vendar nismo mogli avtomatično 
opreti na zadružništvo, kakršno smo podedovali iz stare Jugosla­
vije . ... V prvi vrsti je bilo treba spremeniti vlogo vrhov zadružnih 
zvez, preko katerih se je prej ravno izvajal ekonomski pritisk kapita­
lizma. Konkretni politični in ekonomski pogoji v naši državi so 
zahtevali, da smo začeli slabiti poslovne zveze, ponekod smo jih 
celo popolnoma odpravili in neposredno povezali zadruge in okrajne 
zveze z lokalnimi državnimi in političnimi vodstvi. Tak ukrep Je bil v 
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prvi fazi nujen, da bi se posamezne zadruge bolj neposredno vklju­
čile v boj za likvidacijo špekulacije in vsakršnih gospodarskih te­
žav ... Dalje je bilo treba okrepiti in demokratizirati osnovne zadru­
ge, jih razumeti in razvijati kot najvažnejše celice v zadružništvu in zategadelj 
dati prav njim večjo vlogo. Demokratizirati zadruge pa je pomenilo z ene 
strani zagotoviti vpliv malih in srednjih kmetov in pravilno politično vodstvo 
v duhu ljudske demokratizacije, z druge pa prav te osnovne zadruge nepo­
sredno trdneje povezati z državnim gospodarskim sektorjem in tako eko­
nomsko zagotoviti njihov pravilni razvoj." 

S proučevanjem male gozdne posesti in zadružništva v gozdnem in le­
snem gospodarstvu so se začeli ukvarjati že med NOB. Na gospodarski 
konferenci jeseni leta 1944 je bil načet med raznimi agrarno-političnimi 
problemi tudi problem podružbljanja slovenskih gozdov. Takrat so 
poudarili, da bomo malo gozdno posest privedli v socialistično gospo­
darstvo preko zadrug (19). 

Gozdarski strokovnjaki so nato v letih 1944-1946 izdelali vrsto študij o 
gozdnem zadružništvu in dali vrsto pobud za organizacijo zadružništva v 
gozdnem in lesnem gospodarstvu (8, 9, 14, 15, 18, 21, 27). 

Po osvoboditvi so bile na pobudo iniciativnega zadružnega odbora za 
Slovenijo prve ustanovljene lesno-produktivne zadruge. Člani teh zadrug 
so blli le gozdni posestniki. Lesno-produktivne zadruge naj bi ščitile 
kmeta proizvajalca, hkrati pa preskrbele potreben les za obnovo dežele. 
Leta 1946 je bilo v Sloveniji že 40 lesno-produktivnih zadrug. 

Lesno-produktivne zadruge so imele naslednje naloge: 

a) prevzemanje lesa od svojih članov (gozdnih posestnikov), po pose­
bnem dogovoru pa tudi od uprav državnih gozdov in razlaščenih pose­
stev in agrarnih skupnosti, 

b) predelovanje lesa v polizdelke in izdelke na račun članov ter plačeva­
nje lesa po izvršeni prodaji in po odbitku stroškov, 

c) najemanje, nakupovqnje ali zgraditev nepremičnin in inventarja, da bi 
zagotovile sodobne obrate za obdelovanje lesa, 

d) poglobitev zadružne vzgoje in zavesti, pospeševanje smotrnega 
gospodarjenja z lesom in gospodarjenja sploh (16). 

Lesno-produktivne zadruge so se ukvarjale v glavnem z izkoriščanjem 
gozdov, zamišljeno pa je bilo, da bi prerasle v gozdne zadruge, ki bi se 
ukvarjale tudi z gojenjem gozdov (26). 
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te leta 1948 pa so bile lesno-produktivne zadruge reorganizirane in 
priključene splošnim kmetijskim zadrugam, kjer so bili osnovani posebni 
lesni odseki. Reorganizacija je bila utemeljena s trditvijo, da so lesno­
produktivne zadruge preveč krepile individualističen način gospodarstva 
svojih članov. Hkrati pa se je izoblikovalo stališče, da je 

"najbolj pravilno in koristno, da se v na§i drtavi razvija enoten tip 
osnovne kmetijske zadruge, ki bi v sebi združevala vse panoge 
gospodarske dejavnosti na vasi" (5). 

To stališče se je začelo uvajati v prakso In temu ustrezno tudi izpopolnje­
vati oziroma razvijati organizacijske oblike glede gospodarjenja z gozdovi 
in lesom. V naslednjih letih pa je začela prevladovati težnja za hitrejšo 
socializacijo vasi. Zato so namesto kmetijskih zadrug splošnega tipa bolj 
pospeševali kmečke delovne zadruge. 2.e prve izkušnje so pokazale, da 
niso bili povsod objektivni pogoji za uspešen gospodarski razvoj delov­
nih zadrug. 

Na plenumu glavne zadružne zveze Jugoslavije leta 1952 so ugotovili, da 
je bilo podcenjevanje splošnih kmetijskih zadrug glavna pomanjkljivost v 
razvoju zadružništva v zadnjih letih. Med sklepi tega plenuma je za nas 
posebno važna uvotovitev, da so splošne kmetijske zadruge osnovna in 
po vlogi v socialistični preobrazbi vasi najpomembnejša oblika. V okviru 
splošne kmetijske zadruge pa naj bi pospeševali po posebnih odsekih 
posamezne panoge kmetijske proizvodnje. 

Na zborovanju republiške zveze kmetijskih zadrug leta 1952 v Ljubljani pa 
so se zavzeli za ustanovitev gospodarskih odborov pri kmetijskih zadru­
gah in njihovih okrajnih zvezah, med njimi tudi odbora za gozdarstvo 
(20). 

Tega leta so na posvetovanjih gozdarskih, lesnih in zadružnih gospodar­
stvenikov opredelili tudi pogoje za uspešen razvoj zadružništva v gozd­
nem in lesnem gospodarstvu: 

a) vsi zasebni gozdovi, kakor tudi gozdovi agrarnih skupnosti, naj se 
čimprej povežejo v zadruge, da bo olajšano njihovo smotrno gojenje in 
izkoriščanje, 

b) v predelih z manjšo gozdnatostjo oziroma manjšo površino gozdov naj 
se ustanove lesni odseki v okviru splošnih kmetijskih zadrug, v 
nasprotnem primeru pa naj se pospešuje ustanavljanje specializiranih 
gozdnih in lesnih zadrug, ki naj bi bile povezane v splošne kmetijske 
zadruge, 
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c) velikega pomena za uspešno gospodarsko udejstvovanje zadrug je 
njihova ustrezna teritorialna zaokroženost, ki upošteva dane geograf­
ske, prometne in ekonomske pogoje, 

d) splošna kmetijska zadruga naj bo regulator vseh gozdnogospodarskih 
in lesnogospodarskih odnosov v nedržavnem sektorju svojega obmo­
čja, 

e) splošne kmetijske zadruge naj gospodarijo z gozdom in lesom po 
strokovnih načelih; zato morajo imeti svojega gozdarskega strokov­
njaka, 

f) zadruga skrbi in odgovarja za izvršitev plana proizvodnje in oddaje lesa 
v svojem območju, 

g) odkup iz zasebnega sektorja naj bi potekal samo preko splošnih 
kmetijskih zadrug, 

h) težišče zadružništva v gozdnem in lesnem gospodarstvu naj bo v goje­
nju, varstvu in smotrnem izkoriščanju gozdov. Pri predelavi lesa naj bi 
se omejili v prvi vrsti na začetno obdelavo oziroma predvsem na obrt­
niška podjetja (19). 

žal pa kmetijske zadruge v obstoječih razmerah, zlasti zaradi pomanj­
kanja strokovnih kadrov, niso mogle izpolniti prej navedenih načel in so 
svoje delo usmerjale predvsem v odkup lesa, skoraj povsem pa so 
zanemarile svoje primarne, to je gozdnogospodarske naloge. 

Hkrati je bilo gozdarstvo močno centralizirano, strokovni kader pa 
skoncentriran pri upravnih organih in državnih podjetjih. Zato je razum­
ljivo, da se je gospodarjenje v zasebnih gozdovih usmerjalo bolj ali manj 
samo z vrsto predpisov. Gozdno gospodarstvo pa je - tudi v zasebnem 
sektorju - gospodarska dejavnost, ki je ni mogoče voditi le z admini­
strativnimi ukrepi. 

Leta 1954 so bile v Sloveniji ustanovljene okrajne uprave za gozdarstvo 
kot upravni in nadzorstveni organ v gozdarstvu. Do ustanovitve teh uprav 
so v LR Sloveniji opravljali naloge javne gozdarske službe le posamezni 
gozdarski referenti pri okrajnih ljudskih odborih, vendar brez ustreznega 
strokovnega in administrativnega kadra ter brez zadostne materialne 
podlage. 
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Okrajne uprave za gozdarstvo so pokazale pomembne uspehe predvsem v 
zasebnem sektorju v obvladovanju sečenj, v smotrni gojitvi in urejanju 
gozdov ter pri gradnji gozdnih cest. Okrajne uprave so tudi izdelovale 
gozdnogospodarske načrte za zasebni sektor, pri čemer pa so sodelovale 
ponekod s kmetijskimi zadrugami, večinoma pa tudi z občinami. 

Izvajanje planov so okrajne uprave za gozdarstvo poverile ali kmetijskim 
zadrugam s pogodbo ali pa so ta dela izvajale same v lastni režiji. Neka­
tere so ta dela individualno obračunavale s kmetovalci. Okrajne uprave 
so izključno opravljale tudi odkazovanje, izmero in žigosanje lesa v zase­
bnih QO?:dovih ter odmero in zbiranje prispevkov v gozdni sklad. 

Okrajne uprave za gozdarstvo so tako opravljale skupaj javno gozdarsko 
službo ter nadzorno in operativno službo za zasebne gozdove. Združitev 
upravnih in gospodarskih funkcij pri okrajnih upravah pa ni bila koristna. 

Zato je bilo treba ustanoviti gospodarske organizacije za izvrševanje 
operativnih del v zasebnih gozdovih in povsem ločiti upravne od gospo­
darskih funkcij. 

V letu 1957 je izvršni svet LRS izdal zakonske predpise in navodila, po 
katerih so bile ločene upravne gozdarske funkcije od operativnih. Za 
izvajanje strokovno-operativnih in gospodarskih nalog v zasebnih gozdo­
vih so bile v prvi vrsti poklicane kmetijske zadruge, ker so bile gozdnim 
posestnikom najbližje zadružne organizacije; v njih so bili včlanjeni, v 
njih so odločali, in z njimi sodelovali. Kmetijske zadruge pa postavljenim 
nalogam s področja gozdarstva niso bile kos, predvsem zaradi pre­
majhnega obsega gozdnih površin in pomanjkanja strokovnih kadrov. Za 
uspešnejše izvrševanje gozdno-operativnih del so se zato kmetijske za­
druge združevale v gozdarske poslovne zveze; ponekod pa tudi v kmetij­
sko-gospodarske poslovne zveze. 

Gozdarske poslovne zveze so imele kot strokovno združenje zadrug dve 
osnovni nalogi, in sicer: 

a) da so skrbele za pospeševanje gozdnega in lesnega gospodarstva kot 
celote in pri tem nudile strokovno pomoč združenim zadrugam in jih 
usposabljale predvsem za naslednje dejavnosti: 
- izvajanje vseh operativnih nalog v zvezi z gojitvijo, nego in var-

stvom gozdov ter drevesničarsko službo, 
- izvajanje gozdno-tehničnih del, 
- izvajanje potrjenih gozdnogospodarskih načrtov, 
- izkoriščanje gozdov, 
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= oo~up ~at8nih šortimeritov, 
= &~favijaHie U§IUg Ha žagarimiH obratlHi 
= s@štavijanje iašrniH na&Hov ža ižvaJanje zgoraj HalJ@fJ@A iH a@l i 

iJy €la še fjfeko sv6Jili obratov IH v sporazumu z zadfUgaffii tuai sam@ 
iivajai@ aa,a~@Ra dela s poafočJa preJ omer1Jenega posltntaAJa: §affia~ 
§t&jn& s& &pravljaie le iisrn naloge, ki so šifšega ~6§~6Baf§keija 
~&ffi@Ra1 ~, Jili tatlFU§e žaratJi pohiaHJkahJa sirsl~tlvfiiH kaamv ali 
~@§r,&€iarHaMi Hišo magle at:,raviJat1. Te naloge šd bile: 
= ~&mpleksne planiranje, 
= uF@iaHje gat:atN iti ita@iava gdzdriogospoi:JarskiH Aaefttlv; 
= intJ@sticiJske gfadnJ@ gotdn1H cest in poti, 
= tJFamet z iesofft 

Na §j@t.aarnke po§li:Wne tvete so bile od okraJHlh uimw ia g6ždar§tva 
fj@§t6p6'ffia pfene§efie tudi nekatere upravne funkcije: odkazdvaAJe: 
~fif]Favljalfii p&sWpek ta itdaJd šečnih dovoljenj in pripravlJaiHi postopek 
ia ~fOOpišot/aHie pt'išpevkov v gdid11i sklad. 

F'§§i€NHe tv@te naj bi kot gospodarske cirganlzacije in kdt pl:lšldvHe žveže 
l{ffi@tij§j{j/i tatirU~ sv6je pdsl6vanJe s k1iietiJskilTii zatJrugaffii iašH0val@ 
~f§€1tl§em' Ha pdgddberllh ekdhoitiskih bdnbslh. NjlhtNa glaVHa Aai6ga je 
§ila1 aa ratv/iaio same zadruge 1,1 njihdve pfoltvodtie tJeiavHosii: 13@= 
§ltwHe tveze bi ziasti morale usposaBIJaii zatlrUg@ kot ot'§aHilat©Fj@ 
fjf@iiN68HJe. 

@@tt.larske poslovne zveze so bile dolžne usposabljati zaElrU~e pFetlvs@Hi 
za &fJfa¾/IJanJe ddlocenih nalog v gozdni pttHžvodliJi: za bpfavlJaHJe tefi 
fial09 Bi mo'rale tadruge imeti določeno gozdno površina, Ha kateri j@ 
ffl&~t:1&e zagotoviti trajno gotdrio proizvodlijd: Morale pa bi tUBi imeti 
~&ii:lar§ko or-ganitac:ijskb eHoto z ustreznim številc:H'n strok6vhlfi kadfdV: 

V §i&Verilji je f50§lovalo 19 gozdarskih all kmetliskb~gotdaršl<ih pdšl6° 
flifi 2Vet.1 v katei'iH so bile z nekaj itJemafnl v!dJtJMne vše kmetlJ§k@ za0 

flfl:lge. Ptwrsin11 gdtdcN za: katerih gbspodarjenje so tille pošidVHe žvet.e 
{iJ(igoVorne, Je znašala od 15.000 do 64.000 hektarov. Goidaršl~e pošltJ\Jlie 
'jjl/§ze šo od okrajHih uprav za gdtdarstvo prevzele tudi del shak6VfliH l<a" 
dnJv1 vendar pa so klJUb temu imele polovico n1anJ kadl'ov kat gozdtia 
g&§padarstVa; &eprav ŠE: e:·d{rat večjo gozdrit) pdvršlho. 

špfl@či pomanjkanJa zadostriega števila ustreiriih shdkovnih kačlrnv in 
sofažmerna maJiine gozdne površltie; ki Je odpadla na po§amežHo 
l(ffl@iij§~o tadt'ugo; pa posiovne zveze nisb mogle tfrekb žatfrug U§l:Ještio 



@f)fil-Vlj§t~ ~&§!i#'lj@RIR Ral@{j; ia:t& 00 i:§§@1§ §§fn§ f]f~i:efflati tbl~i t/§t@ 
@~'efat:i~R@ r ~RrHs~ie1 ~; jiffl R;§& ~fi'1a€1ale„ fa~@ §@ ~@§tajai@1 Ket i@ &@jal 
~ffJ@ii1 11§VfJ/tii!f§lfla &l:lia§f fliid §affliffli 2iltJf1J{!affli in tafitYlfliffli fitgat1i1 
ki§§ /iffl {/§j{Jft§k8 ffl8fali §l1..Jiifi'1 rn 
~i! §jl@l:i§ Fiii f&1 da §@ f}&§f€fefR@ :i/i/€fi@ €J@JaR§~ fi@jJ§tf@i:Re t1@l©vale1 fja 
§@ V U@R j§t;fi l:fi!i€fefaHja Ef{j§@~li! fflR@j@ l@~lfi IJ§~@f!@v1 i:la§fi Wi IJVaia= 
Rje:i Ratiff:R@§jil {j&§fj@§afjtmJa i t:§§@@Riffll j&:l@~I / o/@i i~§ f1a §€) tllEII 
~ff§f)eVal@ t<; ~re8PWi staflja Ra Uži§~l:J fif)i;@flifi W&ito/@tit:!W, 

~i!§~la~R@§U ffl@€1 fi,€J§~&€Jaf§~@ Bejavf#@§fj@ f:l&§l@~RIR i}r/lfl: ifl §affl& 
@fgaHiiaoiJsko 86il~a s& !Je fi6šebej prihajale do itrata pri upravljaRJU 
pd§!6VH1N i:WfL fJtJ§lcWR~ i}leie §@ ifflele ~di@g &r§jafl&V (jrf:J!it:1§ft§f!ja 
Uf]fav/iaHJa t~€Ji cjffiiint! de1av§l(:€Jfia §affl§t1f1ra,ljanJa.. ©f§1aHI ~elaV§k@(Ja 
§affl&l:J~riM/JaRta 00 §ti §i!i vi v/§@R pj&ffi'§fflf:jftiti a€Jl@@iWal1 ~&€1F@J@Hi ef{je.0 

H€iffl EtfU!r:J§He~§ l:Jf}f~lja-Rjii,1 ~I §@ jiR vj@§iH&ffla §@§ft:WljeH {je!GJRi 
fj&§@§fRi~I fR ~f§€J§favRl~J m€Jf/Jfj: '3fi t@ffl §@ ~@fj@§t@ fjf/Ra:jel§ de iifai:a 
t@~al/§ii6Re t@f.:Rj@ fflajHRiR l:€fflft:ltl1 ~i §@ tJH@ fflaNj iaiRt@f{!§ffaR@ i:a 
IR!@Riivlif§Rj@ fj€Ji€JRfJ fff&iivl&tJRjfJ fll v/lajaRje vi fj@i§(W@: f&&§i@o/ft@ i:31€fi@ 
§€} ft:1€11 nii/Jff:R& l:J§ffl@fjal@ ~fjlJ§fie §j@UIRe W@ii:vl@@#:1 ;!1fi@fH@UHffl t?J&if@= 
§frik:&ffl1 ~fi li@ffl&f je M, Wim@§f @~@R@ffl§~I IRt§f{!§ Yi~W€J1 ~i §§ FJ@tl@J 
§v/&&@BH& tfge~eP§ z i@§§ffl .. 

i.s€JFU~@ §& f}ft!€lv1ooffl &fifa:Vljal@ @a~IJfJ l@§a1 fJ&jitwma €:lt:tla f1a §@ @Elkla= 
Rial@: f ~€1 j@ tJil ~&fflf:,1@1(§ ij&i8R§ W§itv@&fij@ fatEi@lj@H fflf:1@ @Va fie= 
§i!ea-~ ia€ifl:J§1@, t{:i §@ i@ t-JKvfafja1a rJfOOV§@ffl i sd~ujj@ffl l@§a1 t@F§i i 
f@ahmeiJ8; ifl joi:daf§f{(§y p&§l€Wfi& "iNfffll!i, ~I Je &l')FEMjala V§@ f]f!J~@ fia= 
l@ge, 11&§i@€fieil fe@Ja Je tJila, tJa §€1 ffi&tale ~o§l@vn@ t/lJ@te eefHfalii1mti 
@f,@tafifffi& §l1Jif1@1 ~,; ~@fflef §@ i§l(ale sfe€J§fv/a 2a itfitje §ffeškev tYEii v 
~f&fflfflII i ll!§§ffl, 

@ffl~HjeRe He§k:li:uJFl&§fi §& §e 11{1/J f)fiRaJale ti6 i~fa.ia ž srgaflitaeij§k@ 1ft 
~a8f§tl§~@ kiret,itvij@ ~fflei:ii§~ili zattfU§, @t:Y t@ffl '1a §e je vM boiJ kaiale, 
€ia stJ jaioBaf§~ ~@§1<:!Wne iNei-ii1 ~IJutJ U§fiiEJR@ffl1 ki §@ Jill e1@M~i@ 13ri 
gt:Y§t,'&t:iafj@RjU i ia§@t1ftlffli fj&i:t'J@~i / V@fi{j§fi~ ~f§@§taVIJiil/3 H~Q§ff@iM 
ef§laniiaolf§~a Rii@fJfadriJ&, ta.i{:&fi @ 1J:Jw!evaHJu lfi f:it,J§tevn@m §odel@va~ 
r1ju v1 fl€JšfJ@<1at§WiJ t~§y 1 ~, Je iJii ~e§iedtM faZVoja Elru!l1efiifl i 11 f:l@§y;J&~ 
Bafš~l11 e€1He§tW1 J@ zat& Uf1favitieH6 ~ret1vi@e'iial ffleti €1WfJiffli tudi ~rti!ne~ 
kaRie tlela gšt4ar§~ifi p&§tevnin 1JJfJi„ 

Pa uMnitvt gottiafsKill fJIJ§levRin 1Ntfi ša tt1ie Ha§iednJe, bolJ ali n,an) 
t§alne ffleine§ti za pfifiat.tnje @fff.lanizaeiJo gozaar§tva v tas~~Mm šek0 

t0rju ~t:Ji':Efafstwi v šlovenijh 



- ustanoviti posebna gozdna gospodarstva za zasebni sektor, 
združiti gospodarjenje z zasebnimi in družbenimi gozdovi pri gozdnih 
gospodarstvih, 

- zasebni sektor gozdarstva vključiti v kmetijske zadruge. 

Ustanovitev posebnih gozdnih gospodarstev za zasebni sektor ne bi bila 
primerna, ker se v Sloveniji prepletajo v istem območju zasebni in 
družbeni gozdovi in bi posebna organizacija pomenila nepotrebno podva­
janje opravil. 

Združiti gospodarjenje z zasebnimi in družbenimi gozdovi pri gozdnih 
gospodarstvih bi bilo z vidika gospodarjenja z gozdovi najbolj smotrno, 
saj bi s tem zagotovili optimalno izkoriščanje tehničnih, kadrovskih in 
finančnih kapacitet gozdnogospodarskih organizacij. Vendar pa bi v tre­
nutni situaciji izločitev gozdarstva iz kmetijskih zadrug močno oslabila 
ekonomski potencial in vlogo kmetijske zadruge na vasi. Pri gozdarstvu 
zasebnega sektorja pa gre, enako kot v kmetijstvu, za določeno politiko 
spreminjanja proizvodnih odnosov na vasi, ta naloga pa je bila v prvi 
vrsti poverjena kmetijskim zadrugam. 

Za priključitev gozdarstva kmetijskim zadrugam so govorili tudi naslednji 
razlogi: 

a} Zadruga je osnovna gospodarska enota ter bodo strokovni kadri, zapo­
sleni v zadrugi, najtesneje vključeni v .neposredno reševanje vseh 
proizvodnih in družbeno-političnih problemov, ki se porajajo na vasi. 

b) Potreben je bil enoten pristop do posestnika v kmetijstvu in v gozdar­
stvu, če smo ga hoteli postopoma vključiti v družbeno proizvodnjo. 

c) z združitvijo zadrug so bili dani materialni pogoji za uspešno delo 
gozdarstva v okviru zadruge. 

Možna je bila tudi kompromisna rešitev, da bi naloge s področja gojenja 
gozdov prevzela gozdna gospodarstva, promet z lesom pa bi opravljale 
kmetijske zadruge. Za kmetijske zadruge bi bila taka rešitev sprejemljiva, 
bila pa bi v nasprotju z osnovnimi strokovnimi in ekonomskimi načeli 

gospodarjenja z gozdovi, ki zahtevajo nedeljivost gozdne proizvodnje, od 
semena do tržne realizacije. 

Prevladovalo je mišljenje, naj se po ukinitvi gozdarskih poslovnih zvez 
družbena skrb za zasebne gozdove v celoti poveri kmetijskim zadrugam, 
ki pa so morale zadostiti določenim pogojem: 
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a) Določena ekonomska površina gozdov. 
Zadruge so morale zajeti takšno površino gozdov, da je bilo možno na 
njej zasnovati rentabilno gozdno proizvodnjo. 

b) Zappslitev ustreznega števila strokovnih kadrov. 
Kadri v zadrugi morajo biti nosilci in pobudniki za uvajanje sodobnih 
oblik gospodarjenja z gozdovi in hkrati nositi po:no odgovornost za 
napredek gozdarstva. 

c) Ustrezna organizacijska oblika znotraj zadruge. 
Gozdarstvo je moralo biti znotraj zadruge organizirano kot obrat s samo­
stojnim obračunom in organom delavskega samoupravljanja. 

Reorganizacija zasebnega sektorja gozdarstva v smislu določil zakona o 
poslovnem združevanju se je pričela postopoma izvajati že konec leta 
1960, zaključena pa je bila v prvi polovici leta 1961. Poslovne zveze so 
prenehale z delom in prenesle na kmetijske zadruge vsa osnovna sred­
stva in strokovni kader. 

Z vključitvijo gospodarjenja z zasebnimi gozdovi v kmetijske zadruge v 
letu 1960 je bilo izvršeno. tudi močno združevanje zadrug, tako da se je 
število kmetijskih zadrug zmanjšalo od okoli 450 na 120. Kako pa so se 
praktično izvajala načela za poslovanje gozdarstva v okviru zadrug, nam 
najlepše ilustrirajo podatki anket, ki jih je v letih 1961 in 1962 izvedla 
Zbornica za kmetijstvo in gozdarstvo Slovenije (1 ): 

a) Površina gozdov 
Z združevanjem kmetijskih zadrug se je površina gozdov, ki je odpadla 
na eno kmetijsko zadrugo, znatno povečala. Pred združevanjem je odpa­
dlo na eno kmetijsko zadrugo le okoli 1300ha gozdov, leta 1962 pa že 
6500 ha. 

b) Strokovni kadri 
Tabela 1 
Strokovni kadri pri gozdnih gospodarstvih in kmetijskih zadrugah leta 
1962 
Tabelle 1: Die Anzahl der diplomierten Forstingenieure und Forst­

techniker in Forstbetrieben und landwirtschaftlichen Genossen­
schaften im Jahr 1961 

Družbeni sektor 
Zasebni sektor 

hektar/inženir 
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2.450 
10.850 

hektar/tehnik 

1.450 
3.647 
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PrniR@nPi@~Rnem§~a ?<!f1l~t@nem Yp,ra§iinja t@r ra~li@ni n8r§11ni ir 
Q@§~9Qfirn~, ~@~eji mi ;:,q~;:irn@~nn1 gemB@iih §@ §W9fr-ili WfJi 1/f§t@ FM-11:: 
i§.nih mn@nj ijl@A§ ngs.He@~ in naJprim@m~j§~ijti mi@imi i~Jaianj~ ~egrnE@= 
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Rf@1/l~ct~!q j1a mnenje, tja, t?Pcl9 nQ&!IRi poclrµtt?fi~n/~ @p2.qn~ Q9§f]@: 
€1/lrntv;::t, l~j t~Ko v letµ 1 PGfl~~OA PFI v lmµ 1 Qq4 g~: 
fijg. 



Zakon o gozdovih iz leta 1961 je glede podružbljanja dopuščal več 

možnosti in oblik, ki so vse vodile k istemu končnemu cilju - po­
stopnemu vključevanju zasebnih gozdov v načrtno skupno gospodarjenje 
z vsemi gozdovi. Takšno širino zakona je bilo v prvi vrsti treba pripisati 
dokaj pestri in heterogeni strukturi ter različni gospodarski pomembnosti 
zasebnih gozdov na posameznih območjih Slovenije. 

Po temeljnih značilnostih smo lahko pogodbena razmerja ločili v dve 
značilni skupini: 

V skupino, kamor so spadale pogodbe o proizvodnem sodelovanju 
(kooperacijske pogodbe in zakupne pogodbe). V tej skupini se lastni­
štvo ni menjalo, spreminjali so se le proizvodni odnosi, v zakupnem 
razmerju pa tudi davčni odnosi. 

- V skupino, kamor so spadale izročilne ali darilne pogodbe. S temi 
pogodbami se je spremenilo lastništvo gozda. Izročilna pogodba je 
lahko sicer obvezovala prevzemnika na kratko- ali dolgoročno izplačilo 
dogovorjene izročnine v denarju ali materialu, vendar pa je bil tudi za 
tako pogodbo bistven prepis lastništva. 

Možnosti za uvajanje strokovno in družbeno naprednih metod gospo­
darjenja z zasebnimi gozdovi so bile mnogo večje v drugi skupini pogod­
benih razmerij, ki so s spremembo lastništva dejansko omogočala od­
stranitev vseh ovir, ki so izhajale iz zasebnega lastništva. Take radikalne 
rešitve pa so bile zelo redke, pri čemer je šlo navadno za manjvredne 
gozdove. Možnosti za hitrejšo krepitev družbenih elementov gospodarje­
nja z zasebnimi gozdovi so bile s kooperacijskimi in zakupnimi pogodba­
mi sicer precej manjše, vendar pa za trenutno razpoloženje in miselnost 
našega kmeta sprejemljivejše. 

Pri analizi družbeno naprednih oblik gospodarjenja z zasebnimi gozdovi 
moramo upoštevati tudi dejstvo, da so pri nas že pred tem bili doseženi 
znatni uspehi pri podružbljanju proizvodnje v zasebnih gozdovih. Izva­
janje vseh nalog s področja gojenja, varstva in urejanja gozdov ter vz­
drževanja in izgradnje gozdnih komunikacij, je praktično že dotlej, zlasti 
še po letu 1957, bilo v družbenih rokah, ker so jih izvajale gozdnogospo­
darske organizacije iz sredstev gozdnih skladov. V rokah zasebnikov je 
ostalo dejansko samo še izkorišQanje gozdov. 

"~{;&{~~}J:-~:j:t~t-t/j-~ 
S strokovno-tehničnega vidika so pri izkoriščanju gozdov najzahtevnejše 
naloge v količinskem in kakovostnem izvajanju sečnje v okviru določil 
gozdnogospodarskega načrta in čim boljša izraba posekane lesne mase. 
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Prvi zahtevi ----:- izvajanje sečnje po gozdnogospodarskih načrtih - je bilo 
pri nas ugodeno že s tedanjimi predpisi, drugi pa je bilo možno ugoditi s 
prevzemom sečnje na panju ali s strokovnim nadzorom nad sečnjo in 
izdelavo, če je ta dela opravljal lastnik sam. 

S sklepanjem kooperacijskih pogodb je šlo torej dejansko samo še za 
oblikovanje proizvodnih odnosov na področju izkoriščanja gozdov. S tem 
pa so bile dane možnosti za obvladovanje prej navedenih strokovno­
tehničnih in družbenogospodarskih komponent izkoriščanja gozdov. S 
pogodbenimi dogovori so bile zajete vse faze zasebne gozdne proiz­
vodnje ter hkrati zavarovani družbeni interesi nad to proizvodnjo. Pri tem 
za gozdnogospodarsko organizacijo ni bilo bistvenega pomena, če je 
lastnik gozda v večji ali manjši meri uveljavil svojo pravico do lastnega 
sodelovanja v proizvodnji, ker se je itak pogodbeno obvezal, da bo svoje 
delo opravljal pod strokovnim vodstvom in nadzorom gozdnogospodar­
ske organizacije. Gozdnogospodarske organizacije so bile celo 
zainteresirane za sodelovanje lastnika pri sečnji, izdelavi in spravilu lesa, 
ker je bilo njegovo delo cenejše (ker so odpadle nekatere družbene 
dajatve), še posebej zaradi razdrobljenosti zasebne gozdne posesti. 

Gozdnogospodarske organizacije so se orientirale predvsem na podružb­
ljanje gozdne proizvodnje preko prostovoljnih sklepanj pogodbenih 
razmerij, medtem ko so se podružbljanja z odločbami posluževale pred­
vsem tam, kjer so z izdajo posameznih odločb lahko pospešili sklepanje 
pogodb ali pa za dokončanje akcije povsod tam, kjer so bile možnosti za 
prostovoljno sklepanje pogodb že izčrpane. 

Akcija podružbljanja je bila dobro pripravljena in podprta od vseh politi­
čnih organizacij, odziv gozdnih posestnikov pa je bil sorazmerno dober, 
zlasti še, če upoštevamo, da niso bili dani ekonomski instrumenti, ki bi 
stimulirali posestnike za sklepanje kooperacijskih pogodb. Pri tem je 
zlasti pomembno, da so se vključili v akcijo predvsem posestniki z ve­
čjimi gozdnimi površinami in močnejši blagovni proizvajalci. 
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4. PRVINE SKUPNEGA GOSPODARJENJA 

Zakon o gozdovih leta 1974, ki bi moral pravno razčleniti ustavno dolo­
čilo o skupnem gospodarjenju, je glede tega skromen. Pravi le, da se 
skupno gospodarjenje z gozdovi uresničuje po gozdnogospodarskih 
območjih tako, da delavci v združenem delu in kmetje-lastniki gozdov 
sodelujejo v samoupravnih interesnih skupnostih za gozdarstvo ter orga­
nizirajo gozdnogospodarsko organizacijo združenega dela. 

Skupno gospodarjenje uresničujemo z različnimi ukrepi in na različne 

načine. Razdelimo jih lahko v dve skupini: 

V prvo skupino sodijo tisti, ki v pretežni meri zagotavljajo uresničevanje 
splošno družbenih razlogov za skupno gospodarjenje. To so: 

- oblikovanje gozdnogospodarskih območij, 
- izdelava skupnih gozdnogospodarskih načrtov, 
- enotno zbiranje in usmerjanje sredstev za biološka vlaganja v gozdove 

v območju. 

S temi ukrepi delujemo integrativno na zasebne gozdove, hkrati pa vpli­
vamo tudi na povezovanje in enotno obravnavanje družbenih in zasebnih 
gozdov. 

Zaradi različnih naravnih pogojev za gozdno proizvodnjo, stanja gozdov 
in gospodarskih pogojev za trajno razvijanje in krepitev splošno koristnih 
funkcij gozdov ne glede na lastništvo, srno v Sloveniji oblikovali gozdno­
gospodarska območja. 

Gozdnogospodarska območja so take regionalne in gozdnogospodarske 
celote, v okviru katerih za vse gozdove ne glede na lastništvo zagotavlja­
mo zlasti: 

- trajnost gozdov in trajnost gozdne proizvodnje in donosov, 
- enostavno biološko reprodukcijo po enotnih vidikih in ustvarjanje 

potrebnih sredstev za to reprodukcijo, 
- programiranje gozdnih prometnic ter oblikovanje in usmerjanje sred­

stev za načrtno in usklajeno odpiranje gozdov z gozdnimi prometnica­
mi. 

Gozdnogospodarska območja so teritorialno razdeljena še na gozdno­
gospodarske enote, oddelke in odseke. Namen te delitve je omogočiti 
(zagotoviti) racionalno strokovno gospodarjenje z gozdovi. 
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Temeljna strokovna podlaga za gospodarjenje z gozdovi so gozdnogos­
podarski načrti območij in enot. Iz same narave gozdnogospodarskega 
območja izhaja, da morajo biti gozdnogospodarski načrti skupni za vse 
gozdove ne glede na lastništvo. To pa seveda ne sme pomeniti, da pri 
načrtovanju ne bi v zadostni meri upoštevali posebnosti gospodarjenja z 
zasebnimi gozdovi. 
Podobno velja za gozdnogospodarske načrte enot. 

Skupni gozdnogospodarski načrti enot zahtevajo (predpostavljajo): 

- ustrezno oblikovano gozdnogospodarsko enoto kot prostorsko in 
gravitacijsko celoto, ki vključuje obe kategoriji gozdov. Ta pogoj velja 
tudi v primerih, ko se na določenem območju gozdovi ene lastninske 
kategorije prepletajo z gozdovi druge lastninske kategorije, 

- notranja razčlenitev na oddelke in odseke mora biti oblikovana kot 
prostorsko in gravitacijsko logično zaokrožena grupacija parcel ne 
glede na lastništvo, 

- v gozdnogospodarskem načrtu morajo biti za vsak oddelek (odsek) vsi 
osnovni podatki o gozdnem fondu izkazani ločeno po sektorjih lastni­
štva, 

- za vse gozdove v gozdnogospodarski enoti so enotno, ne glede na 
lastništvo gozdov, oblikovani gospodarski razredi. Vsi podatki pa se 
tudi v gospodarskih razredih izkazujejo ločeno po sektorjih lastništva, 

- v gozdnogospodarski enoti se za vsak sektor lastništva oblikujejo po­
leg skupnih gozdnogospodarskih ciljev tudi specifični cilji. V zase­
bnih gozdovih se lahko oblikujejo specifični gozdnogospodarski cilji 
tudi za posamezne kategorije zasebne gozdne posesti. 

V definiciji gozdnogospodarskega območja je poudarjeno, da je to taka 
zaokrožena celota, v okviru katere lahko med drugim zagotavljamo vsaj 
enostavno gozdnobiološko reprodukcijo gozdov. Ce je območje hkrati 
tudi celota v okviru katere zagotavljamo trajnost donosov in gozdne 
proizvodnje, pomeni to, da je treba v okviru območja zagotoviti toliko 
sredstev za vlaganja v gozdove, da bo zagotovljena potrebna enost,avna 
gozdnobiološka reprodukcija. To pa pomeni, da sredstva za vlaganja v 
gozdove zbiramo po enakih načelih od vsega posekanega lesa, vlagamo 
pa jih tam, kjer so potrebe. Torej, z drugimi besedami, zbiramo jih enako 
ne glede na lastništvo, vlagamo pa po potrebah, prav tako ne glede na 
lastništvo. Samo na ta način je zagotovljena celovitost območja z vidika 
vlaganj v gozdove. 
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t& §kl:lf)iA& §@€lij& 1:la§ti ukrnf)i 1:a §f)@eifi§R& ifi rnei&fialfi& &FflaRi1:ifaR&§t 
ia§@§fiiR §&i€JfiiR f)&§@§tfiik&V §affliR v &kVifl-J §&i:€JFl&fj&§f)&€!aF§klFi &F§a= 
Aitaeii t@f ta tak& @F§aAii:iFafi@§t §&i:€Jfl&§l&§f)&€laf§kiFi €J@l&vRiti &FfiaRiiac: 
eiii ki f)@§f!j@§ldj@ V§@ f)fVlfl@ §k!:Jf)fi@§a ij§§{:1@€lafj@Rja i!: §&i€l&vi: 

t §@i:€l&vi R@f)@§rn€JR@ fi&§f)@@afij& a@lavBi iR kffletje-lastniki gtitdev, 
efgaflltirafli v ~@tdfl(jg&§fJ&daf§kiH @f§afi ifaeija!i tdFUt@Refia &@la: 
IJFU!b@Ai §ekt&f je (jf~afiizifaA v ffjfflf#l/flifl {jffjaffiifiei/afl lfJf/jf{jfi{jt}ii &tJlii, 
ta§@fiHi §@kt&f ~a v f{jffltJl/flifl 6fflaflitaei/afl ktHJf}§faHf&11: 

©laA§tV& v t@ffi@lifli &FfiaFlifaeiii k&&p@FaRt&v ia kffleta=la§tfiil(a f:j&t:-€/a Ri 
&§V@iUi&: §affi §@ J3(§§f&V&ljfl& &€ll&6i1 ali §@ §@ v f:@ffl@ljfW &ff:jaFiiz:iieij& 
vkjjt:16il k&f 61afl ali kat k&&f:j@FaAt I ali f)a §f)l&R fi@: TLJ€1i v fJF&iiV&€1R@ffl 
§ffii§ll:J iffia la§fflik f:j&i!:€ia ffi&lfl&§f; €la §@ v e@l&ti ali €ielFI& vkljl::I§/ v 
ij@it!R& J:)F@itv&@Fij& v §V§j@Ffi §j&UJl:I ifi §§@@luj@ § §V&jiffl a@l&ffl iH a@l&V= 
Riffli §F@@§tVi; laflk§ fja §j&§{:J&@afjeflj§ § §V&jlffl f:j&l€1&ffl v e@lati fYfej:Jl::l§ti 
t@ffi@ljfli &fijaflii:aeiji k&@f)@FaRt&V: 

V@AEiaf pa W€1i ia kffiefa1 l(i je la§tflik f:J8tJJa1 f!ya fle ifl(Bfi§f/ §V&J§ pfa0 

vie@1 €la p@§tafi@ 6iafl ali k&&fJ@fafit teffieljR@ &f§Jaflizaeije k&&(:Yefanf:&v Ha 
p&tif&tii 1:1 gj&tdaF§tVa1 veljaj& §kle13i te &Ff=JaRii!:aeiie,• §Wejefi v §~1a€l1:1 t 
tak&fWffi & §&zJi&vil'L ©Ffi&{:j@§@fi@ f:ta fflLJ ffi&fa @Hi; cia aaj@ Bf§aRiiaeijl 
k&&fJ@FaRi&v §V&i@ r:,f@@i&§@ i:a Yf@jaAje ffle€l§e@&jHe§a §o·E1el&vania1 @f§a0 

Riraeija fia jil'i ffl@Fa @§FaVRavati iFI & §V&jiR §fa-liš&ih ~ffleta &i&Ve§laf.l.. 
©F§afiitaeiia tudi ffl&Fa §rJ&je §1{1&/:Y@ & fi&§f:1&€Jafi@Riu t §BtJJav1 aBjavHi,. 
tak& €la ifflaj& kffl@tie ffi&!fi&§t 1 €la §@ & r1jiR itjavij&: 

"f@ffieijfla &F§JaHitaeiia k@&J&erafif&v §@§t1@tiarl t1:1€li 2 t:a§eBt1imi g&UkNI,. 
!€at@FiR la§HTi~i His6 ~fflf!tie: ba§tfiil{i fi&i:€l@v, ki Ris& ~ffletie ter la§tfli~i 
g@1ffj@V1 ki §@ §ieer kffletj@, 'lfeHBaf §e Hi§@ vklju§ili v tefflejjR& 6f§aRita= 
eii& k&&j;j@Fafit@v I ifflaj€J V@fi€Jarie kBi la§f:Riki §l&i€l&v Ra§ie€lnie Wf:Wieei 

= €l@ i@§a ia Ref:1@§rn€JR& Yjg&Fai:J& v §V@i@Ffi f,:J@§~@čJaF§tvu 1,, ~@§IJ&tiiRi= 
§tvu t@f za JJ&tf@i:J@ ~&ffli=l~@ l@§fi@ &BFti1 

= cl& l;i@I a fJf&EiajR@ e@fie l@§a fla pafij 1:11 ~&MkaR@§a v sv@j@ffi tJ&tčiu, 
Faz@R lesa, t:i@§@kafi@ija ia R@f)&§rnclFH':1 1:Jp&FaJ1&1 



·- tla §88@1E:WeHja ~fi at!kažilU tlf@\fja IA f-jfi €lfUgiA g6idnt)~6§~@€1af§~in 
l:l~rn~iA lJ §v@J@ffl g€Jt€lu. tt:if ~Fi a~li~@vaAjlJ g6ždnag€l§~€l€lar§~@~a 
Ae~Ha, 

- ~Fe~i§@ €1§ ~e~e !i\fiH@; ~Fa!JIJ@fija §t@lj@ iH fflaHU t@f ii~&FiMaRja €lrn= 
@iA ~€Jf8f1iA (:lf©i2v@Se\f1 

= €la §6 sl~Ve§~eRi e f16sl§vaf!Ju gt,2€lfle§sš~Bt1ar§~@ t:lel@Wi@ €1r{lafiiitaeij@ 
ifl t@rA@IJr1@ er~aAi2at1iJ@ ~ssp@raflta\J t@i: §affi©U13F€Wfl@ iflt@rn§A@ §~Uf3= 
ABsti 90i€lar§tv0: 

'f@m@IJA@ ef~afiiieeiJe :2€lfu~e11@§a €1@1a !:lFU~~@A@~a še~tefia g€li!€laF§tVa iA 
t@ffi@IJfl@ Bfga,,iza@ij@ ~€3@~@rn1,iav ža§@i3fl@~a §@~terja §e ffi§Faj§ v §kla€lu 
~. falH3H8ffi itlfU~iti v ~tm.1rH::lg6§~§daf§~§ 6el6Vfl@ €lf§jani2a6ij61 ki je laR: 
k§ iJ ~r3~rlfl@g@§~8€larn~@m strniB~Ju 1@ @nit 

iz tega !iHaJa, da se 11iti terne!Jrla. orgaflil!aeiJa ttfruteHega tJ@la Hiti 
teffielJ Ha tifgaH 12aei Ja kooperantdv He moreta ižl6čitl 11 oBmaelie ~oteine= 
~6sp@tlarsk@ tlelovfie o,§afi!taeiJ@ iH vkiju~iti v tlrn§a &lifeffia §@ er~a: 
Ritim.ti ket šaffi6št6Jfla ti@l€WRa @f~a11i2a@ija, §aj lli te peffienila kršenje 
Ra~ela -- ena g€liH'iH6gi:lspodatska a@levHa ef§aHitaelJa v aBffi§@ju, ali pa 
'3i p6m@Hile si:Un6voiino špreffieffit:J& g6i6fl@g6§p6€laf§ke®a abmt1~ja: 
§@SaflJi ta~sfl 6 §6i€lovili Ima tudi itfeeH@ weri@v@a h!lo€lHV@ teffielJn@ 
©f~aHitaeil@ itlftlžeRega dela atirnma tem@ljH@ @f@aflitaeij@ ~@&~eFafit@v 
it g8iffJR€lg@š~e~arn~e a@lovHe 6fgafli:taeiie: 

talH:Jfi tučli čla Hekatefe tuJrid§ti @fijana l:lpfavlJania g€l2€ifl6~os~0~ 
aafske a@l@m@ m~aniiaei)e; ~i sestavljajo d@leijati i'Aelavc@v tem@ijfl@ 
šfganitaelJ@ itlfi:J~er1@§a dela Hi de!@~ati ~m@teV; iif.lfU!eflll, v tem@liAa 
6f§i:Hllza@ije k@operarHov 1r1 tagtHavljaJo uv@ljav!janie lr1 iif.'leijava Ha~@I 
§kt:it~fl@ga g6§r,EJtlafJ@Hja z vsefl'li §oif:ltwi v a~m&~jw 

= spreJem tj@z&Htlg8§pedar§kili na@rt6V; 
dolo~aflje flatifia 0brn~uAaVafl)a; tBiFaAja ter kfitefUev in ffi@fil 
obiikavafiJ@ in pofaB6 prlšiJeV~a za IJialeška vlaijaf,ja, 

~'"· §prejemanje ot:Hiil{a tlel; ki se p!a€ajfil ii ~fi§peV~a !:ilsl&ška vla§Ja= 
liji:!; 
~i@lot'3aAJ@ pailtik@ 1;:er1 1n Ušifl@rJafiJe ~rntlaJe le§a; 
tlelo€aAJ@ politike skUpHiA vlaganj v rattJirjena ~ez&H@ Fef3rel'4Yl~eij€1, 

V ekViFU gEižčlfi6g@šp6Saf§ke ael6VAe 5fgafiliaelie i§ V§ij t@ffi@IJfl§ 
ar@aHli:iaeiJ@ ttJrn!@A@ija dela in hHneljne erijaflifaeii@ ke61JefafH@v 
§~Upfl@ €lpfaVljaj6 A@kat@fa §tftjka\/Aa 6f:l!'aVila: §kUpfl© {ipr'aVljaHj@ R@ka~ 
terih štrEikavniH @pravil Je ra@ienalneJ§e: @eA@i!e in §troll§Vn€J iJtjlJ kvaii'"' 
t@trib, 



Narava gozdarstva in gozdne proizvodnje zahteva, da je relativno veliko 
strokovnih kadrov angažiranih izven neposredne proizvodnje pri najraz­
ličnejših strokovnih opravilih. Smotrno je, da se ta opravila opravljajo 
skupno za oba sektorja lastništva gozdov. Tako je bilo npr. leta 1982 v 
temeljnih organizacijah kooperantov in temeljnih organizacijah združe­
nega dela zaposlenih 181 diplomiranih gozdarskih inženirjev, v skupnih 
službah pa 146. Uveljavitev skupnega gospodarjenja z družbenimi in 
zasebnimi gozdovi je omogočila znatno znižanje splošnih stroškov na 
enoto proizvoda. Metave npr. navaja primer Gozdnega gospodarstva Na­
zarje, kjer so se prva leta skupnega gospodarjenja splošni stroški na 
enoto proizvoda zmanjšali za 46% (11 ). 

Seveda pa ni nujno, da ima vedno vsaka temeljna organizacija združe­
nega dela ali temeljna organizacija kooperantov v celoti ves strokovni ka­
der in tehnična sredstva. Racionalna bi bila večja medsebojna pomoč in 
večja delovna povezanost med temeljno organizacijo združenega dela in 
temeljno organizacijo kooperantov na terenu. Opazna je namreč ten­
denca, da se temeljne organizacije kooperantov kadrovsko močno kre­
pijo, čeprav bi lahko mnogo del opravili bolj racionalno v povezavi s 
temeljno organizacijo združenega dela družbenega sektorja. To še pose­
bej tam, kjer se družbeni in zasebni sektor teritorialno bolj prepletata. 

Tabela 3 
Strokovni kadri v zasebnem sektorju gozdarstva (TOK) 

Tatielle 3: Das Fachkader im privaten Forstwirtschaftssektor (Grund­
organisationen der Kooperierenden) 

gozdni delavci -
gozdarji 
gozdarski delovodje 
traktoristi 
šoferji 
gozdarski tehniki 
gozdarski inženirji 
diplomirani 
gozdarski inženirji 

Vir (22) 

1975 

16 
33 

25 

7 

224 

19?'? 

267 
99 

1 
8 

169 

36 

1979 

472 
194 

11 
17 

260 

54 

1982 

485 
191 

29 
22 

314 

59 

PLAN 
1995 

637 
136 

64 
29 

357 
44 

94 



V okviru gozdnogospodarskih delovnih organizacij so pogosto orga­
nizirane tudi temeljne organizacije združenega dela, ki opravljajo neka­
tere proizvodne naloge za celotno območje, kot npr. prevoz lesa, gradnjo 
gozdnih cest in podobno. Gre za dela, ki zahtevajo specialiste in draga 
tehnična sredstva, zato je smotrno, da jih opravlja specializirana temelj­
na organizacija. 

Tako je npr. nedvomno racionalnejše, če je prevoz lesa organiziran in 
usmerjan za celotno delovno organizacijo (območje) ne pa, da ima vsaka 
temeljna organizacija združenega dela ali temeljna organizacija koope­
rantov svoja prevozna sredstva. Orožim (12) je v svojem diplomskem delu 
npr. ugotovil, da so na celjskem gozdnogospodarskem območju prevozili 
letno 228.189 tonkm. če bi ta prevoz optimizirali po posameznih temelj­
nih organizacijah združenega dela in temeljnih organizacijah koope­
rantov, bi prevozili 210.594 tonkm, če pa bi ta prevoz optimizirali na ravni 
celotnega gozdnogospodarskega območja, pa le 204.791 tonkm. Prihran­
ki so več kot očitni. 

V skladu z zakonom o gozdovih je skupna tudi prodaja lesa. Zasebni 
lastnik gozda ne sme lesa iz svojega gozda prodajati sam. 

Skupna prodaja lesa je logični sestavni del skupno organizirane gozdne 
proizvodnje. Gozdnogospodarske organizacije so pri prodaji lesa sicer 
nekoliko v monopolnem položaju, saj so potrebe po lesu v Sloveniji v 
razkoraku z možnostmi (leta 1981 le 66% pokritje skupne porabe lesa z 
gozdnimi sortimenti iz Slovenije) in mora biti oskrba porabnikov orga­
nizirana in tudi družbeno usmerjana. Negativne vplive monopolnega 
položaja gozdnogospodarskih organizacij zato vsaj deloma presegamo z 
dogovarjanjem in skupnim planiranjem v samoupravnih interesnih 
skupnostih. za gozdarstvo. 

V preteklosti je bila vrsta pobud, da bi bila prodaja lesa iz zasebnih 
gozdov sproščena. Spodbujene so bi le zlasti z dejstvom, da so· kme­
tje-lastniki gozdov dobili za svoj les premalo in da je razkorak med 
ceno gozdnih sortimentov in žaganega lesa bil prevelik. Dejansko pa 
sprostitev prometa z lesom kmetom ne bi prinesla pričakovanih učinkov, 
saj je znano, da je individualna prodaja manj racionalna in dražja. Boljši 
ekonomski položaj bi kmetje dosegli le, če bi se izognili plačilu raznih 
prispevkov za vlaganja v gozdove, ki se plačujejo od prodanega lesa. To 
pa bi bilo nedopustno. Pobudam za sprostitev prodaje lesa je odločno 
nasprotovala tudi sama lesna industrija, ker je upravičeno menila, da bi 
se na ta način poslabšala redna preskrba z lesom. 
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5. SMERI NADALJNJEGA RAZVOJA SKUPNEGA GOSPO­
DARJENJA 

S sedanjo organiziranostjo skupnega gospodarjenja z družbenimi in 
zasebnimi gozdovi je končana prva faza podružbljanja zasebne gozdne 
proizvodnje. V tej fazi smo dosegli: 

- strokovno in organizacijsko skladno gospodarjenje z družbenimi in 
zasebnimi gozdovi v okviru območne gozdnogospodarske delovne 
organizacije, 
gozdni posestniki so obdržali status lastnika, kot aktivni delavci pa se 
lahko vključujejo v gozdno proizvodnjo v svojem in drugem gozdu, 

- kmetje-lastniki gozdov sodelujejo polnopravno pri upravljanju 
gozdnogospodarskih organizacij, lahko so vključeni v temeljne orga­
nizacije kooperantov, 
blagovni promet z gozdnimi proizvodi iz zasebnih gozdov opravlja 
gozdnogospodarska organizacija, 

- vse gospodarjenje, obračun dohodka in izdatkov izhaja iz individualne 
lastnine na parcelnem principu. 

V naslednji, drugi fazi podružbljanja zasebne gozdne proizvodnje, bomo 
v$e bolj uveljavili oddelčno gospodarjenje z gozdom. Prehod na od­
delčno gospodarjenje je prvi pogoj za poenostavitev in pocenitev vseh faz 
gozdne proizvodnje, saj je uporaba sodobnih tehničnih pripomočkov 

mogoča in rentabilna samo na zaokroženih površinah. V pogojih od­
delčnega izvrševanja posameznih faz gozdne proizvodnje mora delovna 
organizacija ves proizvodni proces organizirati in mehanizirati, V orga­
nizirani proizvodnji ni več mesta za zastarele proizvodne postopke in 
sredstva, ki jih sedanji lastniki šH uporabljajo, zahteva pa tudi stalnega 
in kvalificiranega gozdnega delavca. 

Z oddelčnim gospodarjenjem želimo: 
- delovno - v gozdnogojitvenem in tehnološkem smislu - preseči 

lastninske meje, upoštevati pa jih v pravnem in ekonomskem smislu, 
- omogočiti cenejše in strokovno bolj kvalitetno delo, 
- uveljaviti proizvodno načrtovanje tudi v temeljnih organizacijah koope-

rantov, 
- vključiti lastnike gozdov v organizirano gozdno proizvodnjo. 

V tretji fazi podružbljanja se bo vse bolj uveljavilo integralno (kompleks­
no) gospodarjenje z gozdom. Stvarno lastništvo po parcelah bo posto­
poma prešlo v obliko idealnega lastniškega deleža na podlagi objektivnih 
meril. To pomeni, da bomo na določeni površini (oddelku) gospodarili ne 
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glede na lastninske meje, tudi obračun dohodka ne bo več evidentiran po 
posameznih parcelah, ampak bo dohodek razdeljen po dogovorjenih 
merilih, ki bodo upoštevala med drugim tudi idealni lastninski delež 
posameznega posestnika. 

Zaradi kdmpleksnosti gospodarjenja bo treba urediti tudi vprašanje re­
dnih dohodkov lastnikov gozdov. Z ustreznimi ekonomskimi ukrepi bo 
treba zagotoviti, da bodo lastniki dobili enakomerne letne dohodke, ne 
glede na to, ali bo njihova parcela posamezno leto vključena v proiz­
vodnjo ali ne. 
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6. POVZETEK 

Zasebna gozdna posest je v Sloveniji močno razdrobljena. To narekuje tudi ustrezne 
organizacijske oblike gospodarjenja z zasebnimi gozdovi. Na majhni parceli ni mogoče 
racionalno gospodariti In zato je treba drobno posest povezovati in zdrutevati. Zadrutni­
štvo v gozdnem gospodarstvu ni dalo zadovoljivih rezultatov, ker so bile kmetijske za­
druge preveč teritorialno razdrobljene in niso mogle racionalno gospodariti z gozdovi, 
svojo dejavnost so usmerjale predvsem v promet z lesom, niso pa imele tudi ustreznih 
strokovnih kadrov. Gospodarjenje z zasebnimi gozdovi je teklo povsem neodvisno od 
gospodarjenja z drutbenimi gozdovi. Leta 1961 se je na podlag/ zakona o gozdovih začel 
proces podružbljanja zasebne gozdne proizvodnje. Nosilci podružbljanja so postala 
gozdna gospodarstva, ki so dotlej gospodarila samo z drutbenlmi gozdovi. S procesom 
podružbljanja zasebne gozdne proizvodnje se začne v bistvu tudi proces skupnega 
gospodarjenja z družbenimi gozdovi in zasebnimi gozdovi, ki Je dobil leta 1971 tudi 
ustavno potrditev. 

Razloge za uvedbo skupnega gospodarjenja lahko strnemo v dve temeljni skupini: 

Splošno družbeni razlogi - zagotoviti želimo trajnost gozdov in gozdne proizvodnje ter 
sočasno krepiti splošno koristne funkcije vseh gozdov ne glede na lastništvo; 

poslovni razlog/ - želimo doseči najracionalnejšo proizvodnjo, rac/ona/no uporabo 
tehničnih sredstev in strokovnih kadrov. 

Skupno gospodarjenje uresničujemo z različnimi ukrepi, 

Uresnltevanje splošno družbenih razlogov za skupno gospodarjenje zagotavljajo: 

gozdnogospodarska območja, ki so oblikovana enotno za vse gozdove, ne glede na 
lastništvo, 

- skupni gozdnogospodarski načrti, 
- enotno zbiranje In usmerjanje sredstev za biološka vlaganja v gozdove v območju. 

S temi ukrepi delujemo integrativno na zasebne gozdove, hkrati pa vplivamo tudi na 
povezovanje in enotno obravnavanje družbenih in zasebnih gozdov. 

Z gozdovi neposredno gospodarijo delavci In kmetje-lastniki gozdov, organizirani v 
gozdnogospodarskih organizacijah združenega dela. Družbeni sektor je organiziran v 
temeljnih organizacijah združenega dela, zasebni sektor pa v temeljnih organizacijah 
kooperantov. 

Clanstvo v temeljni organizaciji kooperantov za kmeta-lastnika gozda ni obvezno. Sam 
se prostovoljno odloči, ali se bo v temeljno organizacijo vključil kot član ali kot koc,pe­
rant, ali pa sploh ne. Tudi v proizvodnem smislu Ima lastnik gozda motnost, da se v 

. celoti ali delno vključi v gozdno proizvodnjo v svojem gozdu In sodeluje s svojim delom 
In delovnimi sredstvi, lahko pa gospodarjenje s svojim gozdom v celoti prepusti temeljni 
organizaciji kooperantov. 

Vendar pa tudi za kmeta, ki je lastnik gozda, pa ne Izkoristi svoje pravice, da postane 
6/an ali kooperant temeljne organizacije kooperantov na področju gozdarstva, veljajo 
sklepi te organizacije, sprejeti v skladu z zakonom o gozdovih. 
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Temeljna organizacija kooperantov gospodari tudi z zasebnimi gozdovi, katerih lastniki 
niso kmetje. 

Temeljne organizacije združenega dela družbenega sektor/a gozdarstva in temel/ne orga­
nizacije kooperantov zasebnega sektorja se mora/o v skladu z zakonom združiti v gozdno­
gospodarsko delovno organizacijo, ki /e lahko v gozdnogospodarskem območju le ena. 

V okviru gozdnogospodarske delovne organizacije se za vse temeljne organizacij združe­
nega dela in temeljne organizacije kooperantov opravljajo nekatera strokovna opravila. 
Skupno opravljanje nekaterih strokovnih opravil je racionalne/še, cene/še in strokovno 
bolj kvalitetno. 

Narava gozdarstva in gozdne proizvodnje zahteva, da je relativno veliko strokovnih kadrov 
angažiranih izven neposredne proizvodnje pri na/različnejših strokovnih opravilih. Ta 
opravila se opravljajo skupno za oba sektorja lastništva gozdov. Tako je bilo npr. leta 
1982 v temeljnih organizacijah kooperantov in temeljnih organizacijah združenega dela 
zaposlenih 181 diplomiranih gozdarskih Inženirjev, v skupnih službah pa 146. Uveljavitev 
skupnega gospodarjenja z družbenimi in zasebnimi gozdovi je omogočila znatno znižanje 
splošnih stroškov na enoto proizvoda. 

V okviru gozdnogospodarskih delovnih organizacij so pogosto organizirane tudi temeljne 
organizacije združenega dela, ki opravljajo nekatere proizvodne naloge za celotno obmo­
čje, kot npr. prevoz Jesti, gradnjo gozdnih cest In podobno. Gre za dela, ki zahteva/o 
specialiste in draga tehnična sredstva, zato Je smotrno, da jih opravlja specializirana 
temeljna organizacija. 

V skladu z zakonom o gozdovih je skupna tudi prodaja lesa. Zasebni lastnik gozda ne 
sme lesa iz svojega gozda prodajati sam. 

Skupna prodaja fesa Je logični sestavni del skupno organmrane gozdne proizvodnje. 
Gozdnogospodarske organizacije so pri prodaji lesa sicer nekoliko v monopolnem polo­
žaju, saj so potrebe po lesu v Sloveniji v razkoraku z možnostmi (leta 1981 le 66% pokr,ifii 
skupne porabe lesa z gozdnimi sortimentl iz Slovenije) in mora biti oskrba porabnikov 
organizirana in tudi družbeno usmerjana. Negativne vplive monopolnega po/otaja 
gozdnogospodarskih organizacij zato vsaj deloma presegamo z dogovarjanjem in 
skupnim planiranjem v samoupravnih interesnih skupnostih za gozdarstvo. 

S sedanjo organiziranostjo skupnega gospodarjenja z družbenimi in zasebnimi gozdovi je 
končana prva faza podružbljanja zasebne gozdne proizvodnje. V tej fazi smo dosegli: 

- strokovno in organizacijsko skladno gospodarjenje z družbenimi in zasebnimi gozdovi 
v okviru območne gozdnogospodarske delovne organizacije, 

- gozdni posestniki so obdržali status lastnika, kot aktivni delavci pa se lahko vklju­
čujejo v gozdno proizvodnjo v svojem in drugem gozdu, 

- kmetje-lastniki gozdov sodelujejo polnopravno pri upravljanju gozdnogospodarskih 
organizacij, lahko so vključeni v temeljne organizacije kooperantov, 

- blagovni promet z gozdnimi proizvodi iz zasebnih gozdov opravlja gozdnogospodarska 
organizacija, 

- vse gospodarjenje, obračun dohodka in Izdatkov izhaja iz individualne lastnine na par­
celnem principu. 
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V naslednji, drugi fazi podružbljanja gozdne proizvodnje, bomo vse bolj uveljavili od• 
delčno gospodarjenje z gozdom. Prehod na oddelčno gospodarjenje je prvi pogoj za 
poenostavitev in pocenitev vseh faz gozdne proizvodnje, saj Je uporaba sodobnih tf:hničnih 
pripomoč."<ov mogoča in rentabilna samo na zaokroženih površinah. V pogojih oddelčne­
ga izvrševanja posameznih faz gozdne proizvodnje mora delovna organizacija ves proiz­
vodni proces organizirati in mehanizirati. V organizirani proizvodnji ni več mesta za za­
starele proizvodne postopke in sredstva, ki jih sedanji lastniki še uporabljajo, zahteva pa 
tudi stalnega in kvalificiranega gozdnega delavca. 

V tretji fazi podrutbljanja se bo vse bolj uveljavilo integralno (kompleksno) gospodarjenje 
z gozdom. Stvarno lastništvo po parcelah bo postopoma prešlo v obliko idealnega last­
niškega deteta na podlagi objektivnih meri/. To pomeni, da bomo na določeni površini 
(oddelku) gospodarili ne glede na lastninske meje, tudi obračun dohodka ne bo več 

evidentiran po posameznih parcelah, ampak bo dohodek razdeljen po dogovorjenih meri­
lih, ki bodo upoštevala med drugim tudi idealni lastninski delet posameznega posest­
nika. 

7. ZUSAMMENFASSUNG 

GRUN0EIGENSCHAFTEN UN0 BISHERIGE ENTWICKLUNG 
DER GEMEINSAMEN BEWIRTSCHAFTUNG VON OF­
FENTLICHEN UN0 PRIVATEN WALDERN IN SLOWENIEN 

Der private Waldbesitz ist in Slowenien stark zerstackelt. Dies verlangt daher passende 
Organisationsformen der Privatwaldbewirtschaftung. Auf kleinem GrundsWck ist eine 
rationelle Bewirtschaftung nicht m6glich, deswegen muss der Klelnbesitz vereint und 
zusammengelegt werden. Die Genossenschaften brachten in der Forstwlrtschaft keine 
befriedigende Resultate. Da d/e landwirtschaftlichen Genossenschaften zu stark terltorial 
zersWckelt waren und sle auch keine geeigneten Fachkrlifte besasen, konnten sle die 
Wlilder nicht ratione/1 bewirtschaften. 1hr Hauptanliegen war der Holzverkauf. Die Privat­
wa/dbewirtschaftung verlief von der Bewirtschaftung der 6ffentlichen Wlildern v0llig 
getrennt. lm Jahr 1961 begann aufgrund des neuen Forstgesetzes, der Prozess der 
Vergesellschaftung der privaten Forstproduktion. Dle Trliger der Vergesel/schaftung 
wurden die Forstwirtschaftsbetriebe die blsher nur die 0ffentlichen Wlilder bewlrtschaftet 
haben. Mit dem Prozess der Vergesel/schaftung der privaten Forstproduktion beg/nnt lm 
Grunde der Prozess der gemeinsamen Bewirtschaftung 6ffentlicher und privater Wlilder, 
der im Jahr 1971 auch verfassungsrechtliche Bestlittigung bekam. 

Die Grande f0r die Einf0hrung der gemeinsamen Bewirtschaftung k6nnen wir in zwei 
Grundgruppen einreihen: 

- Aus a/lgemeinen gesellschaftlichen Granden wanschen wir, tlber die Besltzgrenzen 
hinweg, die Nachhaltigkeit der Wlilder und der Holzproduktion sicherzustellen und 
gleichzeitig die allgemein ntltzlichen Funktionen aller Wlilder zu verstlirken. 

- Aus wirtschaftlichen Grtlnden wanschen wir eine rationelle Produktion und Nutzung 
technischer Mittel und der FachkrJJ.fte. 
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Die gemeinsame Bewirtschaftung verwirklichen wir mit unterschiedlichen Massnahmen. 

' Die Verwirklichung der allgemeinen gesel/schaftlichen Belange der gemeinsamen Bewirt-
schatrung wird gesichert durch: 

- die Bildung waldwirtschaftlichen Regionen, einheitfich tor alfe WtHder, ohne BerfJck­
sichtigung der Eigentumsgrenzen, 
die gemeinsamen waldwirtschaftfichen Planungswerke, 
das einheitliche Sammeln und Verteilen der Mitteln tor die bio/ogischen lnvestitionen 
in den Wl!Ildern der Region. 

Mit dlesen Massnahmen wird die lntegration des Privatwaldes stimuliert, diese wirken 
gleichzeitig aber auch auf die Vereinigung und die einheitliche Behandlung der Offentli­
chen und privaten Wl!Ilder. 

Dle Wa/der werden unmittelbar von den Arbeitern und Bauern-Wa/delgenWmern ver­
waltet, d'ie in den forstwlrtschaftlichen Betrieben der vereinigten Arbelt organisiert sind. 
Der Offentliche, "gesellschaftliche" Sektor ist in den Grundorganisationen der vereinigten 
Arbelt, der Privatsektor der Kooperierenden organisiert. 

Die Mitgliedschaft in der Grundorganisation der Kooperierenden 1st tur den Bauer­
Waldeigentamer nicht obligatorisch. Er kann freiwi//ig entscheiden ob er der Grund­
organisation a/s Mitglied oder als Kooperant, oder ilberhaupt nicht beitreten wi/1. Auch 
im Produktionsbereich hat der Wa/deigentamer die MOglichkeit, dass er ganz oder teil­
weise mit seiner Arbeit und seinen Arbeitsmitteln an der Bewirtschaftung seines Waldes 
teilnimmt; er kann dies aber auch ganz der Grundorganisation der Kooperierenden Ober­
/assen. Dennoch ge/ten die Besch/Osse der Grundorganisation der Kooperierenden, be­
schtossen im Einklang mit dem Forstgesetz, auch tor die Waldbesitzer dle nicht Mitglied 
oder Kooperierde der Organisation sind. 

Die Grundorganisation der Kooperierenden bewirtschaften auch die Wl!Ilder, deren 
Besitzer keine Bauer sind. 

Die Grundorganisationen der vereinigten Arbeit des Offentlichen forstlichen Sektors und 
die Grundorganisationen der Kooperierenden des privaten Sektors mossen sich nach dem 
Gesetz in die forstwirschaftlichen Arbeitsorganisation vereinen, es kann nur eine in einer 
forstwirtschaftlichen Region sein. 

/m Rahmen der forstwirtschaftlichen Arbeitsorganisation werden einige Facharbeiten far 
alle Grundorganisationen der vereinigten. Arbeit und Grundorgan/sationen der Koope­
rierenden gemeinsam durchgetahrt. Die gemeinsame Erledigung einer Facharbelt ist 
rationeller, bil/iger und fachlich von besserer Qualittit. 

In der Natur der forstwirtschaftlichen Arbeiten und der Forstproduktion ist charakter­
istisch, dass refativ viele Fachl<.riUte ausserhalb der unmittelbaren Produkt/on, bel unter­
schiedlichen Facharbeiten beschtiftigt sind. Diese Arbelten werden gemeinsam ft1r beide 
Eigentumsbereiche erledigt. So waren zum Beispiel im Jahr 1982 in den Grundorganisa­
tionen der Kooperierenden und in den Grundorganisationen der verelnlgten Arbelt 181, in 
gemeinsamen Diensten aber 146 diplomierte Forstingenleure beschllftlgt. Durch die Ein­
flJhrung der gemeinsamen Bewirtschattung (Jffentlicher und privater Wlllder konnten dle 
allgemeinen Kosten pro Produktionselnhelt wirksam gesenkt werden. 
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lm Rahmen der forstwlrtsehaftliehen Arbeltsorganlsationen sind oft aueh die Grund­
organisatlonen der vereinigten Arbeit organisiert, die bestimmte Produktionsaufgaben far 
den gesamten Bereieh, wie z. B.: Holztransport, Strassenbau usw, ausaben. Es handelt 
s/eh um Arbeiten, die Spezialisten und teure teehnisehe Arbeitsmittel verlangen. Es 1st 
deswegen zweekm/3ssiger, wenn diese von spezialisierten Grundorganisationen durehge­
tahrt werden. 

Nach dem Forstgesetz muss auch das Ho/z gemeinsam verkauft werden. Der private 
Waldbesitzer darf das Ho/z aus dem eigenen Wald nicht selbst auf den Markt brlngen. 

Der gemelnsame Holzverkauf ist ein logischer Bestandteil der gemeinsam organisierten 
Forstproduktlon. Die forstwlrtschaftlichen Organlsationen haben zwar tast eine Monopol­
/age, da in S/owenien die Nachfrage nach Ho/z wesent/ich h6her a/s die Produktlons­
m6g/ichkeit ist. lm Jahr 1981 wurden nur 66% des Holzverbrauches S/oweniens durch 
efgene Produktion gedeckt. Dies ist jedoch unproblematisch, da dle Versorgung der 
Holzverbraucher organisiert und gese/lschaftlich ge/enkt verll!1uft. Dle negativen Aus­
wirkungen der Monopollage der forstwirtschaftlichen Organisationen werden so, zumin­
dest zum Tei/, mit Vereinbarungen und gemeinsamer Planung im Rahmen der "Selbstver­
waltungsinteressengemeinschaften tur die Forstwirtschaft" wettgemacht. 

Bei dem jetzigen Organisationsstand der gemeinsamen Bewirtschaftung der 6ffentlichen 
und privaten Wl:1/der ist die erste Phase der Vergesellschaftung der privaten Forst­
produkrlon beendet. In dieser Phase haben wir fo/gendes erreicht: 

tachlich und organisatorisch ausgeglichene Bewirtschaftung 6ffentlicher und privater 
W/3/der im Rahmen regionaler forstwirtschaftlichen Organisationen. 

- Die WaldeigentOmer haben den Besitzerstatus behalten, als aktive Arbelter k6nnen sle 
an der Forstproduktion in eigenem oder fremdem Wa/d teilnehmen. 

- Die Bauer-Waldeigentamer wurden rechtlich vollwertig an der Verwaltung den forst­
wirtschaftlichen Organisationen beteiligt; sie k6nnen Mitglied der Grundorganisation 
der Kooperierenden werden. 
Die Vermarktung der Holzprodukte aus privaten Wl:1/dern ob/iegt der forstwirtschaft­
lichen Organisation. 

- Fur d/e Bewirtschaftung und die Berechnung der Einahmen und Ausgaben sind die 
Grundsatze des individuellen Privatefgentums und das Parzellarprinzip massgebend. 

/n der nachkommenden, zweiten Phase der Vergesellschaftung der Forstproduktion, wird 
vermehrt die Bewirtschaftung nach Abteilungen als Grundeinhelt efngetahrt. Der Ueber­
gang zur Be'(firtschaftung nach dem Abtei/ungsprlnzip, ist die erste Bedingung tor die 
Vereinfachung und Verbillingung aller Phasen der Forstproduktlon, da e/ne rationel/e 
Verwendung moderner technischer Arbeitsmittel nur auf abgerundeten, genagend gros­
sen Flachen mlJg/ich 1st. lm Rahmen abteilungsweise, durchgefahrten Arbeltsphasen der 
Forstproduktion muss die Arbeitsor9anisation den Produktionsprozess organ/sferen und 
mechanisieren. In der organislerten Produkt/on gibt es kelnen Platz mehr tor dle vera/te­
ten Technologien und Arbeitsmittel, wie sle die heutigen WaldeigentOmer noch eln­
setzen. Dies wird auch einen stfmdlgen und ausgebildeten Wa/darbeiter voraussetzen. 

In der dritten Phase der Vergesel/schaftung wird vermehrt die lntegralle (komp/exe) 
Wa/dbewirtschaftung eingefahrt. Das physische Parzel/areigentum wird allmllhlich durch 
elne Form des "ideellen Eigentumsantell" aufgrund objekt/ver Masstllbe ersetzt. Dles 
bedeutet, dass die Bewirtschaftung ohne R0cksfcht auf dfe Eigentumsgrenzen durch­
gef0hrt wird. Far die Berechnung der Einnahmen werden dlese nicht mehr parzellenwelse 
evidentiert, sondern die Gesamteinnahmen werden nach verefnbarten Krlterlen, in 
welchen, unter anderem, auch der ideelle Eigentumsanteil ber0cksfchtigt wird, vertellt. 
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