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" fel. (061) 13-77-615, faks 13-77-122 Tanja Rener
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Casopis Socialno delo objavija teoretske ¢lanke, poroéila o raziskavah s podrodja socialnega
dela, interdisciplinarne Studije in prispevke z drugih znanstvenih in strokownih podrodij, kritike in
komentarje, porotila o strokownih sreéanjin in dogodkih, pisma, knjiine recenzije in druge prispevke,
relevantne za teorijo in prakso socialnega dela. Casopis izhaja v Sestih Stevilkah na leto.

Znanstveni prispevki so recenzirani (anonimno),

Rokopisi: teoretskl dlanki, raziskovalna porodila in druge poglobljene Studije so lahko dolgl do
ene aviorske pole (30,000 znakov); daljsi so lahko le iziemoma in s privoljenjem wrednistva. Druga
besedila imajo lahko do pol avtorske pole. Kako naj bo urejeno besedilo za objavo, pise na zadnjin
straneh casopisa. Rokoplsi so lahko vrnjeni avtorju all avtorici v dopolnitey all popravek z uredniskimi
in fali recenzentskimi pripombami.

Avtorske pravice za prispevkes, poslane urednistvu, pripedajo casopisu Socialno delo. Urednistvo
si pridriuje pravico preurediti ali spremeniti dele v objavo sprejetega besedila, ce tako zahtevata
jasnost in razumijivost, ne da bi prej obvestilo avtorja ali avtorico.

Knjige za knjiZne recenzije v Socialnem delu je treba posiljati v dveh izvodih na naslov: Darja
Zavirsek, V3SD, Topniska 33, 61000 Ljubljana, s pripisom: Za recenzijo v Socialnem delu.

Oglasi: za podrobne informacije pokliéite ali pisite na urednistvo. Oglas, ki naj bo objavijen v
naslednji &tevilki, je treba poslati uredniStvu vsaj mesec dni pred napovedanim izidom Stevilke. Ce je
oglas Ze oblikovan, ga oddajte {(nezlozenegal na formatu A4,

Maroénik na Socialno delo postaneta, Ge se s pismom urednidtvu narocite nanj. Na enak naéin
sporodite morebitno spremembo naslova in druge spremembe. Studentje imajo popust, zato prilozite

dokazilo.
Avtor fotografije na naslovnici: Vili Lamoviek (1996).

Casopis finanéno podpirata Minisirstv za delo, drufing in socialne zadeve In Minisirstvo za znanest in tehnologijo.

Po mnenju Ministrstva za znanost in teh ijo (415-1/93, 28.1.1993)
sodi ta izdelek med fiste, za katere se 5% davek od prometa,

Tisk: Paco, Ljubljana


mailto:socialno.delo@uni-lj.si

1470094

Iz urednikove beleZke

Kakor je razvidno iz kazala, je ta Stevilka v celoti posvecena 40. obletnici Visoke Sole
za socialno delo. Ceprav obletnica, kakor boste videli, navdaja sodelavce z mesanimi
obéutki, je ob tej priloZnosti primerno redi le:

Cestitamo!
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uvodnik

Blaz Mesec

NESKONCNA ALI SAMO DOLGA POT DO CELQOVITEGA
SISTEMA IZOBRAZEVANJA ZA SOCIALNO DELQ?

CUSTVEND OBARVAN PRISPEVEK K ZGODOVINI VISOKE SOLE ZA SOCIALNO DELO V LIUBLIANI

Celovit sistem izobraZevanja za socialno
delo je sistem, ki usposablja za kolikor
mogode Sirok razpon raznolikih strokov-
nih podrocij, vlog in nalog; ki je primer-
no stopnjevan, da usposablja za razli¢no
zahtevne naloge; ki omogoca speciali-
zacijo na posameznih podrodjih; in ki
omogocéa pridobitev najviijih znanstve-
nih stopenj, to je stopnjo magistra in dok-
torja znanosti iz vede o socialnem delu.
MNobena veda ne more dolgo trpeti, da bi
si njeni najboljdi kadri pridobivali te
naslove v okviru drugih strok in se tako
bodisi popolnoma odtujili matiéni stroki
bodisi se vanjo vracali po ovinku z ne-
funkcionalnim znanjem, Zdravniki, kate-
rih glayno tori¢e dela je kliniéna medi-
cina, ne delajo doktoratov znanosti iz fi-
zike, kemije ali biologije, temve¢ iz medi-
cinskih ved. Takega celovitega sistema
izobrazevanja za socialno delo 5S¢ ni-
mama, nasi najboljsi kadri 3¢ vedno lahko
delajo magisterije in doktorate le iz dru-
gih ved, si pa zanj prizadevamo in ne bo-
mo dali miru, dokler ne bo vzpostavljen,

ZACETNA NEDORECENOST:
NEJASEN STATUS SOLE

TeZave so se zacele Ze ob ustanovitvi dve-
letne Sole za socialne delavee leta 1955,
saj Sola ni imela Ze v svojem nazivu jasno
dolodene stopnje. Iz vpisnih pogojev —
zahtevala se je praviloma dokondana
srednja Sola (kar je pomenilo, da so se la-
hko s sprejemnimi izpiti vpisali tudi Stu-
dentje brez dokonéane srednje 5ole) — bi

izhajalo, da je bila wiija 3ola. Nisem
raziskal, kak3en je bil razlog za to ne-
doredenost, a domnevam, da sta bila dwva:
prvi je bilo dejstvo, da celotni sistem vi-
sokega Solstva Se ni bil jasno zakonsko
doloéen, torej tudi ne stopnje 3ol po sred-
nji Soli in njihovi nazivi. Drugi razlog je
bil morebiti v ra¢unu, da bo taka neja-
snost statusa in dopustljivost vpisnih po-
gojev omogodila nekaterim predanim in
sizgrajenims kadrom, ki niso imeli kon-
¢ane srednje Sole, ki pa so bili Ze dejavni
na podrocju sociale, vpis na visjo Solo, saj
s0 se v zaletku vpisovali na Solo zlasti sus-
luibenci upravnih organov, obé&inskih in
okrajnih ljudskih odborov, bivii borei in
akuvisti, ki so bili za posleni kot pro-
fesionalci v druZbenih organizacijah, in le
neznatno Stevilo (17%) vpisanih Studen-
tov je prislo direktno iz srednjih Sols
(Janéar 1966). Ze naslednje leto je z
novelo k zakonu o ustanovitvi 3ole dobila
fola naziv sviSja=. Vendar kot taka po
doloéilih splofnega zakona o Solstvu iz
leta 1958 ni spadala med visoko3olske za-
vode, ampak v skupino strokovnih 3ol
Sele z republiskim zakonom o visokem
Solstvu iz leta 1960 so bile wviSje Sole
uvricene v sistem visokega Solstva. Z zak-
onom o Viiji Soli za socialne delavce iz
leta 1960 je bila Visja 3ola za socialne de-
lavce kot vidja strokovna 3ola smiselno
vklju¢ena v sistem visokega izobrazevanja
s tedanjim razmeram ustrezno stopnjo.
Tudi druge podobne stroke so tedaj in Se
precej dolgo obdobje zatem usposabljale
svoj narasCaj v okviru visjih Sol in
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akademij (Sola za zdravstvene delavee,
pedagoska akademija itn.).

PO DESETIH LETIH:
NUJNA JE VISOKA SOLA

Ob desetletnici Visje Sole za socialne de-
lavce leta 1965 je prof. dr. Anton Kr#i-
gnik, ki je izredno zaslufen za ustanovitev
Sole za socialne delavee, zapisal:

Socialno varstvo bi nujno potrebovalo
tudi visokoSolski zavod na stopnji fakul-
tete (visoka Sola za socialne delavee), ki
naj bi vzgajal poklicne socialne delavee
z visoko strokovno izobrazbo. Na po-
dro€ju socialnega varstva je namred cela
vrsta dejavnosti, ki jih ni mogode us
pesino opravljati brez ustrezne visoke
strokovnoznanstvene izobrazbe. To izo-
brazbo potrebujejo stalni predavatelji
strokovnih predmetov v vijih Zolah za
socialne delavee, vodilni socialni delavei
v pomembnejiih socialnih sluzbah, ki
jih njihova delo sili v sodelovanje z viso-
kokvalificiranimi strokovnjaki z drugih
podroélj druZbenega dela, socialni de-
lavei v stacionarnih zdravstvenih za-
vodih, socialni delavei, ki vodijo kadrov-
sko socialno sluzbo v velikih podjetjih.
Na visoki 3o0li za socialne delavee se
bodo vzgajali tudi strokovnjaki za znan-
stvenoraziskovalno delo v republiskih
zavodih za socialno varstvo, Zamisel o
ustanovitvi visoke Sole za socialne de-
lavce je nadelno sprejel Ze socialno-
zdravstveni zbor naSe republitke
skupifine in zagovarjata jo republiski
sekretariat za sdravstvo in socialno var-
stvo in nafa $ola, tefava je le vtem, da za
sedaj %e nimamo zadosinega pedago-
Bkega kadra za strokovne predmete.
(Kr#iinik 1965:29.)

KriZidnik je imel torej pred ofmi dvo-
stopenjski sistem izobraZevanja socialnih
delavcev: visjo 5olo za vedino in visoko
Solo oziroma fakulteto za elito, ki bo
prévzela posebno zahtevne in odgovorne
naloge na podrodju izobraZevanja za so-
cialno delo, znanstvenega raziskovanja,
upravljanja in na drugih posebno za-

htevnih podrodjih socialnega dela. Prob-
lem je bil pomanjkanje profesorjev za vi-
soko 5olo.

Ta teZava bo odstranjena, &e bo za ob-
modji SocialistiCne republike Slovenije
in Socialisticne republike Hrvatske usta-
novljena skupna visoka Sola za socialne
delavee s sedeiem v Zagrebu. Razgovori
o tem med pristojnimi politiénimi in
strokovnimi faktorji obeh republik so v
teku. (KrZignik 1965: 29.)

Ta nadrt se sicer ni uresnidil, zgodilo pa
se je nekaj podobnega, saj se je prva ge-
neracija slovenskih socialnih delavcev s
fakultetno izobrazbo izSolala na smed-
fakultetnem Studiju za socialno delos: v
okviru Pravne fakultete v Zagrebu kot
matiéne fakultete. ¥V ta Studij so se prvi
Studentje vpisali v Studijskem letu 1972/
73, natanko dvajset let prej, preden so se
lahko prvi Studentje vpisali na visokosol-
ski #tudij socialnega dela v Ljubljani. Pri
nas je torej minilo ved kot dvajset let, da
se je uresni€ila ideja o visoki Soli za so-
cialno delo, ustanovitev fakultete pa se je
spet odmaknila v svetlo prihodnost.

REORGANIZACI]A:
POVISANJE IN IZGUBA IDENTITETE

Ze ob koncu Sestdesetih in v zafetku
sedemdesetih let so si tedanje jugoslovan-
ske vidje Sole za socialno delo zalele pri-
zadevatl za podaljfanje Studija in preras
danje v visoke Sole. V tem &asu je ljubljan-
ska %ola organizirala tudi plodno posve-
tovanje Skupnosti jugoslovanskih visjih
ol za socialno delo (v Portoroiu 1. 1972),
na katerem je bilo prvi€ pri nas zas
tavljeno vpraSanje o naravi teorije social-
nega dela. To vpraSanje smo zastavill
sodelavei ljubljanske 3Sole in Ze takrat
nakazali, da mora socialno delo razvijat
svojo teorifo iz sebe samega, iz kriti¢éne
refleksije svoje prakse (Mesec 1972). Sole
50 se v tistem €asu tudi dogovorile, da se
skupno pripravijo na prerai€anje z anal-
izo potreb in kadrovske strukture. (GL
npr. Papo, Dervisbegovi¢, Trninic 1971.)
To je bil poglavitni motiv, da smo leta
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1969 izvedli obseZno anketo med nasimi
socialnimi delavei in povprasali po niji-
hovih stali¢ih do izobraievanja, da bi
tako ocenili, koliko jih je, ki bi Zeleli
nadaljevati Studij socialnega dela. (Po-
rocilo o tej raziskavi je bilo objavljeno
leta 1972: Mesec 1972.) V drugih repub-
likah so nato zapovrstjo zaceli ustanavljati
oddelke za socialno delo pri razliénih
fakultetah in ukinjati visje Sole.

Ni natanénih 5tudij o tem, kaj se je
dogajalo ob ustanavljanju smedfakultet-
nega Studija za socialno delos v Zagrebu
in ob ustanavljanju oddelkov za socialno
delo v okviru razlitnih fakultet v Beo-
gradu (Fakulteta politicnih ved), Sarajevu
{Fakulteta politicnih ved) in Skopju (Filo-
zofska fakulteta). Na osnovi razpololjivih
obwvestil pa se mi vsiljuje naslednji sklep:
kar je sledilo v drugih republikah Jugo-
slavije, ni bilo prerad€anje visjih 3ol v vi-
soke Sole in fakultete, ampak reorgani-
zacija, ki je pomenila razvojno diskonti-
nuiteto, ta pa je vsaj za nekaj éasa pretr-
gala razvoj vede o socialnem delu in jo
odtrgala od prakse. lzobraZevanje social-
nih delaveey se je dvignilo na formalno
viijo raven, na stopnjo fakultetnega (uni-
verzitetnega) Studija, visje Sole za social-
ne delavee so bile odpravljene, del udite-
ljew vijih 50l se je habilitiral in vkljudil v
nove fakultetne oddelke, del, nekateri
ucitelji metodike socialnega dela in udi-
telji praktiénega pouka, pa je izpadel. V
Studijskih programih so prevladali pred-
meti matiénih fakultet (pravni, socio-
lo&ki, politolodki) na racun strokovnih,

To neravnoteije se je odrazilo tudi v
ué¢benikih socialnega dela, ki so nastali na
teh fakultetah. Kljub zveneéim naslovom
(npr. sznanstveni temelji socialnega
delas) se kot malka okrog vrele kade vrte
okrog socialnega dela, piSejo o potrebah
in njihovi shumanizaciji«, o socializaciji
kot osrednji nalogi socialnega dela; na
ravni metodike, ki jo obravnavajo skrajno
povrino, ¢es, to naj tako ali tako ne bi bila
ved preprosta izkustvena metodika, am-
pak ufena znanstvena metodologija (kar
pa iz priloZenega ni bilo razvidno), pa
ponavljajo misli iz prvih ucbenikov prav
metodike socialnega dela (npr. Fried-

lander-Pfaffenberger), kot da se v tride-
setih letih ni ni¢ spremenilo (Martinovié
1987). Drugod spet so oditni poskusi, da
bi socialno delo spremenili v nekaj ime-
nitnejsega, kot je ukvarjanje s cloveskim
trpljenjem, v »projektiranje«, sprevencijos
in »planiranjex, na ravni tehnik pa mu kot
metodo vsiljujejo tehnike planiranja, kot
jih pa¢ uporabljajo druZzbeni naérrovalci
(Nedeljkovic 1982). V nobenem izmed
teh uébenikov, v katerih mrgoli zveneéih
uéenih besed, ni opisan niti en sam
primer posameznika ali druZine v stiski
ali postopek socialnega dela pri redevanju
takega primera. Zelo skromna so v teh
ucbenikih prizadevanja, izraziti specifini
socialnodelavski pristop, nacela, metode
in tehnike, ponckod je vsaj izraZena Zelja,
da bi opredelili to specifiénost (Marti-
novic 1987), drugod bi lahko prej go-
vorili o teZnji k zanikanju tistega, kar je za
socialno delo bistveno, namreé nje-
govega ukvarjanja s cloveiko revo (Ned-
eljkovié 1982).

DRGANSKO PRERASCAN]E KOT ALTERNATIVA

Ceprav so se tudi pri nas tedaj pojavljali
predlogi, da bi se szdruZili s FSPN«, se je
Visja Sola za socialne delavce v Ljubljani
takrat odlocila (je to ustrezna beseda?) za
spreraséanjes, to je za sorganskos rast in
razvoj, za kontinuiteto rasti na temeljih,
ki smo jih s trudom, kos za kosom, gradili
v letih dotedanjega obstoja 3ole, Zdi se,
da vpraSanje, kaj bi se zgodilo, e bi se
bili takrat pridruZili FSPN, ne pelje ravno
k plodnim odgovorom. Preved je ne-
znank. Vsekakor bi bili polititno bolj
nadzorovani, Lahko da bi se wdi pri nas
ponovilo, kar se je dogajalo v drugih re-
publikah: veda o socialnem delu, ki 5¢ ni
bila dobro profilirana, bi pridla pod vpliv
druge, moénejie znanosti in bi 5 teZavo
spet nadla svojo identiteto. Lahko pa, da
te tezave ne bi bile tako hude in da bi
danes imeli univerzitetni program in vse
podiplomske programe. Dogodki so tekli
v drugo smer,

Velika prednost Sole je bila njena
povezanost 5 prakso. Socialni delavci so
se vracali v 50lo po novo znanje, vracali

365



BLAZ MESEC

so se v skupine, v katerih so reflektirali
svoje delo. Ucitelji so se ukvarjali s prak-
tinim delom: prevzemali so primere in-
dividualnega svetovanja ali svetovanja
druzinam, delali s prostovoljskimi organi-
zacijami, v krajevnih skupnostih, sodelo-
vali v druZbenih organih pri centrih za
socialno delo in drugod in se ko
seznanjali s prakso in se preskusali pri
prakticnem socialnem delu. Teorija so-
cialnega dela, ki je nastajala, se je razvijala
ob sooanju teh izkuSenj s pojmi
znanstvenih teorij — drobec za drobcem,
nit za nitjo je nastajala tkanina. Druga
prednost Sole je bila intelektualna poste-
nost njenih sodelaveev. Pod intelektualno
poitenostjo razumem resnicoljubnost v
najpreprostejifem pomenu — da ne go-
voris, kar ni res: da ne refed sznanstvenos,
e ni znanstveno, da ne reded sme-
todologija., e ni metodologija, ampak
paé postopek; da ne redes steorijas, &e ni
teorija, ampak mnenje. Biti na ta naéin
poiten je tezko, kajti veliko teh zvenedih
pojmov je ohlapno definiranih. Vendarle
se opazi, kadar si kdo privos&i pretirano
Sirokogrudno opletanje z njimi, da bi
naredil vtis, da je ved, kot je. Tako pozer-
stvo nam je bilo skrajno tuje. Zadovoljili
smo se z napredovanjem z majhnimi, a
trdnimi, utemeljenimi koraki. Tretja
prednost 5ole je bila, kljub nekaterim do-
godkom, zaradi katerih tega ne morem
trdit brez pridrikov, vendarle nekakina
skupinska povezanost ali morda zgol]
izenadenost, Med nami ni bilo nikogar, ki
bi se Sl reorganizacijo na svojo pest in za
svoj racun. Cetrta prednost je bila tesna
povezanost uditeljev in Studentov. NaZa
filozofija je bila in ostaja, da so odnosi
med uéitelji in dtudend v Soli za socialne
delavee vzor odnosom med socialnim de-
laveem in klientom. Student se udi ne sa-
mo skozi intencionalne 3tudijske oblike,
ampak tudi ali celo zlasti z vsakdanjimi
odnosi med sodelujodimi v Studijskem
procesu. Neposrednejsi, pristnejsi in bolj
tloveski in oseben odnos se je ustvarjal
predvsem v inovativnih Studijskih ob-
likah (peta prednost), kot je bil projektni
Studij v okviru =blok eksperimentalnih
vaje, kakor smo jih imenovali v Zargonu in

po katerih smo postali znani tudi zunaj
oZjega kroga sodelujocih. Sesta prednost
Sole je bilo njeno okolje. Nismo Ziveli
sredi popadljivih morskih psov; nihée nas
ni poZrl, preplavil, zavzel, koloniziral.
Nasprotno, s€asoma smo zacutili, da nasi
sosedje doumevajo, da si je socialno delo
in fola z njim naslo svojo niso, v katero ne
morejo posegati, ne da bi morali sami v
temelju spremeniti svoj pristop; da nik-
ogar ne ogroZzamo, da smo pripravljeni
sodelovati; in opazili so, da (na morda
malo fudaski nafin, bogu za hrbtom)
nekaj stkemo«. Vsega tega nismo mogli
kar pustiti, ker smo bili tej kulturi Sole
osebno zavezani.

Rezultat je bil, da se je Zola ohranila
in sama predlagala visokoSolski program
socialnega dela, ki se je vsebinsko bist-
veno razlikoval od programov drugih
fakultet nekdanjega jugoslovanskega
prostora in katerega jedro so socialnode-
lavski teoretski predmeti, napolnjeni z
vsebino, ki res lahko osvetljuje in usmerja
strokovno delo. (O tem programu ved
nekoliko nizje.)

NASPROTOVANJE, NATO SE PREVRAT

5 preoblikovanjem pa nismo imeli srede.
Zgodovina nadih naporov, da bi naredili
pravzaprav majhen korak od dvoletne
viije Zole do Stiriletne wvisoke, je prav
neverjetna. Ali govori bolj o nasi neiznaj
dljivosti ali bolj o popolni odsotnosti
odgovornosti za druZbeni razvoj in o
nerazumevanju vioge nase stroke, § tem
pa tudi dogajanja v 3irfem drufbenem
sistemu pri vsakokratnih oblastnikih, naj
presodi vsakdo sam.

Kriidnik je torej Ze leta 1965 dejal,
da bi nujno potrebovali visoko 5olo za so-
cialno delo. Ob 20-letnici 3ole je tedaniji
direktor Jenko v priloZnostni publikaciji
zapisal:

V perspektivnem planu razvoja  Visje
sole za socialno delo v Ljubljand, ki ga je
sprejel sver Sole v juniju 1972, je bilo
predvideno, da naj bi v letu 1975 prislo
do ustanovitve visoke Sole za socialno
delo, Predvidevali smo, da bomo do tega
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Casa izpolnili vse pogoje, ki so potrebni
za ustanovitev visoke Sole. Ceprav tre-
nutno f¢ ni pogojev za ustanovitev vi-
soke Sole za socialno delo v Ljubljani, je
vendarle treba v neki obliki redid vpra-
Sanje 3tudija za socialno delo na drugl
stopnji. (Jenko 1975.)

Do ustanovitve visoke Zole »ni prislo«
Bodimo pozorni na dikcijo: «Predvidevali
smo, da bomo izpolnili vse pogoje..« To
pomeni: ... a jih nismo; mi jih nismo izpol-
nili. V drugem stavku pa: »Trenutno Se ni
pogojev...« To pomeni: ... ni zunanjih, od
nas neodvisnih pogojev za to. Protislovije
se razjasni v naslednjem stavku:

Ker so bile zelo slabe perspektive, da bi
v postavljenih rokih priflo do ustano
vitve visoke Sole za socialno delo, zlasti
ker je politika izvrinega sveta skupicine
Socialistitne republike Slovenije do vi-
sokega Zolstva nasprotovala prerad€anju
vi&jih S0l v visoke... (Jenko 1975.)

To se pravi: Vlada nasprotuje, onemo-
goca, kar pomeni, da smo nesposobni,

Preraséanje visje Sole je bilo torej
blokirano. Diplomanti visje Sole, ki so
Zeleli Studirati naprej, pa so iskali poti
Nekateri so Ze prej 3li v Zagreb, drugi bi
raje nadaljevali 3tudij doma. Tako se je v
dogovoru z Visjo Solo za socialne delavee
in ob sodelovanju njenih uditeljev v 3ol-
skem letu 1976/77 odprla smer za social-
no delo na tedanji Fakulteti za socio-
logijo, politiéne vede in novinarstvo, v
katero so se po opravljenih diferencial-
nih izpitih lahko vpisali (v 3. letnik) di-
plomanti nase Sole. KakSne evalvacije
tega Studija ni. Studentje sami so pogre-
Sali socialnodelavskih vsebin, previado-
vali so sociolodki predmeti. Ljudje so si
pomagali do visje izobrazbene stopnje; ali
s0 kaj pridobili za boljse opravljanje so-
cialnega dela, ne vemo. Mnogi med njimi
so se od tega dela oddaljili. Nekateri iz-
med prvih $tudentov te smeri bodo prav
v tem ¢asu doktorirali — z disertacijami,
ki so dale¢ od vede o socialnem delu. V
socialno delo se ne Zelijo vkljudit, pre-
davali bi vsakréno drugo filozofijo.

Leta 1975 torej ni bilo z visoko 3olo
ni¢. Zadasen izhod je bila smer za so
cialno delo na sociologiji in 3tudij v Za-
grebu, pa za tega ali onega 3e na pedago-
giki. Vsaj nekaj upanja nam je zbudilo de-
jstvo, da je Sola leta 1976 postala ¢lanica
Univerze v Ljubljani. Ce bi bila Univerza
povezana, bi bila gotovo v oporo ¢lani-
cam pri njihovem razvoju, Priblizala so se
80-ta leta in nadrtovanje za stanje po letu
1986. Bo morda leta 1986 kaj? Leta 1980
je bil na Bledu Tretji kongres socialnih
delaveey Jugoslavije, ki se je zavzel za Stir-
iletno visoko3olsko izobraZevanje social-
nih delaveev, in ta sklep je povzela kon-
ferenca o reformi sistema izobraZevanja
socialnih delaveev, ki jo je organizirala
Zveza drustev socialnih delavcev Jugo-
slavije v Beogradu leta 1981 (Cadinovié-
Vogrin€i¢ er al. 1983), Stanovske organi-
zacije, pa tdi Socialisti¢na zveza delov-
nega ljudstva in celo partijski kongresi so
vedno podprli predloge za visokoSolski
studij socialnega dela. Lepe besede nic ne
stanejo. Kongresa ne mored prijeti za
jezik. Leta 1982 je izobraZevalna skup-
nost za druZboslovije sprejemala »pro-
gramske zasnove« za leto 1986, ftj.,
odloéala o tem, kateri Studijski programi
se bodo izvajali po letu 1985. Celoten
postopek in vsa kalvarija s tem v zvezi je
opisana v mojem prispevku PreloZzeno na
19917 (Mesec 1983). Naj povzamem bist-
veno. Sola je tedaj predlagala naslednije
programe:

1. Enovit (brez smeri) vzgojnoizobraze-
valni program za pridobitev izobrazbe
na stopnji vidje 3Sole; program naj bi
vodil tako kot do sedaj do poklica so-
cialni delavec.

2. Kot drugega je predlagala eno-
vit vzgojnoizobraZevalni program za pri-
dobitev izobrazbe na stopnji visoke
Sole, ki naj bi bil nadaljevanje visje stop-
nje. Ta program naj bi vodil do poklica
diplomirani socialni delavec.

3. Poleg teh dveh programov je
predlagala nekaj programov izpopolnje-
vanja strokovne izobrazbe in speciali-
zacij po visji Soli.

Predlog dopuséa smer za socialno
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delo v okviru sociologije kot smiselno
usmeritey za sociologe. (Mesec 1983; 3.)

Sola je ta predlog obdirno utemeljila,
seznanila z njim Sirok krog ustanov in
posameznikov, priredila posvetovanje.
Program so podprli vsi, ki smo jim pred-
stavili svoje nadrte. Lahko bi naredili
razstavo prijaznih odgovorov in izrazov
podpore. Zares zavzel za nas se ni nihce,
Za hrbtom so staknili glave in rekli: Na-ka.
Imena na orumenelih papirjih je 3¢ mo-
goce prebrati, gospode Se srecati na ulici.

¥ razpravi sta se pojavijala v glavnem
dva argumenta proti predlogu V35D: 1.
da Vidja Sola za socialne delavee v Ljub-
ljani nima strokovnih pogojev za izva-
janje visoko3olskega programa in 2. da
s¢ predlagani program podvaja z obsto-
jecim programom sociologija-socialno
delo na Fakulteti za sociologijo, politié-
ne vede in novinarstvo. (Mesec 1983%:
7

Argumenta sta bila Sibka: sprejemale so
se zasnove programov, ni se odlodalo,
kdo jih bo izvajal, zato je bilo povsem od-
ved ocenjevati kvalificiranost kogarkoli,
poleg tega pa je bilo nekaj let ¢asa, da se
pridobe manjkajoce kvalifikacije. Spreje-
male 50 Se zasnove Programov, S& pravi,
nazivi in stopnje programov, ne predmet-
niki in u¢ni nacrti; poleg tega pa smo
kljub temu priloZili primerjavo predmet-
nikov in izjavo obeh Sol, da se vsebine ne
prekrivajo.

Namesto da bi bhil ocenjen predlagani
program in bi se potem lotili vpraSanja,
kdo ga bo izvajal ter kje in kdaj, je bil iz-
veden manever obracanja pozornosti na
predlagatelje. Da bi se izognili resnemu,
odgovorno in razsodno oblikovanemu
odgovoru na temeljno vpraSanje, kaj
Slovenija potrebuje, je bilo storjeno
prav tisto, s éimer je bila pozornost jav-
nega mnenja obrnjena drugam. (Stritih
1985: 394.)

Vse dokazovanje je bilo zaman. Skup#cina
izobrafevalne skupnosti za druZboslovie

je sprejela enovit visjedolski program, ki
je peljal k poklicu »socialni delavecs; pro-
gram sociologija-socialno delo na visoki
stopniji, ki je peljal k poklicu »diplomirani
sociolog smeri za socialno delos; pro-
grame $Sestih specializacij po visji Soli in
program specializacije za socialno delo
po koncani fakulteti za sociologijo. lzgu-
bili smo smer za kadrovskosocialno delo,
ki smo jo, kadrovsko slabo zasedeno, ne-
spametno Zrtyovali v upanju, da bomo v
zamenoe dobili enovit visokoSolski pro-
gram, in pridobili specializacije po visji
S0li (ti programi so bili nato realizirani)
in po fakulteti (ta program ni bil realizi-
ran). ¥V predlogu programskih zasnov je
bilo v vrstici, kjer je bil naveden naziv
vifjedolskega programa socialnega dela,
ob robu opomba, da se pripravlja visoko-
Solski program za obdobje po letu 1990,
Leta 1982 torej zvezdica za lepo vedenje
in v tolaZbo.

Ob neuspehu pri uveljavljanju viso-
koSolskega programa pa ne gre spregle-
dati pomembnega razvoja na podrocju
raziskovanja. Raziskovalna skupnost Slo-
venije je leta 1981 sprejela v financiranje
susmerjeni raziskovalni program Socialna
politika in socialno delo«, kar je pome-
nilo, da smo vsako leto dobili skromna
sredstva (za priblizno polovico razisko-
valea), ki smo jih morali opraviditi s pozi-
tivno ocenjenim letnim raziskovalnim
poro&ilom in ki so pod tem pogojem
dotekala kontinuirano, éeprav na osnovi
za vsako leto pns&@ej predloZenih projek-
tov 5 predracuni. Ze zakon o ustanovitvi
Sole za socialne delavce iz leta 1955 je
dolo¢al, da se Sola ukvarja z raziskovalno
dejavnostjo na podrodju socialnega var-
stva. Zakon o visokem Solstvu iz leta 1960
pa za visje Sole te dejavnosti ni navajal
med njihovimi nalogami. Pozneje je ob-
veljalo, da lahko viSje Sole raziskujejo za
potrebe vzgojnoizobraZevalnega procesa
(kar je pomenilo, da je raziskovanje vklju-
ceno v priprave za pedagoiko delo in je
vkljuéeno v ceno pedagoike ure), ne
smejo pa opravijati »drugega« raziskoval-
nega dela, tj., raziskav za razliCne narod¢-
nike. Kljub temu je jola do leta 1980
opravila nekaj takih »drugih« raziskav
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(5tiri). V letih do 1986 smo v okviru tega
programa in zunaj njega opravili 12
raziskav. Na tej osnovi in s spretnostjo te-
danjega vodstva Sole smo dosegli, da je
bil leta 1985 spremenjen zakon o Visji
Soli za socialne delavce in nam je bila pri-
znana pravica do »drugegas, to je pravega
raziskovalnega dela za naro€nike (Stritih
1985: 389). Sola je bila vpisana v register
raziskovalnih organizacij.

Leta 1986 torej spet ni bilo nié z vi-
soko Solo, PreloZili so nas v naslednje de-
setletje, Vmesni ¢as smo dobro izkoristili,
¢eprav bi ga lahko, gledano z danadnje
perspektive, Se bolje, ¢e bi se vsak ucitelj
posvetil izkljuéno skrbi za lastno akadem-
sko kariero. Za to trditvijo se skriva ne-
modcna jeza, malo nad politiko akademske
odli¢nosti, ki vodi v individualno stre-
muitvo namesto v sodelovanje (todke za
kolektivne ¢lanke se dele s Stevilom soav-
torjev), v visoko teorijo namesto v prak-
titno uporabno raziskovanje, malo nad
nami samimi, ki se nismo znali dovolj
ufinkovito organizirati, da bi proizvedli
vedjo koli¢ino tehtnih publikacij, ampak
smo se razdajali v pedagoskem in praktic-
nem delu. Seveda ne gre pozabiti, sploh
ne, da smo ure in ure izgubljali s samou-
pravljanjem in drugimi igrami tedanjega
sistema, naj smo jih jemali resno ali ne.
Druzboslovei se nismo mogli umakniti
pred tem v laboratorij in se posvecati
raziskavam, tako kot tehniki in naravo-
slovci, kajii te igre so se vpletale narav-
nost v nase raziskave in nasa Zivljenja.

0D 1986 DO 1992;
FPRIFRAVA VISOEOSOLSKEGA PROGRAMA
IN IZPOLNITEV KADROVSKIH POGOJEV

Leta od 1986 do 1992 so leta rasti in
naporov za oblikovanje visokofolskega
programa. Specializacije, ki so nam jih
odobrili, smo izkoristili za preizkus in
oblikovanje uénih na¢riov v okviru tega
programa. Program specializacij je pome-
nil »prvo nadaljevanje izobrafevanja za
socialno delo na Univerzi v Ljubljanis
(Anon. 1992) V teh letih se je na specia-
listi¢ni Studij vpisalo nad 200 socialnih
delavcev, in sicer za Sest podrodij iz

socialnega dela z druZino, v vzgoji in izo-
braZevanju, v zdravstvu, v podjetjih, lo-
kalnih skupnostih in s starejfimi ljudmi.
Vedina specializantov se je nato vpisala
na visokoSolski Studij, takoj ko je bilo
mogodce. Ucitelji smo ta leta izkoristili za
pospeSeno pridobivanje akademskih na-
slovov, Velika vecina uéditeljev in sode-
lavcev se je odlocila, da stopi na vlak
akademske kariere. Ljudje z naravoslov-
nih in tehniénih fakultet, zlasti tistih z
daljdo tradicijo in uveljavljeno akademsko
hierarhijo in kulturo, tezko razumejo, kaj
je to pomenilo za nas, ki smo do tedaj go-
jili nekak3en egalitarizem, se slepili, da
veljajo ali bi vsaj morala veljati na nafem
podrodju, ki je bolj prakti€no-uporabno,
drugaéna merila za uspeinost, drugi
»Cini« in zasluge, in ki kratko malo nismo
gojili akademske kulture. Doktorat je bil
za marsikoga med nami nekakSen nujen
nebodigatreba (»kad ga nema$, smeta, a
kad ga ima3, nita ne koristi«), akademska
kultura pa nekaj nefunkcionalnega za
spodbujanje neposrednih, odkridh in
enakopravnih odnosov, ki so vrednota v
socialnem delu. Vendar nam je z véasih
res nedloveSkimi napori, ob migrenah,
omedlevicah, visokem pritisku, tahikardi-
ji, pseudodemenci, nekontroliranih ¢ust-
venih izbruhih in drugih strahotah, ob
katerih smo mislili, da nas bo pobralo, ob
pedagodkemu procesu sukradenih« in vse
prekratkih Studijskih in delovnih dopu-
stih, ob rednih dopustih, ki to niso bili,
uspelo nadomestiti, kar bi bili morali pos-
toriti v mladost, ko bi bili rojeni v
sre¢nejiih okolif¢inah in bi svojo kariero
zadeli na kakini spodobni fakulted. Bili
smo generacija brez pravih mentorjev,
strokovni samorastniki, ki smo se povrh
vsega razvijali na Soli, ki je bila bogu za
hrbtom. Ce upostevamo vse to, potem la-
hko re¢emo, da smo s samopremagovan-
jem in z marsikatero #rtvijo ne le osebno
napredovali in zagotovili napredovanje
Soli, ampak smo slovenski kulturi ohranili
del desetletja razvijajode se svojske kul-
ture 3ole za socialne delavee kot zibelko
kulture socialnega dela pri nas. Naj to ne
izzveni kot samohwvala. Te ne potrebu-
jemo, saj smo si s trdim delom sami
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izoblikovali svojo strokovno samozavest,
Nih&e ni nikoli v vseh teh letih mimo
pavialnih slavnostnih besed javno izrekel
o nas karkoli stvarnega, analiti¢nega in ar-
gumentiranega. Bila so namigovanja, go-
vorice, podcenjevanje, tudi pohvale via-
sih in komplimenti, zlasti pa — bohotna
ignoranca.

¥V mesecu maju 1989 smo strokovnem
svetu Posebne izobraZevalne skupnosti
#a drufboslovno usmeritev  prediogili
elaborat Predlog dopolnitve program-
ske zasnove za oblikovanje visokoZol-
skega programa (9. 5. 1989). Po takratni
zakonodaji je 1o bil odloéilen korak.

Predlagali smo,

da se programske zasnove za obliko-
vanje vzgojnoizobraZevalnih programov
za socialno delo dopolnijo s programom
za pridobitev visoke strokovne izo-
brazbe VIS (VIID) ssociilno delo« (Anon.
1989)

Predlog smo utemeljili s tremi argumenti:
z nujo, da se ustvarijo pogoji za nadaljnji
razvoj znanosti in stroke socialnega dela;
da se omogodi usposabljanje strokovnja-
kov za nove naloge socialnega dela; da se
omogodéi dovolj ¢asa za posredovanje in
utrjevanje vzgojnoizobraZevalnih vsebin
v Studijskem procesu. Pomemben argu-
ment je bil tudi, da diplomanti viije Sole
dotlej niso mogli nadaljevati Studija v
svoji stroki. Oprli smo se tudi na dejstvo,
da je poklic diplomirani socialni delavec
z visoko izobrazbo Ze uvrien v difrant
poklicev s podrodja socialnega varstva.

Poudarjamo 3¢ enkrat — nova delovna
mesta so tisti vidnejdi argument, vendar
je enako pomembno spoznanje, da vsak
socialni delavec potrebuje in bo potre-
boval veé znanja za opravljanje poklica,
{Anon. 1989.)

Odloéitev Strokovnega sveta z dne 19, 6,
1989, da je predlog utemeljen, nam je od-
prla stvarno moZnost, da zaénemo z vi-
sokoSolskim izobraZevanjem v letu 1990,

Potrebovali smo le Se potrditev skupidi-
ne IzobraZevalne skupnosti Skovenije..
Pred zadnjo sejo te skupsdine smo v
prvih dneh novembra 1989, da bi prido-
bili Se kakino tocko v podporo visokosol-
skemu programu, spravili pod streho %e
Sesti bienalni seminar Mednarodnega
zdruZenja 5ol za socialno delo, ki je obrav-
naval temo TeoretiCni koncepti social-
nega dela in izobraZevanja in na katerem
je pred ve¢ kot sto tujimi udelefenci z
referati nastopilo sedem stalnih uéiteljev
Sole. Spominjam se, kako je Gabi Cadi-
novi¢ Vogrin€i¢, vsa krhka in drobcena, v
Festivalni dvorani na Bledu z drhtedim
glasom kot dekanica pozdravila evropske
goste, mi pa smo se bali, da jo bo zdaj zdaj
zmanjkalo spri¢o prestanih naporov ob
organizaciji te velike prireditve,
Sledilo je novo razocaranje:

/V/endar leta (skupédina Posebne izo-
brafevalne skupnosti za druZboslovie)
predloga spremembe programskih zas-
nov ni uvrstila na dnevni red svoje zad-
nje seje v decembru 1989, § tem se je
postopek sprejemanja novih program-
skih zasnov zaustavil za daljSe obdobje,
saj smo zaradi spremenjene zakonodaje
in zaradi orgamizacijskih tefav na Uni-
verzi Cakali na ponovno obravnavo do
zacetka 1991. (Anon. 1992.)

Tako Gabi Caéinovié¢ Vogrindié, nepod-
pisano, a s prepoznavno dikcijo, v Ute-
meljitvi programa visokoSolskega Studija
za socialno delo.

Konéalo se je leto slovesa od starega
sistema. 8. januarja 1990 so bile oprav-
liene prve povojne vedstrankarske vo-
litve, ob koncu leta, 23. decembra 1990,
plebiscitna odloditev za samostojnost,
razglasitev samostojnosti in neodvisnost
Slovenije, 26. junija 1991 junijska vojna,
brionska konferenca, moratorij in nato
dejanska neodvisnost.

17. junija 1991 je Znanstvenopeda-
godki svet Univerze v Ljubljani, ki ga je
vodil rektor prof. dr. Miha Tisler, potrdil
predlog za spremembo programske za-
snove Studija za socialno delo iz vije-
Solskega v visokoSolskega., Koordinacija
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obeh univerz je spremembo programske
zasnove potrdila 17. septembra 1991, Re-
ktorat Univerze v Ljubljani je poslal spre-
membo programske zasnove v potrditev
[zvrinemu svetu republike Slovenije 9.
decembra 1991. 15 je spremembo potrdil.

LETO 1992:
KONCNO!

VzgojnoizobraZevalni program visoko$ol-
skega Studija za socialno delo je sprejel
znanstvenopedagoski svet V55D na seji 6.
januarja 1992. 11. junija 1992 je bil spre-
jet Zakon o ustanovitvi Visoke 3ole za so-
cialno delo, ki je zacel veljati 1. julija
1992, Zakon je povzel doloCila prejinjih
dveh zakonov o Visji 5oli za socialne de-
lavee iz let 1960 in 1985. VSSD v Ljubljani
izvaja programe v visokem izobraievanju
za pridobitev in izpopolnjevanje izo-
brazbe ter izvaja raziskovalno delo na po-
drofju socialnega dela. Programe za
pridobitev visoke strokovne izobrazbe
zaéne izvajati v Studijskem leta 1992/93
(UL RS, 5t. 30/92).

Visoko3olski program socialnega
dela smo torej sestavili sodelavei visje
Sole sami, na izkuSnjah 35-letnega prak-
ticnega dela, poucevanija in raziskovanja v
tej stroki. Njegova osnovna znacilnost je,
da so v njegovem sredis¢u predmeti, ki
sestavljajo vedo o socialnem delu, okrog
tega jedra pa so nanizani predmeti tako
imenovanih temeljnih ved. Izhajali smo iz
sodobnega pojmovanja, da socialno delo
ni zgolj stroka, ki se pri prakti¢nem delu
opira na izkustvena metodiéna nacela,
ampak je znanost 0 enem temeljnih po-
drodij druibene prakse, to je o procesih
medsebojne pomodi in solidarnost v
druZbi, tako o formalni, organizirani po-
modi kot tudi o neformalni, prostovoljni
pomodi posameznikom, skupinam in
skupnostim v stiskah in teZavah socialne
narave. Pri preucevanju teh procesov in
tega podrodja druzbene prakse se veda o
socialnem delu opira na znanstveno-
raziskovalno metodologijo druZbenih ved
in razvija v njenem okviru tudi svoje
specifiéne pristope, ki upostevajo zlasti
tesno povezanost med raziskovanjem in

praktiénim strokovnim delom. Kot taka
znanost je veda o socialnem delu ¢lanica
druZine ved, ki proucfujejo razli¢na po-
drodja in vidike druZbenih praks, kot so
veda o vzgoji in izobraZevanju (pedago-
gika), veda o upravljanju, organizacijske
vede in druge.

Jedro visokoSolskega programa se-
stavijajo predmeti, ki sestavljajo vedo o
socialnem delu (predmetnik za $tud. leto
1996/97): uvod v socialno delo, teorije
pomoéi, osebna pomo¢€ s svetovalnim de-
lom, mreZe in storitve socialnega varstva,
socialno delo z druZino, prostovoljno
delo, zasvojenosti, skupnostno socialno
delo, organizacija in upravljanje v social-
nem delu, supervizija v socialnem delu,
metodologija raziskovanja s statistiko,
metode socialnega dela - projekine sku-
pine (praksa). Zunanji krog predmetov;
psihologija, sociologija, socialna politika,
socialna antropologija, pedagogika in an-
dragogika, delovno pravo, socialna var-
nost, procesno pravo, kazensko pravo,
druZinsko pravo, teorije deviantnosti,
neprofitne organizacije, Zenske in moski
v socialnem delu, tuj jezik in telesna
vzgoja. V tem sklopu so nekateri pred-
meti, ki bi jih lahko uvrstili tadi v prvi
sklop. Tretji sklop predmetov so pred-
meti izbirnih podrodij. [zbirno podrocje
ssocialno delo na podrodju duSevnega
zdravja: sestavljajo: teorije duSevnega
zdravja, metode dudevnega zdravia v
skupnosti, oblike duSevnega zdravja, ino-
vacije na podrodju duSevnega zdravia.
Izbirno podrodje sskupnostna skrbe: te-
orije skupnostne skrbi, metode dela pri
skupnostni  skrbi. Izbirno podrodje
skibernetika psihosocialne pomodic vklju-
cuje naslednje predmete: epistemologija
socialnega dela, skupinsko delo in kiber-
netika drugega reda. [zbirno podrocje
ssocialno delo v podjetjih in drugih or-
ganizacijah« vklju¢uje naslednje pred-
mete: socialno delo v delovnem okolju,
menediment v socialnem delu.

Ta predmetnik se razlikuje od pred-
metnikov fakultetnih oddelkov za social-
no delo na Solah v nekdanjem jugoslovan-
skem prostoru, pa tudi od predmetnikov
novonastalih 5ol v Vzhodni Evropi prav
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po tem, da v njem mocno previadujejo
strokovni in teoretski predmeti o posa-
meznih pristopih, metodah in podrodjih
socialnega dela, manj5i del razpoloZ-
ljivega ¢asa pa je namenjen drugim ve-
dam. Celo v primerjavi s predmetniki 5ol
v £ahodni in Srednji Evropi, ZDA in Ka-
nadi je v nadem razmeroma ved prostora
odmerjenega prav socialnodelavskim
predmetom. Prej omenjene 3ole dajejo
ved prostora praksi Studentov in njeni re-
fleksiji ter v tem okviru posredujejo spe-
cificna strokovna znanja (npr. seminar
teorija-praksa na Visoki 3oli za socialno
delo v Dortmundu). Iz nasega predmet-
nika naj bi bilo jasno razvidno, da je so-
cialno delo horizontalno (po podrocjih)
in vertikalno (teorija - posebne metode -
prakticne tehnike) razélenjena veda, ki se
razvija s samorefleksijo in refleksijo stro-
kovnega dela, ne zgolj z aplikacijo spo-
znanj stemeljnihs ved.

0D 1992 DO 1995:
MEDNARODNO POYEZOVANJE
IN UTRJEVANJE VISOKOSOLSKEGA PROGRAMA

Za to obdobje so znadilni naslednji pro-
cesi: dopolnjevanje in utrjevanje visoko-
Solskega programa, Zivahno mednarodno
povezovanje, kadrovski razvoj in Sirjenje.
V Studijskem letu 1992/93 smo prvic
vpisali v visokoSolski program 65 rednih
Studentov v 1, letnik in 119 izrednih v 3.
letnik. Poudariti je treba zlasti prispevek
izrednih Studentov, socialnih delaveev, ki
s0 se vpisali v 3. letnik s konéano Visjo
folo za socialne delavee, mnogi po oprav-
lienih specializacijah po visji 5oli in z dol-
goletno prakso. Ti Studentje so ob koncu
drudija prispevali vesto odli¢nih diplom-
skih nalog, za katere je znadilno, da zdru-
Zujejo podrobno poznavanje ureditve in
dogajanja na posameznih podrodjih so-
cialnega dela s teoreti€nim znanjem, pri-
dobljenim med Studijem in analizo em-
piricnega gradiva. Nastale so zrele razi-
skovalne naloge, iz katerih smo se ucili
tudi ucitelji in ki bodo e nekaj ¢asa za-
kladnica znanja in idej za mlajSe kolege.
Te raziskave so pomemben prispevek k
razvoju vede o socialnem delu pri nas;

morali pa bi z njihovimi ugotovitvami
seznaniti tudi mednarodno javnost.

Drug pomemben proces je bilo od-
piranje v svet in vkljufevanje v medna-
rodno sodelovanje, V letih od 1992/93 do
1995/96 je bila 3ola vkljuéena v tri razve-
jane skupne evropske projekte (Joint
European Project) programa TEMPUS.
Bila je koordinator projekta »Duievno
zdravije v skupnosti, v okviru katerega je
sodelovala med drugim z London School
of Economics, Richmond Fellowship In-
ternational, Centro studi regionile per la
salute mentale del Friuli Venezia Giulia
(Trst), z njihovim posredovanjem pa z
Anglia University (Cambridge), Univerzo
v Celovcu in drugimi. V okviru tega pro-
jekta je bil izveden specialisticni Studij po
visji Soli, ki se je med izvajanjem preoblik-
oval v visokoSolski Studij socialnega dela;
in magistrski Studij v okviru Filozofske
fakultere (sociologija kulture), v katerega
50 se lahko vpisali tudi diplomanti visoko-
Solskega Srudija socialnega dela. V e raz
licne stopnje Studija se je vpisalo skupno
32 Studentov. Posebno pomemben pri-
spevek tega projekta je bil tudi v tem, da
je wedina Smdentov opravljala prakso v
Veliki Britaniji, del pa v Italiji, in si je tako
pridobila vpogled v delovanje sistema na
podrodju duSevnega zdravja v teh deZe-
lah in izkuinje pri mednarodnem komu-
niciranju. Ze med Smudijam so Zmudent
zasnovali vrsto organizacij, skupin po-
modi in samopomodi in podobnih prak-
ticnih projektov, ki so se v taki ali
drugaéni obliki nadaljevali. Drugi projekt
je koordinirala Visoka 5ola v Nijmegenu
na Nizozemskem, poleg V55D pa sta v
njem med drugim sodelovali udi Peda-
goska fakulteta v Ljubljani in Visoka Sola
za zdravstvene delavce. Projekt je vsebo-
val ve¢ podprojektov, VSSD je sodelovala
pri treh: sMenediment v zdravstvu in
socialnem wvarstvus, »Supervizijas in »So-
cialno-kulturno delo«. Rezultat sodelo-
vanja in izmenjave v okviru prvega
podprojekta je bil program specializacije
iz organizacije in menedimenta za so-
cialne delavece; drugi podprojekt je pri-
peljal do oblikovanja predmeta socialno
kulturno delo v predmerniku VSSD; v
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okviru tretjega podprojekta pa je bilo
omogodeno sodelujodim uditeljem, da so
opravili zahtevane obveznost in si prido-
bili nizozemski certifikat o usposobl-
jenosti za supervizijo, Tretji projekt
programa TEMPUS z naslovom :Socialno
delo z marginalnimi drufinami« je koor-
dinirala Sola za socialno delo Univerze v
Barceloni, vanj pa sta bili poleg nase Sole
vkljudeni $e¢ Soli iz Pecsa na MadZarskem
in Porta na Portugalskem. Rezultat pro-
jekta je bil uéni nafrt za predmet so-
cialno delo z marginainimi druZinami
oziroma dopolnitev obstojedih sorodnih
predmetov s temi vsebinami,

Poleg tradicionalnega sodelovanja z
Visoko $olo v Dortmundu smo navezali
stike z University of Indiana School for
Social Work, s katero smo sklenili spora-
fum o sodelovanju, v okviru katerega so
doslej predavali pri nas po en teden Ze
itirje profesoriji te 3ole, dve uciteljici nase
Sole pa sta bili na enomeseénem Studij-
skem izpopolnjevanju v Indiani. Vzposta-
vili smo tudi novo sodelovanje z Visoko
zdravstveno $olo v Umei na Svedskem in
prav v letodnjem letu izpeljali Sestteden-
sko izmenjavo po dveh uditeljev. Uditelji
s0 se udelezili ve¢ mednarodnih konfer-
enc, na katerih so tudi aktivno sodelovali
z referati,

V tem obdobju smo pridobili nekaj
mlajsih sodelavcev (mladih raziskovalcev,
asistentov  staZistov, asistentov), nekaj
uditeljev in sodelaveev pa si je pridobilo
naslov magistra ali doktorja znanosti.
Kadrovska struktura se je v teh letih
mocno izboljsala.

ZAGATE PREOBLIKOVANJA V FAKULTETO

Sola si je takoj, ko je bil sprejet zakon o vi-
soki Soli, zacela prizadevati za preimeno-
vanje v fakulteto. Kot prvi korak je pred-
lagala dva programa magistrskega Studija
Po tedaj veljavnem Zakonu o usmer-
jenem izobraZfevanju se status visoke Sole
ni razlikoval od statusa fakultete; visoke
fole so prav tako imele pravico izvajati
podiplomski magistrski Studij. Predlog
programa je najprej obravnavala in spre-
jela komisija Znanstveno-pedagoikega

sveta Univerze v Ljubljani za znanstveno-
raziskovalno delo {na svoji 7. seji 25. maja
1993 pod predsedstvom prorektorja
prof, dr. Mirka Juraka; tedaj sem bil mudi
sam €lan te komisije). Komisija je obrav-
navala dva naSa predloga, poleg magistr-
skega programa ssocialno delo v skupno-
sti« e magistrski program »§tudij duSev-
nega zdravja v skupnosti - usposabljanje
za psihosocialno delos. Komisija je oba
programa sprejela, drugega s pripombo,
da bo katedra za psihiatrijo Medicinske
fakultete posredovala svoje pripombe
glede tega programa do obravnave na
znanstveneno-pedagoikem svetu univer-
ze. Po seznanitvi z mnenjem te katedre
(15. 6. 1993) in sporodilom, da Medicin-
ska fakulteta programa ne podpira, je
V55D umaknila predlog tega programa
sgaradi predloga in dogovora z Medicin-
sko fakulteto, da se skupno izdela dok-
onéni predlog in se ponovno predloZi
Znanstveno-pedagoskemu svetu Uni-
verzes (dopis V5SD 7. 1. 1994). Pac pa je
Lnanstveno-pedagoski  svet  Univerze
sprejel magistrski program ssocialno delo
v skupnostis. Koordinacija vodstev obeh
slovenskih univerz pa je na svoji seji 15.
11. 1993 sklenila, da programa ne bo
predlagala v potrditev Izvrinem svetu Re-
publike Slovenije.

Program Socialno delo v skupnost, ki
ga predlaga Visoka 5ola za socialno delo,
s¢ odloZi in ga bo koordinacija ponovno
obravnavala potem, ko bo razdéiiéeno
vprasanje statusa VSSD (fakulteta ali vi-
soka strokovna 3ola).

Pod sklepom je podpisan rektor Univerze
v Mariboru prof. dr. Ludvik Toplak.
Vprasanje je, ali bi lahko koordinacija te-
daj sprejela drugacen sklep. V skup3cin-
ski obravnavi je namrec Ze bil novi Zakon
o visokem Solstvu (ZVS). Teden dni po
seji koordinacije, 22. novembra 1993, ga
je sprejel driavni zbor Republike Slo-
venije in 0 njem ponovno odlocal na seji
7. decembra. B. decembra 1993 je bil
Zakon o visokem Solstvu razglasen, 17.
decembra objavljen v Uradnem listu, ve-
ljati pa je zacel 15. dan po objavi, torej z
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Novim letom 1994. Novi zakon je po
nemdkem zgledu vpeljal dvotirni sistem
izobraZevanja z univerzitetnimi programi
na eni in visokostrokovnimi programi na
drugi strani, in to v ¢asu, ko so drugod po
Evropi (npr. v Veliki Britaniji) #e¢ opustili
spolitehni¢ne Soles kot visoke strokovne
Sole in jih preoblikovali v fakultete. Med
prehodnimi dolo¢bami je ZVS v 86. lenu
dolo¢il, da drzavni zbor sprejme akt o
preoblikovanju  univerz najpozneje v
dveh letih po uveljavitvi tega zakona, tj.,
do konca leta 1995.

Magistrski program »socialno delo v
skupnosti= so torej dali v predal in iz
dnevnega casopisja smo izvedeli, da ni bil
predlagan v potrditev Izvrinemu svetu,
Sele na posebno zahtevo smo najprej z
uprave Univerze v Ljubljani dobili obves-
tilo, kje in kdaj se je zataknilo, nato pa e
od Univerze v Mariboru izpis tiste tocke
dnevnega reda 3. seje koordinacije vod-
stev obeh slovenskih univerz, pod katero
s0 obravnavali predlog nasega mag-
istrskega programa.

Teikava je bila v tem, da smo medtem
#e izpeljali izbor kandidatov in vpisni
postopek in da smo za izvedbo tega pro-
grama Ze pridobili Solo za socialno delo
Univerze Indiana v Indianapolisu, ki smo
jo obiskali novembra 1993 (torej prav v
¢asu, ko je v Ljubljani zasedal driavni
zbor, ki je sprejemal novi zakon) in 2z njo
sklenili sporazum o sodelovanju, kaju
prepric¢ani smo bili, da ni zadrikov za
sprejem  magistrskega programa. Pro-
gram smo zaceli izvajati, Prva gosta iz In-
diane, profesorja Dwight Burlinghame in
Elsa Iverson, sta en teden predavala slo-
Sateljem, prvi o neprofitnih organizacijah
in druga o socialnem delu z drufino.
Posebno predavanja in seminar Else Iver-
son smo 2z ufitkom in velikim pridom
poslusali ne le Studentje, ampak tudi
uditelji, in se ob tem veliko naudili.

Bili smo razo€arani in ogoreni, ko
smo izvedeli, da so sklepanje o programu
odloZili, ne da bi nas o tem obvestili. Me-
duniverzitetna koordinacija je s tem de-
janjem prejudicirala sprejem novega
zakona o visokem Solstvu (oditno brez
tveganja), saj je bil le-ta sprejet teden dni

pozneje. Program smo morali prekiniti,
Celotna situacija je povezroédila Skodo
mednarodnemu ugledu Visoke 5ole za so-
cialno delo in Univerze v Ljubljani, ki ima
z Univerzo v Indiani podpisan sporazum
o sodelovanju, in Skodo ugledu nase Sole
doma.

Ali bi bila takrat mogoda tudi dru-
gacna odloditev? O tem je nehvaleino
ugibati, vendar pa mislim, da bi bila mo-
goca, Ce bi odlodujodi dejavniki sklenili
podpreti Visoko Solo za socialne delavee
pri prerasCanju v fakulteto. Zikon je
dolo¢il dveletno obdobje za preobliko-
vanje univerz in v tem obdobju bi lahko
naili reditve, ki bi pripeljale do statusa
fakultete. V polozaju, kot je ta, je vedno
mogode staviti na pospedevanje razvoja
ali pa razvoj zavirati. A dvomim, da so od-
locevalci sploh razmisljali o tem kot o
vprasanju razvoja. Mi sami smo se s tem,
ko smo predlagali magisirski program,
zganili dovolj zgodaj: program je bil pri-
pravljen pred sprejetjem zakona in pred
zaCetkom obdobja preoblikovanja. Pred-
lagani magistrski program s sodelova-
njem ameriskih profesorjev s Sole z
80-letno tradicijo bi bil, ¢e bi bil odobren,
eden od argumentov za fakultetni status
ole. Zal take volje za pomod in podporo
v okolju Sole ni bilo. Slovenci celo svoje
otroke raje zaviramo kot podpiramo.

Odloéevalci so razmisljali v drugih
pojmovnih okvirih. Ministrstvo za Solstvo
je aprila 1994 priredilo posvetovanje Raz-
voj visokega strokovnega Solstva, kjer so
predstavili zamisel dvotirnega sistema vi-
sokega Solstva. V glavah snovalcev novega
sistema je bil socialnemu delu namenjen
prostor med visokimi strokovnimi pro-
grami. Takrat so govorili, da je tudi novi-
narstvo stroka in ne znanost in da bi
moralo prav tako imet visoki strokovni
program, ne univerzitetnega, in 5e kaksna
taka stroka; da so doloCene smeri peda-
gogike bolj stroka kot znanost in bi mo-
rale imeti visoke strokovne programe,
itn. Danes o tem nihée nicesar ved ne ve,;
vse Le stroke imajo univerzitetne pro-
grame, magistrski in doktorski Studij
{(bog jim poZegnaj), socialno delo pa je,
kjer je, za vzorec visokih strokovnih 5ol,
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skupaj z Visoko %olo za zdravstvo in Vi-
soko upravno Solo, ki sta v ve€ini razvitih
dezZel tudi fakulteti (za zdravstveno nego
in za upravne vede).

Pozneje so nam svetovali, naj po-
is5Cemo streho za predlagani magistrski
program pri kakSni fakulteti, in veliko-
dusno nam je pomagala spet Fakulteta za
druZzbene vede, ki je res s karseda majhni-
mi dopolnili, ki so zagotovila tolikino pri-
sotnost sociologije v programu, da je
upraviten naslov ssociologija - socialno
delo v skupnosti«, sklenila predlagati ta
program med drugimi svojimi podiplom-
skimi programi. Seveda ta program ne
pripelje do naziva magister socialnega
dela, ampak do naziva magister socio-
logije. Program je Zel ponovno skozi ce-
loten postopek in trenutno ¢aka, da bo o
njem sklepal Svet za visoko 3olstvo, Ce bo
sprejet, se bo torej to zgodilo po Stirih
letih, odkar smo ga prvi€ predlagali.

Ob tem pa smo si Se drugade pri-
zadevali, da bi se preoblikovali v fakul-
teto. Ko smo pristojne 5S¢ pred spreje-
mom ZVS spradevali, kaj pravzaprav je
treba storiti, da bi postali fakulteta, glede
na to, da zakon o usmerjenem izobraZe-
vanju ne doloca nobenih dodatnih pogo-
jev, so nam odgovarjali precej nejasno, da
je potrebna dolodena skritiéna masas, se
pravi, dolofeno Stevilo habilitiranih udi-
teljev; koliko natanéno in s kakSnimi
nazivi, ni vedel nihée. Pa %e to so omenja-
li nekateri, da skar takoj« ni mogode pre-
imenovati visoke Sole v fakulteto in naj
ne bomo preved nestrpni, drugi pa, naj
pohitimo, Ko je zacel veljati ZVS in z njim
usklajeni drugi akti, je bilo jasno, da je la-
hko fakulteta samo tisd visoko3olski za-
vod, ki zmore oblikovati senat, v katerem
je ob najmanjiem moZnem Stevilu élanov
senata, tj. devet, ved kot polovica ¢lanov z
nazivom redni profesor. Velja tudi, da bi
moral biti redni profesor, ki bi bil ¢lan
senata, zaposlen na 3oli, kjer je clan
senata, vsaj tretjfino polnega delovnega
&asa. In %e velja, da mora za tako sodelo-
vanje dobiti pristanek dekana mati¢ne
fakultete, Na Visoki 3oli za socialno delo
tedaj ni bil s polnim delovnim Casom ali
tretjinsko zaposlen noben redni profesor,

5 Stirimi smo imeli pogodbo o dels, od
tega sta bila dva z Univerze v Mariboru. V
zaCetku Studijskega leta 1995/96 je pet
rednih profesorjev, ki s0 s tem Zeleli po-
magati Soli pri preoblikovanju, izrazilo
pripravljenost za tretjinsko sodelovanje
pri izvajanju programa (vedina je Ze sode-
lovala pogodbeno) in za ¢lanstvo v sena-
tu. Pri treh od njih sta njihova dekana
sicer odobrila njihovo tretjinsko. sodelo-
vanje, nista pa soglasala z njihovim Elan-
stvom v senatu, Tako je propadel poskus,
da bi sestavili senat, kakrien se zahteva za
fakulteto, in predlagali univerzitetni pro-
gram socialnega dela.

Po koncu obdobja preoblikovanja
ima Visoka Sola za socialno delo v Ljub-
ljani status visoke strokovne Sole, ki izvaja
Stiriletni dodiplomski program za prido-
bitev visoke strokovne izobrazbe in ima
pravico izvajati podiplomske programe
za pridobitev specializacije. Program do-
diplomskega 3tudija vsebuje 8 semestrov
teoretskega Studija. Da bi bilo razvred-
notenje nasih dolgoletnih naporov popol-
nejie, so tudi druge dosedanje visje 3ole
do konca obdobja preoblikovanja pred-
loZile programe visokodolskega Studija in
se preimenovale v visoke Sole.

Tako so tisti, ki so prehodili kal-
varijo do visoke Sole, izenadeni s tistimi,
ki so jim jo dostavili pred vrata. Vse v
duhu zdravega tekmovanja...

PISMO O NAMERAH

Ko je bilo jasno, da smo ob koncu ob-
dobja preoblikovanja Univerze v Ljublja-
ni postali visoka strokovna 3ola, kar je
status, ki ne omogoda izvajanja progra-
mov magistrskega in doktorskega Studija
in s tem samoobnavljanja stroke, smo z
nastalim poloZajem seznanili vodstvo
Univerze v Ljubljani v obliki pisma o
poloZaju in namerah. To pismo ob-
javljamo v celoti.

Visoka Sola 2a socialno dele se je po
sprejemu Zakona o visokem Solstvu in
Statuta Univerze v Ljubljani znadla v
polozaju, ki ji ne omogoéa razvoja, kakr
fen bi ustrezal potrebam stroke, in ki
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ovira prizadevanja visokoSolskih uditel-
jev in sodelaveey na podrodju socialne-
ga dela, da bi vzpostavili ustrezen sistem
izobrazevanja na podrodcju vede o social-
nem delu. Zato je senat Visoke 3ole za
socialno delo na svoji seji dne 8. 4. 1996
sklenil, da s tem poloZajem seznani vse
pristojne in jim nameni naslednje Pismo
o poloZaju in namerah Visoke Sole za so-
cialno delo v Ljubljani.

Pred sprejemom zakona o Visoki
soli za socialno delo (Ur. L. RS 30/92) je
V35D predlofila Studijski program, ki je
ustrezal kriterijem  fakultetnega pro-
grama. Kriteriji, ki jih je bilo potrebno
izpolniti za ustanovitev Visoke Sole za
socialno delo, so bili smiselno enaki kot
za ustanovitev fakultete, kar je razvidno
iz dokumentacije ob cbravnavanju te
Sole na organih Univerze v Ljubljani in o
demer prifajo mdi postopki pri usta-
navljanju drugih fakulte, ki so se razvile
iz visokih %ol in akademij nekoliko pred
tem.

Ob sprejemu novega Zakona o vi-
sokem Solstvu je bila torej VESD po for-
malnem statusu (kot visoka Sola), po
znafilnostih izvajanega 4-letnega teore-
tiénega dodiplomskega in prediaganega
in od univerzitetnih organov sprejetega
podiplomskega-magistrskega programa
(ki ga tako imenovana koordinacija uni-
verz potem, ko ga je ZPS Univerze v
Ljubljani #e sprejel, ni posredovala v
odobritey 1S R Slovenije) in po kadrov-
ski strukturi nosilcev programa dejan-
sko bliZe statusu fakultete kot tiste vidje
in visoke Sole, ki so kasneje, po sprejetju
novega Zakona o visokem Solstvu, po-
stale 3-letne visoke strokovne Sole. Sola
je imela jasno wvizijo, da Zeli postat
fakulteta in jo je tudi uresnifevala,
geprav je bila pri tem ovirana.

Po uveljavitvi novega Zakona o vi-
sokem Solstvu je V55D definirana kot vi-
soka strokovna %ola, ki lahko na dodi-
plomskem 3tudiju izvaja samo programe
visoke strokovne izobrazbe, na po-
diplomskem pa programe specializacij.
Tako je stroki in vedi o socialnem delu
odvzeta mo#nost {zvajanja univerziter
nega programa in s tem moZnost, da bi
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najsposobnejdi diplomanti dodiplom-
skega Studija lahko neposredno nadalje-
vali podiplomski magistrski in doktorski
studij svoje vede. Napoteni so na sorod-
ne fakultete, kjer bi morali ponavljati
vsaj zadnja dva letnika, e bi hoteli
nadaljevati na podiplomskem magistr-
skem Studiju.

Ob tem obstajajo za vse sorodne
stroke, ki mejijo na socialno delo, kot so
pedagogika, socialna pedagogika, defek-
tologija, ulitelj razrednega pouka in
druge univerzitetni programi, katerih
diplomanti imajo odprto pot do podi-
plomskega magistrskega in doktorskega
Srudija,

Stroka in veda o socialnem delu
tako nima enakih moZnosti razvoja kot
sorodne stroke in vede. Visoki Soli za so-
cialno delo kot matiéni visokosolski izo-
braZevalni in raziskovalni ustanovi za
socialno delo pri nas pa je odvzeta
moznost, da bi sama skrbela #za repro-
dukcijo svojih pedagoskih, raziskowval-
nih in vodstvenih kadrow.

Visoka Sola za socialno delo si bo
zato prizadevala za oblikovanje in spre-
jem univerzitetnega programa social-
nega dela v okvirih, kot jih doloéa
Fakon o visokem 3Zolstvu (kratkoroéni
cilf) in za preradcéanje v fakulteto za so-
cialno delo, ko bo izpolnila kadrovske
pogoje (srednjeroéni cilj). Sprejem uni-
verzitetnega programa socialnega dela
utemeljujemo z naslednjimi argumenti:

1. Po sodobnem pojmovanju so-
cialno delo ni zgolj posebna stroka, ki
temelji na teoretiCnem znanju razliénih
drugih druzboslovnih in humanistiénih
disciplin, ampak je s temi disciplinami
povezana, 3 vendar specificna in avio-
nomna znanstvena disciplina (boetika),
ki prouluje procese strokovne in laiéne
pomodi, samopomodi in samoorgani-
zacije, v drufbenih skupinah in skup-
nostih, procese, ki slu#ijo samoob-
navljanju struktur pomoéi ob socialnih
stiskah, #ivljenjskih in drugih obre-
menitvah socialne narave, ki so jim iz
postavijeni ¢lani teh skupnost in ki
ogrofajo njihovo osebnostno, socialno
in duhovno integriteto.
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Kot taka razpolaga znanost o so-
cialnem delu z avtonomnim fondom
znanja, ki se oblikuje ob raziskovanju
pojavoy samoorganizacije in samopo-
moéi v socialnih stiskah v druibenih
skupinah in skupnostih in raziskovanju
pristopov, oblik, metod in tehnik strok-
ovnega socialnega dela in nepoklicnega
prostovoljnega dela na tem podrodju.

Veda o socialnem delu sodi v
skupino ved o &lovekovem smotrnem
ravnanju (prakseoloskih ved), kamor so-
dijo med drugim veda o vzgoji in izo-
brazevanju (pedagogika), organizacijske
vede, upravne vede, obramboslovie,
veda o telesni vzgoji in Sportu in druge,
katerih Studij je v svetu in v glavnem Ze
tudi pri nas organiziran v okviru uni-
verzitetnih programov, saj samo taka or-
ganizacija omogoda primerno raven
znanstvenoraziskovalnega dela v okviru
katere koli znanstvene discipline in
enakopravno povezovanje disciplin pri
interdisciplinarnem  raziskovanju  in
prakti¢nem strokovnem delu.

2. lzobraievalni sistem na po-
drodju socialnega dela mora omogodit
normalno vertikalno prehodnost na tem
strokovnem podrodju, to je postdiplom-
ski magistrski in dokrorski Studij secial-
nega dela tako kot v razvitejiih in manj
razvitih deZelah in 5 tem reprodukcijo
raziskovalnih, pedagoskih in vodstvenih
kadrov znotraj stroke. Omogoditi mora
mao, da bodo diplomanti dodiplomskega
Studija socialnega dela lahko dosegli na-
ziv magistra in doktorja socialnega dela
in se tako vklju€ili v znanstvenorazi-
skovalno delo v svoji disciplini kot znan-
stveni delavei in v izobraZevalni proces
kot habilitirani visokosolski uéitelji, kar
je nekaj samoumevnega v vsaki avto-
nomni stroki, saj ji edino raka organi-
zacija omogoda, da se razvija iz sebe
same, iz kritiCno reflektiranibh izkusenj
svoje prakse, ne prakse drugih strok.

3. IzobraZevalni sistem na po-
drodju socialnega dela mora omogoditi,
da bodo diplomanti dodiplomskega in
podiplomskega Studija socialnega dela
imeli enak status glede izhodiséne izo-
brazbe kot strokovnjaki drugih ved in
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strok, s katerimi sodelujejo pri vsakdan-
jem redevanju problemoy ljudi. Ti strok-
ovnjaki so: diplomirani  pedagogi,
defektologi, socialni pedagogi, uéitelji
razrednega pouka, psihologi, pravniki,
zdravniki, organizatorji dela in drogi.
Strokovnjaki vseh nastetih profilov, ki
izvajajo prakti¢no strokovno delo, imajo
univerzitetno izobrazbo, in v delitvi dela
pogosto opravijajo specialistiéne nale-
ge, mediem ko socialni delavec nastopa
v viogi koordinatorja dela na primeru,
zato je nujno, da mdi socialnim de-
lavcem omogodimo dosedi to stopnjo
izobrazbe. V nasprotnem primeru bo
pri izvajanju nalog, kjer je potrebno
sodelovanje  strokovnjakov  razliénih
strok, prislo do protslovij in disfunk-
cionalnih pojavov,

4. lzobraZevalni sistem na po-
drodju socialnega dela mora omogoditi
primerljivost Sole in statusa diploman-
tov 5 Solami in diplomanti v drugih
deiclah v Evropi in drugod. Res je, da je
v ved evropskih drZavah 3tudij socialne-
ga dela organiziran na visokih strokov-
nih Solah in akademijah (npr. Nemdija,
Avstrija). Ne gre pa spregledati nasled-
njih dejstev: da je v drugih drZavah (npr.
v ZDA, Kanadi) organiziran na fakulte-
tah # moZnostjo magistrskega in doktor-
skega Studija socialnega dela; da tiste
deiele (npr. Anglija, Svedska, Norveska,
Danska, Italija idr.), kjer je bil prej or-
ganiziran na visokih strokovnih 3olah,
prehajajo na univerzitetni Studij; da se v
deiZelah, kjer 3ol za socialno delo prej ni
bilo, ustanavljajo novi univerzitetni pro-
grami (Ceska, Estonija, Finska, Gréija, Is-
landija, MadzZarska, Poljska, Romunija,
Slovadka); da je v vsch drugih drZavah
bivie Jugoslavije, kjer imajo Sole za so-
cialno delo, Studij organiziran v okviru
univerzitetnih programov na fakultetah
(Bosna in Hercegovina, Hrvaska, Make-
donija, Srbija) (gl. Prilogo).

V svojih stikih s Solami, kjer je Stu-
dij organiziran na univerzitetni ravnoi,
smo lahko ugotovili, da samo taka raven
studija omogoda normalen razvoj di-
scipline, primerljiv z razvojem drugih
strok, nasprotno pa smo v stikih z
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visokimi strokovnimi Solami v tstih ev-
ropskih deZelah, kjer jih Se imajo, jasno
spoznali, da tak starus teh 3ol na razli¢ne
natine dejansko bistveno omejuje znan-
stvenoraziskovalno dejavnost, Cetudi je
formalno dopuséena, kot tudi vse druge
dejavnosti razen poufevanja. Pouleva-
nje brez ustvarjanja specificne kritiéno-
refleksivoe znanstveno raziskovalne os-
nove lahko vodi le do stagniranja na
povsem prakticistiéni ravni. Prizadevati
bi si morali, da bi ujeli korak z vse
vedjim Stevilom deZel, kjer je uveljav-
ljeno, ali kjer uvajajo izobraZevanje za
socialno delo na ravni univerzitetnih
Programov.

5. Sola za socialno delo se raz-
likuje od nekaterih drugih 3ol, sedanjih
in bododih visokih strokovnih, po tem,
da se socialno delo ne poucuje in ne
raziskuje na nobeni od obstojeéih fakul-
tet, ne na druZboslovni, ne na pravni, ne
na pedagoéski, ne na filozofski in drugih;
da torej nima mati¢ne fakultete, ki bi iz-
vajala znanstveno raziskovanje in po-
diplomski magistrski in doktorski Studij
za podrodje socialnega dela; ki bi torej
opriavljala funkcije, ki 50 nujne za razvoj
stroke in vede o socidlnem delu. Visoka
Sola za socialno delo je matiéna Sola za
to strokovno podrodje. Ne velja teza, da
je socialno delo interdisciplinarno, am-
pak je specifitno profilirana stroka in
veda; interdisciplinarna je prav toliko in
v prav takem pomenu, kot so interdisci-
plinarne pedagogika, organizacijske,
upravne, Sportne in druge vede.

6. Uvedbo universiteinega progra-
ma za socialno delo predlagamo zato,
ker se zavedamo svoje odgovornost za
razvoj stroke in vede o socialnem delu
pri nas in za delovanje sistema social-
nega varstva kot pomembnega druZbe-
nega podsistema in ne morda iz prestii-
nih motivov trenutno zaposlenih udite-
ljev in sodelaveey.

Stagniranje izobraZevanja na po-
drodju socialnega dela na ravni visoega
strokovnega programa bi pomenilo:

« 8¢ naprej otefene moZnosti po-
diplomskega magistrskega in doktor-
skega Smdija socialnega dela in s tem
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onemogofeno reprodukcijo uditeljskih,
raziskovalnih in vodstvenih kadrov v
okviru socialnega dela;

+ dolgorotno in primerjalno zni-
Zanje statusa Sole; okrnitev znanstveno-
raziskovalnega dela;

- okrnitey v dosedanjem razvoju z
znanstvenoraziskovalnim delom obliko-
vanih teoretiénih vsebin Smdija;

- zniZana bi bila zahtevnostna ra-
ven za strukturo uditeljev in  Znan-
stvenih sodelaveey;

- manj zahtevni bi bili vpisni po-
goji za studente itd,

Vse to bi vodilo ne le do zniZanja
maotivacije sedanjih uditeljey in sode-
laveev in s tem povezanih negativnih
procesov, poverodilo bi Siroko nezado-
voljstvo mnozice tistih diplomiranih so-
cialnih delavcev, ki so v preteklih letih
vloZili veliko truda v pridobitev visoko-
folske izobrazbe in ki sestavljajo danes
elito stroke, ki od vsega zacetka podpira
prizadevanja za ustanovitev fakultete
(gl Prilogo).

Skratka, vztrajanje pri izobraie-
vianju za socialno delo na ravni visoke
strokovne Sole bi pomenile stagnacijo
in nato nazadovanje izobraZevanja za so-
cialno delo glede na doseieno raven pri
nas in bi bilo anahronisticno glede na
dosefeno raven in razvojne teZnje na
tem podrodju v svetu. Sodelavei V35D,
ki so bili nosilci dosedanjih razvojnih
sprememb, so pripravljeni Se naprej vla-
gati vse napore v zagotovitev ustreznega
sistema izobraZevanja za socialno delo
in v zagotavljanje kvalitete Studija in
gnanstvenoraziskovalnega dela, ¢e bodo
ustvarjeni izhodis¢ni pogoji smotrnega
razvoja na tem podrodju.

6. Visoka Sola za socialno delo po
sodbi predlagateljice izpolnjuje pogoje
za preoblikovanje v fakulieto, t.

« izpolnjuje kadrovske pogoje, saj
predvidevamo, da bi v univerzitetnem
programu poleg drugih habilitiranih vi-
sokosolskih uéiteljev sodelovalo vsaj pet
rednih profesorjev, zaposlenih na €lani-
cah Univerze v Ljubljani oziroma Uni-
verze v Mariboru, ki so pripravljeni
sodelovati wdi kot ¢lani senata bodode
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fakultete in imajo za tako sodelovanje
soglasje dekanov svojih fakultet (s &-
mer bi zadostili zahtevi 21. ¢lena ZoVa);

« bododi  univerzitetnd  Studijski
program socialnega dela je po strukturi
in vsebini primerljiv z drugimi evrop-
skimi in zunajevropskimi programi;

« fola ima razvito kontinuirano
znanstvenoraziskovalno delo s preko 50
do sedaj opravljenimi raziskavami in je
vkljufena v raziskovalno polje Krimi-
nologija in socialno delo wer v klasi-
fikacijo znanstvenih disciplin MZT;

- $ola ima razvito publicistiéno de-
javnost, saj izdaja dvomesecni Casopis
Socialno delo ¢ angleskimi povzetki in z
recenzijo clankovy; izdaja mednarodni le-
topis International Perspectives of So-
cial Work (v angles€ini), knjige, skripta
in Studijsko gradivo,

+ vkljudena je v mednarodno sode-
lovanje, saj je kot ustanova Eanica med-
narodnih organizacij, ima sklenjene spo-
razume 0 sodelovanju z drugimi Solami
za socialno delo; se vkljuéuje v med-
narodne programe na podrodfu izo-
braZevanja in raziskovanja;

- razvija postopke samocvalvacije
kvalitete in je vkljufena v ustrezne pro-
jekte Univerze v Ljubljani;

- ima v novoadaptirani zgradbi,
katere lastnik je Ministrstvo za Solstvo in
Sport, ustrezne prostorske pogoje za
izobrafevalno in raziskovalno delo ozi-
roma moZnosti, da te pogoje z na-
daljnjimi adaptacijami Se izboljsa;

« univerzitetni program ne bi za-
hieval bistveno vedjih sredstev, saj Sola
#e sedaj izvaja 4-lemni (B-semestrski) pro-
gram teoreti¢nega Studija;

» izpolnjuje tudi vse druge pogoje
po Zakonu o visokem Solstvu in podza-
konskih aktih.

Rektorja  Univerze v Ljubljani,
prorcktorje in prorektorico, senat,
dekane fakultet in ¢lane univerzitetnih
teles prosimo, da proudijo poloZaj, v
katerem s¢ je znasla Visoka 3ola za so-
cialno delo in ji pomagajo najti resitve,
ki bodo zakonite, ki pa bodo vendarle
odprle perspektivo razvoja te stroke in
Sole same,

OPCIJE ZA PRIHODNOST

Rektorat se je odzval izredno hitro, éesar
pri prejinjih vodstvenih ckipah nismo
bili vajeni. Odgovor je podpisala prorek-
torica prof. dr. Katja Breskvar in v njem
sporofa, da se je rektorjev kolegij se-
znanil s poloZajem in namerami V3SD, da
vodstvo Univerze v Ljubljani razume naSe
teZave in da bo po svojih moéeh prispe-
valo k razreditvi problemov,

Za uvedbo univerzitetnega programa
sta moZni dve poti:

+ ¥V primeru, da bi V55D predlagala
univerzitetni program za socialno delo,
s¢ mora najprej stamusno preoblikovari
iz visoke Sole v fakulteto.

-V povezavi 5 kako drugo fakul-
teto pa lahko ¥35D Ze v scdanji obliki
sodeluje pri univerzitetnem programu z
vkljugitvijo uditeljev z veljavnim uditelj-
skim nazivom.

Prorektorica Se priporoéa, naj razmislimo
o teh moZnostih in predlagamo ustrezne
spremembe na Univerzo.

Temu odgovoru je sledil pogovor
pri prorektorici, v katerem smo poleg
omenjenih  Zeleli preveriti 5¢  tretjo
moZnost, ki jo dopuséa ZVS v svojem 3.
Clenu, ki doloéa, da lahko Univerza
neposredno organizira izvajanje znan-
stveno-raziskovalnih in Studijskih inter-
disciplinarnih programov. Pogovor se je
koncal z ugotovitvijo, da velja to moZnost
raziskati, da pa je realneja opcija pove-
zovanja s kako fakulteto.

Te odloditve niso preproste. Ce bi
radi za obstoje¢ program socialnega dela
¢imprej dosegli enak status, kot ga imajo
na primer razlicne smeri pedagogike, to
je status univerzitetnega programa z od-
prto  moinostjo podiplomskega magi-
strskega in doktorskega Studija, se zdi
najustrezneje, da si  prizadevamo za
zdruZitev 5 kaksno fakulteto, katere senat
bi bil pripravljen predlagati tako spre-
membo statusa visokodolskega strokowv-
nega programa socialnega dela. V tem
primeru bi dobili univerzitetni program
socialnega dela, Visoka 3ola za socialno
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delo pa bi postala oddelek kakine fakul-
tete. VpraSanje je, ali bi bil senat fakultete
to pripravljen storiti. Ta reditev pomeni
tudi, da samostojne Sole za socialno delo,
ki iteje trenutno okrog 800 Studentov,
(vsaj nekaj ¢asa) ne bi bilo veé.

Druge opcije so manj sCistes. Ce
nam gre predvsem za to, da bi omogoéili
podiplomski magistrski in doktorski tu-
dij socialnega dela nadarjenim diploman-
tom visoke Sole, je to mogode dosed! mdi
z ohranitvijo visokoZolskega programa in
Visoke Sole za socialno delo, s povezova-
njem z drugimi fakultetami pri izvedbi
podiplomskega 3tudija. Primer je pove-
zovanje V55D in FDV v okviru (%¢ ne
sprejetega) magistrskega Studija ssocio-
logija - socialno delo v skupnosti«, delno
tudi povezovanje v okviru magistrskega
Studija kadrovskega menedZmenta na
Fakulteti za organizacijske vede in pove-
zovanje s Filozofsko fakulteto v okviru
magistrskega programa »duSevno zdravje
v skupnosti«. Vredno je zapisati, da je pro-
gram edudevno zdravie v skupnostis Ze
dal prve magistre, ki formalno sicer niso
magistri socialnega dela, so pa po svojem
prakticnem delu in Studiju pravi socialni
delavei. V prihodnje bi lahko na tak naéin
zacasno dokaj zadovoljivo redili vpradanje
magistrskega in doktorskega Studija za
diplomirane socialne delavee, Seveda pa
bi Se vedno veljalo, da ima razredna uéi-
teljica univerzitetno izobrazbo, socialna
delavka na isti 3oli pa visoko strokovno.

Tretja mofnost, ki ne izkljucuje
druge, ampak jo je mogode uresnicevati
vzporedno z njo, je, da se Visoka sola za
socialno delo potrudi in »zagotovic pet
rednih profesorjev. Poti do tega sta dve:
sedanji izredni profesorji in docenti bi si
pridobili naziv rednega profesorja s prid-
nim proizvajanjem mednarodnih objav
(trajanje najmanj pet let); poleg tega pa
bi pridobili kakinega rednega profesorja
od zunaj; morda pa bi se sCasoma ome-
héala tudi srca tistih dekanov, ki sedaj
niso hoteli dati soglasja za ¢lanstvo v
senatu VSSD tretjinsko zaposlenim red-
nim profesorjem.

Cetrta moZnost je tista, ki jo pred-
videva 3. ¢len ZVS. To moZnost razumem

tako, da bi Senat univerze neposredno
prevzel odgovornost za izvajanje uni-
verzitetnega programa socialnega dela
kot interdisciplinarnega programa in po-
diplomskih programov, ki bi mu sledili;
da bi VSSD dobila nekakino zunanjo
strokovno nadupravo, ob kateri bi bil
njen senat odved. Ceprav ta moZnost ni
do konca raziskana, osebno dvomim, da
bi bil senat Univerze v Ljubljani pri-
pravljen prevzeti tak patronat nad nasim
programom in 5olo.

Pri vseh opcijah, ki predvidevajo, da
bi visoki strokovni program socialnega
dela, kar je sedaj, preoblikovali v uni-
verzitetnega, bi morali vedeti, da je to
mogode samo, {€ gre program ponovno
skozi zakonsko predpisani postopek, v
katerem je nekaj stopnick: senat VSSD,
morebiti senat fakultete, s katero bi se
zdruzili, komisija senata Univerze, senat
Univerze. Na vsaki stopnicki se lahko kaj
zatakne.

Kakorkoli Ze, v prihodnje ne bo 3lo
brez povezovanja z drugimi fakultetami
pri programiranju in izvajanju  Studi-
jskega procesa. Mnogo tesneje kot v pre-
teklosti bomo morali sodelovati — tdi
Univerza je z vsakim dnem bolj povezana.
To pa pomeni, da bomo zelo dobro
vedeti, kdo smo in kaj ho¢emo — kaksna
stroka in veda je socialno delo. Zelo
natanéne bomo morali znat opredeliti
svojo svojskost.

YPRASANJE IDENTITETE JE ZNOVA AKTUALNG

Posebnost poloZaja pri nas v primerjavi s
poloZajem socialnega dela na primer v
Nemdiji je, da se nam je v preteklih
desetletjih posrecilo ne le profilirati
specificnosti e stroke, ampak jo tudi ob-
varovati pred skolonizacijskimi= (Lussi
1991) posegi drugih strok, ¢e odmislimo
dejstvo, da je bila desetletja uveljavljana
dogma, da je socialno delo instrument so-
cialne politike in da se je stroka morala
uveljavljati mimo politiénih in uradnidkih
direktiv in v nasprotju z njimi.

Na podro¢ju prakti¢nega strokov-
nega dela se tako ali tako nobena druga
stroka ni resneje potegovala za to, da bi
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opravljala neposredno delo pri urejanju
teikih socialnih problemov; to delo vsi
rade volje prepudfajo socialnim delav-
cem. Nastajajofo vedo o socialnem delu
smo obvarovali pred podrejanjem njej tu-
jim teoretskim konceptom, kar je teije,
saj se v udoben poloZaj tistega, ki si
domislja, da lahko praktikom deli nauke,
kaj hitro postavi ta ali oni posamezni pri-
padnik kakine druge stroke, ali pa tako
stalid¢e prevlada v drugi stroki. V Nemdiji
se prav zdaj odvija dolgotrajna in skrajno
zaostrena polemika med zagovorniki
stalis¢a, da je socialno delo posebna,
samostojna veda, ki s svojskimi pojmi re-
flektira svojo specifi¢no prakso, in pris-
tadi stalis¢a, da je socialno delo prakti¢na
stroka, ki temelji na znanstvenih koncep-
tih pedagogike, Pedagogika naj bi bila
znanost, socialno delo pa zgolj stroka. To
staliSCe izvira iz razmerij modi v veljav-
nem sistemu izobraZevanja in ta sistem
obnavlja. Preprost premislek, ki je izpe-
ljan v enem mojih prejinjih besedil, po-
kaZe, da ima sicer pedagogika daljSo tra-
dicijo samostojne vede, zgodovino svoje
samorefleksije, svoja velika imena in
svoje stolice na univerzah, da pa sodi kot
veda o vzgoji in izobraZevanju po struk-
turi odnosa med teorijo in prakso v isti
razred ved kot socialno delo, organiza-
cijske vede, upravne vede in druge vede,
ki proucujejo clovekove dejavnosti.

Pri nas predstavniki pedagoske vede
take kolonizirajo€e razprave niso odpirali
{morda se je komu kdaj kaj takega za-
reklo po nerodnosti}. Obe stroki in vedi
sta mirno in konstruktivno sodelovali, naj
bo v okoljih in pri nalogah, ki sodijo bolj
v domeno pedagogike (v Solskih svetoval-
nih sluibah, v vzgojnih zavodih itn.), bo-
disi v okoljih in pri nalogah, ki sodijo bolj
v domeno socialnega dela (v centrih za
socialno delo, socialnih zavodih itn.).
Tudi s sociologi, ki so pred leti z velikim
razumevanjem omogodili socialnim de-
lavcem nadaljevati Smudij, smo po povsem
konstruktivoih razpravah kmalu razcistili,
da gre za razli€na zorna kota, pristopa, za
razlicni vedi, ¢eprav tesno povezani. 2
drugimi strokami in vedami nismo imeli
tako tesnih stikov, pa tudi razlike med

njimi in socialnim delom so oéitne in ne-
varnost, da bi nas »kolonizirales, manj3a.
Sami smo s¢ dokopali do enakih
spoznanj, kot jih tako jasno izraZa Svicar-
ski teoretik socialnega dela Peter Lussi,
ko govori o 5tirih vrstah nerazumevanja
socialnega dela ali nesporazumov o nje-
govi naravi, o pedagoSkem, sociolodkem,
ekonomskem in terapeviskem nerazume-
vanju, le da jih nismo tako pregnantno
zapisali. Za nerazumevanje, ki ima ko-
renine v pedagoski stroki, je znacilno, da
je zanj veda o socialnem delu ena od
pedagoskih disciplin, socialno delo pa
sterciarna vzgojas (Lussi 1991: 31).

Ni dvoma, da vsebuje socialno delo
vzgojni wvidik in je v tem sorodno
drugim nepedagoskim poklicem, pri
katerih igra doloéeno viogo vplivanje na
ljudi. Toda nikomur, ki dejansko oprav-
lja socialno delo, ne bi prislo na misel,
da bi mogla biti vzgoja ljudi bistvo so-
cialnega dela — sploh ne vzgoja strank
in udelefencev v problemu, s katerimi
dela. (Lussi, prav tam.)

Sociolog, ki ne razume specificnosti so-
cialnega dela, ga ima za socialnopolitiéno
delovanje, ki temelji na socioloski teoriji;
v skrajnem primeru marksisticne kritike
{ali — dodajamo — kaksne druge radikalne
teorije) za socialnopolitiéno delovanje, ki
naj revolucionarno preoblikuje druZbeni
sistem v pravicno, brezrazredno druibo
(ali — dodajamo — brezspolno ali eno-
spolno druzbo ali kako drugace opredel-
jeno drufbo enakih) (Lussi, prav tam).
»Kaki stroki predpisati boj proti temelj
nim strukturam tstega drufbenega
sistema, v katerem deluje, kot obvezno
strokovno nalogo, je absurdnos (Lussi
1991: 129). Zavracanje take politizacije
stroke pa ne izkljucuje socialnopoliti¢ne
odgovornosti sirokovnjaka,

Prava strokovna naloga socialnega de-
lavea /../ je sicer relevanje problema v
posameznem socialnem primeru Jki ga
Lussi ne razume kot problem posa-
meznika, kot bi radi imputirali nekateri,
op. prevy — tako kot je strokovna
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naloga zdravnika, da zdravi posamez-
nega bolnika, in odvetnika, da pomaga
posameznemu klientu priti do pravice.
A tako kot pridakuje drufba od zdrav-
nika orziroma zdravniSkega poklica, da
se bo zanimal za drufbene razmere in
da bo prispeval k razvoju zdravstva /../,
sme tudi pri socialnih delaveih pred-
postaviti, da se bodo zavezeli za izbolj-
fanje sociale. Nasprotno pa lahko
socialni delavei sprifo svoje posebne
strokovne pristojnosti  zahtevajo  od
drugbe, da jih vklju&l v reSevanje social-
nopolitiénih vprafanj in jih prizna za iz-
vedence. (Lussi 1991: 130.)

Toda socialnopolitiéna dejavnost ne sodi
v specifiéno jedro socialnodelavske stro-
ke, s5aj so lahko na enak nadin dejavni tudi
pripadniki drugih strok. Socialni aktiv-
izem torej ni specificen socialnodelavski
pristop, zato njegovo pretirano poudar-
janje razvodenjuje identiteto socialnega
dela.

»0 ekonomskem nerazumevanju so-
cialnega dela moramo govoriti tedaj, ko
s¢ uposteva samo materialni vidik so-
cialne problematike kot tisti, ki doloca
bistvo socialnega dela« (Lussi 1991: 32).
Pri nas je tako nerazumevanje razdirjeno
v krogih, ki enadijo ssocialos s ssocialnimi
transferi« in socialno delo kot stroko, ki
administrira denarne pomodi. Lahko bi
po Lussiju dodali 53¢ pravno nerazume-
vanje, ki je po naii interpretaciji v tem, da
se socialno delo pojmuje kot servis, ki
oskrbuje sodii¢a s posebne vrste podatki
(»socialnimi«<) o strankah v sodnih po-
stopkih, ki pa mimo tega nima kake
pomembne samostojne vloge.

Po Lussiju prevladuje (vsaj v nem-
skem govornem prostoru) terapevisko
nerazumevanje socialnega dela, ki je tudi
najnevarnejie, saj je sterapeviska usme-
ritey vendarle pol stoletja pomembno
prispevala k izboljfevanju poklicnega sta-
tusa socialnih delaveevs (prav tam). Tera-
pevtsko usmeritev lahko razberemo Ze v
pionirskem delu Mary Richmond Social
Diagnosis, v zadnjem desetletju pa je pri-
Slo do prave konjunkture najrazli¢nejsih
terapeviskih Sol, ki mamijo socialne

delavece. Tudi pri nas je postopno vse
pestrejia ponudba razliénih streningovs
odvracala in odvraa socialne delavce od
oblikovanja socialnodelavskih modelov
ravnanja. Terapeviska usmeritev ni sama
po sebi ni¢ slabega, mnogi terapevtski
pojmi so koristni v socialnem delu, slabo
je, ker se socialni delavci, ki zapadejo
terapeviskemu pristopu, neustrezno, to
je terapevtsko, odzivajo na socialne prob-
leme. Najhujsa posledica te drie je, da se
terapevisko socialno delo izogne pravim
problemom in pravim klientom, ker niso
dostopni za terapijo, s tem pa se izogne
svoji specifiéni nalogi (prav tam).

Ceprav so taki poskusi prilai¢anja in
podrejanja naSe stroke ter poskusi, da bi
jo odkrenili od pravih nalog, neprestana
nevarnost, ki jo v stroko vnadajo pripad-
niki drugih strok in izobrazbenih smeri,
ki se niso nikoli neposredno ukvarjali z
ljudmi v stiski, ¢utijo pa se, zato ker pri-
hajajo iz bolj uveljavljenih ved ali zaradi
kakinega drugega razloga, poklicani
ssoliti pamet«, smo se jim do sedaj us-
peino upirali prav s podtenim prizade-
vanjem, da bi prepoznali in sooblikovali
specifiten socialnodelavski pristop. Pot
do tega je peljala prek skromnosti, Tisti,
ki smo iz8i iz drugih uveljavljenih in
uglednih ved in strok in se zna3li na po-
drodju soclalnega dela, smo morali ses
topiti s svojega najveckrat zgolj umislje-
nega piedestala, prislubniti, kaj nam pri-
povedujejo  socialni  delavei, priznati
svojo nevednost, se uciti od njih in jim to,
kar smo od njih prejeli, vracati v obliki
poskusov, da bi njihovo delo izrazili z us-
treznimi pojmi in ga reflektirali. Po for-
malnem poloZaju smo bili njihovi ucitelji,
od uéitelja pa se zlasti pricakuje, da po-
maga uéencu ubesediti njegovo izkusnjo,
ne da zviska poucuje. Tisti, ki so bodisi v
Studijskem procesu bodisi prek razis-
kovanja skusali docirati, so naleteli na
upraviceno negodovanje in odpor pri so-
cialnih delavcih, kljub temu, da so imeli
najboljse namene.

Pomagati ubesediti izkusnjo. Morda
najsrecnejdi trenutki mojega strokovnega
Zivljenja (¢e se izrazim nekoliko pate-
tino) so bili, ko se je ena od socialnih
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delavk, ki so Studirale na visokosolskem
Studiju, odlodila, da po metodi, ki sva jo
uporabila z Gabi Cadinovié Vogrinéi¢ pri
analizi primera socialnega dela z drufino,
analizira primer s svojega centra za so-
cialno delo, in ko je po konéanem delu
primer opredelila s podobnimi pojmi,
kot sva jih uporabila midva. Zadovoljen
nisem bil zato, ker bi naju bila posnemala
(ker bi bila midva posnemanja vredna),
ampak ker sem zacutil, da so ji ti pojmi
koristili, da so ji pomagali ubesediti, kar
je nekako tudi ona e Cutila in vedela
Zacutil sem, da sem na trdnih tleh, da se
dogaja nekaj stvarnega, stvarna komu-
nikacija. To je samo drobec iz moje iz-
kuinje. Tisti moji kolegi, ki so vec delali s
socialnimi delavei v supervirijskih skupi-
nah, Balintovih skupinah in v drugih
okvirih, bi lahko porodali o 3tevilnih
takih doZivetjih.

Prav to je bila znadilnost nase 3Sole.
Zato se nam je posrecilo profilirati teo-
rijo socialnega dela in vsebinsko izpeljati
visokoSolski Studij. Vzpostavila se je plod-
na komunikacija med ljudmi, ki so zadol-
Zeni za teorijo, in ljudmi, ki se spopadajo
z vsakdanjimi strokovnimi problemi. To
je trden temelj, na katerem smo ubranili
svojo stroko in na katerem jo lahko

gradimo v prihodnje; jedro in sréika, od
koder jo lahko razvijamo naprej. Tega
nam nihée ne more vzeti, kajti kdorkoli
bo storil, kar sem opisal zgoraj, ne bo ved
tujec, ki lomasti po podrodju, ampak bo
nas. Kdor tega ne bo storil, bo v najbolj-
Sem primeru spostovan sodelavec z
drugega strokovnega podrodja, ée ne bo
poniknil. Ko to piSem, mislim na mlade
sodelavee, ki se idéejo. Pozorno prisluhni
praktiku in skusaj ubesediti njegovo izku-
Enjo z izrazi »pritlehne teorije« (Glasser).
Ne podrejaj izkusnje drugega vseobsega-
jodi abstraktni ideologiji, ki si jo pobral v
kakinem radikalisti¢nem katekizmu. DrZi
se tal. Strikaj. Ne Skodi, ¢e si tudi poli-
titno moder. Radikalna leva ideologija o
zapiranju institucij zaradi svobode se
ujema z radikalno desno o zapiranju insti-
tucij zaradi 5paranja. Tako je vsem prav:
prihrani se denar in svobode je veé.

Doslej se nam je posreéilo, da smo v
vse bolj zapletenem in naglo spreminja-
jo¢em se svetu nadli svojo nido, tako da je
bilo prav nam in koristno za druge.
Upam, da jo bomo vedno znova najdevali
tudi v prihodnje.

(Bil sem preved Custven, premalo
sistematicen in predolg. Vsakih Stirideset
let si Elovek pac lahko kaj privo5ci.)
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koncepti in metode

Bernard Stritih

POGLED NA SOCIALNO DELO V SEDANJOSTI
ZA PRIHODNOST

Stirideset let %olanja za strokovno so-
cialno delo ni dolga doba, pa vendar so se
v teh Stiridesetih letih zgodile tako glo-
boke spremembe, da o druzbi in o social-
nem delu v njej ni ve€ mogode razmisljati
na isti nadin kot pred Stiridesetimi led. V
Sloveniji se na vsakem koraku sre€ujemo
s spremembami, ki so povezane s preho-
dom iz socialisti¢ne samoupravne druZ-
bene ureditve, ki jo je dejansko vodila
Zveza komunistov, v demokratiéno parla-
mentarno ureditev. Podobne spremembe
se dogajajo tudi v drugih drzavah nekda-
njega socialisti¢nega tabora, pa tudi v ra-
zvitih drzavah s stoletno zgodovino
razvoja demokracije. Zaradi teZav, ki so
povezane z nadimi druzbenimi spremem-
bami, veckrat pozabljamo, da nas razvojni
c¢ilj ne more biti v posnemanju delovanja
drugih razvitih druZb, ampak da moramo
razvo] naravnavati k podobnim ciljem,
kakor si jih zastavljajo v razvitih drZavah.
Na podoben nadin moramo razmisljati o
socialnem delu. V izobraZevanju za so-
cialno delo si moramo zastavid cilje, ki
ustrezajo svetovnim vizijam razvoja,
Pomembno je, da se naravnamo na cilje,
ki glede na svojo smiselnost ustrezajo
sodobnim iskanjem clovedtva kot celote.
Na tem mestu bom poskusal pokazati na
tiste procese spreminjanija, ki jih moramo
upostevati tudi, ko razmisljamo o social-
nem delu.

1) Spreminja se delovanje temeljnih
druzbenih institucij. ¥V modernih druzbah
osrednje ustanove izgubljajo svoj prvotni
pomen, hkrati ko razpadajo hierarhicni

mehanizmi, ki so prvotno zagotavljali po-
trebno stopnjo enotnosti oz. integracije
druZbe. Ceprav ne moremo trditi, da
slojevska diferenciacija v modernih
druzbah izginja, ne smemo podcenjevati
narai€ajofega pomena horizontalne dif-
erenciacije med posameznimi funkcion-
alnimi podsistemi. Hkrati z vedanjem
avtonomije posameznih podsistemov (ki
razvijajo svoje posebne naline govora,
posebne strokovne etike itn) se veda
potreba po tem, da bi razli¢ni deli druzbe
(oz. ljudje v njih) drug drugega razumeli
in se na ta nac¢in medsebojno usklajevali.
Zal se te nove potrebe zaveda relativno
malo ljudi. Menimo, da prav v zvezi z
medsebojnim  sporazumevanjem  razlic-
nih druibenih podsistemov  Slovenija
zaostaja za razvitimi drZavami, Dodaten
problem za Slovenijo je verjetno neos
veiéenost o tem, da je medsebojno spora-
zumevanje razlicnih dejavnikov druibe
vedno teZje, a hkrati tudi vedno bolj nuj-
no. Posebni problemi nastajajo v delova-
nju tistih druZbenih dejavnosti, v katerih
s¢ medsebojno prepletajo razliCne stroke
oz, razliéni funkcionalni sistemi druzbe,
npr. povezovanje med somatsko medici-
no in psihiatrijo, koordinacija dela sodisé
in vzgojnih ustanov, povezovanje funkcij
zdravstvenih sluzb s funkcijami socialnih
sluzb ipd. V preteklosti so se problemi
sporazumevanja praviloma refevali po
poti ugotavljanja hierarhi¢ne nadrejeno-
sti 0z. podrejenosti posameznih podsiste-
mov. V hierarhi¢nih odnosih so konéne
dogovore krojili tako, da so bili v skladu z
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mocjo razlicnih interesov. V danaSnjih
razmerah taki nadini dogovarjanja niso
vel smiselni, ker zmanjsujejo raznolikost
in ne spodbujajo kreativnih reditev pro-
blemov.

2) Spreminjajo se tudi predstave oz
teorije o druZbi. Helmut Willke oprede-
ljuje teorijo druZbe takole:

Kot metodiéno konstruirana jezikovna
igra je sredsivo sporazumevanja med
znanstveniki(cami), ki se posvefajo na-
jrazliénejiim raziskovalnim problemati-
kam /../. Nobena teorija o drufbi ne
more trditi, da prinasa spravilnos, dok-
onéno inafico drufbene resnice. Sle-
herna resna teorija je otrok svojega éasa,
s¢ s Casom postara in jo naposled
zamenja nova generacija teorij. (Willke
1993: 16-17.)

Po logiki dosedanjega zdravorazumar-
skega gledanja na druZbo, ki je zlasti pou-
darjala pomen ekonomskih dejavnosti,
lahko pridemo do novega gledanja, ¢e si
poskufamo predstavljati, da smo zaradi
delovanja svetovnega trga vsi vedno bolj
povezani v soodvisno informacijsko om-
reZje. Tisti druZbeni podsistem, ki ne raz-
polaga z dovolj informacijami, ne more
racionalno izrabljati svojih resursov za
sodelovanje v ekonomskih izmenjavah.
DruZbe na abstrakten nacin defini-
ramo kot socialne sisteme, ki nastajajo in
se reproducirajo (na temelju smisla) kot
soodvisnost osnovnih operacij socialnih
komunikacij (Willke 1993: 15). Sodobne
teorije druzbe torej ne govorijo o druzbi
kot o stroju, ki deluje tem bolje, &im bolj
je moderen oz razvit. Sodobne teorije
druZbe so potrebne za vzdrievanje med-
sebojnega komuniciranja, ki moderne
druZzbe konstituira, S pomodjo uporabe
sodobnih informacijskih teorij in kiber-
netike drugega reda je mogoce (nujno?),
da tudi posamezniki v vsakdanjem Zivlje-
nju spremenijo svoj pogled na druZbo in
razumevanje svojega poloaja v njej.
Zaradi svoje sposobnosti komuni-
ciranja se posamezniki povezujejo v so-
cialne mreZe, ki delujejo kot sistemi, po
svojih zakonih, razmeroma neodvisno od

Clanov, ki jih sestavljajo. Skupine in skup-
nosti nastajajo z izloCanjem delov mrezij,
ki se zgodi, ko se razvije koordinirano
sodelovanje za zadovoljevanje dolofenih
potreb, za skupno proizvodnjo, ali pa za
krepitev interesov. DemokratiCno vode-
nje skupin in skupnosti je izhajalo iz
predpostavke, da je mogoce uresniciti le
tiste skupinske odloCitve, ki ustrezajo
vecini. Danasnje raziskave na raznih po-
drocjih pokaZejo, kako usodne posledice
lahko nastanejo, ¢e skupine ali skupnosti
zanemarijo mnenja in interese manjsin.
Zatwo v sedanjosti poleg pojma demok-
raticne druZbe vse bolj poudarjamo po-
jem odprie druzbe. Prav v zvezi s potrebo
po razumevanju in upostevanju raznih
smanjiin: pa ima lahko socialno delo zelo
pomembno viogo.

3) Ob koncu nasega stoletja se je
jasno pokazalo tudi to, da ¢lovek nase
dobe samega sebe doZivlja drugade, Prob-
lem najbrz ni le moralni relativizem in
psiholo3ki narcizem. Moderni clovek je
prisel pri razvijanju svojih sposobnosti v
tckmo s strojem. Ceprav ne moremo
dvomiti, da je €lovek v tej tekmi razvil
nesluteno storilnost oz. produktivnost na
mnogih podrodjih Zivlijenja, je marsikaj
tudi izgubil oz, ogrozil. Danadnji &lovek
ogroZa ekoloiko ravnotedje in lastno tele-
sno zdravie (npr. t. i. civilizacijske bole-
zni). Filozofija govori o koncu subjekta,
ljudje v vsakdanjem Zivljenju pa pogosto
Cutijo, da so izgubljeni oz, dezorientirani.
Tine Hribar (1985: 22) je zapisal: »Devet-
najsto stoletje je bilo stoletje produkcije,
dvajseto stolet je stoletje organizacije,
enaindvajseto stoletje bo stoletje orienta-
cije.« Maturana, von Foerster in nekateri
drugi avtorji kibernetike drugega reda
kaZzejo eno od moZnih poti preurejanja
clovekove podobe 0 samem sebi. Pravijo
namreé, da lahko ¢lovek spoznava svoje
lastno spoznavanje oz. poskuia razumeti
svoje lastno razumevanje. Eden od rezul-
tatov tega spoznavanja je tudi odkritje
ranljivosti oz krhkosti ¢loveka. To je po-
tem lahko temelj nove (humanisti¢ne)
orientacije, v kateri postaja Zelja po kon-
troli (narave, drugih ljudi, samega sebe)
vse manj pomembna. Clovek, ki spoznava
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lastno spoznavanje, se¢ vse bolj zaveda
potrebe po skromnosti, pa tudi tega, da je
viabilnost druZbe odvisna od viabilnosti
posameznikov, ki jo sestavljajo. Zdi se,
kot da so novejsa iskanja socialnega dela
usmerjena prav k tem vpradanjem in da
ima socialno delo na tem podrodju dolo-
¢ene prednosti pred drugimi strokami.
Kadar npr. govorimo o socialnem
delu z druZino, pogosto ostajamo v okvi-
rih neizreCenega (a3 vedno navzolega)
vprasanja, kaj pa lahko dela socialna de-
lavka in kako lahko pomaga druZinam v
njihovih najhujih stiskah. MNadaljevanje
te zgodbe poznamo. Z raziskovalnim de-
lom smo Zeleli presei ozke okvire dose-
danje teorije in prakse socialnega dela.
Socialno delo se ne bi uveljavilo v
zivljenju in delovanju modernih druib,
¢e bi bila vloga socialnega dela omejena
le na to, kar lahko preberemo v ucbe-
nikih. Socialno delo je ena od redkih
strok, ki poskuSa razumeti cloveka v nje-
govem socialnem kontekstu. To pomeni,
da se zanimanje socialne delavke ne
konéuje na mejah formalne pristojnosti,
ampak sega veliko SirSe k vprasanjem
kvalitete Zivljenja in k vpradanju smisel-
nosti raznih oblik formalne in neformal
ne (spontane) socialne organizacije oz. k
raznim pojavom samoorganizacije ljudi.
Torej v srediféu pozornosti socialnih de-
lavk nikakor niso le stanja cksistenne
ogroZenosti, ampak zlasti tudi Zivljenjski
poloZaji in dogodki (pri posameznih ose-
bah, v druZinah in oZjih socialnih skupi-
nah in skupnostih), v katerih se kaiejo
nove moénosti preZivetja, novi socialno
smiselni cilji in novi nadini medseboj-
nega povezovanja in solidarne skrbi za
medsebojno pomoé. Ce se socialna de-
lavka zanima le za tisto, kar je predmet
proénje (predmet pomanjkanja), potem
tudi ne more videti »skritih rezerve (ne-
prepoznanih resursov) v klientovem Ziv-
ljenju oz. v socialnem kontekstu klienta.
Problem 3Stevilnih u¢benikov social-
nega dela je, da ostajajo v mejah strokov-

nih metod in tehnik, ki so se izoblikovale
v preteklosti, Torej 5i moramo zastaviti
nova vpradanja. V okviru raziskovalnega
tima na VSSD' smo si ga zastavili na ta
nadin, da smo izoblikovali idealnotipski
model dveh moinih nacinov delovanja
socialnih sluzb.

Model A smo imenovali strdi« nacin
dela in ga opisali kot spatolodko diag-
nosti¢ni« pristop. Ta model ustreza kav-
zalnemu nadinu misljenja in je prevzet iz
medicine. Ker socialno delo ni razvilo
lastne sistematike etioloiko patoloskih
pojavov, je dosledna uporaba tega pris-
topa v socialnem delu nemogoda in ne-
smiselna, Pa vendar ugotavljamo, da ni
POVSEmM Ncumestna,

Model B pa smo imenovali »mehki«
nacin delovanja in smo ga opisali kot
sfunkcionalno problemski, dinamicéni«
pristop. To je po naSem mnenju temeljni
(in prvotni) pristop, vendar doslej ni bil
dovolj temeljito znanstveno utemeljen,
kot bomo videli, pa ima ta pristop tudi
dolodene omejitve glede prakti¢ne upo-
rabnosti.

Pri razvijanju razlikovanja med mo-
delom A in B sta nam pomagali wdi
naslednji tabeli (gl. nasl. stran).

O mehkem nadinu delovanja (desna
stolpca tabel) socialnih sluZb ni mogode
misliti, ¢¢ ostanemo ujeti v vprasanje, kaj
dela socialna delavka, Izhodiséno vpra-
Sanje je dosti SirSe — kaj delajo ¢lani
druZine, kaj v zvezi z druZinskimi prob-
lemi delajo drugi ljudje v socialnem kon-
tekstu in kaj delajo razli¢ne druge sluzbe
in ustanove. Potem si lahko socialna de-
lavka postavi vpradanje, na kakine nadine
je mogode razumeti dogajanje, katere so
verjetne spremembe in koncno tudi, kaj
vse bi bilo mogode narediti (spremeniti
ali opustiti v doscdanjem delovanju so-
cialne sluibe), da bi se pricele dogajad
tiste spremembe, ki bi ustrezale blago-
stanju drufine oz. njenih ¢lanov.

Torej moramo presedi obiCajen na-
&in, ki se kaze v teh vpraSanjih:

' W raziskavi 2 naslovom sNotranfi dialog v drudini in razvijanje socialnih podpornih mref za drufine v
krizi v Slovenijis, ki jo je v zadnjih dveh letih podprio tudi Ministrstvo za delo, drudino in socialne zadeve,
so poleg avtorja tega Slanka, ki je bil nosilec rariskave. sodelovali e Gabi Calinovid Vogrindi&, Miran

MoZina, Lea Sugman Bohinc in JoZe Ramovi,
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Tabela 1
Primerjava med klasicéno in funkcionalno diagnostiko
(Kanfer, Reinecker, Schmelzer 1991: 98)

KLASICNA/TAKSONOMICNA
DIAGNOSTIKA

FUNKCIONALNA/PROBLEMSKO
ORIENTIRANA DIAGNOSTIEA

cienta v doloéeno nosoloiko kategorijo.

Glavna naloga je uvrstitev dolofenega pa-

Naloga je dojeti in oceniti (sassessments)
trenutnega TAKO JE stanja v primerjavi s
ciljnim TAKO NAJ BI BILO stanjem.

Diagnoza bi morala v ¢asu ostati ¢imbolj sta-

2 Doloéilnice problemskega stanja se v &asu
bilna. spreminjajo (dinamicno)

3 Diagnoza je ¢im manj odvisna od poklicne |Analiza problema uspeva le v kontekstu tre-
situacije strokovnjaka. nutne situacije in ciljnega stanja.

4| Ugotovitev dolodenega sindroma implicira |Simptom gledamo v kontekstu individual-

specificno etiologijo, potek in prognozo
(predpostavka splognosti verokov).

nih #ivljenjskih izkusenj in v odnosu do kul-
turnih norm (predpostavka sociokulturne
individualnosti verokov oz. cirkularne
verofnosti),

Cilj in predmet diagnostike (in iz nje iz-

problemom.

vedene intervencije) je dolofena oseba s

Diagnostika in kasnejie intervencije se
nanasajo na vse sestavine molenega sistema
{socialna, biolodka in vedenjska raven),

(cilj - zdravljenje - normalizacija).

Pomod, ki izhaja iz diagnostike, raéuna na
odstranitey vierokov dolofenega sindroma

Pomoé, ki izhaja iz diagnostike, je usmerjena
na izboljianje zdravja in dobrega pocutja
osebe (orientacija na prihodnost).

za obravnavo in moZnosti sprememb,

Rezultati diagnostike Ze vsebujejo kriterije

Kriteriji sprememb se spreminjajo z vsakim
posameznikom in v odvisnosti od vsakokrat-
ne sociokulturne situacije, ki tvori ozadje
procesa in vpliva na selekcijo ciljev pomodi
ter na potek intervencij.

Tabela 2
Pomembne razlike med stati¢nim, trdim in dinami¢nim, mehkim refevanjem
problemov v okvirih psihosocialne pomodi (prav tam: 46)

STATICNO RESEVANJE PROBLEMOV

DINAMICNO RESEVANJE PROBLEMOV

stoéno definiranis problemi

snetodéno definiranis problemi

fiksirano izhodid¢no in ciljno stanje

izhodiiéno in ciljno stanje se stalno spremin-
jata (mudi brez neposrednega vpliva, kot funk-
cija drugih Zivljenjskih sprememb, drugih
oseb itd.)

enkratno odlodanje zadostuje

potrebno je odlodanje vedno na novo; napre-
dovanje s ponavljanjem; odlocitve veljajo le

»do nadaljnegas«
vedinoma zadoséa selektivno refevanje prob-  |veédimenzionalno-kompleksno (na ved ciljnih
lemow (linijsko) ravneh)

na razpolago so optimalna normativnavna
pravila odlo€anja

priblizni hevristi¢ni napotki za odlodanje

najveckrat je na razpolago dovolj Easa

odlofanje v Easovni stiski
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- Kako je mogoce opisati probleme
bodisi s pojmi patologije ali s pojmi iz ka-
zenskega prava?

« Kateri specifi¢ni vzroki so vplivali
na nastanek problema?

- Kakina sredstva ima socialna slu-
#ba na razpolago za omejitev problema?

IzhodiS¢na vpra%anja morajo biti
dosti sir5a:

- Klju¢nega pomena je Zelja po po-
moc¢i. Kdo jo izraZa in kako? Kakine so
predstave o pomodi pri razlicnih osebah
iz socialnega okolja?

+ Ali lahko v vedenju in medseboj-
nem komuniciranju ugotovimo kakine
redundanine vzorce? Kakine so povezave
v sorodsivenih in prijateljskih mreZah?

» KakSne stike imajo posamezne
osebe z razliénimi drugimi ustanovami?
Kak3nih oblik pomo¢i so bile deleine
posamezne oscbe ali cela droiina?
Kak$ne so bile razlicne oblike pritiskov
na posamezne clane druzine doslej?

» Telesne znadilnosti posameznih
Clanov: bolezni, Sibke tocke in obdut-
ljivosti, telesne zmoZnosti in spretnosti, s
katerimi izstopa in na katere je lahko
ponosen, odnos do zdravja in razlicnih
telesnih aktivnosti v druZini.

« Kako si posamezni ¢lani razlagajo
to, kar se dogaja v druZini, in kako si
razlagajo to, kar se jim dogaja v socialnem
kontekstu? Kakine so zgodbe, ki jih je
mogode razbrati iz pripovedovanja in
vedenja ¢lanov druZine?

» Kako lahko socialna delavka vidi
in razume to, kar se dogaja z ljudmi? Ali si
lahko socialna delavka predstavlja razlié-
na moina nadaljevanja zgodb posamez-
nih oseb in ali je mogocfe povezati posa-
mezne zgodbe v nadaljevanje druZinske
zgodbe?

+ Katere resurse so posamezni ¢lani
doslej uporabljali uspeino? Kateri resursi
so doslej ostali neizkorisceni?

- Kako bi lahko omogodili posamez-
nim flanom nove poglede na stvarnost
njihovega lastnega #ivljenja in njihove
druZine?

- Kaksne situacije lahko povecajo
nevarnost? Kaj bi lahko sproiilo neob-
vladljivo stopnjevanje konflikinosti med

¢lani druZine (nevarnost nasilnih reakcei,
nevarnost prekoracitve pravnih norm) in
kaj bi lahko sproiilo stopnjevanje no-
tranje krize (poskus samomora, hujse
bolezni, psihicéni zlom)? Dejavnike tve-
ganja lahko razumemo v kibernetiCnem
smislu kot pozitivne oz. negativhe po-
Vratne zZveze.

Posebej je treba poudariti, da pri t. i.
smehkems pristopu v zaCetku obravnave
ni umesino in ni treba zbirati veliko po-
datkov. Pomembna je Sirina polja, o ka-
terem govorijo podatki. Se pomembnejie
od zajemanja podatkov je to, kako Siroko
in kompleksno razume podatke socialna
delavka oz tim. Dokler so podatki fra-
gmentarni, si ne moremo predstavljati
povezane zgodbe druiine, a dragocene
so lahko tudi okrnjene zgodbe, ki véasih
zvenijo zelo fantasticno. Ko socialna de-
lavka poveie svoja opaZanja in razpolo#-
ljive podatke v zgodbo, dobi boljsi pre-
gled nad celoto. Pri oblikovanju zgodb si
lahko pomagamo z ¥e znanimi zgodbami,
pravljicami, miti, filmskimi scenariji itn.

Zapisi, ki so nastali neposredno v sa-
mem procesu pomoci, kafejo, kako lahko
vidi in doZivlja druZino oseba, ki za nekaj
casa (vsekakor deléek delavkinega en-
krammega in edinega Zivljenja) tako rekod
diha s posameznimi ¢lani in morda doZivi
celo 1o, kako diha druZina in kdaj dih
zadrii. (To dihanje lahko razumemo kot
metaforo ali kot dejansko in za vadudje
pogovora precej pomembno doZivetje in-
tervjujske situacije). V nafem razumeva-
nju socialnega dela delavka (ali delavec)
ni in ne more biti kdo, ki situacijo vidi
objektivno in lahko daje najbolj smiselne
odgovore na vse izzive situacije. Vaino je,
da se proces dogaja na ve€ ravnch hkrati.
Tisto, kar se dogaja na nezavedni ravni, la-
hko wvelikokrat le zaslutimo kot meha-
nizem, ki deluje skrito in véasih povsem
nepri¢akovano wvpliva na spremembo
vzdusja pogovora. Namesto tega, da po-
skusa socialna delavka v zacetku procesa
narediti ¢&im popolnejio diagnostiéno
oceno (ali sintezo ugotovitev), razliéni
avtorji poudarjajo, da naj zafetno oceno
ves ¢as dopolnjuje, véasih pa lahko teme-
ljito spremeni. Proces oblikovanja ocene
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problema si lahko predstavijamo kot od-
vijanje zavoja. Vsak trenutek se nam la-
hko pokaZejo nova dejstva, ki lahko dajo
povsem nov pomen vsemu nadaljnemu
delu.

V naSem dosedanjem delu se je
veckrat pokazalo, kako v dolofenem tre-
nutku celotna situacija dobi povsem dru-
gafen predznak, ko se pri posameznikih
zgodijo epistemolodki premiki. (Opise
takih situacij lahko najdemo v literaturi
socialnega dela in raznih oblik psiho-
terapije. Omeniti velja klasiéna dela Wil-
liama Jamesa The Variceties of Religious
Experience ali A Teaching Seminar with
Milton Erickson, ki ga je izdal Jeffrey
Zeig; Steve de Shazer, Der Dreh; H. Ey-
ferth, H. Otto, H. U. Thiersch, Handbuch
zur Sozialarbeit/Sozialpaedagogik.) Za na-
se delo pa so bili zelo pomembni primeri
in zgodbe, ki nam jih je posredoval Gra-
ham Barnes (1994) na seminarjih kiber-
netike psihoterapije. Ni mogoée redi, da
je cilj osebne pomodi s socialnim delom
pripeljati posamezne osebe ali cele drudi-
ne do epistemoloSkega premika. TeZiile
pomodi s socialnim delom je dajati oporo
in skrbeti, da se ne pretrga ¢lovedka kon-
verzaciji. Pomembno je, da zna socialna
delavka slediti klientom in da zna v ugod-
nem trenutku prevzeti vodstvo pogovora,
vendar naj nikoli ne prehit klientov veé
kot za pol koraka. (Izjema so situacije, v
katerih obstaja akutna nevarnost presko-
ka v katastrofalni potek dogajanja.) Zato
je iz neposrednih zapisov razgovorov
veckrat teiko razbrati, kaj je v kakSnem
trenutku bistvo pomodi. Pogovori v&asih
dajejo vtis, da svetovalka skupaj z druZino
tava in ne najde prave smeri. Po naiih
dosedanijih izkusnjah so najbolj neplodni
pogovori, ko delavka in klienti natanéno
vedo, kaj hodejo dosedi, a se jim vedno iz
makne trenutek jasne odlocitve, kaj je la-
hko prvi korak v pravo smer, in zato do
novega koraka ne pride.

¥ strokovnih knjigah o metodah so-
cialnega dela pogosto navajajo, da ima
stranka pred vrati socialne delavke dejan-
sko dvojni problem: prvi je osnovno po-
manjkanje, ki posameznike ali druZine
Zivljenjsko ogroZa, drugi pa je, kako in kje

iskati pomoc¢. Pri nasem delu pa se je po-
kazalo, da moramo govoriti vefinoma
vsaj o treh sklopih problemov:

1. Osnovno pomanjkanje kot nepo-
sreden razlog prosnje za pomod.

2. Osebna nezmoinost, razvijatl no-
ve nadine Zivljenja in navad, in nezmo#-
nost, izraziti osebne tezave,

3. Balast preteklih ponesrecenih po-
skusov pri doseganju Zivljenjskih ciljev.

K 1.V socialnem delu dajemo klju-
éni pomen tipiénim oblikam pomanjka-
nja (denar, stanovanje, 0osnovna oprema,
zaposlitev in delo, pomanjkljive delovne
navade in znanja itn.). To velja tudi pri
druzinskih problemih, vendar se v teh
primerih nastetim oblikam pomanjkanja
pridruZijo primanjkljaji in problemi, ki se
kaZejo v medsebojnih odnosih v druZini
(konflikti, neurejenost drufinskih od-
nosov, ponavljajofe se groinje, vzgojna
nemod, nezvestoba, zasvojenost enega
clana, nezmo#nost dogovarjanja o skrbi
za otroke po razvez itn.).

K 2. Pred vrati socialne delavke se
osnovnim problemom klientoy (druZin)
pridruzi problem, skako prositi za po-
modé«. Sprva se je zdelo, da je ta problem
povezan bolj s srameéljivostjo in z raz-
likami v komunikacijski spretnosti. De
Vries in Bouwkamp (1995) pa sta poka-
zala, da je ta problem po svoji naravi pre-
cej globlji, da namre¢ ljudje iz doloenih
socialno-kulturnih krogov dejansko niso
sposobni prositi za pomoc v avezi z oseb-
nimi teZavami posameznih Clanov drudi-
ne oz § trajno poslab%anim vzdudjem v
druZini. Zato je za socialno delo pomem-
bno, da resno upoitevamo vsako proinjo.
To ne pomeni, da bi morali vsaki prodnji
ugoditi. Ce prodnjo resno upostevamo, se
lahko zgodi, da zadaj — za prodnjo — od-
krijemo pomembne osebne probleme in
vprasanja, o katerih klient doslej ni mogel
Spregovoriti.

K 3. Tretji sklop problemov izhaja
neposredno iz tega, ker smo razvita, zelo
kompleksna druzba. Cloveski problemi v
urbanih okoljih zlahka dobijo povsem
svojo logiko, ki je lahko enako tuja nosil-
cem problemov in socialnim delavikam.
Ker smo razvita druZba, druZine in
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posamezni klienti socialnih sluzb pra-
viloma prihajajo v stike z razliénimi
strokovnimi sluZbami zaradi parcialnih
problemov (problemi otrok v Soli, ki ne
nastanejo le zaradi tefav pri uéenju, am-
pak zaradi zapletenosti Sole, v kateri se
otroci in starsi Cutijo izgubljene; finanéne
teZave, ki se véasih porajajo ravno v tocki,
ki se zdi reSitev, npr. razna posojila;
zdravstvene teZave, problemi nasilja in
razni prekriki, zaradi katerih je posredo-
vala policija itn.). V klasi¢ni literaturi o
socialnem delu so temu sklopu prob-
lemov pripisovali majhen pomen, na nji-
hovo resnost so nas opozorili Sele avtorji
kriticne psihologije, zlasti pa avtorji ¢ i
antipsihiatrije.

WV strokowvni literaturi s podrocja so-
cialnega dela najdemo dobre opise kom-
pleksnosti druZinskih problemov pod na-
slovom svecproblemske druZines (mult
problem families). Pri svojem delu smo
narcdili navidez zelo majhen premik.
Zdvomili smo o 3Ztevilnosti problemov,
poskusali pa smo ¢im bolj resno uposte-
vati Stevilnost diagnoz in pestrost dogod-
kov, ki ostajajo v spomimu oz. zaznavanju
okolja kot posebnosti in znaki, ki lahko
druZino tudi stigmartizirajo. Tovrsini pro-
blemi so se pokazali zlasti v razgovorih v
Balintovi skupini (nekaj znacilnih zapisov
je v raziskavi) in v razgovorih supervizij-
ske skupine, ki 5¢ niso bili objavljeni v
nobeni obliki (supervizijsko skupino vo-
dita Gabi Caé¢inovi¢ Vogringi¢ in Bernard
Stritih). Zlasti v pogovorih Balintovih
skupin se je pokazalo, da ravno problemi
tretjega sklopa najbolj povecujejo kom-
pleksnost celostne tedave in se naravnost
s ¢arobno modjo upirajo reSitvam, ki te-
meljijo na kavzalno-linearni logiki.

Na prvi pogled so problemi tretjega
sklopa diagnoze, vendar se je pri naSem
delu pokazalo, da so diagnoze v Zivljenju
druZin pogosto oznacevalne besede za
zapletene zgodbe, ki na skrit nadin pove-
jejo druZine in hkrati vzdriujejo ne-
premostljiva nasprotja med d&lani. Zelo
pogosto se npr. pojavlja diagnoza alkoho-
lizem. Iz zapisov pogovorov v Balintovih
skupinah je razvidno, kako skrbno so se
¢lani skupin izogibali etiketiranju ljudi, o

katerih so porocali Vendar diagnoze
osiajajo kot skrite smine« v socialnem
okolju ljudi, pa tudi v institucijah. Vsak
irenutek se lahko zgodi, da se sproii
prava eksplozija dejanj, ki utegnejo posa-
meznikom in druZinam oteZit Zivljenje.

Posebno pomembna izkuSnja naSe-
ga dosedanjega dela je, da lahko dia-
gnoze, ki se driijo klicntov socialnih
delavcey, postancjo nevarne ne glede na
to, kako delujejo posamezniki oz. dru-
Zine, na katere se diagnoze nanaSajo. Tu-
kaj navajamo le nekaj tipi¢nih sproZilnih
situacij:

1. Nereflektirani »globinskis premiki
v odnosih med sodelavci dolofene usta-
nove. Vsak trenutek se lahko zgodi, da
kateri od sodelaveev izrabi klientovo dia-
gnozo za to, da pritisne na kolega. Npr.
sNisi dovolj resno uposteval ocetove di-
agnoze — alkoholizems« ali »Nisi naredil
vsega, da bi ga spravil na zdravljenje..«
Zgodba sc potem pogosto nadaljuje tako,
da socialna delavka (ki je postala zaradi
sodelavéevega opozorila negotova) spre-
meni odnos do klientskega sistema. Ne
glede na to, da v klientskem sistemu ni
znakov poslabSanja problema, socialna
delavka izgubi zaupanje v to, da druZina
dejansko razvija nove nacine urcjanja svo-
jih problemov.

2, Prikriti konkurenéni boji med in-
stitucijami in prizadevanja nekaterih in-
stitucij, da bi nadvladale socialne sluZbe,
s¢ lahko vsak trenutek sprevricjo v od-
krite boje ravno v zvezi z diagnozami
klientov. Npr.: sMi smo vas pravoasno
opozorili, da je XY na$ pacient in ima dia-
gnozo paranoidna psihoza, vi pa niste
naredili ni¢esar, da bi zavarovali otroke
pred ofetom, ki je vendar dusevni bol
nik...«

3. Pogosto pa se z diagnozami (ne-
varno) poigravajo posamezniki v social
nem kontekstu (druZinski ¢lani in so-
rodniki, sosedje in sodelavci) klienta oz
klientske drufine. Npr. bivia Zena, ki je
pobegnila od moZa in zapustila otroke, se
dosledno izogiba placevanju strodkov za
preZivljanje otrok, vendar pritiska na
biviega moZa: »Saj vem, da bi zapil mdi
denar, ki bi ti ga dala za otroke.«
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V vsakem od treh tipiénih primerov
zlorabe diagnoz si lahko predstavljamo
razne nacine stopnjevanja medsebojne
vojne, npr. tega, da stoZnik« poiide nove
zaveznike. Kolega v sluZbi lahko svoja
opozorila in svarila podkrepi s tem, da
opozori direktorja; strokovna sluzba, ki se
ne strinja 2z odlofitvami centra za so-
cialno delo, se lahko enostransko poveZe
z drugimi ustanovami, ki obravnavajo
druZinske ¢lane (3ola, podijetje itn.); svoj-
ci lahko vidijo v diagnozi nekakino mo-
ralno oporo, da éloveku odreéejo pomod,
namesto pomodi in sodelovanja pa poi-
§¢ejo razli¢ne molnosti za stopnjevanje
pritiskov. Neredko se te situacije stopnju-
jejo do tragiénih izidov.

Pri nafem delu smo vedno znova
ugotavljali, da diagnoze niso vprasljive le
z vidika upravicenosti strokovnih pos
ploditev, ampak veckrat razvijejo usoden
vpliv zaradi dinamike medoscbnih odno-
sov v druZinah. V nekaterih primerih smo
opazili, da v druZini ni bilo mogod¢e uskla-
jevati (med seboj protislovnih) teenj po
bliZzini in avtonomiji. (W. Kempler je o
tem govoril na seminarju v Ljubljani leta
1993 Mo# ki ima izredno moéno
potrebo po avtonomiji, Zelje clanov svoje
druZine po blizini doZivlja kot neznosne;
ko pa Zena zboli, razmeroma zlahka spre-
meni navade. Vendar se za rabo diagnoz v
odnosih domacega okolja (v druZini, v so-
rodstvu, v delovnih skupinah, v zaprtih
vaskih skupnostih) skriva 3¢ bolj za
pletena dinamika razli¢nih oblik osebne
prikrajSanosti. G. Ammon (1979) je razvil
L. i. sspektralni model« duSevnih motenj,
in v skladu z njegovo teorijo bi lahko
rekli, da deficitarno doZivljanje primar-
nega narcizma in nesposobnost konstruk-
tivne agresivnosti in neuspesnost v med-
sehojnem razmejevanju  ustvarjata pro-
tislovja in vrzeli v medsebojnih odnosih
in silita ljudi, da nekaterim oznakam
pripisujejo magicen pomen. G. Benedetti
(1983) je pri delu s psihoti¢nimi ljudmi
odkrival, da lahko ¢lovek postane #rtev
lastnih magiénih predstav, ki vplivajo na
razne oblike destruktivnih ravnanj, ki se
lahko sproZijo z raznimi setiketami«. Zato
so lahko diagnoze tudi nevarno oroije.

Pri nasem delu se je pokazalo, da je
vsaka diagnoza izmiSljena, vendar si diag-
noz ne izmiljajo posamezniki v nekem
trenutku, ampak ima izmidljanje diagnoz
svojo zgodovino in svojo funkcijo. Tu ne
bomo govorili o tem, kakino funkcijo je
imela psihopatologija pri uveljavljanju in
ekspanziji psihiatrije in o drugih zgodo-
vinskih dejstvih. Morda je bolj pomem-
bno to, kar je pokazal M. Foucault (1984),
da so vse te dejavnostd stregle uéinkoviti
{(samo)kontroli druZbe. Danes lahko mir-
no re¢emo, da te oblike kontrole niso ved
funkcionalne in da bodo klasi¢ni naéini
obravnavanja psihi¢nih in socialnih pro-
blemov kmalu postali znak kulturne ne-
razvitosti dolocenih druzb oz doloéenih
okolij.

Po drugi strani smo v dosedanjem
raziskovalnem delu ugotavljali, da vsaka
diagnoza na nckaj kaZze (nobena diagnoza
ni odvecna izmisljotina). Vsaka diagnoza
kaze na dolofena mesta v medsebojnih
odnosih, kjer prihaja do ponavljajodih se
nesporazumov, do poskusov nadvlado-
vanja in do motenj medsebojne koordi-
nacije, Pogosto so teiave v medsebojnih
odnosih organizirane kot komunikacijski
vzorec dvojne vezi (double bind), kar
pomeni, da akterji o teh problemih ne
morejo govoriti oz jih reflektirati. To je
morda edina dobra stran diagnoz: ljudem
omogodajo spregovoriti o tem, kar jih
moti in skrbi. Vendar se 7¢ v naslednjem
trenutku poka¥fejo problemi, ki jih sprozi
samo diagnosticiranje, Diagnoze so po
naravi statiéne in  praviloma onemo-
gocajo, da bi videli, kako se problemi
spreminjajo.

Drugi, ni¢ manj pomemben pro-
blem je, da diagnoze oteZujejo ljudem, da
bi ponovno prevzeli odgovornost za
svoje vedenje in za vedenje svojih bliz-
njih. V primerih diagnoze »zasvojenosts,
na primer, se vedji del pozornosti obrne
na zasvojenca. Ce dogajanja v odnosnih
sistemih spoznamo bolj od blizu, lahko
pogosto vidimo, kaj se dogaja, ko zasvo-
jenec izgubi kontrolo vedenja. Pogosto se
v tem trenutku pri partnerju ali drugih
pomembnih bliZnjih sproZijo nereflekti-
rani spomini (to pogosto pomeni, da se
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sprodijo fiziolodki mehanizmi strahu —
distres), ki partnerja ohromijo in pahnejo
v stanje, ko lahko ponavlja (izZivlja) le de-
struktivne vedenjske vzorce. To pomeni,
da lahko oseba, ki je dejansko blizu »za-
svojencus, v kriti¢nem trenutku prav tako
kot szasvojenecs (ali 3¢ bolj) izgubi stik s
trenutno Zivljenjsko realnostjo in z real-
nostjo »prihodnjega dnes. Reakcije part-
nerjev v kriticnem trenutku lahko odgo-
varjajo najprej lastni (odpisani, potlaceni,
neupostevani) ssencie. Prav diagnoza pa t.
i. zdravemu partnerju omogodfa, da sam
pred sabo skrije obéutek odgovornosti za
to, kako je dejansko odgovoril na teZave
druZinskega partnerja.

Pri svojem raziskovalnem delu smo
odkrili, da institucionalne oblike pomodéi
druZfinam ne morejo v celoti preiti iz
modela A v model B, ker institucije zaradi
ohranjanja upravno-pravne in financne
viabilnosti potrebujejo model A, Med mo-
deloma A in B je razlika v funkcionalnosti
socialne pomodi za posameznika in dru-
Zino oz sistem. V modelu A je socialna
pomof¢ do dolofenih mejnih pogojev
funkcionalna za posameznika (prejem-
nika pomodi) in drufino (sistem); v
modelu B je socialna pomo¢ funkcion-
alna za sistem, ki prejema pomod, in
sistem, ki jo izvaja.

Ugotovimo lahko, da se je zadnja
leta v Sloveniji podrodje uresnifevanja so-
cialnega varstva mono razvilo. Vendar 1o
hkrati tudi pomeni, da sistemi rastejo
zelo hitro, da pogosto slonijo (vsaj na
videz) na pobudah karizmati¢nih posa-
meznikov, ki nimajo veliko posluha za
subtilne procese komunikacije med raz-
licnimi ustanovami in med razli¢nimi
pobudami. Pri delu smo si zato zastavili
precej siroke cilje:

- vecanje fleksibilnosti institucio-
nalnih oblik pomoéi otrokom, mladost-
nikom in druzinam v Sloveniji;

- spodbujanje neprofitnih, samo-
organiziranih, samopomod¢nih aktivnosti
in socialnih strukmur (za pomoc druZinam
v Sloveniji), ki za ohranjanje lastne viabil-
nosti potrebujejo model B;

- razvijanje medsebojnega sodelo-
vanja, dopolnjevanja in korigiranja insti-

tucionalnega (kjer prevladuje model A)
in izveninstitucionalnega sektorja (kjer
prevladuje model B) na podrodju pomod&i
drufinam v Sloveniji. Razvijali smo mdi
modele vzajemne pomodi in samopomo-
Ci za razli¢ne vrste Clovedkih problemov.

Stratelki pristop pomeni tudi dru-
gacno pojmovanje pomena jezika in s
tem notranjega dialoga druZine. Jezik
prencha biti sredstvo za opisovanje pred-
postavljene sobjektivne realnostis  in
postane pomemben dejavnik  procesa
sprememb in se pri tem tudi sam spre-
minja. Strokovni jezik socialnega dela je
bogat v deskriptivnem besednjaku in re-
ven v aktivnem besednjaku. 8 svojim de-
lom Zelimo doseci spremembo v nadinu
govora, ki naj bi aktiviral ljudi v njihovih
prizadevanjih za smiselno in kvalitetno iz-
polnitev Zivljenja.

Cilj we¢ raziskovalnih projektov
V58D je bil razvijanje funkcionalno-
dinami¢nega (sistemskega) modela (mo-
del B) na podrodju socialnih pomodi. Ta
model po nadih izkusnjah omogoca sluz
bam, ki pomagajo klientskemu sistemu v
krizi spodbujati notranji dialog v smeri
aktiviranja lastnih, 53¢ neizkorisCenih wi-
rov in podporne socialne mreie, torej
samopomodi in samoorganiziranja. 0Os-
novni pogoj za prehod iz modela A v
model B je bil, da smo pomagali ¢lanom
tima, ki so izvajali pomoc¢, da so zagledali
svoje delo s klientskim sistemom iz meta-
perspekrtive,

Da bi se¢ usposobili za uporabo
modela B, nikakor ne zadostuje to, da so-
cialne delavke v stikih s klienti postanejo
popusiljive in razumevajoce. Uditi se
moramo spretnosti uspeine konverzacije.
(Na seminarjih kibernetike psihoterapije
je Graham Barnes posredoval znanja kon-
verzacijske teorije Gordona Paska) To
pomeni, da se u¢imo odgovarjati na klien-
tove opise (konstrukcije njegovega sveta)
z razumevanjem, ki v nadaljevanju
procesa konverzacije Siri in poglablja ra-
zumevanje na obeh straneh (v klientskem
sistemu in v sistemu, ki izvaja pomoc).
NaSe dosedanje izkusnje kaZejo, da so lju-
dje pogosto pripravljeni najprej na spre-
membe vedenja. Sele potem se porajajo
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nove predstave o sebi v svojem svetu,
Pomembno je, da se pokaZe, kako klienti
postajajo socialno vse bolj kompetentni
Za urejanje svojih odnosov in za uresnice-
vanje kvalitetnega Zivljenja.

Pri nadem raziskovalnem delu se je
potrdilo, da v Sloveniji v okvirih instituci-
onalne pomodi socialnih sluZb klientskim
sistemom prevladuje patolosko-diagnosti-
¢ni, kavzalni model (model A). Ta oblika
pomodi ustvarja priCakovanja in usmeri
notranji dialog (interpretacijsko aktiv-
nost) flanov klientskega sistema v obliko-
vanje trde, staticne (analitsko-kavzalne)
predstave o sebi in lastnih zmoZnostih.
To pasivizira klientski sistem in mu

odvzema kompetenco za samopomod in
samoorganizacijo. Domnevamo torej, da
porazdelitev med oba modela pomodi (A
in B) ni naklju¢na, ampak da se z vsakim
od teh modelov povezujejo dolodeni po-
goji, ki povecujejo verjetnost njegovega
pojavljanja. Ti pogoji s0: narava izhodisé-
nega modela, narava (tezavnost) naloge,
socialna struktura polja, v katerem se
problem pojavlja, in struktura ustanov oz
dejavnikov pomodi. Velik in 3¢ ne dovolj
osvetljen problem so zlasti odnosi med
razli¢nimi dejavniki pomodi (npr. med
ustanovami, med drZzavnimi in prostovolj
skimi organizacijami).
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SOCIALNO DELO Z DRUZINO

PRISPEVEK K DOKTRINI

uvoD

¥ poglaviu obravnavam poseben pris-
pevek stroke socialnega dela k reSevanju
problemov druZin. Pri tem strokovna, »so-
cialnodelavska« intervencija praviloma
pomeni tudi sdodajanje moéi druZinis.
Mislim na to, kar v angleidini opisuje
tezko prevedljiva beseda sempower-
ment«, Intervencija stroke lahko prinese
zacetek pogovora in zaCetek projekta za
vzpostavljanje drufine skozi nove iz
kusnje druZinskega refevanja problemov,

Socialno delo z drufino lahko vepo-
stavi projekt, ki je na zaCetku predvsem
socialnodelavski, ker strokovnjak postav-
lja pogoje za instrumentalno definicijo
problema (Lussi) in definiranje uresnic-
ljivega (Sheier), osebno vodenje (de Vries
1995) pa ustvarja delovni odnos oziroma
delovno alianso, ki je drufinska.

Na Evropskem kongresu 3ol za so-
cialno delo v Torinu leta 1993 je ugledni
izraelski profesor lona Rosenfeld govoril
0 tem, da socialni delavei potrebujejo
znanje, ki ga je mogoce prevesti v akcijo,
sam je uporabil pojem sactionable know-
ledge« — znanje, ki ga je mogode prevesti
v ravnanje.

Peter Lussi (1991) govori o tem, da
je izredno pomembno, da v nasi stroki
nismo »sprachlos:, da ne ostanemo brez
besed ter da znamo s svojimi posebnimi
koncepti in ravnanji odpirati nove

moZnost, raznolike alternative, ki imajo
skupno to, da razloujejo in povezujejo,
ki ustvarjajo mreZe in nikogar ne izkljucu-
jejo.

Zato Zelim v pricujoem »prispevku
k doktrini« zbrati koncepte, ki nam omo-
gocajo, da zelo precizno poimenujemo
poscbnosti socialnodelavske koncepcije
pomoci. Gotovost pri uporabi strokov-
nega jezika mora biti tudi obrtna, ker gre
za znanje za ravnanje. Ve kot le obrazec
— teorija in praksa socialnega dela. Jezik,
ki omogoda socialno delo, in torej zelo
precizen dogovor vseh udeleienih v
njem.

Med tujimi avtorji, ki bi jih rada
umestila v ta prostor, je na pryem mestu
Peter Lussi (1991) z dragocenim »na-
ukom o socialnem delue, kot pravi pod-
naslov njegovega dela Sistemsko socialno
delo. Sjef de Vries (1995) je prispeval
koncept osebnega vodenija, ki je po moji
sodbi zelo precizna definicija socialnode-
lavskega ravnanija.

Med domacimi avtorji je Bernard
Stritih tisti, ki mi je pomagal, da jasneje
vidim, kako pomemben je tisti delei so-
cialnega dela z druZino, ki prispeva k
odkrivanju in povezovanju druZinskih
moZnosti. Sicer so njegovi tekst sestavni
del pritujoce raziskave,

Poseben problem je znanje o drudi-
ni— kaj imamo na razpolago, da bi opisali
druZinsko resni¢nost, kakine koncepie,

Prispevek je poglavije obscine raziskave sNotranji dialog v drugini in razvijanje socialnih podpornih mre# za

pomoé drufinam v krizi v Sloveniji.s

395



GABI CACINOVIC VOGRINCIC

da bi prispevali k temu, da bi bila druZina
razvidna za svoje Clane, kakine koncepti
za raziskovalni dogovor med drufino in
socialnim delavcem (terapevtom, sve-
tovalcem). Kot psihologinjo me zanima
predvsem psihologija druZine, podoba
druZine v tej stroki in uporabnost njenih
konceptov, tako kot so se mi pokazali pri
delu. V socialnem delu potrebujemo tudi
psiholodko znanje kot znanje za ravnanije.

Poglavje je hkrati razlaga konceptov
socialnega dela z druZino in pladoyver za
njihovo uporabo. Strokovnjak mora vsa-
kokrat ustvariti socialnodelavski delovni
odnos: 1. dogovoriti se mora za k cilju us-
merjen projekt in 2. kot udeleZenec v
druzinskem sistemu mora odkrivati ali so-
odkrivati, poimenovati in sopoimenovati
moinosti in prispevek druZine,

Socialni delavec, ki je udeleien v
procesu pomodéi skupaj z druZino, mora
biti usposobljen za to, da vedrZuje oscben
in deloven odnos, da vstopi kot ¢lovek s
svojim izkustvom in s svojo poscbno
sraznolikostjo« ali alternativo, ki odpira
drugim nove moZnosti in pri tem ohranja
svoje meje. Tako mora tudi strokovnjak
zasc vedno znova razresiti vprasanje rav-
noteZja med skrbjo za druZino in skrbjo
zase, med svojo avtonomijo in Zeljo, da bi
pomagal. In to je ¢ ena pomembna tema
sactionable knowledges za socialno delo.

SOCIALNO DELO Z DRUZINO

Predmet socialnega dela z druzino je po-
mod pri refevanju kompleksnih socialnih
problemov druZin z mobilizacijo poseb-
nih, druzinskih virov modi in podpore.
Kot vedno v socialnem delu gre za po-
mod, za iskanje novih reditev, za razis
kovanje wuresnicljivega — za pomod¢ tam,
kjer ljudje ne znajo in ne zmorejo naju
reditve sami. Vendar so »ljudje« v druZini
na poseben nadin povezani med schoj,
njihova povezanost pa pomeni in odvis-
nost in moc,

Gre za odkrivanje in vzpostavljanje
podpore naravne socialne mreie, za mo-
bilizacijo vseh »udeleZenih v problemus,
kot bi rekel Lussi (1991), da bi postali
sudelefeni v resitvis,

Raziskujemo metodiéne korake, de-
lovni odnos, ki ga moramo vzpostaviti v
socialnem delu, da bi se s»v problemu
udeleZena druZina«, spremenila v v
reditvi udelefeno druZinoe,

Nova paradigma socialnega dela —
postmoderna, konstruktivistitna — se
razbere Ze iz odgovorov na vpradaniji, kaj
je socialni problem in kdo ga definira.
Zatnimo z drugim, ker je usodnega po-
mena za razumevanje stroke socialnega
dela.

Kdo definira problem v socialnem
delu? Prvo visokokvalificirano strokovno
dejanje je definicija problema skupaj z
druZino. Pri prvem pogovoru z druZino
(Stierlin 1987) je treba opraviti strokov-
no dejanje, kjer se individualne definicije
problema ¢lanov druZine in definicije
strokovnjaka preoblikujejo v iskanje
suresnicljivegas, v to, éemur pravim »50-
cialnodelavskas defincija problema. Lussi
govori o istem v konceptu instrumen-
talne definicije problema.

Pri socialnem delu gre za reievanje
socialnih problemov skupaj z ljudmi, in
ta skupaj ni okrasni dodatek definiciji,
temved doktrinarna postavka in temeljno
vodilo za ravnanje. Odgovornost strokov-
njaka je, da tukaj in zdaj in vedno znova
ustvari predpostavke, omogodi, vzpo-
stavi, vzdrzuje ta skupaj; sodelovanje, soo-
¢enje, odgovornost,

Popoji za socialno delo so vipo
stavljeni takrat, ko je za delovni odnos pri
reievanju  problemov  drufin  zagotov-
lieno, da so stranke udeleZene pri razis
kovanju in iskanju.

Pri delu z druZino to postavlja stro-
kovnjaku posebno nalogo: da raziice in
omogodi druZini in njenim ¢lanom, da s
svojo resniCnostjo vstopijo v iskanje
uresnicljivega. Zato potrebujemo znanje,
da bi mogli delati z druzinskim sistemom
in v druZinskem sistemu.

Sterlin (1987) govori o strokovnja-
ku kot o reiiserju in udeleienem opazo-
valcu v terapeviskem sistemu. Sjef de
Vries (1995) zastavlja socialnemu delaveu
nalogo osebnega vodenja, ki implicira v
cilj usmerjeno vodenje (delovni odnos,
definicija problema, instrumentalna
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definicija problema), in osebni odnos, ki
omogoda, kot pravi de Vries, angaZirano
neposredno komunikacijo.

Socialno delo z drufino pomeni
vedno dvoje: delo na instrumentalni
definiciji problema in na projektu reditve
— in podpora drufini, da razidce in najde
svoje posebne, druZinske moZnosti v rav-
nanju.

Za de Vriesa (1995; 1995) in Kem-
plerja (1991) je pri tem osnovna tema
ravnanje druZine z avtonomijo in poveza-
nostjo. To je nova, posebna strokovna
ponudba drufini: podpret reditve, ki
zagotavljajo dovolj avtonomije in dovolj
povezanosti njenim ¢lanom.

Ravno zato upravideno govorimo o
socialnem delu z druZino, ker je

predmet skupnega dela tudi, da ra-
zii¢emo, kako definicija problema in iska-
nje resitve spremenijo pogoje avtonomije
in povezanosti v druZini.

Torej potrebujemo znanje o druZini,
ki ima to posebno lastnost, da ga lahko
delimo z druZino. Strokovnjakovo videnje
je vedno samo moZen zacetek razisko-
vanja in dogovorov.

Ce je zdaj druZina tista, ki definira
problem, je naloga socialnega delavca, da
ustvari pogoje za to. Zato moramo imeti
precizno strokovno znanje, da povabimo
druzino v proces dogovarjanja in skup-
nega iskanja. Stierlinova »vsestranska pri-
stranost« pomeni, da naridemo szemlje-
vids, v katerem je zajeto mnenje matere,
ofeta, brata, sestre — pa tudi meje in
moZnosti njihovih vlog, pravil, komuni-
kacijskih vzorcev. Pri tem pogovor o
druZinskem za vefino ni obi¢ajen pogo-
vor, temved pogovor, ki se ga dobesedno
udimo, tukaj in zdaj.

Vrnimo se 3¢ enkrat de Vriesovem
konceptu oscbnega vodenja, ker nam
omogodi, da vidimo dve vrsti ali dve ravni
v socialnem delu z druZino.

Osebno vodenje v socialnem delu 2
druZino vsebuje osebni in delovni odnos.
Zavzeta neposredna komunikacija omo-
gofa oseben odnos, kjer je strokovnjak
udeleien s svojimi izkustvi in oscbnim
odzivom; delovni odnos z namenom, da
se redi problem.

V de Vriesovem konceptu je zelo
jasno refeno, da je definicija problema
skupaj z druZino mogodca, ¢e se po eni
strani vzpostavlja in vzdrzuje deloven od-
nos za reditev problema, po drugi strani
pa oseben odnos udeleienega strokov-
njaka, ki omogoéa, da se raziSéejo mudi
tisti problemi, ki so nastali zaradi pomanj-
kanja osebnih izku3enj v medosebnih od-
nosih v druZini in torej zahtevajo obliko-
vanje novih osebnih izkuSenj v druZini in
za druZino.

V cilj usmerjen odnos je konkretna,
»tu in zdajs osnova, cilj, ki osmislja mobili-
zacijo druZinskih potencialov; vsem, dru-
zini in strokovnjakom, pa tudi omogoda,
da razidfejo, kaj je osebno uresnicéljivo za
prispevek druZini.

Vsakokrat je najpomembnejie tisto,
kar smo v druZini oblikovali kot korak
stran od s»ve€ istega«. Tolikokrat izrefena
formulacija, da gre pri socialnem delu za
iskanje novih reditev za kompleksne so-
cialne probleme dru#in, se mora vsako-
krat potrditi. Oseben odnos, zavzeta ne-
posredna komunikacija, osebno vodenje
vnasajo nove moZnosti ravnanja,

Strokovnjak vsakokrat ve o sebi, o
svojem znanju, mislih, izkuSnjah, o svo-
jem razumevanju in videnju situacije, o
svoji udele?bi, o svojih €ustvih. »Dsebno«
v de Vriesovem konceptu pomeni ravno
to in samo to: To je izhodiice za plodno
soodenje, in za to, za svoje Clovedko in
strokovno ravnanje smo odgovorni. Avto-
nomija in udelefenost socialnega delavea
tudi omogodata tako dragoceno izkustvo
o lastni kompetentnosti in osebnem do-
stojanstvu,

Instrumentalna definicija problema,
osebno vodenje, metodiéna nacela sis
temskega socialnega dela — vse to so in-
strumenti stroke, ki v delovnem odnosu
omogodijo, da se znova dobi in sprejme
odgovornost za kompetentnost in
osebno dostojansivo.

Ze prvi visokostrokovni korak de-
finiranja problema skupaj z druZino
dolo¢i delovni odnos, v katerem se bodo
redujevali problemi in ustvarile nove
moZnosti za spreminjanje onosov in rav-
nanj,
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Preidimo zdaj k drugemu vpraSanju,
ki smo si ga zastavili: kako definiramo so-
cialni problem?

Odgovor zadenjam z Lussijevo de-
finicijo socialnega problema.

V definiciji razlikuje tri elemente.
Prvi je pomanjkanje (Not) tistega, kar je
razumno pri¢akovati, da ¢loveku in dru-
Zini pripada. Drugi je stiska, obremenitev
(subjektive Belastung), ki jo povzroda po-
manjkanje. Tretji element so teiave pri
refevanju pomanjkanja in stiske (Lo-
sungsschwierigkeiten).

Socialnodelavsko definicijo proble-
ma delamo na elementu teZav pri iskanju
resitev za pomanjkanje in za stisko. Sem
sodita odziv na stisko in definicija po-
manjkanija, vendar iz zornega kota iskanja
resitev, v smeri pomodci za premagovanje
tezave. Clovekovo ali drufinsko ravnanje
s stisko vpliva na iskanje reSitev, pra-
viloma pa zunaj tega okvira ni predmet
dela,

Element steiave pri reSevanju« pou-
darjam, ker nam v socialnem delu po-
maga vzdrievati jasnost v vsakokratni
definiciji problema, ki ostaja najprej vsa-
kokratna definicija zelo konkretnih teZav
pri iskanju refitev, potem pa definicija
uresniéljivih resitev.

Spomnimo se na dvojno prevajanje,
ki je nujno v socialnem delu: na preva-
janje iz oscbnega govora v strokovni in iz
definicije problema in reSitve v akcijo.
Kot vedno, skupaj z druZino,

Na poljubno dolgem seznamu mo-
Znih socialnih problemoy druZin so brez-
poselnost enega ali ved ¢lanov druine,
revicina, vzgojna nemod stariev, preiiv-
ljanje posledic nesrece, kronicna bolezen
v druZini, nasilje in zlorabe, alkoholizem,
razveze in posebni problemi organizacije
Zivljienja v dopolnjenih druZinah.. Tako
pomanjkanje lahko pomeni pomanjkanje
sredstev za Zivljenje, stanovanja, denarja
za elektriko, delovnega mesta, pa tudi
vzgojne modi, ljubezni, prijateljstva ali
podpore v socialnem konteksiu,

NEKATERI ELEMENTI
SISTEMSKEGA NAUKA O SOCIALNEM DELU
PETRA LUSSIJA

Osrednje dejanje socialnega dela z drufi-
no je torej — povejmo to v Lussijevem je-
ziku — instrumentalna definicija pro-
blema. Potrebujemo metodolosko znanje,
da bi v instrumentalni definiciji pro-
blema zajeli tako posameznike kakor
druZino. In potrebujemo teoretsko zna-
nje o druZini na eni strani, na drugi pa
tudi znanje o posebnosti socialnih pro-
blemov, ki bremenijo drufine, in o dok-
trini njihovega reSevanja.

Instrumentalna definicija poblema
dolota delne cilje, prvi korak, vsakemu
udelezenemu v problemu daje nalogo. V
instrumentalni definiciji problema je za-
jeto tisto, kar je uresnicljivo, je rezultat
skupnega iskanja druZine in strokovnja-
ka. Instrumentalna definicija problema
omogoda druZini izredno dragoceno iz
kuinjo o lastni kompetentnosti in odgo-
vornosti,

Problemi druZin so praviloma vse-
obsegajoci, veliki, obremenjujodi, druZi-
na nam jih prenese skupaj z obcéutki
nemodi, zato je tako pomembno najti
prvi, konkreten korak, ki omogodi prvo
dejanje, prvo spremembo.,

Nacelo vsestranske koristnosti us-
merja strokovnjaka v to, da raziSce, kaj je
v reditvi koristno za posameznega ude-
leiencga v problemu. Nacelo usmerja v
pozitivno misljenje, od problema k reSit-
vam, k temu, kar v ameriSki literaturi
oznatujejo kot sstrength prospectives,
obljuba modi.

Socialnockolofko nafelo prinasa
dve maksimi: maksimo aktiviranja narav-
ne socialne mreZe in maksimo najmanj
§ega moZnega poseganja.

DruZina je ta naravna socialna mre-
Za in praviloma je prva strokovna naloga,
da maksimalno aktiviramo njeno mo¢. Ob
tem pa tudi sorodnike, prijatelje, ljudi iz
njenega socialnega konteksta. Maksima
najmanjsega moinega poseganja nas opo-
zarja na posebne, drugatne poti, na od-
krivanje, motiviranje namesto ukrepanja
in poufevanja.
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Pogajanje o reditvi kot eksplicitno
ponujena metoda dela se zdi Lussiju naj-
pomembnejsa moinost za mnoge tezave.
Pri nas jo le malo uporabljamo v social-
nem delu, ker jo slabo obvladamo ozi-
roma jo nadomestimo s prepri¢evanjem.
Zlasti pri problemih v odnosih med starsi
in mladostniki omogoca pogajanje enim
in drugim koristno novo izkuinjo za rav-
nanje s problemi, izkugnjo, ki je dosti
uporabnejéa od tolikokrat preizkudene ja-
love *kdo bo kogas.

Socialni delavec vodi pogajanja po
nacelu interpozicije, ima vlogo posred-
nika med vsemi ¢lani drufine, udeleien-
imi v problemu, ki jih je pripeljal »za
pogajalsko mizos,

Lussijeve vrste ravnanja (Handlung-
sarten) v socialnem delu — in tudi v so-
cialnem delu z drufino — opremijo
socialnega delavea z jasnim odgovorom
na vpradanje, kaj dela, oziroma, kaj vse
dela.

Lussi govori o $estih vrstah ravnanja
v socialnem delu. To so svetovanje ozi-
roma socialno svetovanje, interveniranje,
pogajanje, zastopanje, nabava (Beschaf
fung) in oskrba (Betreuung).

Pa ne gre samo za to, da zna stro-
kovnjak izbrati in uporabiti za socialno
delo tipi€éno ravnanje — pomembno je, da
ga poimenuje skupaj z druZino, da z njo
izbere in odlodi.

Definicija svetovanja oziroma social-
nega svetovanja morda najbolj tipicno
pokaZe posebnost ssocialnodelavskex po-
modci v Lussijevem kontekstu.

Svetovanje je usmerjeno v socialne
situacije, na teZave, ki jih imajo udeleZeni
v problemu, in ne na osebnosti. Pri tem
gre vedno tudi za odkrivanje vedenja, ki
bo funkcionalno v dolofenem socialnem
sistemu. Situacija je naravna, obicajna,
znotraj obvladljivega in uresnicljivega.

V tem okviru ni mogodfe govoriti o
vseh svrstah ravnanjas, navajam le neka-
tere, da bi dopolnila vpogled v to, kaj in
kako delamo, ko pomagamo pri reSevanju
socialnih problemov druZin,

Povejmo samo, da ima v Lussijevem
konceptu med njimi pogajanje poseben
pomen. Interveniranje je edina oblika

dela, pri kateri socialni delavec prevzame
sam odgovornost za ravnanje, ker gre za
ogroZenost ali groZnjo. Nabava nujnega —
od kurjave do moZnosti za Solanja, zapos-
litev ali inStruktur za otroka, ki mu doma
sami ne morejo pomagati, pa v soli potre-
buje pomoé¢. Oskrba pomeni podporo
druini pri urejanju vsakdanjega Zivljenja
v obdobju nemodi.

EPILOG

Sklep je namenjen utemeljitvi koncepta
in plaidoyeju, s primeri socialnodelavske
pomodi druZini, da bi §¢ enkrat pokazala
podrobnosti nujnega strokovnega pre-
mika v stukaj in zdaje, ki ga mora opraviti
socialni delavec. Von Braunmuhlovo
(1979) sporotilo starfem, da je naj
pomembnejsi tisti &as, ki ga neposredno
predivijo in ko neposredno Zivijo z otro-
ki, velja tudi za socialno delo z druZino:
dragoceno novo izkustvo se zgodi vedno
znova v soodenju za delo tukaj in zdaj.

V vlogi katalizatorja (socialni de-
lavec strukturira iskanje reditev in spod-
buja druZino k aktivnem redevanju
problema, razpravlja tudi o svojih idejah,
izkuinjah, alternativah) in v vlogi ude-
leienca (socialni delavec vzpostavlja de-
lovni odnds s sporoCanjem svoje osebne
izkuinje o odnosih tu in zdaj v procesu
pomodi), se strokovno ustvarjajo nove
moinosti za delo v vsakokratni seda-
njosti. Tu se oblikuje izkuinja, ki je za
mnoge druZine, ki pridejo po pomod,
popolnoma nova: da so kompetentni za
svojo prihodnost in da jo zacenjajo obli-
kovati v sedanjosti Pogosto v tem
procesu vidim, da se ljudje v tej odgovor-
nosti ne jemljejo resno. Socialni delavec
lahko zahteva in mora zahtevati, da ljudje
prevzamejo odgovornost za to, kar se v
procesu dela dogaja. Najprej tako, da sam
to izkuinjo omogodi, ker jemlje resno
sebe in svojo odgovornost strokovnjaka
za delo,

Socialni delavec je odgovoren ved-
no le za strokovnost svojega dela, za svoj
vedenje, svoje predloge, svoje doZivljanje
— stranke, drufine, so in morajo ostati
odgovorne za svoje Zivljenje. Ne moremo
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odkriti najboljdih reditev in ni naSe, da
prepricamo ali prisilimo druZine, da se
po njih ravnajo, smo pa odgovorni za to,
da vzpostavimo proces dela, projekt, v
katerem bomo lahko zaceli skupaj z de-
lom na filigranskem tkanju reditev, spre-
memb, za katere se bodo ljudje odlocali s
kompetentnostjo in dostojanstvom.

Na enem od supervizijskih sestan-
kov s skupino kolegov, ki delajo z druZi-
nami na nekem centru za socialno delo,
so predstavili primer refevanja stikov
med razvezanimi starsi in njihovo héerko,
ki Zivi pri materi. Center se § primerom
ukvarja Ze veC kot leto. Scena je dobro
znana pri nasem delu: mati ovira stike,
noben dogovor ni mogod, ole zahteva
svojo pravico po upravni poti, nabrale so
se pritozbe, usine obravnave, zahteva za
predodelitev.

Na skoraj obupano vpradanje, zakaj
se pri tem delu vedno znova dogaja, da
ljudje vidijo edino reSitev v iskanju
pravice v pravnih moZnostih, je moj prvi
odgovor preprost: zato, ker ta moZnost
obstaja in prinaSa nekaj, ¢eprav le Max-
wellowemu demonu: nekdo drug pre-
veame odgovornost, nekdo drug je
kompetenten; in koraki za ravnanje se
2dijo jasni.

Pomoé¢ druZini, ki jo v socialnem
delu ponujamo, prinasa druge moZnosti
in druge alternative, ki ponujajo trdo
delo. Tudi tokrat gre za naslednji korak v
muéni  Zivljenjski situaciji, vendar ga
mora vsakdo sam raziskati, razbrati
uresnicljivo. In ta socialnodelavski korak

s¢ ne more delati v praznem prostoru,
temved le v zelo konkretnem svetu dru-
Zine in v socialnem kontekstu. Doktrina
dela ravno to omogoca: da resni¢no skuy-
paj z ljudmi sprinesemo« na sestanek od-
nose, da evidentiramo in bolje vidimo,
kako ravnamo drug z drugim in kam to
pelje — kak$no prihodnost si odlo¢amo.

Oc¢e in mati otroka ravnata, kot da
nista edina druZina, ki jo ima otrok: v pro-
cesu pomoci se mora tudi zanju vzposta-
viti ta stvarnost in omogoditi obema
izkustvo, kaj zanju pomeni, ¢e si upata
bolje videti, kaj delata,

Metodiéna nacela sistemskega
socialnega dela P. Lussija varno vodijo
strokovne korake v socialnem kontekstu.
Zapisi posameznih primerov dela z dru#i-
nami kaZejo vedno znova po eni strani na
pomen osebnega vodenja in osebnega
vzpostavljanja delovnega odnosa s tistimi,
ki so kompetentni za svoje Zivljenje in za
Zivljenje svojih otrok, po drugi strani pa,
da so problemi druZin redljivi le v skup-
nem projektu, ki se strukturira v okolju.
Resniénost druZine, ki svelja« za ljudi, je
treba Sele raziskati in odkriti, potem pa
postaviti pogoje za ufenje, kako ravnati,
Vendar le, ¢e smo vzpostavili socialnode-
lavski delovni odnos oziroma odnos po-
modi, ki pelje k njemu.

V pricujodi raziskavi Zelim prispe-
vati k trdnemu in prepoznavnemu social-
nodelavskemu znanju socialnih delavk in
delaveev, da bi mogli v reSevanju kom-
pleksnih problemov druin danes prispe-
vati svoj poseben delez
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Lea Sugman Bohinc
SOCIALNO DELO — ZNANOST?

Z Visoko Solo za socialno delo delim tri
leta svojega poklicnega Zivljenja, kar je
kratko obdobje njene Stiridesetletne pre-
teklosti. Moj pogled je uprt v prihodnost
Sole, natancneje, v njeno sedanjost, ki Ze
zarisuje blage obrise prihajajoéih Easov,

Med vpraSanji, ki bodo po moji
oceni odlogala o ustolicenju 3ole kot fa-
kultete ter o preZivetju (ponekod pa Sele
o vzpostavitvi) socialnega dela kot znan-
stvene discipline, je vpradanje znanstvene
vrednosti socialnodelavsko opisovanih in
obravnavanih psihosocialnih interakcij.

V kontekstu socialnega dela imamo
v veliki meri opraviti z jezikovnimi in-
terakcijami,’ ki pri izpolnjevanju dolo-
cenih pogojev ustrezajo Paskovi (1992)
opredelitvi razgovora med dvema ali ved
aktivnimi udeleZenci interakcije.

Paskova teorija konverzacije® mi po-
meni velik navdih pri razvijanju moje vi-
zije prihodnosti socialnega dela in Sole,
Je teorija o intrapersonalnih in interper-
sonalnih odnosih, obenem pa metodo-
logija ustvarjanja, ohranjanja in razvijanja
u¢inkovitega razgovora v za socialno delo
znacilni uéni interakciji, kot je na primer
odnos razvijanja psihosocialne pomodi.

Za Paska sta osebi A in B v razgo-
voru takrat, ko skozi svojo aktivno jezi-
kovno interakcijo izmenjujeta svoje oseb-
ne koncepte (T, in Ty) o nekem enotno
imenovanem dogodku ali stvari (T), tako

da rezultat njunega razgovora pomeni
obogatitev njunih osebnih konceptov,
morda pa tudi njuno delitev enega ali veé
skupnih (tarénih, javnih) konceptov
(T,), pri ¢emer obe osebi ochranjata
svojo medsebojno razli¢nost.

Osebni konceptie bolj ali manj
skladen sklop interpretativnih postopkov
(najmanj enega) oziroma procesov, ki
peljejo k nekemu proizvodu — interpreta-
ciji, razlikovanju, opisu. Osebni koncept
je v tem smislu opredeljen kineti¢no, kot
komplementarnost procesa in proizvoda,

Interpretativni proces je izraz inter-
pretativoosti duSevne aktivnosti. Proizvo-
di so razli¢ni — intrapersonalni postopki
{(»notranji razgovors) lahko peljejo k in-
terpretaciji, kakrina je mentalna pred-
stava (na primer, mentalna predstava o
voZnji s kolesom); interpersonalni posto-
pki (razgovor dveh ali vec udeleZencev)
pa lahko peljejo k interpretaciji v smislu
nekega vedénja (abstraktnega ali konkret-
nega, na primer, govorjenja o voZnji s
kolesom ali konkretne voZnje). Proizvodi
so lahko katerekoli druge interpretativne
kategorije, ¢ustva, misli itn.

Paskova opredelitev koncepta ne
sledi obicajni psiholodki konvenciji, po
kateri pripada konceptu dolofeno hie-
rarhi¢no mesto v opisu spoznavnih
procesov, ki naj bi se razvijali postopno
od konkretnih zaznav, abstrakinejsih

I 8 pojmom jezika ne mislim le na besedni, temved mdi na nebesedne jezike, kot so telesni, likovni, plesni,
glasheni, matematicni, razliéni formalni (programski) jexiki.

?  Paskova teorifa konverzacije je rezultat veé kot tridesetletnega raziskovanja in eksperimentiranja, njena
zadnja rarvojna razlicica pa je teorija interakcj akterjev.
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predstav do Se abstraktnejsih pojmov. Av-
tor meni, da tako razumevanje koncepta
temelji na predpostavki o splofnem
pomenu kot nekakSnem univerzalnem
vzorcu, zgoidenem skozi proces kognitiv-
nega razvoja in shranjenem v spominu
(za katerega sedeZ navadno postavljamo
moZgane). £a Paska se pomen posamez-
nikovega osebnega koncepta sicer nene-
hno iz¢iscuje skozi razgovor, vendar ne-
izogibno ostaja njegov zasebni pomen,’®

Po Pasku je vrednost razgovora v
sporazumu, ki ga doseiejo udeleZenci
razgovora na razlifne nadine, na primer
na podlagi sprafevanja in odgovarjanja,
ukarovanja in pokoravanja, vodenja in
sledenja ipd., pri femer pa vpraSanja,
ukazi, odgovori.. nimajo in ne predpo-
stavljajo nobene sdejanskes resni€nostne
vrednosti, kakrino na primer predpostav-
ljamo za tako imenovane strde podatkes v
znanosti, recimo mehaniki. Sporazum si
lahko predstavljamo v smislu usklajenih
resnic¢nostnih vrednosti znotraj logike sa-
mega postopka razgovora,

Osebi A in B, na primer socialna de-
lavka in klient, lahko vzameta za izhodi-
SCe razgovora vsaka svojo interpretacijo
skupnega (tarénega, javnega) koncepta T
(na primer koncepta trpljenja ali loitve
ali zapora ali samomora ali nasilja...), nato
pa na zaporednih rekurzivnih ravneh
opisujeta in s tem razvijata:

1. vsaka svojo interpretacijo koncep-
ta T, torej A(T) in'B(T);

2. A-jevo interpretacijo B-jeve inter-
pretacije T, torej A(B(T)), ter B-jevo inter-
pretacijo  Ajeve interpretacije T, torej
B(A(T));

3. Ajevo interpretacijo B-jeve inter-
pretacije  Adeve interpretacije T, torej
A(B(A(T))), ter B<jevo interpretacijo A-
jeve interpretacije B-jeve interpretacije T,
torej B(A(B(T))); itn,

Podlaga razgovoru je torej razlicnost
oseb A in B, kar Pask (1980) opredeli kot
njun konflike, ki je nujen, e naj se razgo-
vor sploh za¢ne. Brez medsebojne razli¢-
nosti po njegovem ne bi bilo potrebe po

razgovoru, ki ima tako vlogo mehanizma
za resitev konflikta, kar je lahko: 1. strin-
janje oseb A in B o doloCeni interpretaciji
skupnega koncepta T; 2. njun sporazum,
da se ne strinjata o doloceni interpretaciji
koncepta T, 3. njuna nova skupna ana-
logija, torej interpretacija, ki je s prejinjo
chranila dolofeno podobnost, obenem
pa pridobila razliCnost, novost, ki je
pomembna v tem specifi¢cnem kontekstu
redevanja problema.

Ko Zelimo opazovati, interpretirati,
opisovad razgovor kot znanstveniki, se
neizogibno soodimo s kriteriji znanstve-
nosti, kot so nepristranskost, ponovlji-
vost, zanesljivost itn., katerih izpolnjeva-
nje prinese opazovanju vrednost znanst-
venega opazovianja, opazovanim razlikam
{dogodkom, stvarem} pa vrednost znanst-
venih »dejstevs, strdih podatkove. Njihova
resni¢nostna vrednost je utemeljena na
propozicijski logiki, torej na logi€nih
sklepih, izpeljanih na podlagi dveh ali ved
sodb (pred-postavk oziroma premis).

Kot redeno, se resnicnostna vred-
nost razgovora nahaja v sporazumu, do-
govory, ki ga udelefenci doseZzejo skozi
izmenjavo svojih osebnih konceptov in
delitey nekaterih skupnih konceptov,
skozi rekurzivno izéif€evanje posamezni-
kovega osebnega pomena koncepta do
tocke, kjer se vsak udeleZzenec strinja z in-
terpretacijo drugih o svoji interpretaciji
koncepta (tudi de se strinja, da se ne
strinja). Resniénostna vrednost razgovora
je tako utemeljena na deskriptivoi logiki,
kjer ima sporazum vrednost analogije,

Vsak opazovalec razlikuje na svoj
nadin in njegova interpretacija opaZenih
razlik je samo ena od nedoloéljivega Ste-
vila moZnih interpretacij. Tako je vsaka
interpretacija, vsako opaZenje, vsak opis
interakcije med udeleiencema A in B re-
levanten le v konkretnem kontekstu opa-
zovanja konkretnega opazovalca, je torej
izraz analogije, ne pa trditve ali (pred)-
postavke.

Kdaj sploh lahko trdimo, da opazo-
valec ni nujni del svojega opazovanja?

' ¥eé na to temo je govoril Paskov uéenec Ranulph Glanville v letodnjem predavanju na Visoki Zoli za so-

cialno delo.
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Kako sploh lahko zahtevamo, da njegove
lastnosti ne smejo vplivati na njegovo
opazovanje, ko mu opazovanje omo-
godajo prav njegove posebnosti, kako
opazuje in opisuje svoja opaZanja?
Podobno razmiSljujoéi Glanville (1982)
utemeljuje potrebo po spremembi znan-
stvene paradigme, saj se vrednost znano-
sti oziroma Kriterijev znanstvencga opa-
zovanja in raziskovanja ne nahaja v neu-
praviceno predpostavljeni neodvisnost
(»objektivnosti=, »neprostranskosti«) opa-
zovalca, temved ravno v njegovi neizogib-
ni odvisnost, na podlagi katere njegova
opaZanja, njegovi opisi pridobivajo svojo
stabilnost in wveljavnost z resnicnosino
vrednostjo analogije.

Preverjanje opazovalfevih opaZanj,
opisov je naloga razgovora, v katerem
vsak proizvod (interpretacija) postane os-
nova za nadaljevanje razgovornega pro-
cesa (interpretiranja). Kriterij udinkovi-
tosti razgovora v kontekstu socialnode-
lavske interakcije bo tiko izmenjavanje
oscbnih konceptov socialne delavke in
klicnta, da se bo konflikt, utemeljen na
medosebnih razlikah (v interpretacijah)
socialne delavke in klienta, razresil z raz-
vojem pomembnih novih klientovih ana-
logij skozi rekurzivno razpredanje njunih
(zlasti pa klientovih) interpretacij skup-

nih konceptov (in iz¢iS¢evanje njunih
osebnih pomenov teh konceptov). Te se,
kot je bilo re€eno v uvodu, ne razvijejo le
kot nove mentalne predstave, temvec
tudi kot nova ¢ustva, nove misli, nova rav-
nanja.. In kar je prav tako pomembno,
skozi razgovor razvija nove razlike, se to-
rej spreminja (uéi) tudi socialna delavka,

Njena sprememba je nujna, €e je
sodelovala v razgovoru s klientom na
opisani nacin, saj so se njene interpre-
tacije skupnih konceptov, ki so bili pred-
met razgovora, neizogibno spreminjale
skozi vsakokratni proces izmenjave,
preverjanja, vracanja lastne interpretacije
klientove interpretacije klientu v novi,
rekurzivno slededi proces interpretiranja.

Menim, da se lahko socialno delo, ée
zaveame opisano drio, ki utemeljuje nuoj-
nost spremembe epistemoloskega okvira
Znanstvenega  opazovanja,  uspesno
postavi po robu dosedanjim kriterijem
znanstvenosti (ki jih mnoge naravoslovne
znanosti, na modelu katerih so bili
kriteriji utemeljeni, Ze nekaj ¢asa spodbi-
jajo in zavracajo) in opredeli ter izvaja
svoj macfin opisovanja ter obravnavanja
psihosocialnih interakcij kot novoznan-
stvenegad, ¥ vso poirebno rigoroznostjo,
natanénostjo in veljavnostjo svojih opa-
Zanj, opisov in ravnanj,
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Milko PoStrak
SOCIALNO KULTURNO DELO

UvoD

Socialno kulturno delo je zasilno, tako re-
ko€ improvizirano ime za podrodje, ki ga
v zadnjih letih vpeljujemo v uéni naért Vi-
soke 5ole za socialno delo. To, da je ime
szasilno, tako rekoé improviziranos, pra-
vim zato, da nakaZzem, kako se zavedamo,
da je izraz izredno ohlapen in nejasen.
Nejasen je lahko sicer Ze izraz ssocialno
delo« sam, tukaj pa dodamo $e »kulturnos=
in nejasnost stopnjujemo. Vendar na tem
mestu ni smiselna podrobnejia et
molofka analiza, saj bi nam vzela preved
¢asa in prostora. Tako lahko preprosto
povemo, da imamo s tem izrazom v mis-
lih suporabo wustvarjalnih tchnik v
procesu svetovalnega delas. Natanéneje: v
nasem primeru gre za povzemanje nacina
dela, torej metod, ki jih Ze Cetrt stoletja
postopoma razvijajo na nizozemski Ho-
geschool Nijmegen. Omenjena 3ola je
nekaterim  ustanovam v Sloveniji v
zacetku deverdesetih v okviru programa
TEMPUS ponudila mo#nost seznanjanja z
njenimi oblikami dela. Tako so dva de-
lavea in ved sodelaveev V5SD nekajkrat
obiskali omenjeno Hogeschool v Ni-
jmegnu in se seznanili tako s samim de-
lom na 3oli kot tudi z moZnostmi uporabe
metod v praksi. Obiskali so namre¢ tudi
ved ustanov, kjer so zaposleni diplomanti
ali wsaj kot prostovoljci sodelujejo Stu-
dentje Hogeschool Nijmegen. To so za-
vodi za invalide, mladinski klubi in centri,
lokalne radijske in televizijske postaje,
klubi lokalnih skupnosti in podobno.

Po drugi strani V35D Ze leta tesno
sodeluje tudi s Fachhochschule iz Dort-
munda v Nemé&iji. Tam imajo oddelek, na
katerem razvijajo podobne projekte upo-
rabe ustvarjalnih tehnik v svetovalnem
delu. Dva delavca Sole sta s skupino Stu-
dentov obiskala tudi 5olo v Dortmundu,
kjer sta se prav tako seznanila z meto-
dami dela na 3oli in s podrodji, na katerih
s¢ lahko zaposlujejo diplomanti,

Ucitelji s Hogeschool v Nijmegnu in
s Fachhochschule v Dortmundu so
obiskali tudi Ljubljano in na VSSD med
leti 1994 in 1996 izpeljali ve¢ predstavit-
venih seminarjev za delavee in Studente
V3SD in zainteresirano javnost.

TEORETSKO OZADJE

Pri tako imenovanem ssocialnem kul-
turnem delus gre za srecanje dveh podro-
Cij ustvarjalnosti, torej clovekove dejav-
nosti, ki sta — vsaj v evropski ali zahodni
kulturi = lo¢eni vsaj nekako od razsvet-
ljenstva, torej od Descartesa naprej. To
sta znanost in umetnost. Znanost smo —
na podlagi Descartesovega dualizma
sobjektivno-subjektivno« in nanj vezane-
ga dualizma sracionalno-emocionalno« —
umeséali v polje racionalnega, razum-
skega, umetnost pa v prostor emocional-
nega, custvenega. V zadnjih desetletjih se
tovrstni dualizem ocitno naglo razkraja iz
vsaj dveh razlogov. Prvi je sfenome-
nolodkic: Husserl in Heidegger sta nam-
rec — vsak na svoj nafin — umestila tako
znanost kot umetnost v tako imenovani
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snaivni realizem vsakdanjega Zivljenjas,
kot sc je izrazil Husserl, ali v okvir
s#ivljenjskega svetas, kot je to opredelil
Heidegger (prim. Hribar 1993: 62, 211).
Drugi razlog na videz ni v neposredni
zvezi s »fenomenologijos, saj Husserl in
Heidegger nista — vsaj ne v tem smislu —
govorila o razumu in ¢ustvih v povezavi z
umetnostjo in znanostjo, Cepray bi sc
zveze gotovo dalo najti. Drugi razlog je
pravzaprav neposredno vezan na ame-
riski pragmatizem, predvsem na tako
imenovani »simbolini interakcionizems,
katerega ofe je — kot pravijo — George
Herbert Mead. Cooley s tem v zvezi go-
vori 0 druZbenem izvoru ustev ali vsaj
nacina ¢ustvovanja (prim. Sadl 1992).

Socialno kulturno delo si lahko poe-
nostavljeno predstavljamo tudi kot trikot-
nik, katerega eno oglisce je teorija, drugo
metode in tehnike in tretje praktiéna de-
javnost,

V tem delu Zelim na kratko predsta-
viti prvo oglisce, teoretsko ozadje, ki se
mi zdi pomembno za razmisljanje o po-
drodju socialnega kulturnega dela ali o
suporabi ustvarjalnih tehnik v svetoval-
nem procesus. O tem smo v ¢asopisu S0-
cialno delo Ze pisali (PoStrak 1994;
Sugman-Bohinc 1994), prav tako o feno-
menologiji in o moZnostih njene uporabe
v socialnem delu (Dragos 1995; Lamovec
1994), Na omenjene zapise se bom tudi
izdatno opiral. Teoretsko ozadje je zas
tavljeno izrazito interdisciplinarno. V tem
smislu so po mojem mnenju zelo produk-
tivne sodobne tendence, ki poskusajo z
interdisciplinarnega vidika ujeti vsaj del
velplastnosti naSega bivanja. In to ne z
vidika uporabe posameznih spoznanj iz
razliénih znanstvenih disciplin, temveé s
hkratnim upostevanjem le-teh in s prese-
ganjem, njihovim stapljanjem. Naj nave-
deno ne zveni kot prodajanje iluzije, da je
5 preprosto sintezo kopice spoznanj o
¢loveku moZino dokonéno razlaganje
nafega bivanja. Zelim le redi, da je vse-
skozi potrebno upostevati dejstvo, da je
tudi posamezne znanstvene discipline
ustvaril (in definiral) ¢lovek, da so torej
njegov (nad) proizvod in da je pri tem en
od vedjih problemov tudi ta, da smo v

tem primeru sami predmet nasega razisk-
ovanja (prim. Juzni¢ 1987; 17).

V zvezi z interdisciplinarnostjo pre-
dlaga Carrithers pojem =mutualisme ali
snacelo medsebojne odvisnosti za blagor
vsehe (Carrithers 1992: 11). Pojem si Car-
rithers sposoja od psihologov Arthurja
Stilla in Jima Gooda, ki sta s tem izrazom
opredeljevala irok tok idej in stilov, po-
branih iz antropologije, sociologije in so-
cialne psihologije. Avtorji, ki se opirajo
na tak nacin misljenja, pojmujejo ljudi
kot nelodljivo vpletene v neposredne
medsebojne odnose. DoseZki ljudi so s
tega vidika vedno plod sodelovanja. §
tega staliséa se skrivajo velike uganke in
njihove razreditve tudi v vsakodnevnih
dejavnostih, kot so sposobnost vzgoje
otrok ali zgolj vodenje preprostega razgo-
vora o vremenu. Tudi najbolj preprosta
Cloveska organizacija - trgovina na
vogalu, nasa druiina — je zapletena tva-
rina s pretanjenim, obéutljivim in veckrat
nejasnim nacdinom delovanja. Tudi razu-
meti tiste, ki jih poznamo najbolje, je
teZzko in zamotano opravilo, ki ga ne us-
pemo vedno ustrezno opraviti.

Gregor Tome, ki se v knjigi Profano
ukvarja tudi (ali celo zlasti) s sociologijo
kulture, v svoj sinterdisciplinarni pristop«
sicer (vsaj eksplicitno) ni vkljudil antro-
pologije, temve¢ ob sociologiji 3¢ zgodo-
vino, kulturologijo in socialno psiho-
logijo (Tomc 1994: 10). Zato pa Diana
Crane, urednica zbornika z naslovom The
Sociology of Culture, pravi:

Na nove perspektive v okviru socio-
logije kulture so moéno vplivale druge
discipline, kot recimo antropologija
(predvsem delo Clifforda Geertza),
rgodovina, politiéne vede, literarne -
dije, kulturne 3mdije, feministiéne Sm-
dije, etni¢ne Studije ter perspektive iz
evropske sociolodke teorije, kot so fran-
coske poststrukturalistiCne teorije, bri-
tanska skupina za kulturne 3tudije ter
britanska skupina za znanstvene Studije.
(Crane 1994: 5)

V okviru sociologije kulture se, kot naka-
zuje tudi Diana Crane, nenazadnje in Se
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zlasti pa tudi prispevki v njenem zbor-
niku, pogosto pojavljajo naslednja imena:
G. H. Mead, Berger, Luckmann, Goffman,
Gertz in podobni (ibid). Na Meada se —
nikakor ne po nakljudju — tesno opira
tudi Tome (1994), Bergerja in Luckma-
nna pa sta — od domacih avtorjev s tega
podrodja — najprej, Ze v prvi polovici sed-
edesetih, navajala Dimitrij Rupel (prim.
Rupel 1986) in Stane JuZnié (1973).

Postavimo si preprosto wpradanje:
kaj poucuje in kaj lahko nauéi Visoka Sola
za socialno delo, torej ustanova s podrod-
ja, ki mu re¢emo znanost? Poucuje zgodo-
vino socialnega dela. Teorijo socialnega
dela, Teorije drugih ved, ki so pomembne
za socialno delo. Predstavlja tehnike in
metode, s katerimi si pomagajo soclalni/e
delavci/ke. Te tehnike in metode lahko
Studentje/ke preizkusajo in se jih udijo v
okviru prakse. Vse navedeno so torej
znanja, spoznanja dosedanjih generacij
strokovnjakov, prostovoljcev in laikov, ki
s0 Zeleli pomagati €loveku v stiski.

Kaj pa lahko naudi V3SD v zvezi z
ustvarjalnostjo? Lahko nauéi Studente/ke
biti ustvarjalen? Tako v Studijskem pro-
cesu kot pozneje v poklicu? Po daljSem
premisleku lahko zatrdimo, da ne. V3SD
ne pouéuje ustvarjalnosti, Lahko jo
seveda omogoda, tudi zatira, Lahko tudi
govori o ustvarjalnost. Vendar ustvarjal-
nosti ne udéi. Studentov ne (na)uci biti
ustvarjalni. Posreduje jim le obstojeca
Znanja,

Kaj pa recimo Akademija za likovno
umetnost? Pouduje zgodovino likovne
umeinosti. Primerja razliéne stile, na¢ine
slikanja, kiparjenja itn... Studente/ke udi
risati na dolofene nadine. Na Ze obsto-
jete nadine. Seveda tudi najsodobnejie,
¢e so profesorji na Soli seznanjeni z na-
jnovejS§imi tendencami ali celo njihovi
nosilci. Vendar: ali akademija udi ustvar-
jalnosti? Po 3¢ daljem premisleku bo tudi
tu odgovor: ne, Tudi akademija ne uci
ustvarjalnosti. Ui, govori o ustvarjalno-
sti, vendar je ne udi. Diplomant akademi-
je je sakademski slikars. Kako ustvarjalen
je, pa bo presojal zapleten in nejasen
sistem kritike, poznavalcev, ljubiteljev in
nasploh javnosti.

Tudi v socialnem delu je vredno-
tenje ustvarjalnosti konkretne/ga social-
ne/ga delavke/ca podobno zapleteno,
ceprav veliko govorimo o evalvacijah in
se nam zdi ugotavljanje, kdo je dober ali
slab svetovalec/ka, preprosto. Pa¢ v smi-
slu: €e redi problem, je dober, e ga ne
resl, je slab. Na drugih mestih je bilo veé
kot dovolj govora in zapisanega o tem, da
je tovrstno sklepanje — blago refeno —
poenostavljeno, zato se nam na tem
mestu ni treba spui€ati v dokazovanje
omenjene trditve,

Kaj je sploh ustvarjalnost? To vpra-
Sanje si postavljamo vedno znova. In nanj
dajemo podobno spoetiCne: odgovore;
ustvarjalnost je zloZenka, protislovie, mis-
terija (Boden 1994: 75 in drugod). Marga-
ret Boden dodaja, da je ustvarjalnost
odeta v plasé skrivnost tudi zato, ker se
umetnikom in znanstvenikom porodijo
zamisli nepri¢akovano, z malo ali brez
zavedanja o tem, kako je prislo do tega.
Vendar to velja za vedino nasih dejav-
nosti. Ustvarjalnost je skrivnostna e iz
nekega drugega razloga: sam koncept je
ofitno protisloven (ibid). Ce namreé
vzamemo zares definicijo ustvarjalnosti,
kot jo najdemo v slovarjih: sustvariti,
izoblikovati iz ni¢esars, je ustvarjalnost ne
le onstran kakrinegakoli znanstvenega ra-
zumevanja, temveé tudi nemogoda. Tako
ne preseneca, pravi Margaret Boden, ¢e
nekateri srazlagajo« ustvarjalnost z izrazi
o sboZjem navdihus, mnogi govorijo o
nekakdni romanticni intuiciji, uvidu in
podobnem.

Da bi zamisli lahko rekli, da je ust-
varjalna, mora biti ne le nova, temved
tudi zanimiva (ibid). Z vsakokratnim
vpradanjem o tem, kaj je zanimivo v
danem zgodovinskem trenutku, se —
pravi Margaret Boden — ukvarjajo recimo
literarni kritiki, zgodovinarji umetnosti in
filozofi znanosti.

Margaret Boden navaja dva vidika ali
dve vrsti ustvarjalnosti. Prva je psiholoska
{P-ustvarjalnost), druga je zgodovinska
{Z-ustvarjalnost). Dolotena zamisel je P-
ustvarjalna, ¢e je oseba, v kateri se je po-
rodila, prej ni mogla imeti Tu mni
pomembno, koliko drugih ljudi je pred
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tem Ze imelo podobno ali enako zamisel
Dolo¢ena zamisel pa je Z-ustvarjalna, ¢e je
P-ustvarjalna in je pred tem v celotni
zgodovini ni imel 3e nihée drug (ibid:
76). Ta distinkcija pa je zelo aktualna tudi
za socialno kulturno delo. V vsakdanjem
zivljenju namre¢ prepogosto spregleda-
mo P-ustvarjalnost, ker smo osredotoceni
na tiste vidike, ki smo jih t imenovali Z-
ustvarjalnost. Ali drugade reeno: spregle-
damo vsakodnevno domiselnost, ker smo
pozorni (ali preseneceni) le do posebnih,
velikih (umetniSkih  ali  znanstvenih)
dosezkov. Ob tem pa nam ob suporabi
ustvarjalnih tehnik v svetovalnem delu«
ni najpomembnejsi izdelek, temveé sam
proces. Pomembno je doZivetje in izku-
stvo, razresitev (tudi na nezavedni ravni)
teZave itd, (prim, Sugman Bohinc 1994).

Ustvarjalnost so poskusali razisko-
vati tudi 5 5tudijami primerov., Tako je
Howard Gardner v knjigi The Creators of
the Modern Era iz leta 1993 obdelal
sedem ustvarjalnih osebnosti dvajsetega
stoletja.

Posamezniki, pravi Gardner, niso
ustvarjalni ali neustvarjalni nasploh, tem-
ved 50 ustvarjalni na posameznih podro-
¢jih. Nobena oseba, dejanje ali proizvod
ni ustvarjalen ali neustvarjalen sam po
sebi. Presojanje ustvarjalnost je stvar sku-
pnosti, moéno oprio na mnenje pozna-
valcey posameznega podrodja. Gardner
sklene, da je proucevanje ustvarjalnosti
izrazito interdisciplinarno. Raziskovalec
mora biti doma v psihologiji, poznati
mora epistemiclogijo ter mora biti se-
znanjen s sociologijo. Ta pristop k
proudevanju ustvarjalnosti preusmerja
pozornost od vpradanj, »kdos in #kajs je
ustvarjalen, ter namesto tega postavlja
vpradanje, »kje je ustvarjalnost=. Ustvarjal-
nost se pojavlja v dialekti¢nem procesu
med nadarjenim posameznikom, po-
drodjem znanja ali dejavnosti in poljem
poznavalskih razsodnikov. Ce torej
hofemo razumeti fenomen ustvarjalnosti,
ne zadoifa, da se posvetimo posamez-
niku, njegovim moZganom, osebnosti,
motivom. Upostevati moramo tudi pro-
uc¢evanje okolja, v katerem ustvarjalen
posameznik dela, ter postopke, s katerimi

se posredujejo sodbe o izvirnostl in vred-
nosti (Boden 1994: 145). Na podlagi teh
izhodi3¢ je Gardner najprej ponudil
nekaksen sidealni tips ustvarjalnega posa-
meznika (ibid: 147), nato pa skozi ana-
lizo sedmih ustvarjalnih posameznikov
ponudil tudi predpostavko o sedmih
vrstah ustvarjalnosti: Sigmund Freud je
bil primerek intrapersonalne inteligence,
Albert Einstein je predstavljal logi¢no-
matematiéno inteligenco, Pablo Picasso
prostorsko inteligenco, Igor Stravinsky
glasbeno inteligenco, T. S. Eliot lingvi-
sticno inteligenco, Martha Graham teles-
no-kineti¢no inteligenco, Mahatma Gan-
dhi pa interpersonalno inteligenco. Gard-
ner dodaja, da je to zgolj najbolj izraZen
vidik njihove ustvarjalnosti, da je namreé
vsak od navedenih imel 5¢ kako drugo
vrsto sposobnosti ali nadarjenosd (ibid.:
146, 149).

Gardner v tem kontekstu opredeli
ustvarjalnega posameznika kot osebo, ki
resuje probleme, oblikuje izdelke ali
postavlja nova vprasanja na nadin, ki je
izrazito nevsakdanji, izviren, vendar je
hkrati sprejet vsaj v okviru ene kulturne
skupine (ibid.: 145). To, kar se mi zdi pri
Gardnerju pomembno, je, da poudarja
»sprejetost vsaj v okviru ene kulturne
skupines. Tu se lahko spomnimo in
naveiemo na teorije subkultur (v sedem-
desetih), pozneje (v drugi polovici osem-
desetih  in v devetdesctih) teorije
kulturnega pluralizma ali multikulturne
studije, ki poudarjajo, da ne obstoja ena
sama monolitna kultura, spric¢o katere bi
morebitna odstopanja delovala kot delne
subkulture, temved — tudi v istem &asu in
v dolofenem skupnem prostoru (recimo
v sodobni, emdi enonacionalni drZavi)
— vedno soobstoja ved vrst, oblik kulture
(prim. Berger, Luckmann 1992; Brake
1984; 1985; Carrithers 1992; During
1993; Storey 1993 itn.).

Omenjeni poskus prestopa od sub-
kulturnih studij k kulturnim ali multikul-
turnim Studijam v svoji osnovi namiguje
prav na tista antropoloska spoznanja, da
je — grobo receno — skultura narava
Cloveka« in da v svetu soobstaja nepre-
gledna mnofica raznolikih kulmrnih
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praks. Da je vsaka ¢loveska skupnost ali
druZbena skupina wvzpostavljala svojo
obliko, svojo inacico spoprijema s svetom
in svojo inacico sudlovedenjas, torej so-
cializacije in inkulturacije. Hkrati so an-
tropolodke Studije razkrojile predpostav-
ke o nekak3nih »uradnih, univerzalnih ali
previadujo¢ih kulturah« ter poudarile de-
jstvo, da se tudi znotraj dane skupnosti,
druibe, driave vedno znova ustvarja in iz-
ginja kopica razli€nih =naéinov Zivijenjas,
skulturnih  prakse, sstrategij preZivetjas,
sdruZbenih konstrukcij realnosti« itn. Ne
moremo torej reci, da v dani skupnosti
obstajajo prevladujo¢a kultura in njej
nasproti posamezne subkulture. MNatan-
¢neje bo, ¢e rec¢emo, da v dani skupnosti
obstaja vrsta raznolikih nadinov Zivljenja,
vezanih na starostno obdobje, spol,
druZbeni polo#aj, geografski prostor itn,,
tisto, kar bi naj bila uradna ali prevladu-
jo€a kultura, pa je vezano na vpradanja
razporeditve drufbene modi in wvrsto
drugih dejavnikov. Grobo refeno, prev-
ladujoca kultura je nekakSen veéplasten
in zapleten zbir posameznih drobcev
razli€nih kulmur dane skupnosti, ki pred-
stavljajo nekatere kljuéne tocke, kljucna
identifikacijska wozliS¢a te skupnosti.
Clani skupnosti se lahko prepoznavajo
vsaj v posameznih segmentih suradnes
kulture: v jeziku, v skupni zgodovini ali
vsdj v drobcih interpretacij le-te, v posa-
meznih umetnidkih delih, v veroizpovedi,
v tistem, éemur reéemo etnolosSke znadil-
nosti itn. Skupni prostor bivanja in posa-
mezne skupne potrebe, cilji in perspe-
ktive lahko prispevajo k ¢vrstejdi poveza-
nosti, ali natancneje: k obfutku Cvrstejse
povezanosti ¢lanov dane skupnosti.

¥V zvezi z sustvarjalnim posamez-
nikome navaja Makarovi¢ poljskega socio-
loga Floriana Znanieckega in Ameri¢ana
Williama I. Thomasa, ki reakcijo sustvar-
jalnega posameznika« postavljata nasproti
reakciji »filistra« in sbohema« »Za filistra
je po njunem znacilna ustaljena, toga
struktura miéljenja in obnasanjas (Maka-
rovi¢ 1986: 21). Prav nasprotno pa je *bo-
hemova notranjost nestrukturirana, kao-
titna — in zato se seveda pocuti v kaosu
kakor riba v vodi. Brez teZave se prilagaja

spremembam, sledi modnim tokovom,
vendar pri tem ne ustvarja nicesar no-
vega« (ibid)). Nadalje Makarovi¢ navaja:

Kreativni posameznik pa se od filistra in
bohema razlikuje po tem, da spre-
membe v okolju sicer uposteva, vendar
jih hkrati ustvarjalno preoblikuje in
strukturira. (Thid)

Gregor Tomc pravi;

Repertoar kateregakoli kulturnega tipa
je oiji od potencialnega osebnega re-
pertoarja normalne osebe. Vedina oseh
zaradi kombinacije bioloZkih, duSevnih
in kulturnih poscbnosti odstopa od
standardov danega kulurnega tipa.
Takino odstopanje osebe v vsakdanjem
Zivljenju predstavlja njegovo ustvarjal-
nost v najiirsem pomenu besede, ust-
varjalnost, ki predstavlja izvor in temelj
vsega druzbenega spreminjanja. (Tomc
1992a: 66.)

Z£a vidnejse odstopanje uporablja Tomc
izraz »osebna deviacija«

Eno klju¢nih obeleZij lovekove narave
je, da ne sledi zgolj konvencijam kul-
turnega tipa, ampak je do te dedid€ine v
trajno ustvarjilnem odnosu. Ustvarjal-
nost predstavlja obliko deviacije, ki je
izraz posameznika. (Tome 1992a; 67.)

Podobno Berger in Luckmann govorita o
sdeviantnih inadicah simboli¢nega uni-
VEerZumas:

Skupina, ki je objektivirala to deviantno
realnost, postane nosilec alternativne
definicije realnosti. (Berger, Luckmann
1992: 130.)

Tudi Simmel je lociral ustvarjalnost v
posameznika:

Ce uporabimo primerno kategorijo, se
nam zgodovina Elovestva pokaZe kot ob-
natanje in produkt individuov, Kot je
mogode umetnine obravnavati v ludi
njenega ¢isto umetniskega pomena in jo
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razvrstiti v objektivno zaporedje umet-
nidkih stvaritev, kakor da bi spadla 2
nebas« — tako bi jo lahko iz osebnosti in
razvoja, iz dodivetja in teienj njenega
ustvarjalca dojeli kot utrip ali neposre-
den rezultat individualnega Zivljenja, iz
katerega kontinuitete je, e gledamo v
tej smeri, nikakor ne moremo izlocit,
Na nekatera kulturna dejstva, v prvi
vrsti na umetnost in vse tisto, v éemer je
Se cutiti nadih ustvarjalnost, je pogled
iz tega zornega kota laZji kot na druga; v
naéelu pa je to zasnovanje v delujoéem
in sprejemajolem, tipiCnem in enkrat-
nem subjektu ena od mofnosti, kako la-
hko naredimo razumljive to eénotnost
vsega CloveSkega ustvarjanja; taka zasno-
vanost s¢ pojavlja kot eden od momen-
tow, ki hkrati uéinkujejo v slehernem od
nas in katercga zakonitost nam omo-
gofa, da v enaki meri zgradimo raven,
na katero lahko projiciramo celoto,
(Simmel 1993; 20.)

Posameznik ali oZja skupina ustvarja nove
(kulturne) vsebine. Seveda nikakor ne
posameznik v atomiziranem smislu, ne
posameznik kot izolirana entiteta, temved
posameznik v intenzivni interakciji z
drugimi ter posameznik z nakopicenimi
kulturnimi vsebinami o0z 2z moéno
povezavo ali poznavanjem kulture, Tak
posameznik lahko ima osrednjo vlogo pri
so-ustvarjanju  nove, salternativoe/devi-
anine druibene konstrukcije realnostis,
torej pri kulturni spremembi na splodnej-
&i ravni, v okviru spremembe kulture kot
sparave Clovekar, ali pa na ravni ofjega
segmenta kulture, ki smo mu rekli »ust-
varjalna kultura: oz. umetnost. Na ravni
slednje so vprasanja sprejemanja novih
kulturnih vsebin s strani drugih, ki osta-
jajo v okviru ustaljene sdruibene kon-
strukcije realnostis, lahko tudi veliko bolj
zapletena. Ponavadi prihaja do razkoraka
med svizijo« takega sdeviantnega posa-
meznikas in t. i, skonvencionalno druzbos
(prim. Tomc 1992a: 67 in naprej).

Vsak posameznik v okviru dolo¢ene
sdruzbe« ima do nje, torej do vseobsega-
joce okolice, ki jo sestavljajo posamezni-
ki, skupine, institucije itn., svoj specifi¢en

odnos, Ta specificni odnos posameznika
pa ima (ponavadi vsaj) nekaj skupnega z
vsakim specificnim odnosom drugih po-
sameznikov. Priblizen presck vsebin teh
sspecificnih odnosov« posameznikov je,
kot sta to artikulirala Berger in Luck-
mann, »druibena konstrukcija realnostis
(Berger, Luckmann 1992), Posameznik se
torej ne suclovecis, socializira v upredme-
teno druZbo, temved v nekaksSno =druZ-
beno konstrukcijo realnostis oz. v fluidno
entiteto, ki je veCplasino in zapleteno vo-
zlisfe raznoraznih interpretacij in artiku-
lacij, ki pa imajo doloene skupne kode,
ki omogo€ajo minimum sporazumevanja.
Sporazumevanje omogodéa jezik in obraz-
ci obna3anja ter nadin organiziranja Ziv-
ljenja, ki jim v splofnem recemo kultura,
Posameznik se prav tako ne inkul-
turira v upredmeteno kulturo, temved v
vecnivojsko izoblikovanost senega od
mnogih moinih nadinov preZivetja clo-
vekas (prim. Serpell 1978: 7-13).
Teoretiki, ki uporabljajo izraz inkul-
turacijski procesi, ob tem pa Se akul
turacija itn., hocejo ponavadi poudariti
specificnost posamezne  socializacije
(prim. JuZnié¢ 1973 33-48). Ali drugade:
socializacija kot sploden pojem pred-
videva abstraktno opredelitev procesa
suclovefenjas Cloveskega bitja, =uclove-
fenja« pad skozi procese, v katerih — po
stopnjah — posamezno bitje prevzame, se
naudi vzorcev obnasanja in vsega os
talega, kar secstavlja tkivo fenomena,
imenovanega druzba. V tem kontekstu se
posameznik vkljudi na nekaj, ve€ino ali
vse ravni drufbene organizacije. Pojem
inkulturacija pa poskusa poudariti pred-
postavko, da se wsako d¢lovesko bitje
»naucis vecine sestavin (znanj, verovanj,
obicajev itd.), ki sestavljajo tkivo dolo-
¢ene kulure dane skupnosti ljudi.
Socializacija 5 tega staliséa rtorej
pomeni proces vkljuCevanja v druibene
institucije, prevzemanje druZbenih viog
in ostalo, kar sodi v ta okvir, inkulturacija
pa poudarja specifi¢nost konkretnih naci-
nov delovanja v tej strukturl. Inkul
turacija je v nekem smislu mdi SirSi
pojem, ki se, kot smo omenili, veie na
kulturo kot »¢loveiko naravos. To sta
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torej komplementarna pojma, ki bolj ali
manj natanéno opredeljujeta dva vidika
medsebojne povezanosti med posames:-
nikom in skupnim Zivljenjem vel posa-
meznikov, torej druibo v okviru neke
kulture,

Lahko bi rekli tudi, da je (v Meado-
vem smisiu) socializacija pravzaprav tvor-
ba predstav o druibi, kopicenje vedenja,
znanj o tem, kaj bi naj druZba bila. In
seveda (v vedji ali manj5i meri) spreje-
manje in sponotranjenje« le-teh. Ta tvor-
ba in to kopi€enje se odvija v interakciji z
drugimi. Zato so tudi prve predstave in
vedenja o druZbi tista, ki jih posameznik
dobi v svoiji najoZji skupnosti. Vendar pa
nobeno vzpostavljanje predstav in ko-
pi¢enje vedenj, znanj, ne teée popolno.
Vsak posameznik le po svoje interpretira
ponujene predstave in vedenja, hkrati pa
mu tudi (v Meadovem smislu) spos
plodeni drugi« ne morejo svojih predstay
(zaradi omejitev jezika in drugih komu-
nikacijskih sredstev) posredovati nepo-
sredno, popolnoma natanéno in popol-
noma v celoti. Tudl v tem smislu lahko
sprejmemo mnenje Bergerja in Luck-
manna, da spopolna socializacija antro-
polodko ni mogodas (Berger, Luckmann
1992: 190).

Inkulturacija bi v tem smislu analog-
no pomenila seznanjanje z nakopicenim
gnanjem, z vedenji, oblikami Zivljenja,
ustvarjalnosti itn., vendar spet le do do-
lo¢ene mere skozi sito (ustvarjalnega) in-
dividualnega sprejemanja in omejenih
zmoZnosti celovitega posredovanja teh
vsebin.

Omenimo na tem mestu 5¢ mnenje
Jana Makarovica:

Socializacija pomeni namreé po eni stra-
ni obéevanje med ljudmi, po drugi pre-
bujanje zavesti o lastni osebnosti in po
tretji ponotranjenje  kulturnih vsebin.
Vse troje je nelodljivo in prav to omogo-
¢a integracijo zgodovinskega sistema
kot celote. (Makarovié 1986: 115.)

1z omenjenega izhaja vsaj naslednje: go-
vorimo lahko torej o dveh prepletenih,
nelodljivo in zgolj v analiticne namene

deljenih ravneh éloveskega udejanjanja: o
kulturi in o druZbi. Kulturo v najSirSem
smislu opredeljujemo kot snaravo ¢lo-
vekas, kot tisto, kar pravzaprav Cloveka
oznaduje, predstavlja nadin njegovega de-
lovanja. DruZba pa je nadin organizacije
kompleksnega skupnega Zivljenja, Tome
pravi: »Druzbo razumem kot celoto odno-
sov Cloveka s seboj (dialog jaza z menoj)
in z drugim« {Tomc 1992a: 11). Na tem
mestu s¢ bomo omejili le na nekaj opazk
v zvezi s pojmom kulture.

Raymond Williams predlaga tri
obsirnejie definicije kulture. ¥V prvem
sklopu se pojem veZe na »5plodni proces
intelektualnega, duhovnega in estetskega
razvojas (Storey 1993: 2). S tega vidika bi,
¢e bi recimo govorilli o kulturnem raz-
voju Zahodne Evrope, imeli v mislih
pravzaprav velike filozofe, velike umet-
nike in podobno. Drugi sklop bi po-
jmoval kulturo kot »sposeben nadin
zivljenja, tako ljudi, obdobja ali skupine«
{(ibid.}, § tega vidika bi, ¢e bi spet govorili
o kulturnem razvoju Zahodne Evrope, ne
mislili le na intelektualne in estetske de-
javnike, temved na razvoj izobraZevanija,
pocitnikovanja, na Sport, religijo itn. Kot
tretji sklop navaja Williams »dela in dejav-
nosti intelekta in predvsem ustvarjalne
aktivnostis (ibid.). Torej zlast tiste dejav-
nosti, ki se ukvarjajo s produkcijo po-
menov, Kultura, pojmovana v tem smislu,
je primerljiva s tistim, kar strukturalisti in
post-strukturalisti imenujejo »oznaceval-
ne prakses (ibid.).

Sodobni antropolog Michael Car
rithers pravi, da ljudje preprosto ne
moremo Ziveti brez ¢loveske skupnosti,
in nato citira Maurica Godeliera, ki meni,
da ¢loveska bitja, v nasprotju s socialnimi
Zivalmi, ne zgolj Zivimo v skupnosti, tem-
ved jo ustvarjamo, da bi (sploh) lahko
#iveli (Carrithers 1992: 1). Na podlagi
tega Carrithers sklepa, da sebe ne mo-
remo spoznati drugace kot v odnosu z
drugimi. To nas seveda spomni na sim-
boliéni interakcionizem in na stalista G.
H. Meada, ki se nam prav tako zdijo do-
volj zanimiva in produktivna za nadaljnja
tovrstna razmisljanja (Mead 1934). Car-
rithers nadalje meni, da omenjena trditev
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o pomenu skupnega bivanja za Eloveka Se
ne pove vsega o tem, kaj je znaéilno za
Cloveka in kar Se posebej zanima antro-
pologe ter druge raziskovalce ¢lovedkih
skupnosti. Tisto, kar je zanimivo pri
cloveskih skupnostih in kar jih lo¢i od
skupnega Zivijenja Zvali, je tudi pre-
senetljiva raznolikost ali razli¢nost teh
oblik skupnega Zivljenja ali kultur (Car-
rithers 1992: 1).

Carrithers naprej pravi, da mora
raziskovalec presedi lastne predsodke ali
predpostavke, stalif¢a, kulturno dolode-
nost, da lahko razume ali poskuia razu-
meti kulturo, ki jo proucuje (ibid.; 3). To
nas spomni na Schutzev ali kar fenome-
nolodki pojem »nezainteresiranega opa-
zovalcae (Schutz 1990), ki spet ponuja
pomembno izhodii¢e za tovrsina razis-
kovanja.

Carrithers se nato sprasuje, kaj la-
hko storimo, ko se soofimo s tako nepre-
gledno mnoZico razli¢nih oblik kulwure,
in dodaja, da moramo na to vpradanje
odgovoriti vsaj iz dveh razlogov: Prvié, da
imamo necko skupno izhodisée, nekaj, ob
¢emer se vsi strinjamo in kar ni sporno:
arhiv razliénih €loveskih sposobnosti. In
drugi¢: ugotoviti moramo, kako je taka
kulturna raznolikost sploh mogoda,
Odgovor lahko dobimo — pravi — e nas
ne zanima toliko vsaka posamezna ina-
cica CloveSkega Fivljenja, temved osnova,
na kateri so utemeljene vse raznotere
oblike ali stili Zivljenja. Ali drugace; za-
nima nas spremenljivost, ne razlike, S tem
se, tako pravi Carrithers, lahko izognemo
neposrednemu vprafanju, na katerega
bomo teiko dobili natanéen odgovor:
vprasanju clovekove narave (ibid: 5).

Carrithers se ob tem osredoto¢a na
tisto, kar Clovek pocne s svojo ustvarjal-
nostjo. Trdi, da so sprememba, ustvarjal-
nost in interpretacija vse del struktore
vsakdanje izkusnje. To niso procesi, ki se
pojavljajo obéasno ali izjemoma, temved
50 pravzaprav vsebina cloveskega social-
nega Zivljenja: celo ko pofnemo nekaj,
kar je videti tradicionalno, pofnemo to v
novih razmerah in tako pravzaprav bolj
ponovno ustvarjamo tradicijo kot pa jo
zgolj posnemamo (ibid.: 9).

V navedenem smislu mdi  pri
prenosu znanj/'kulture s predhodne na
naslednjo generacijo v nobenem primeru
ne gre za posnemanje, temved za upo-
rabo vesfin v novem, drugem kontekstu.
Tu se, kot pravi Carrithers, skriva tudi
kontinuiteta kulture (ibid: 10).

Diana Crane meni, da sta klasi¢ni so-
ciolo3ki in antropoloski teoriji poudarili
koncepcijo kulture kot konsistentne in
koherentne. Taka kultura pa je bolj ideal
ali ideologija kot pa realnost. Kot taka bi
naj — meni Diana Crane — odraZzala mod-
ernisticen duh ¢asa prve polovice dvaj
sctega stoletja. Znadilno je torej, da sre-
dinska sociolodka teorija 5e ni prisla do
novega postmodernisti¢nega duha ¢asa,
ki izpostavlja tiste vidike kulture, ki so in-
herentno protislovni, nekonsistentni in
nekoherentni (Crane 1994: 4),

Po drugi strani so sodobni antro-
pologi spretno reformulirali pojem kul-
ture, da bi vkljuéili vse druZbene prakse,
ne zgolj norme, vrednote in prepri¢anja
Ta pristop je podoben koncepciji kul-
ture, ki se je po eni strani razvila iz Studij
znanosti, tehnologije in sistemov znanja
nasploh, po drugi pa iz posameznih
zgodovinskih 3tudij. S tega staliséa kul-
tura ni nekak%en poseben, lofen feno-
men, temved je svstavljenas v druibeno
strukturo v smislu, da vse druibene struk-
ture prenadajo kulturne pomene (ibid.).

Francoske teorije semiotike in post
strukturalizma so izzvale veliko zani-
manje za cksplicitno ali zabeleieno
kulturo. Te teorije se ukvarjajo s proudce-
vanjem nafinov, na katere lahko tekst
oblikuje ¢lovekovo obnasanje, in na kate-
re lahko tekst uporabljamo kot vir modi
za clite. Podoben pristop uporabljajo mdi
v Studijah znanosti in tehnologije. S tega
vidika znanost, tehnologija in znanje niso
neproblemati¢ne entitete, temved bi naj
bile drufbene konstrukcije posameznih
druzbenih skupin ter njihovi instrumenti
modi (ibid: 5).

Te teoretske perspektive so seveda
v socioloski teoriji povzrodile ponovno
opredeljevanje tistega, kar bi naj vsebowval
pojem kulture. Ob tem so znova proude-
val druibeni pomen in vpliv kulture,
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hkrati pa se je oblikovala potreba po no-
vih pristopih k Studijam kulture (ibid.).
Diane Crane pravi tudi, da je spre-
memba pogleda na svet, katere simptom
je postmodernizem, pokazala kulturne
vsebine znotraj sociolodke discipline. To
perspektivo sicer veckrat enadijo s post-
modernizmom, wvendar je pravzaprav
Sirfa od njega. Postmodernizem izziva
sredinsko sociolodko teorijo, ker posveca
ved pozornosti kulturi kot druZbeni
strukturi. V nasprotju z osredotodanjem
sredinske sociologije na implicitno ali
nezabeleieno (unrecorded) kulturo po-

udarjajo postmodernisti prav pomen tis-
tega, kar Diana Crane in nekateri drugi
avtorji imenujejo zabeleZena kultura, 3e
posebej tisti njen del, ki ga opredeljujejo
elektronski mediji. Ob tem pojmujejo
postmodernisti celoten vpliv vseh oblik
kulture kot fragmentiran in nckoheren-
ten. Potemtakem kulture — z vidika te
nove paradigme — né moremo preprosto
asimilirati v linearni »vzro€éno-poslediéni«
maodel raziskav druZzbenih znanosti, med-
tem ko poudarek na zabeleZeni kulturi
prinada nova vpradanja pri interpreti-
ranju *pomenovs (ibid:6).
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med skupnostjo in oblastjo

Srec¢o Drago$
TEORIJA IN PRAKSA VSSD

Ariadnina nit, ki jo je Tezej viekel skozi
labirint zavojev in slepih hodnikov, nas
opominja, da lahko tudi navezava na
preteklost koristi, da se ne zgubimo v tis-
tem, kar je 3¢ pred nami. V tem smislu je
Stiridesetletnica Visoke 3ole za socialno
delo primeren izziv za premislek o tem,
kar navajam v naslovu tega prispevka. Te-
orija, praksa, V55D — to so kljuéna po-
drodja za prihodnost socialnega dela pri
nas, Od tega, kako jih razumemo, so od-
visne tudi relacije med njimi; prav te pa
odlodilno vplivajo na sestavo Studijskih
programov, na strokovni profil diplo-
mantk in diplomantov V35D ter s tem na
celotno podobo socialnega dela.
Premislek o teoriji in praksi je pred-
vsem premislek o razmerju med njima.
Na to vprasanje se navezujem zaradi tega,
ker se mi zdi, da postaja vse bolj prisotno
prav v tistih druZzbenih vedah, ki so bolj
razvite, imajo daljfo tradicijo in niso ozko
zamejene (s podrofjem svojega »pred-
metas oz interesa). Zato s¢ tudi socialna
siroka takemu spradcvanju ne bo mogla
izogniti, zlasti ne v prihodnje. Dokler je
socialno delo pomenilo zgolj filantropsko
in (pozneje) driavno-administrativno de-
javnost, je problem teorija/praksa ostajal
nckako v ozadju. Navzod je sicer bil, a
nikoli ni postal zares aktualen, saj praksa
niti ni bila poimenovana, tj., razmejena
od drugih dejavnosti, mediem ko so tco-
retsko funkcijo nadomeséale ideoloske
oz religiozne osmislitve (o tem govorim
v L delu tega prispevka). Danes je dru-
gace. Razmerje med teorijo in prakso se

problematizira na izrecno neideoloski
ravni (temu namenjam II. del). Obrav-
navo teh dveh splosnih tem konéam s
konkretnimi reSitvami, ki se — in kakor se
— uvajajo na primeru VSSD kot izobraze-
valne ustanove (vsebina [I1. dela).

Etimoloko izraz teorija pomeni gledanje
(gr. theoria = gledanje, opazovanje),
praksa pa delovanje (gr. praxis = dejanje,
ravnanje). Kartezijanski duh je to gle-
danje in delovanje sistematiziral ter
racionaliziral do tolikine mere, da je
znanost postala — s svojimi teorijami,
postopki, rezultati — najpomembnejsa
produkcijska sila sodobnosti. Do tega je
prislo, ker se je razumevanje teorije in
priakse vse bolj funkcionaliziralo: teorija
kot sgledanjes in razumevanje dejanskega
je znotraj novoveikega pristopa to dejan-
skost vse bolj tudi proizvajala, mediem ko
je praksa, razumljena kot proizvodnja,
postajala vse manj mogoda brez teorije
(zato je tudi cedalje tezje lodevati npr.
znanost od tehnike). Od tod vedina do-
brih in vecina slabih posledic, Kartezijan-
stvo, novoveski pozitivizem, racionalnost,
funkcionalnost, parcialnost, kavzalnost,
cksperimentalnost — vse to se danes kri-
tizira v imenu smehkejSihe metod, v
imenu celotnosti in celovitosti (holizem)
ipd. Prednost tovrstnih kritik je v tem, da
opozarjajo na omejen domet novoveske
znanosti, ki v svoji uspednosti veckrat
pozabi, da ni brezmejna in se wvede
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ckskluzivno pri oskrbovanju druZbe z
resnicami (scientizem)., Glavna slabost
teh kritik pa Se vedno ostaja v tem, da nik-
oli niso mogle ponuditi drugacnega, al-
ternativnega modela, ki bi lahko zamenjal
na kartezijanskih osnovah nastalo zna-
nost. To pomeni, da razmerje med teorijo
in prakso ni redljivo z kakSnimi alter-
nativnimi pristopi. Preved je obcutljivo,
da bi ga lahko zreducirali na dilemo
ali/ali.

Ce se vrnem na etimolodki pomen:
ne gre za vpradanje, ali gledanje ali delo-
vanje (teorija ali praksa), ampak kako ra-
zumeti eno in drugo. Da zameglitve tega
razmerja ni zakrivila novovedka znanost
kot taka,'! o tem govorita vsaj dva splodna
razloga. Prvic: do zameglitve, sprevrnitve
in odtujitve od izvornega grikega razu-
mevanja teorije in prakse ni prislo sele z
novoveskim racionalizmom, ampak Ze
prej’ In drugié: alternativne poenostavi-
tve tega razmerja (eno na raéun drugega)
s0 se dogajale tako v imenu negacije no-
voveske paradigme kot tudi v imenu pris-
tajanja nanjo. To opozorilo je pomembno
Zlasti za nas prostor in za zadetke nasega
socialnega dela. Zakaj?

¥ ¢asu do druge svetovne vojne, ko
je previadoval katolicizem, so poskusali
zavrniti  kartezijanstvo, racionalizem,
modernizem, osamosvajanje posameznih
znanosti in oblikovanje drugih druZbenih
podrocij (filozofije, umetnosti, politike)
in jih presedi s sklicevanjem na (neo)sho-
lastiCcno razumevanje resnice. Ob znadil-
nem razsvetljenjskem vpraSanju —
vpradanju o pravilni uporabi razuma pri
iskanju resnice (vprafanju metode) — je
Descartes izhajal iz gotovosti Clovekove
misli. To pomeni, da je gotovost utemelje-
val na misli, ki ima izhodisCe v Clove-
kovem umu, tj.,, v ¢lovekovi razumnosti
(ratio), medtem ko je sholastika tako go-
tovost (spoznavanja resnice) utemeljeva-
la izven €loveka, s tem da se je sklicevala
na boga. § papeZem Leonom XIIL, ki je ta

]

pristop leta 1879 razglasil za uradno filo-
zofijo katoliSske Cerkve, se je neosholas-
tika tudi na Slovenskem ukoreninila kot
institucionalno podprta idejna smer. Pri
nas je bil prvi in najvedji predstavnik
neosholastiCne ideologije Anton Mahnic
(1850-1920), njegov nadaljevalec pa zlasti
Ales USeni¢nik (1868-1952). Kakino zve-
zo ima to s socialnim delom in z razmer-
jem teorija/praksa?

V izjemno obcutljivih razmerah, ko
s0 se na Slovenskem prvi¢ v zgodovini
zacele ustanavljati moderne politiéne
stranke in sindikalna gibanja (ob koncu
prejinjega stoletja), je Mahnic vso prakso,
tj., vsakrino dejavnost na raznoterih po-
drodjih, zacel absolutno in brezkompro-
misno podrejati teoriji. Pri tem je Mah-
ni¢u teorija pomenila uradno cerkveno
doktrino, ki se je v imenu (neosholasti-
¢ne) filozofije uveljavljala kot ideologija,
Zakaj pravim »v imenu filozofije«? Osre-
dnja kategorija teorije, ko Se ni razmejena
od filozofije, je ideja. Ceprav je osrednja
ideja sholasti¢ne filozofije boZja ideja, na
kateri je utemeljeno vse ostalo, je (lahko)
sholastika 8¢ vedno filozofija. Ko pa z
njeno institucionalizacijo, tj., s cerkveno
uporabo, razglasijo povsem dolofeno
miiljenjsko smer (npr. tomisticno filo-
zofijo) za doktrinarno »filozofijo«, takrat
ta teorija oz. filozofija funkcionira kot
ideologija. To seveda wvelja za vsako te-
orijo, €e jo z nekim sredstvom modi (npr.
institucionalizacijo) povzdignemo v dok-
trino, ki je obvezna za vse. Osrednja kate-
gorija doktrine je namreé dogma in ne
ved ideja — zato dogma postane zdaj
edino izhodid¢e in edino merilo za vsak-
rino filozofijo, za wvsakrSno teorijo
({naravoslovno ali druzboslovno, celo te-
orijo 0o bogu, teologijo) in za vsakrino
prakso. Zato v cerkveni doktrini sploh ne
gre vec za filozofijo, saj ni ve¢ odlocilna
ideja in misel. O ideji namre¢ lahko mis-
limo in misel lahko izpeljujmo iz
razli¢nih idej — medtem ko je za doktrino

Cepray je res, da se prav znotraj novoveske znanosti v najjasnejsi obliki utrdi teinja, da se teoriji in

praksi podeljuje vrednost Scle prek neke naknadno proizvedene koristnosti.

Taka zameglitey izvornega pomena se je zgodila e nekaj stoletij pred Descartesovim metodoloSkim dvo-

mom, tf., # znotraj rimske filozofije, ki je sicer bila dedié in popularizator grike, a jo je prilagodila v izrazito

pragmatske namene (ved o tem of. Heiddegger 1989,
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merodajna le dogma. O njej ne mislimo,
ampak se ji podrejamo (fe namred o
dogmi mislimo, prej ali slej tudi zdvo-
mimo; dogma, o kateri dvomimo, pa ni
ved cerkvena dogma). Od tod Mahnifev
idejni boj, ki ga je terjal na vseh po-
drocjih in med vsemi ljudmi (tudi med
katoli¢ani). Ta njegov pristop se je po
Mahnicevi smrti sicer nekoliko ublaZil
(tudi po zaslugi katoliskih akterjev);
znova pa ga je Cerkev afirmirala na
zacetku tridesetih let tega stoletja, kar je
pripeljalo do usodne konfrontacije med
drugo svetovno vojno.

Iz tega vidimo, da je slovenski mi-
selni vzorec, nastajajoc in delujoé v €asu,
ko se je celotna drufba najintenzivneje
soofala z glavnimi modernizacijskimi
procesi,’ oblikoval prav pod Mahnifevim
vplivom, ki nikoli ni povsem zbledel. 5
tem je ideja rekatolizacije, s katero se vse
prakti¢ne dejavnosti uskladijo s katoliski-
mi izhodiséi (in jim podredijo), reprezen-
tiranimi v cerkvenih dogmah, poverodcila
troje usodnih posledic:

1. Bistveno je otefila nastajanje in
razvijanje avtonomnih druZbenih dejav-
nosti in podrodij (oz. delnih sistemov); ta
podrodja se v sodobnosti razmejujejo
med sabo po svojih internih pravilih, po
posebnih logikah in lastnih smotrih. To-
vrstna diferenciacija nastaja (kakor po-
udarja sistemska teorija) kot razvojni
odgovor na vse vedjo kompleksnost celot-
nega drufbenega sistema, ki se zaradi po-
gojev (kontingence), v kakrine je postav-
lien, ni zmoZen regulirati samo iz enega
vrhovnega centra, samo iz enega in istega
nacela, iz enotnega smisla itn. Prav to pa
je poskuiala Cerkev: raznolikost druibe-
nih procesov je poskufala znova poeno-
titi s katolifko dogmatiko, v imenu katere
je afirmirala ideale srednjeveSke druZbe-
ne ureditve, to pa je Cerkvi sluiilo za blo-
kiranje vseh racionalistiCnih, liberali-
sti¢nih, materialisti¢nih in wvsakeSnih

modernisti¢énih tendenc. Za slovenski
prostor, ki je bil do prve svetovne vojne
periferija Avstrije, ki je bila periferija Ev-
rope, je bil tak trend usoden tudi pozneje
(ko postanejo aktualni razni korporativni
modeli, ki pri nas zaposlujejo zlasd ka-
toliske mislece).

2. Mahnicevski idejni boj je v sloven-
skem prostoru povzrodil tudi dodatns raz-
kol med samimi katoliskimi akterji; ob
konfliktu med klerikalci, liberalci in so-
cialdemokrati ter (poznejiimi) komu-
nisti, ki je bil wdi v drugih defelah
obicajen, je priflo v tridesetih letih pri
nas 3¢ do dokonéne konfrontacije med
kri¢anskim socializmom in wradnim
cerkvenim katolicizmom. Prvi so vodili
enega od najmnoZi¢nejiih, najmoénejsih
in najmanj ideologiziranih delavskih sin-
dikatov (Jugoslovanska strokovna zveza),
drugi pa so se vztrajno upirali konkret-
nim socialnim reformam in hoteli mo-
nopolizirati tudi sindikate; ko pa se jim to
ni posrecilo, so zasli v kolaboracijo s
fasizmom. Zato so se v fasu druge sve-
tovne vojne kri¢anskosocialistiCni akterji
znasli smed dvema ognjemas, med kleri-
kalizmom in komunizmom. Ker nikoli
niso oblikovali lastne politiéne organi-
zacije, klerikalno varianto pa so odklan-
jali zaradi kolaboracije, so pozneje (v OF)
podlegli komunistom. Usoda jim je bila
torej zapecatéena Ze v zacetku tridesetih
let, ko se je zaradi cerkvene taktike od-
prla nepomirljiva fronta tudi znotraj
samih katoliSkih akterjev, kar je bila slov-
enska posebnost.

3. Mahnicevski pristop, ki se je, kot
re¢eno, ohranil vse do druge svetovne
vojne, je utrjeval (Disti kulturni vzorec, ki
ga fe pozncje uspesno izrabil komuni-
zem. Idejni rigorizem in dogmatizem, ki
poskuia generalno in enkrat za vselej
srazreditic druZbene probleme s prila-
goditvijo prakse dolocenemu akcijskemu
konceptu (rekatolizacije ali revolucije),

¥ Uweljavijanje industrializacije, povedevanje razlike med urbaniziranimi in ruralnimi podrodji, krepitev
tinkega meitanskega sloja in nastajanje tpiéncga proletariata (ki je #e brez 2emije in odvisen samo od
rovarne), zatetki drufbene delitve dela v scktorskem smislu (diferenciranje politike od umetnosti, od filo-
zofije, ki se diferencira od eologije, zadetki razliCnih strok, pojavljajo se prve ideje o posebni in samostojnd
socialnd politiki itn.), zadenjajo se diskusije o loditvi Cerkve od drzave wdi med samimi katoliki, problema-

tizira s narodno/nacionalno vprasanje...
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se je v komunistiéni varianti tako hitro
prijel na nadih tleh tudi zato, ker je bil
komplementaren s katolicizmom. Pri tem
pa ni zanemarljiva temporalna razseZnost
tako vzpostavljenega vzorca. Katolicizem
se je v mahnicevski varianti utrjeval v
dveh valovih: v devetdesetih letih 19.
stoletja, torej takrat, ko boljSevizma na
svetu 5¢ sploh nikjer ni bilo, pa tudi na
Slovenskem 3e ni bilo niti enega samega
komunista, in od zafetka tridesetih let 20.
stoletja, ko so bili komunisti na Sloven-
skem (Se) marginalna, najmanj Steviléna
in povsem ilegalna politi¢na sila, pac pa
sta bili najmoénejii katolifka Cerkev in
katoliSka stranka (SLS), saj sta obvladovali
absolutno vedino slovenskega volilnega
telesa. Iz tega izhaja, da klerikalizma,
vzpostavljenega z mahni¢evsko paradig-
mo, na Slovenskem ni poverodila komuni-
sti¢na nevarnost, ampak narobe — komu-
nizem je lahko padel na plodna tla zato,
ker je Ze bil vzpostavljen vzorec za tako
previado.

Ob tem naj dodam opozorilo, da tu
sploh ne govorim o ne/pravilnost vred-
not nazora ali vere (v boga ali npr. v brez-
razredno druZbo). § tem, kar imenujem
miselni vzorec, mislim na logiko insti-
tucij, akterjev in druibeni procesov. S
tega vidika' pa nas slovenska zgodovina
udi, da katolicistini in komunistiéni pris-
top sploh nista tako razli¢na, kot se danes
nekaterim zdi. Oba izrazito problematizi-
rata prakso v imenu teorije (kot ideo-
logije), tj., v smislu naéela — ¢e s¢ teorija
ne ujema 5 prakso, toliko slabse za
prakso. Od tod zahteva, da je treba (ne-
ustrezno) prakso preoblikovati v skladu z

4

¥

Edinopravilno Teorijo; takoj ko se to
zacne, pa Ze tudi izgine vsaka razlika med
enim in drugim. Zato je lahko npr. Marx
trdil (v 2. tezi o Feuerbachu), da vprasa-
nje o resnici »sploh ni vpraSanje teorije,
temved prakticno vprasanje. V praksi
mora flovek dokazati resnico, to je dejan-
skost in mod, tostranskost svojega mi-
Sljenja« (Marx 1979: 357; pod&rt. vizv.).

Dejanski kriterij pravilnosti oz
resni¢nosti tistega, kar mislimo, da je
resni¢no in pravilno, naj bi bila torej
praksa, ker lahko le znotraj nje z moéjo
sdokaZemos« resnifnost svojih misli. Vse
drugo je za Marxa »sholasti¢no vpraSanjes
(ibid.). Skratka, kdor je (praktiéno)
modénejsi, ima Ze mdi prav (v teoriji). To
stalif¢e se izrecno ponovi Se v znani 11.
tezi, po kateri da je slabost filozofov v
tem, ko »s0 svet samo razli¢no interpreti-
rali; gre pa za to, da ga spremenimos
(podé Marx, ibid.: 362).°

V takih razmerah se je razvijalo tudi
socialno delo, ki je bilo (vse do ustano-
vitve V55D) omejeno zgolj na prakti¢no
dejavnost. Ta dejavnost je do druge vojne
potekala (veCinoma) znotraj kricanske
karitas, po vojni pa v obliki socialistié-
nega aktivizma. Kljub nedvomnim prak-
tiénim uspehom je ostalo izvajanje so-
cialne pomodi v obeh obdobjih teoretsko
neosmislieno. Po vojni so, kot reéeno, te-
orijo nadome3&ale partijske resolucije,
pred vojno pa katolidka dogmatika.®

Iz tega vidimo, da novoveski racion-
alizem ni sam po sebi kriv za alternativno
razumevanje teorije in prakse. Avantgar-
dizmi se lahko utemeljujejo tako na pred-
modernistiéni podlagi (katolicizem) kot

To je, z vidika teme, ki jo tu ohravnavam: razmerje med teorijo in prakso.
Enako logiko je zagovarjal tudi Useni¢nik. Vsa teorifa in vsa znanost (xlasti sociologija) mu je pomenila

zgolj katolifko apologijo, kateri je treba prilagoditi vso prakso. Ko bodo na vseh podrodjih zaviadale prave
ideje (zlasti v politiki}, se bo tudi praksa avtomatiéno uravnavala po njih, npr.: *Prvi pogoj je zopet ta, da se
danes tudi v politiki bije in odlofuje boj med vero in nevero.s Od tod sklep: «Smeri so zarisane... Kaj de, ée
ni mogode Cisto konkretno opisati oblik bodoénosti? Da so le prave vodilne ideje, te st bodo v boju 2
resniénostjo ustvarile di prave oblike!s (Useniénik 1910; 804, TEI),

*  Predvojna karitativona dejavnost je bila teoretsko nerazvita predvsem zaradi tega, ker se je histvo verske
dobrodelnosti, tj. [jubezen (do blifnjega), izrecno definiralo kot derivativ dogmatike, npr.: sKaj pa daje
krifanski ljubezni toliko silo? Dogma././ Tu tidi skrivnost krd&anske ljubeznl — v dogmi vélovedenja
Bogjega/ ./ Da, kricanska ljubezen, izvirajoda iz vere je trda srea ¢loveska omehéala, ogrelas (Mahnic 1893
33-34). Mahnifeva poanta je v tem, da celo tako intimna Kategorija, kot je ljubezen, nikakor ne fzvira nepos-
redno iz boga, ampak iz dogme (0 njem), se pravi, iz cerkvenega odloka, ki se mu je treba brezpogojno po-
drediti. Vsakrina teorija, ki bi se razvijala mimo te zapovedi, je seveda fe voaprej obsojena ne neuspeh.
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tudi na ultramodernisti¢ni (marksizem);
lahko negirajo novovedki pristop ali pa ga
radikalno potencirajo.

Ceprav sem se prej navezal na zgodovino,
to ne pomeni, da gre za midljenje, ki
spada zgolj v preteklost. Glede teorije in
prakse najdemo npr, v Adornovem tekstu
poro€ilo o nekem Zwdentu, ki je rajsi
Studiral, kot pa se udelezeval raznih akcij.
Zato so mu nezadovoljni kolegi razmetali
sobo in mu napisali na zid: s, ki se
ukvarja s teorijo, namesto da bi deloval
prakti¢no, je izdajalec! To je Adorno ko
mentiral tako, da se santiteza teorije in
prakse spet uporablja za denunciranje te-
orijes (Adorno 1990: 266). § tem je mislil
na denunciranje =napaéne: teorije v
imenu »pravilne« prakse, ki se sklicuje na
neko drugo, Edinopravilno steorijos; pra-
vilnost te zveliCavne teorije pa s¢ ne
preverja teoretsko, ampak praktiéno, tj., 2
uporabo moéi. Kot smo videli, je bil tudi
previadujo¢ vzorec midljenja na Sloven-
skem ravno v tem; v imenu prakse, ki jo je
obvladovala ideologija, se je denuncirala
vsaka teorija, ki je odstopala od etabli-
rane.’

Z razvojem s¢ je tudi na primeru so-
cialne stroke znova potrdila stara resnica,
da teorija in praksa nista nikoli nekaj
povsem istega — kot je hkrati tudi res, da
ju ne moremo absolutno lodevati med
sabo, Namesto lodevanja (ki vodi v di-
lemo alifali) gre za razlodevanje, ki je
prvi pogoj povezovanja med njima.

Vendar pa je to spoznanje 5¢ vedno
za nekatere nekako obrobno. V tej zvezi
opozarjam npr. na najnovejsi koncept
ljubljanske Univerze, ki se je v zadnjih
letih odlodila za delitev na fakultete in
strokovne 3ple, Ta koncept, kot vemo,
deli univerzitetne ¢lanice na tiste, ki naj
na svojem podrodju skrbijo zlasti za raz-
voj teorije in raziskovanja, in na one
druge, ki producirajo kadre za snepo-
sredno proizvodnjo« (prve si lahko

7

priskrbijo tdi licenco za podiplomske
programe na magistrski in doktorski
ravnl, medtem ko druge skrbijo za pre-
livanje znanja v prakso itn.). Ta koncept
ustreza tistim univerzitetnim Elanicam, ki
zaradi svoje velikosti in razvitosti ma-
ticnega podrodja, ki ga spokrivajos, di-
ferencirajo svoje diplomante na vec
razli¢nih profilov, prilagojenih za posa-
mezne namene, Ker znotraj razvitejiih
podrodéij znanosti po takih kadrih dejan-
sko povpradujejo tudi razvejane zaposlit-
vene mreiZe (od ustanov, ki potrebujejo
visje in visokojolske diplomante, do
raznih raziskovalnih centrov, institutov
in obnavljanja kadrovskega potenciala na
samih fakultetah), je zaradi tega navse-
zadnje res smiselna teZnja, da se mdi
same izobraZevalne institucije diferen-
ciragjo glede na te potrebe. Ce imamo
znotraj strojnistva ali pa npr. ekonomije
lofeno izobraZevanje za potrebe temelj
nega znanstvenega razvoja in posebno
izobraZevanje za aplikativno delo, ni taka
veda ni€ na slabsem, saj si kombinacijo te-
orije in prakse lahko zagotavija na vrsto
dodatnih nacinov. Bolj ko je namred ce-
lotno podrodje razvito, ve¢ moZnosti ima
24 to,

Pri manjiih (in mlaj5ih) &lanicah
Univerze pa je ravno narobe, Prav 3ola za
socialno delo je ena najmanjsih uni-
verzitetnih 3ol {(vseh predavateljic in pre-
davateljev 5 polnim delovnim ¢asom je
samo deset, feprav gre za edino viso-
kosolsko ustanovo na tem podrodju v
Sloveniji). V takih razmerah — ko je kom-
binacija med teorijo in prakso usodno od-
visna od VSSD — je alternativna izbira za
fakulteto ali  strokovno 3Solo  lahko
usodna! Tisto, kar je za vecje Sole dodatna
razvojna spodbuda v smeri diferenciacije,
je za socialno 3olo vrnitev na dilemo
teorija/praksa (v smislu ali/ali). VSSD, ki
edina pokriva socialno delo s profesional-
nimi kadri, si namre¢ zaradi svojc maj-
hnosti ne more privo&citl diferenciacije
na teoreisko (fakultetno) in prakticno
(strokovno) izobraZevanje. Kako naj

Zato smo npr. ¢ v sedemdesetih letih imeli v socialnem delu ideoloske spore o tem, all se prvi uébenik

o asnovnih nadelih socialnega dela sploh lahko prevede [z tujega jezika, saj da je to skregano s soclalistiéno

prakso, ki vzpostavija éisto drugafnoe socialno delo, itn.
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deset stalno zaposlenih predavateljev in
predavateljic diferencira izobraZevanje
na fakultetni in prakti¢no-strokovni del?!
To ne gre niti na nadin lofenih oddelkov
znotraj VSSD, $¢ manj v obliki lo¢enih 3ol.
Lahko pride samo do enega ali drugega,
ne pa obojega hkrati. Prav zaradi te
izbire, ki nam jo je wvsilila alma mater,
pade na Univerzo dobrien del odgovor-
nost za nadaljni razvoj socialnega dela pri
nas. Ce bo VSSD postala fakulteta, bo
praksa nujno postala obrobni privesek
izobrafevalnega programa. V tem prime-
ru se bo gotovo zgodilo, da se bodo za
razvoj veidcin specializirali tisti akrerji, ki
bodo osredotodeni zgolj na pragmati¢ne
(kadrovske) interese socialnih ustanov in
se jim ne bo treba ukvarjati s fakultetnimi
kriteriji (doktorati, docenture, profesure,
raziskave). Najverjetneje bodo to pred-
vsem volunterske organizacije (npr. kari-
tas, ki ima najmoénejfo mreZo med vsemi
akterji v nevladnem sektorju). Po drugi
varianti, e V55D namesto fakultete osta-
ne strokovna 5ola, pa bo imela blokirane
moZnosti za produciranje znanstvenih
kadrov, ki bi skrbeli za nadaljnji teoretski
razvoj. Prav to se namrec pri vedjih vedah
ne more zgoditi, ker se lahko zaradi
velikosti #kriticne mase« diferencirajo
tudi izobraZevalno (oganizacijsko). Tega
si VSSD, kot redeno, s takim Stevilom
uditeljev ne more privosdit, Ce ne bo
mogla usposabljati (tudi) znanstvenih
kadrov, jih 3¢ dolgo ne bo nihée drug. V
tem primeru se socialno delo nikoli ne
bo izvilo iz tistega, kar drugod oznacujejo
kot social administration.® Prav to bi bila
Za nad prostor izrazita regresija, ker bi so-
cialno delo izgubilo prav tisto, kar ga dela
specificnega (in potrebnega!) v primer-
javi z drugimi. Kaj pa to sploh je?

Drugaénosti in prednosti, ki jih ima
socialno delo pred drugimi profili v skup-
nostnem delu, jedrnato povzema Mal-
colm Payne v osmih toc¢kah (Payne 1995:
29-30). Na kratko si jih poglejmo: prva od
njih je v zvezi s socialnimi ustanovami, v
katerih so socialni delavci ve€inski kader,
zadnje Stiri tocke govorijo o specifi¢nosti
veidin, za katere so usposobljeni, v os
rednjih treh toékah pa avtor poudarja
naslednje prednosti:

- specifiénost socialnega dela je, da
uporablja socialna in psiholoika znanja,
izrecno osredotodena na suporabnikove
socialne interakcije v njegovem vsakdan-
jem Zivljenju (normal life)s,

» naslednjo prednost vidi Payne v
sravni edukacijes, ki pri socialnih de-
lavkah in delavcih v vedji meri zajema
Sir5i spekter znanj (iz podrodja razliénih
druZbenih znanosti), kar ni znacilno za
druge profile v socialnih ustanovah, ki so
ofje specializirani; od tod vedfja obdéut-
ljivost za razli¢ne probleme, vedja fleksi-
bilnost ipd,;

- dodatna prednost pa je v »Sirini
cdukacije in osredotoCenju na praksos; tu
je prej omenjena raven edukacije oce-
njena kot funkcionaln prednost. 5 tem
misli Payne predvsem na tista znanja in
izkusnje, ki socialnega eksperta usposab-
ljajo za uporabo celostne mreZe socialnih
ustanov (zlasti njihovo povezavo v kon-
kretnih primerih), da omogofi upo
rabnikom ustrezne storitve; prav v tem
smislu se ta profil pomembno razlikuje
od drugih, ki navadno ostajajo zgolj pri
izvajanju lastnih profesionalnih ve3¢in.

Payne se torej sklicuje tako na pra-
kso kot na teorijo. To pomeni, da pred-
nost socialnih ekspertov (pred drugimi
profili v socialnih ustanovah) ni v tem, da

#  Na ta nadin razumljenc socialno delo je bilo vedno zreducirano zgolj na prakiifno usposabljanje (social
work training) za izvajanje socialne politike v rarmerah, ko je bilo treba konkretno reagirati na potrebe raz-
vijajofe se industrializacije (cf. Jary 1991: 575%), Tovrstno izobrazevanje se je po navadi izvajalo na posebnih
oddelkih druiboslovnih fakultet, na katerih je praviloma imeld sdomovinskis primat ena od razvitej§ih strok
— majveckrat sociologija — ki je 5 tem kompenzirala svojo teoretsko enostranskost. Od tod glavna slabost
takega organizacijskega statusa socialnega dela: konformisticna naravnanost kadrov do obstojecih socialng-
politiénih modelov in reoretska nerazvitost stroke (oboje je namred v tesni zvezil).

Na to opozarjam zaradi tega, ker so se podobne variante o prikljucitvi neki drogi fakolteri preigravale
znotraj VASD $e pray pred kratkim, Razumijene so bile kot tretja (szasilna<) moZnost v vsiljenem precepu
med odlofitvijo za status fakultete ali strokovne Sole. Osebno sem preprifan, da bi bila taka prikljuditvena
varianta S¢ slabia od prejinjih dveh.
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bi bili eni zgolj prakti¢no usposobljeni in
dejavni, drugi pa samo teoretsko. Iz
zgornjih poudarkov vidimo, da kljuéne
prednosti nastanejo Sele s kombinacijo
prakti¢nih vescin in teoretske edukacije
(tj. vzgoje in izobraZevanja). Predvsem od
te kombinacije je odwvisno, ali se bo
strokovni profil socialnega delavea in
delavke res razlikoval od drugih stro-
kovnjakov (in navsezadnje, ali je sploh
potreben}).

K vprasanju kombinacije med teo-
rijo in prakso v socialnem delu se bom
vrnil v III. razdelku. Pred tem pa si 5e na
kratko poglejmo, kako se o istem pro-
blemu sprafuje npr. sociologija. Iz tega
bo razvidno, da bolj ko je neka veda teo-
retsko razvita, bolj je pozorna na taka
vprasanja (in ne manj). Tudi to je ilu-
stracija dejstva, da razmerje med teorijo
in prakso ne more bit ekskluzivno niti v
tistih vedah, katerih glavna dejavnost je
ukvarjanje z razumevanjem in pojasnje-
vanjem, ne pa s spreminjanjem. Skratka,
tudi sociologija kot izrazita teoretska ve-
da si ne more (ved) privoi&itl, da bi bila
brezbriina do ostalih, recimo temu snete-
oretskih« podrodij Zivljenja.

Ce skufamo v enem vpradanju
povzeti poglavitno socioloSko dilemo, je
ta gotovo v naslednjem: »Ali mi ust
varjamo druzbo ali druizba ustvarja nas?«
(Giddens 1993: 730). § to enostavno
formulacijo se Giddens jedrnato spraSuje
o razmerju med socialno akcijo in
druZbeno strukture, kar sta osrednji
podrodji sociologije. Oboje razume Gi-
ddens kot =«dva vwidika socialnega
Zivljenjas, ki sta vselej soodena med sabo
(ibid). Enake je Ze prej sociclogijo
opredelil Max Weber: ima jo za znanost,
ki se ukvarja z razumevanjem in razlagan-
jem socialne akcife; ker je prav ta, pravi
Weber, za sociologijo rosrednjega po-
mena, je od tega pomembno odvisen tudi
njen znanstveni status« (cf Gilbert 1992:
22).

Ze iz tega je razvidno, da ne gre za
preprosto razmerje med akcijo (dejav-
nostjo, prakso, ravnanjem akterjev v vsak-
danjem sveru..), kar bi bilo obratno-
sorazmerno § teorijo, koncepti, zakonito-
stmi itn. Ce je neko znanstveno podrodje
pOZOINo samo na prvo in ne na drugo,
nujno zaide v pragmatizem, ki nima ved
ZVEZE Z ZNANOSLo; V NASproném primeru
pa se sprevrie v nekaj takega, kar je Her-
mann Hesse opisal v romanu Igra stekle-
nih biserov. Kako torej sociologija sploh
lahko ponudi teoretske (znanstveno vel-
javne) razlage, de velja, da se osredotoa
zlasti na soclalno akcijo (prakso)? Zakaj je
sociologija mo#na kot znanost o socialni
akciji?

Tu sklicevanje na empirijo ne zados
tuje” Na zgornje vprasanje lahko odgo-
vorimo le,

- ¢e vemo, kaj je znanost,

» in &e razumemo, kaj je socialna ak-
cija.

Najpogostejsi odgovori na prvi del
vpradanja so: znanstvena organizacija
znanja se od ostalega izkustva, organizi-
ranega na druge nadine in na drugih po-
drodjih (npr. v vsakdanjem Zivljenjskem
svetu, v umetnosti, v veri ipd.) razlikuje
zlasti po metodiéni razlagi pojavov oz
dogajanj, po trdnih razlagalnih nacelih
(zakoni, teorije), po vedjem zavedanju
meja (dometa) svojih razlag, po njihovi
hitri spremenljivosti in dograjevanju, po
vedji obcutljivosti za protislovja in za
logi¢no (ne)koherentnost razlagalnih sis-
temov, po natanénosti formulacij hipotez
in trditev, po vedji oblutljivosti teh
trditev za moZna odstopanja od lastnih
napovedi, po stroZjih merilih za iden-
titeto pojavov, po vedji formalizaciji jezi-
ka, ki ga uporablja, itn. (cf Ule 1992:
17-25).

Drugi del vprasanja, tj., opredelitev
in razumevanje socialne akcije, pa je
Weber refeval tako, da je iz mnoZice
konkretnih ravnanj (empirije) posploéil

*  Empiriéni podatki, kakorkoli pridobljeni, pomenijo 2golf evidenco (o kateri smo lahko bolj ali manj go-
tovi), mediem ko njihova osmislitev ostaja predvsem teoretski problem. Od tod razlika med znanstvenim in
vsakrinim drugim vedenjem oz znanjem: tudi v vsakdanjem #ivijenju se sklicujemo na empirijo in jo os
misljujemo, vendar tega — v nasprotju z nanostjo — ne problematiziramo (ali pa to pofnemo znotraj
szdravega razumis, oschnega izkustva, v okviry tradicije, vere, navade ali iz drugih vegibov).
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njihove znadilnosti ter jih oblikoval v ide-
alne tipe.'" To niso nikakrSni znanstveni
zakoni ali hipoteze, niti opisi dejanske
realnosti, ¢ manj statisticne srednje vred-
nosti, dobljene iz empiricnih podatkov.
Gre zgolj za metodolo3ko sredstvo, kjer
s0 enostransko zdruZence nekatere bist-
vene lastnosti iz realnosti, ki so nadalje
uporabljene v hevristicne namene. Z
njimi se je Weber po eni strani izognil
nekaterim fenomenoloskim izpeljavam
(podobno celo Schutz, ki se je z njimi veé
ukvarjal; of Adam 1996), po drugi strani
pa so mu stregli kot orodje za teoretske
osmislitve. Webrovih idealnih tipov torej
ne moremo enaciti s prakso dejanskih ak-
terjev, saj so izrazite miselne konstruk-
cije, dobljene z enostranskim abstrahira-
njem — hkrati pa tudi (3¢) nimajo statusa
nanstvene resnice, saj so zgolj sredstvo
Z2anjo.

Vpradanje, ali se lahko teoretska re-
fleksija socialne akcije konstituira s po-
moéjo tipologije, ki je Ze sama bistveno
abstrahirana (idealizirana) od dejanske
prakse, je prvi v sociologiji zares pro-
blematiziral Alfred Schutz. Pri tem je izha-
jal iz prepriCanja, da je sglavni cilj social-
nih znanosti pridobiti ter ohraniti (ob-
fain) organizirano znanje iz socialne
resnicnosti,« pri éemer je slednjo oprede-
lil takole:

Za izraz »socialna resni¢noste Felim, da
je razumljen kot celota stvarl in dogod-
kov znotraj socialno kulturnega sveta,
osmisljenega z zdravorazumskim mis
ljenjem ljudi, ki so v svojem vsakdanjem
Zivljenjskem svetu povezani z drugimi
so-pripadniki, s katerimi jih povezujejo
mnogovrsina  interakcijska  razmerja.
(Schutz 1990: 53.)

0O takih interakcijah (iz vsakdanjega Ziv-
lienja)'' pa vemo, da niso teoretske v
znanstvenem pomenu besede. V njih se
ne sprasujemo o resnici na metodologko
preverljive nacine in se ne sklicujemo na
znanstvene izsledke. V tem je osnovna ra-
zlika od vseh ostalih podroéij Zivljenja.'?
Ko npr. vsakodnevno s stikalom priigem
lu¢, ne razmisljam o sklenjenosti oz. pre-
kinjenosti toka elektronov, se ne sprasu-
jem o teoriji elektri¢nega polja in ne po-
trebujem znanja iz elektriarskih veséin.
Takrat razmisljam predvsem szdravora-
zumskos (Ce se pritisne na stikalo, se Zar-
nica zasveti!), zanasam se na rutino (ved-
no deluje!) in predpostavljam moZnost,
da poklicem eksperta, &e gre kaj narobe.
In tako kot do stvari ravnamo v vsakdan-
jem Zivljenjskem svetu tudi do ljudi in
oni do nas. Vse predpostavke, sodbe,
stalif¢a, znanja in ravnanja se dogajajo
predvsem v obmodju samoumevnost.
Zato v vsakdanjem svetu nas sosnovni na-
men ni toliko v razlaganju in razume-
vanju sveta, ampak v udinkovanju nanj
[of Zdravorazumski svet je torej podrodje
socialne akcijes (Natanson 1990; XXVII}.
Ce je osnovni namen sociologije ra-
zumeti, kaj se dogaja v socialni resnié-
nosti (in kako), potem je upravifeno
opozorilo, da je med vsakdanjim Zivljenj-
skim svetom in webrovsko tipologijo
prevelik razkorak. Z abstrahiranjem in ti-
piziranjem se prehitro odmaknemo od
tistega, na kar bi morali bit bolj pozorni.
Zato Schutz opozarja na vrzel med vsak-
danjim #vljenjskim svetom in znanstve-
no ravnijo, kjer se Zivljenje {misljenje, de-
lovanje, jezik, vrednote itn.) odvija po
drugacnih pravilih. Med ¢nim in drugim
podrocjem mora druiboslovec razvitd
subtilnejia orodja, s katerimi bo ¢imbaolj
upoiteval predznanstvene, predteoretske

' Z njihovim oblikovanjem si je pomagal na razlifnih podrodjih, zato jih omenja ved vest; glede socialne
akcije pa govori o t i ciljpo-racionalnem, vrednotno-racionalnem, tradicionalnem in afektivnem tipu rav-
nanj. Yecina kritik, ki sc naslavija v tej zvezi na Webra, omenja predvsem pomanijkljivosti, ne spodbija pa

upravidenosti tega pristopa.

"' Prej smo videli, da na to raven interakeij, o katerih govori Schutz, opozarja mdi Payne v zvezi s socialnim

delom.

2 JRealnost vsakdanjega Fivijenja se mi nadalje prikazuje kot intersubjektivni svet, ki ga delim z drugimi.
Prav intersubjcktivnost ostro loduje vsakdanje Zivijenje od ostalih realnost, ki se jih zavedams (Berger-

Luckmann 1988: 30).
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in povsem pragmatiéne osmislitve akter-
jev v vsakdanjem svetu (v tej zvezi se go-
vori o b i sprotosociologiji<). Od Shutza
ter v navezavi s Husserlom sta te pou-
darke prenesla v sociolo§ko analizo zlasti
Berger in Luckmann. Zato tudi glede ra-
rumevanja socialne akcije vpeljujeta po-
membne dodatne poudarke; delovanije se
v vsakdanjem svetu dogaja predvsem na
nadin stipizacijskih shem« med akterji,
kar pa je seveda nckaj povsem drugega
od webrovskih idealnih tipov (o tem cf
Berger-Luckmann 1988; 37ss),

Na kaj nas tovrstne socioloske izpel-
jave opozarjajo glede razmerja med teo-
rijo in prakso? Najprej na to, da med tema
dvema nadinoma ¢lovekove aktivnosti ne
gre, kot receno, za nikakrino izkljucde-
vanje, ampak za kombiniranje. Drugo
pomembno opozorilo pa je, da z vidika
znanosti kombinacija med teorijo in
prakso poteka drugace, kot pa to pocnejo
akterii v wsakdanjem Zivljenju. Zato
moramo pri razumevanju njihove dejav-
nosti upostevati naslednje kombinacije:

Zgornja shema nakazuje, da se osmislitve

ZNANSTVENA REALNOST

razne klasifikacije,

rnanstvene izpeljave,

hevristént konseruk, hipireze,
idealni ripi (Weber) tearije, zakoni
IZKUSTVD OSMISLITEV
vsakdanje
tipizacijske sheme s e
(Berger-Luckmann) szdray razums

YSAKDANJA REALNOST

{podatkov, dogodkov, procesov) ne do-
gajajo samo na podrodju znanosti in da se
na podlagi izkustva tudi akterji v vsak-
danjem svetu poslufujejo raznih tipizacij,
ki jih po potrebi spreminjajo, se¢ na njih
prilagajajo in o njih pogajajo (Berger-
Luckmann 1988: 37 ss). Zato druzbo-

slovec ne more preucevati druZbenih
procesov mimo vsakdanje realnosti ali
celo brez nje. Zaloga znanja (subjektivna
in drufbena), izkuinje in osmislitve, po
katerih se akterji ravnajo v vsakdanjem
#vljenju, so pomembno izhodiice tdi v
znanstvenih izpeljavah:

/. tipiéni konstrukti, ki se jih socialni
znanstvenik poslufuje pri reSevanju svio-
jih problemov, so tako rekod konstrukti
druge stopnje, tj., konstrukti zdravora-
zumskih konstruktov, s katerimi vsakod-
nevno misljenje interpretira socialni
svet. (Schutz 1976: 248.)

To, kar Schutz imenuje konstrukti »druge
stopnje«, ustreza npr. ravni Webrovih
idealnih tipov, medtem ko z zahtevo po
navezavi na vsakdanje (»zdravorazum-
ske«) konstrukte Schutz apelira k vedji
subtilnosti za dogajanja na predteoretski,
predznanstveni oz. pragmatski ravni. Od
tod potreba po vpeljavi konstruktov prve
stopnje (oz. sprvega redas, of Adam 1996:
46-47). Njihova funkcija se navezuje na
problem, ki ga ima druZboslovec, ko se
sooda z difuzno ravnijo vsakdanjega sveta
in logiko akteérjev v njem — ta raven mu ni
neposredno dostopna (Ceprav je zanj
pomembna). Takoj, ko jo tematizira, jo
vselej Ze selekclonira ali kako drugace in-
terpretira, saj relevance, s katerimi pri-
stopa k podatkom in dogodkom iz
vsakdanjosti, niso enake tistim, na katere
se navezuje akter. Ce druZboslovec to ve
in upoiteva Ze od vsega zacetka, bo v soo-
cenju z mikro-strukturami vsakdanjosti
¢imbolj upodteval njene posebnosti, ki so
drugatne od drie, ki jo bo prevzel
pozneje na drugi stopnji (npr. pri izdelavi
idealno-tipskih konstrukcij in teoretskih
posploditev).

Na podrodju socialnega dela najde-
mo dobre konkretizaciljo gornjih izpeljav
v prispevku z naslovom: Analiza krono-
lodkih in interakcijskih vzorcev (Mesec,
Cacinovié-Vogrinéi¢ 1996). To je zelo do-
ber (in uporaben)'* primer posredovanja

B Na osnovi omenjenega prispevka (Mesec, Cadinovié-Vogringié 1996) so na cncem od ljubljanskih cen-
trov za socialno delo #e ustanovili interno defovno skupino, ki po enaki metodi revidira vse sneresljives

primere, ki ostajajo dalj €asa odprei
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oz, prevajanja med Schutzovo naravno in
teoretsko drio. Medtem ko prva polovica
omenjenega teksta govori o urejanju
konkretnega empiriénega materiala in o
metodologiji, se poglavije z naslovom Kro-
noloski vzorci, interpretacifa in koncep-
tualizacija ukvarja — re¢eno po Schutzu —
s konstrukcijami druge stopnje (ibid:
96-99); pod naslovom Analiza implicitnih
teorij najdemo steoretskes osmislitve,
kakrine uporabljajo sami akterji v vsak-
danjem svetu in ki so za druiboslovea
precej pomembni, saj brez njih ne bi ra-
zumel nifesar; temu sledi Kondna kon-
ceptualizacifa (ibid: 100-102), ki se
nanasa na teoretske sklepe o delovanju
konkretno obravnavane socialne sluzbe:
na koncu prispevka, v Sklepni pripombi
¢ procesu analize, pa lahko preberemo
nazoren zapis, kako pride do tvorbe tis-
tega, kar Schutz imenuje konstrukti
prvega reda. Prav iz te Sklepne pripombe
je razviden tudi trojni pomen t i, kon-
struktov prvega reda:

1. to 5e niso teorije ali znanstvenc
klasifikacije, hkrati pa tudi ne spadajo ve¢
na podrodje vsakdanjega Zivljenja in rutin
(v tem primeru uporabnikov in socialnih
sluzb). so nekje vmes, saj posredujejo
med enim in drugim podrodjem, tvorijo
pa jih raziskovalci v snaravni« drzi (ki je
g vedno predieoretska);

2. tudi 5 pomodjo konstruktov prve-
ga reda se drufboslovec zaveda, »da ni G-
stega empiriénega postopka, pri katerem
bi s skrbnim zbiranjem, primerjanjem in
kopi¢enjem dejstev prek posiopnega ab-
strahiranja prisli do kon¢nega, dovolj ab-
straktnega in splodno veljavnega pojmas
(ibid.: 102); tako kot je teorija odvisna od
empirije, je tudi empirija odvisna od
(pred)teoretskih pristopov; v tem smislu
ni neposredovanih, ¢istih podatkoy,

3. »Teorija in empirija sc ves ¢as pre-
pletata« (ibid.).

V¥ smislu zgornjih opozoril in skle-
pov, ki jih najdemo tako znotraj sociolo-
gije kot tudi v socialnem delu, poglejmo,
kakino je razmerje med teorijo in prakso
v izobraZevalnem procesu na VSSD.

1Tl

Prejinja dela tega zapisa lahko povzamem
v naslednjih trditvah:

+ v slovenski zgodovini je dolgo
previadoval ideolodki miselni vzorec, ki
se v poenostavljeni obliki glasi: &e se te-
orija ne ujema 5 prakso, je nekaj narobe s
prakso; v ta aksiom je bilo ujeto tudi so-
cialno delo, ki ima kot prakticna dejav-
nost dolgo tradicijo, njegova teoretska
rast pa je bila blokirana; od tod pomemb-
nost ustanovitve V58D kot temeljne izo-
braievalne ustanove na tem podrocju;

« razvoj druZboslovnih  disciplin
(tudi tistih izrazito teoretskih, npr. socio-
logija, filozofija) wse bolj aktualizira
pomembnost vsakdanje druZzbene resnié-
nosti; sociologija brez te navezave ne
more razumeti socialne akcije in se lahko
izgubi v teoretskih abstrakcijah, medtem
ko se socialno delo Ze po definiciji svo-
jega rpredmetic ne more izogniti po-
drodju vsakdanjega Zivljenja (interakcije,
procesi pomodi);

« problem razmerja med teorijo in
prakso ni vpradanje izklju€evanja, ampak
kombinacije med njima; dilema ali/ali je
napacna dilema;

» Ceprav je razvoj socialnega dela Ze
prerastel razumevanje teorije in prakse
kot ekskluzivnega razmerja, se mu lahko
zgodi, da sc znova znajde v njem (v tej
zvezi omenjam koncept ljubljanske Uni-
VErze).

Ker je VSSD pri nas osrednja in edi-
na izobrafevalna ustanova za socialno
delo, je zato od nje odvisno:

1. teorctsko izobraievanje za so-
cialno delo,

2. prakticno izobrazevanije,

3. prepletanje med teorijo in prakso
{v procesu izobraZevana).

Najpomembnejsi premik v zvezi z
omenjenimi tremi nalogami V3SD se je
zgodil v zadnjih letih, s prehodom iz
visjesolskega na visokoSolsko izobraZe-
vanje. Bistvo tega prehoda je v kolic¢inski
in kakovostni spremembi Studija. Prva
sprememba se nanasa na povecano dol-
Zino (tiriletni Studij), druga pa na pred-
metnik. Oboje bom v tem razdelku na
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kratko ilustriral s primerjavo formalnih'*
Studijskih programov, veljavnih za V8SD v
posameznih letih. V ta namen bom gor-
nje tri tocke evalviral na naslednji nadin:

Ad 1. Tisti del 3mdijskih programov,
ki odraZza teoretske vsebine, ki so ne-
pogredljive za diplomant(k)e socialnega
dela, lahko razdelimo na tri skupine.

a) Prvo skupino predstavljajo wvsi
predmeti, ki student(k)e oskrbujejo s te-
meljnimi znanji iz drugih, za socialno de-
lo relevantnih druzboslovnih ved. Ceprav
ti tudijski predmeti ne vsebujejo teoret-
skih znanj, ki bi bila specifi‘na za so-
cialno delo, so potrebni zato, ker je zlasti
od njih odvisno tisto, kar Payne oprede-
ljuje kot sravens oz. »Sirina edukacijes (in
v Cemer celo vidi — kot smo videli prej —
nepogresljivo lastnost ekspertov v social-
nem delu). Te nujne, a za V55D nespeci-
fitcne predmete, prepoznamo po treh
kriterijih:

« da je Ze iz programa in mdi iz sa-
mega naslova predmeta razvidno, da ne
gre za znanja iz socialnega dela, ampak za
eno od drugih druibenih ved,

« da v seznamu obvezne literature,
predpisane za ta predmet, praviloma ni
najti referenc s podrodja socialnega dela
(Ce pa so, so v izrazit manjsini in niso te-
meljno Studijsko gradivo),

» da tak predmet nikakor ni speci-
ficen za Studijski program V5SD, kar
pomeni, da ga je (v taki ali drugaéni
obliki) mogode najti tudi v programih
drugih %ol oz. fakultet.

V to skupino uvritam predmete,
kakrini so psihologija, sociologija, ustav-
na ureditev, tj jezik, pedagogika in an-
dragogika, socialna antropologija, social-
na politika, delovno pravo, metodologija
raziskovanja s statistiko, neprofitne or-
ganizacije ipd. Te predmete, da jih bomo
laZje razlikovali od ostalih, lahko kratko
oznadimo kot snesocialno'’ skupino.

b) V drugo skupino uvri¢am pred-
mete, ki so (nasprotno kot prva skupina)

izrazito socialnodelavski Ti predmed
skrbijo za specificna teoretska znanja s
podrodja socialnega dela in v najvedji
meri odraiajo vsebinsko drugaénost
VASD do drugih Sol. Za predmete iz te
skupine je torej znadilno,

+ da je njihov osrednji ali izkljucni
poudarek na socialnem delu, kar je
neposredno razvidno Ze iz njihovega pro-
grama in iz samega naslova predmeta,

- da jih ne najdemo v programih
drugih 3ol oz. fakultet, ampak samo v pro-
gramu V55D.

To skupino oznacujem z oznako so-
cialna, vsebuje pa predmete kot so teorija
pomodi, zasvojenosti, mreze in storitve
socialnega varstva, osebna pomoc€ s sve-
tovalnim delom, teorije oz, metode
dufevnega zdravja v skupnosti, uvod v so-
cialno delo, socialno delo z druZino, so-
cialno delo v delovnem okolju, skup-
nostno socialno delo, supervizija v social-
nem delu ipd.

c) Predmete, ki jih ni mogofe uvr-
stiti v prejénji dve skupini, uvrséam v
tretjo skupino. Njena znadilnost je, da se
bolj navezujejo na podrocje socialnega
dela kot predmeti iz prve skupine, ven-
dar ne roliko kot tist iz druge. 5o nekje
vmes; njihova funkcija je, da Ze znotraj
svojega programa poudarjeno skrbijo za
povezovanje razlicnih znanj s podrocjem
socialnega dela. Zato jih opredeljujem kot
povezovalone (kar pa ne gre razumeti nu-
jno v interdisciplinarnem smislu). Pre-
poznamo jih torej po tem,

« da se znotraj njih znanja, za katera
s0 smaticnos zadolzene druge vede, poda-
jajo izrazito z vidika socialnega dela,

+da imajo v Smdijski liveraturi
opazno vedji delei referenc s podrodja
socialnega dela kot predmeti iz prve
skupine (€e pa ta kriterij ni izpolnjen,
imajo Ze v naslovu predmeta izrecno
omenjeno socialno delo).

Taki predmeti so prostovoljno delo,
socialna wvarnost, teorije deviantnosti,

" To poment: formalno prifavijeni in potrjenih Studijskib programov. Pri njihovem dejanskem izvajanju
50 se obfasno pojavijala tudi malenkostna odstopanja od formalno dolodenega programa, ki pa niso bist-
veno vplivala na Studij. Zato jih v tem prikasg ne upoStevam.

" Ta oznaka pomeni samo to, da ne gre za rnanja in teorije, ki izvirajo neposredno iz socialnega dela
(feprav 50 pomembna za socialno podrodje); ornike torej ne smemo razumeti pejorativoo.
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socialno-kulturno delo, Zenske in moski v
socialnem delu, menediment v social-
nem delu, kakovost delovnega Zivlijenja

ipd.

Ad 2. Pri prakti¢nem izobraZevanju
s¢ tu omejujem samo na prikaz koli¢in-
skega obseg wur, ki so v predmetniku
V55D namenjene za obvezno 3tudentsko
prakso (glavne prednost in slabost, tj.,
vsebinski vidik prakse, je razviden iz po-
rodila M. Urek 1995).'

Ad 3. Prepletanje med teorijo in
prakso v Studijskih programih pa bom
ponazoril zgolj s posrednim, a pomemb-
nim indikatorjem: s koli¢inskim delezem
prakse glede na ostale predmete iz ob-
veznega programa VSSD.

Z vidika zgornjih to¢k bom primer-
jal predmetnike v treh ¢asovnih presekih:
za Studijsko leto 1991/92, 1993/94 in
1996/97.

Posebnost leta 1991/92 je v tem, da
gre za predmetnik iz zadnjega obdobija,
ko je bila V3SD se visja, dveletna Sola; v
tem smislu gre za tipicen visjefolski pro-
gram (cf Kocijan 1991), ki ga je bilo
treba nadgraditi oz. »prerastis,

MNajvedja sprememba se je na ravni
predmetnika zacela dogajati v letih
1993/94, ki so nekak3no prehodno ob-
dobje. Zlasti v tem letu je bila V55D naj-
bolj v stranzicijie, kar se vidi npr. tudi iz
uradne napovedi predmetnika v univer-
zitetni publikaciji, kjer se drug ob
drugem hkrati podajata tako wvisjeSolski
kot wisoko3olski predmetnik za isto leto
(cf. Kocijan 1993); v primerjavo vkljudu-
jem samo drugega, ker predstavlja antici-
pacijo prihodnjega trenda, saj gre za prvi
visokosolski predmetnik.

Program za letodnje smudijsko leto
1996/97 (predstavljen 5. 9. 1996 na kole-
giju VSSD) pa Ze predstavlja povsem
rkonsolidiranos visokosolsko varianto: iz-
vajanja prvostopenjskega Studija ni veé,
predmeti so vidno razporejeni po visoko-
Solski logiki od prvega do Cetrtega letni-
ka, zaCasnih vsebinskih in organizacijskih
reditev, ki bi veljale »samo za letoss, pa v
predmetniku ni ve¢ najti.

V naslednji tabeli primerjam pred-
metnike iz omenjenih treh let glede na
delez, ki je namenjen TEORIJI (tj. pred-
metom iz skupin a, b in ), in glede na
ure, namenjene obvezni PRAKSL. Stevilke
v tabeli pomenijo seitevek ur (oz. %),
medtem ko kratice oznafujejo uradno
ime, pod katerim se praksa pojavlja zno-
traj prijavljenega predmetnika in v Sol-
skih wurnikih ter pri vpisovanjih v
Studentske indekse.

INTERPRETACIJA

Iz tabele vidimo, da v vseh letih na VS5D
obfutno previaduje deleZ teoretskih
predmetov v primerjavi s prakso, kar je
seveda razumljivo in pravilno. Znotraj te-
orije so0 se v prehodu iz dvoletnega na
Stiriletni Studij posamezne skupine pred-
metov spreminjale takole:

1. Obseg t. i. »nesocialnih« predme-
tov, ki jih je bilo v visjeSolskem programu
veliko (39,2% razpoloZljivega ¢asa v obeh
letnikih), se je v prvem visokoSolskem
programu zmanjSal za c&etrtino, a le
zacasno: danes zna3a dobrih 40%, kar je
celo nekoliko vec kot v Casu pred stran-
zicijskos« prenovo Studija;

2. Povezovalna skupina predmetov
se je v celotnem prehodu obéutno skréila
z 28,3 na danasnjih 12,5%.

3. Najvedja sprememba se je v zvezi
s teorijo zgodila pri deleiu specifi¢nih so-
cialnih predmetov (ki najbolj opravicu-
jejo in zaznamujejo potrebnost posebne
visokodolske ustanove za socialno delo):
ti s0 se s skromnih 20,8% viSjefolskega
deleia povecali kar na 43% danasnjega vi-
sokosolskega programa. Zlasti je to pove-
canje impresivno v konkretnem Stevilu
ur, ki je v petih letih naraslo veé kot za
trikrat! V prvem visokoSolskem letu se je
ta delei celo povzpel (skoraj) na polovico
vsega izobraZevanja, kar si je verjetno
treba razlagati kot neke vrste taktiziranje
do univerzitetnih struktur; prav njih je
bilo treba €imbolj nazorno prepridati, da
imajo zahteve po Stiriletnem Solanju real-
no (vsebinsko) podlago v strokovnem

'* To poro&ilo je sicer iz Solskega leta 1993/94, a je fe vedno aktualnn, ker gre 2a enake probleme.
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Stud. | Solski Teorija Solska Skupaj
leto | letnik praksa
snesocialnas | povezovalna soclalna
91/92 1. 480 135 165 120 TER. 900
2 225 375 210 90 TER. 900
705 510 375 210 1.800
skupaj
39.2% B3% 20.8% 11.7% 100%
93/94 L. 450 0 300 0 750
2 240 210 300 0 750
3. 120 195 520 15 DEL 750
4. 105 180 420 45 DEL, 750
; 915 585 1.440 60 3.000
skupaj
30,5% 19,5% 48% 2% 100%
96/97 1. 540 30 150 30 PRS. 750
2. 255 195 270 30 PRS. 750
o 300 o0 360 30 PRO. 750
4, 120 90 510 30 PRO. 750
: 1.215 373 1.290 120 3.000
skupaj
40,5% 12,5% 43% 4% 100%

Pojasnilo (kratic za uradno poimenovanje prakse)

TER.: sMetode socialnega dela - terenske vajes

DEL: *Delo v projektnih skupinahs

PRS: sMetode socialnega dela: prostovoljino delo (projekine skupine)«
PRO. sMetode socialnega dela: (projekine skupine)s

razvoju in da ne gre le za obiajno insti-
tucionalno logiko (Sirjenja). Danes, ko je
Stiriletni program sprejeto dejstvo, pa ta
potreba ni ved tako izrazita in verjetno je
letodnji obseg socialnih predmetov tudi
bolj realen.

4. Pri usodi, kakrino je v tem casu
stranzicije« dodivela praksa, pa vidimo ne-
verjetno skréenje njenega obsega. Prav-
zaprav skréenje niti ni pravi izraz — gre za
izrinjanje prakse iz Solskega programa,
feprav edini v Sloveniji skrbi za socialno-

delavsko izobraZevanje na diplomski rav-
ni. Zdi se, da je bilo tudi to izrinjanje del
Solske strategije, saj vidimo, da sec je iz
11,7% prakse (na visji 3oli) Ze naslednje
leto — Ceprav sta bili uvedeni Se dve do-
datni Studijski leti — praksa zmanjsala na
simboliéna 2% celoinega programa. [z ta-
bele vidimo, da so se hkrati s kréenjem
prakse celo njeni uradni nazivi nenehno
spreminjali, kar nima nobene zveze z vse-
bino (saj se $e danes ukvarjamo s povsem
enakimi vsebinskimi in organizacijskimi
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problemi pri praksi kot pred petimi leti).
V teh poimenovanjih so poudarjeni
razli¢ni termini — teren, prostovoljnost,
projektl, metode, delo — medtem ko je
sam izraz praksa dosledno izpuifen; kot
da gre za nekaj nestrokovnega in brez
Zveze s teorijo in je zato prakso treba za-
vijati v bolj skrivnostna imena. Poleg tega
je bila nerazumljiva tudi razporeditev
prakse: leta 1993 so se celi prvi dve leti
Studenti VSSD samo teoretsko usposabl-
jali, da bi nadaljnji dve leti to znanje prak-
titno preskulali vsega skupaj le 60 ur. To
je konkretno pomenilo, da je bil Student
skozi celotni 3tudij v stiku s prakso
povpreéno samo 56 minut na teden (to je
manj kot znada npr. deleZ dopolnilnih de-
javnosti v osnovni $oli)! Ta katastrofalna
situacija s¢ ni bistveno spremenila niti v
najnovejfem (konsolidiranems) urniku,
kjer je praksa povsem arbitrarno razdel
jena po letnikih (30 ur vsak letnik), tako
da njen skupni deleZ v visokofolskem
programu znasa le 4%. Zato je treba skra-
jno resno vzeti tudi pripombe Studentov,
da si Zelijo sveé prakses (Sugman-Bohing,
Mihevc 1996: 71). Vendar pa trenutno ni
videti moZnosti, kako bi se lahko delef
prakse zvedal, saj vemo, da so obstojeci
programi glede skupnega obsega ur
szafiksirani« in bi njeno povedanje nujno
§lo na radun drugih predmetov, femur
seveda njihovi nosilci praviloma niso nak-
lonjeni. Problem je e toliko bolj pered,
ker se zadnja leta zmanjiujejo tudi mo-
Enosti pripravnidtva za diplomant(k)e, ki
je prej vsaj nekoliko blaZilo pomanjkanje
prakti¢nih izkuSenj na dodiplomski ravni,
Ce se bo to stanje res nadaljevalo, bo mdi
tiste 4% prakse ufinkovalo ravno na-
sproino od zaZelenega. Tako reducirana
praksa bo namred sproZila naslednje;

« prakti¢na izkusnja, ki jo bo prakti-
kant dobil, bo zaradi skromnega obscga
omecjena zgolj na opazovanje (z mini-
malno udelezbo ali brez nje);

= praktikantom bodo v okoljih, kjer
bodo na praksi (na prakti¢nih sbazaha«},

lahko ponujena samo najenostavnesa
opravila, saj za kaj ve¢ sploh ne bo ¢asa; v
tem primeru je nevarnost, da se prak-
tine veidine socialnega dela reducirajo
zgolj na administrativno pomoc in na
oglede posameznih delovnih mest oz
uporabnikowv;

- med prakso in teorijo se bo po
javila vrednostna hierarhija (na radun
prve), utrjevala pa se bo z intenzivnostjo,
zahtevnostjo in koli¢ino predpisanih ob-
veznosti, ki jih mora Student(ka) opraviti
do diplome (Ze zdaj je prakti¢no izo-
brafevanje v primerjavi z izpitnimi ob-
veznostmi tako nerazvito, da se praksa
ocenjuje samo 2z dvema vrednostima:
opravil ali neopravil, medtem ko se izpiti
merijo z lestvico od ena do deset);

- kombinacija med teorijo in prakso
bo onemogodena, ker je praksa reduci
rana na minimum, pri éemer je bila mdi
znotraj teorije najbolj zmanjSana ravno
skupina t. i. povezovalnih predmetov, ki
jih je bilo v vidje3olskem programu obdéut-
no ved¢ kot v danadnjem visokodolskem
(kar ni logi¢no!); odsotnost kombiniranja
med teorijo in prakso pa omogoda ob-
navljanje nevarne dileme ali/ali (pred
katero svarim v L. in I1. delu tega teksta);

- pozneje, ko se bodo diplomanti
VSSD s tako izkudnjo sprakse« zaposlili in
ko bi lahko postali (kot svetovalci) naj-
pomembnejii kadrovski potencial za nade
praktikante, se jim sploh ne bo zdelo
potrebno, da bi se ukvarjali s ¢&im takim."”

To kritiko izobrazevalnega progra-
ma je treba razumeti v kontekstu, ki sem
ga omenil prej: glede na teZave, ki jih je
imela VSSD v prehodu na Stiriletni Studij,
in v kontekstu dileme, ki jo danes vsiljuje
sama Univerza s svojimi spremembami
(fakultete/strokovne Sole). Res je, da v
takih razmerah V35D nima avtonomije,
kakrino bi si Zelela — kljub temu pa 5e
vedno nosi polno odgovornost za pro-
gram, kakrinega razvija.

Sklep, Za ¢as stranzicijes V55D v vi-
soko Solo je znadilno predvsem dvoje;

7 B¢ zlast, &e zunanjl sverovalci mdi v prihodnje ne bodo finanéno ali kako drugade stumulirani za ukvar
janje & praktikanti. V35D je sicer izdelila prediog kriterijev (B, Mesec, 5. Drago$) za izbor in kvantitativno
ter kvalitativno vrednotenje svetovalnega dela v zvezi s praktikanti — kar pa je ostalo dosledno ignorirano.
Cepray je krivda za to na sirani Ministrstva in ne V35D, pa e to kaj slaba rolagba.
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- trikratno zvefanje specifi¢nih so- druga znacilnost deluje izrazito zaviralno
cialnih predmetov in na razvoj Sole in socialnega dela. Sploh ne

+ izrinjanje prakse z urnika. gre ved za to, da bi bilo treba ta negatvni

Prva znadilnost je verjetno najvedja  trend glede prakse ustaviti. To v zadnjih
pridobitev v zadnjih desetletjih (ki se bo nekaj letih ni ve¢ dovolj — treba ga je
gotovo utrjevala 3¢ naprej), medtem ko obrniti,
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Vito Flaker

PODMENE OBVEZNIH UKREPOV

NA PODROCJU DUSEVNIH STISK
IN NJIHOVE TRANSFORMACIJE

UYODNA OPOMBA

Pricujode besedilo je nastalo ob delu ini-
ciativne skupine za zakonodajo, ki se je
ustanovila jeseni 1995.! Namen skupine
je bil, da aktivno sodeluje pri ustvarjanju
nove zakonodaje, ki se je takrat zacelo,
ter da v tem procesu zagotovi zascito in-
teresov uporabnikov in omogodi razvoj
skrbi za ljudi v dufevni suski (gl plat-
formo v biltenu skupine, 1996). Napisal
sem ga najprej kot pripomodek nadi in se-
daj tudi 5irsi diskusiji. Zdelo se je namrec
potrebno razmisliti nckatere temeljne
pojme, preden bi se lotili skiciranja kon-
kretnih postopkov. Le tako se lahko izo-
gnemo reaktivnhemu, le popravljalskemu
pocetju. Treba je stopiti korak nazaj od
obstojecega in pogledati ista vprasanja na
novo, iz Sirdega zornega kota, da bi lahko
nove predloge zastavili logicno uteme-
ljeno in konsistentno. Zato skufam v tem
prispevku tako rekod ab ove razéleniti
nekatere temeljne pojmovne probleme,
ki izhajajo iz situacij, ki zahtevajo ob-
vezne ukrepe. Morda se bo moja analiza
marsikomu zdela preve¢ abstraktna in
formalna ter neiZivljenjska. Tudi sam se
zavedam teh pomankljivosti in gotovo bi
tovrsina analiza le pridobila, &e bi teme-
ljila tudi na razumevanju zgodovinskega
okvira in ¢e bi bila podkrepljena z et-
nografskim materialom in primerjavo

razli¢nih sistemov. Vendar bi za to potre-
bovali ve¢ prostora, vrhu tega pa se mi je
zdela formalna analiza ustrezna, ko go-
vorimo o formalnih, justiénih pojmih
Upam, da bo diskusija vkljucila tudi zane-
marjene vidike ter da bo ta moj poskus
prispeval k temu, da temeljito premisli-
mo modnosti, ki jih lahko z novo zako-
nodajo vpeljemo za dobrobit ljudi, ki se
znajdejo v dusevni stiski.

Zakonodaja na podrocju dudevnega
zdravija se ponavadi ukvarja zlasti z
vprasanjem, kdaj in pod kakSnimi pogoji
lahko koga proti njegovi volji zapremo v
bolnisnico ali kak3en drug zavod. Kajti
gre za temeljno pravico do svobode
gibanja. Po drugi strani gre mdi za
vpradanja pravice do pomodi, ki naj bi jih
imeli nemoéni ¢lani druZbe. In pa seveda
za protislovje med tema dvema sklopoma
pravic. Ce postavimo drugade, gre tudi za
protislovie med obvarovanjem druZbe
pred nevarnostjo, ki jo lahko nekdo v
krizi, ki s¢ pogosto imenuje psihotiéna,
povzroéa, in pa med obvezo druibe, da
nemocnemu pomaga. Zal se je v zgo-
dovini zahodnega sveta zgodilo tako, da
sta bila procesa velikokrat istovetna: zapi-
ranje je pomenilo pomo¢ in narobe, po-
mof je velikokrat pomenila zapiranje. V

L' Ma neki nadin je ta prispevek tudi kolektivao delo. Ne samo, da je nastajal iz potrebe neke skupine, am-
pak se moram skupini, zlasti Mihi Ciglerju, Tjasi Strobl Kragelj, Katarini Lavs, Nevenki Moénik in Marfanuo
Vondini zahvalit tudi za komentarje, Te so nesebiéno prispevali udi Knud Jensen, Dragan Petrovec, Ann

Davis in Shula Ramon, ko sem jih 2a 1o prosil.
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zadnjih desetletjih pa se je ta meto-
nimiéno-metafori¢en odnos med zapira-
njem in pomodjo razblinil; uveljavilo se je
prepricanje, da je mogode pomagati lju-
dem v stiski na zelo veliko nacdinov, ne da
jih zapirali, 5¢ ved, da je zapiranje prej-
kone nasprotno procesom pomodi. Ten-
denca je, da se presecisfe obeh spravi na
najmanjo moino mero. Poleg tega se
uveljavlja tudi prepricanje, da tudi za pre-
precevanje nevarnosti ni potrebno zapi-
ranje, ampak je¢ mogode nevarnost
pogosto preprediti, ne da bi floveka
zaprli.

Se vedno pa gre za dva procesa, ki
sta si v marsicem nasprotna in asimet
ri¢na. Pri preprecevanju nevarnosti, ki jo
lahko posameznik pomeni drogim, se
pravi druZbi, gre za obveznost posamez-
nika, da se drii temeljnih druZbenih
pravil, ki mu prepovedujejo ogroZanje
drugih in njihove lastnine, hkrati pa tudi
za obvernost druzbe, da nevarnosti
odkloni ali minimalizira. Pri pravici do
pomoci pa gre izkljuéno za obveznost
druZbe, da pomaga nemocnemu, medicm
ko potencialni prejemnik  pomo&i ni
zavezan k nic¢emur, Se zlasti ne k temu, da
pomoc sprejme. Poleg tega gre za dru-
Zbeno obveznost varovati pravice tistih,
ki so izpostavljeni tem postopkom.

Ker ne gre le za prisiljevanje posa-
meznikov, ampak tudi za dolinosti drzav-
nih sluzb glede izvajanja pomodi, in ker
nam gre za to, da ukrepe zapiranja nado-
mestimo z drugimi, se nam zdi, da bi bilo
postopke, s katerimi se ukvarjamo in ki
s0 jih tradicionalno poimenowvali »prisilna
hospitalizacijas, »pridrianje v zdravst-
venem ali socialnem zavodu« (Zakon o
nepravdnem postopku) usirezneje po-
imenovati obvezne ukrepe na podrocju
dusevnega zdravja.

K protislovju med pomodjo in pre-
pred¢evanjem nevarnosti se bomo e
vrnili, najprej pa pobliZje poglejmo po-
goje, ki wvajajo ukrepe, ki jih hoc¢emo
obravnavati.

¥

3

STANJE, KI POGOJUJE OBYEZNE UKREPE:
DEFINIRANJE PODROC]A

Po navadi so ukrepi na tem podrodju
definirani s pojmom dudevne bolezni ali
motnje. Poleg nevarnosti za druge in sche
ter nujne pomoci je namrec potrebna
posebna kvalifikacija, ki omejuje to po-
drodje od drugih podrodij, kjer so ljudje
potrebni pomodi ali pa nevarni sebi ali
drugim. Zato je treba posebej definirati,
kaj je to, kar zelo razliCno poimenujemo:
duSevne bolezni, stiske, krize, motnje,
psihoze itn. Tradicionalno, pred pojavom
psihiatrije in v njenih zaetkih, je hila
norost povezana z blodnjami,” se pravi z
doZivetji, ki so izrazito odstopala od usta-
lienih definicij vsakdanje stvarnosti ozi-
roma kolektivnih okvirov, ki lahko tako
izkuinjo, tudi ¢ée je nevsakdanja, opre-
mijo s kolektivnimi pomeni (npr. mis
ticne izkudnje). Pri tovrstni definiciji
naletimo na dva problema. Prvi, teZko je
razlikovati blodnje oz halucinacije od
drugih pojavov, ki sodijo v Siroko katego-
rijo spremenjenih stanj zavesti. Drugic,
kaj kmalu je psihiatrija razsirila svoje po-
drocje onkraj blodenj in sicer na po-
drodja, kjer ne gre zgolj za spremenjene
Zaznave stvarnosti, ampak tudi za zgre-
Sene ideje, nadin misljenja, ¢ustvovanja
itn. Se pravi, da ne gre le za ljudi, ki npr.
vidijo ali slisijo svoje preganjalce, ampak
tdi za tiste, ki na neutemeljen nacin
pridejo do sklepa, da jih preganjajo, ter
vanj trdno verjamejo.

S sociolodkega stalis¢a primarna de-
viantnost, ki v toku druZbene reakcije do-
bi nalepko duSevne bolezni, ne sovpada z
nobenim posebnim tipom vedenja, ki bi
bilo samo po sebi nenormalno,” ampak je
za etiketiranje duSevnih bolnikov znacil-
no to, kar Scheff (1966) poimenuje rezi-
dualna deviantnost. Gre za niz razli¢nih
in raznorodnih prekrikov zlasti na podro-
¢ju interakcij med ljudmi, ki jih ni mod¢
kako drugaCe kategorizirati. V okviru
nase diskusije je treba poudariti, da t

Se Georget je leta 1820 vzkliknil; «Ni norosti brez delirijals (Castel 1976: 175).
Diruge vrste deviantnih eriket vsaj na idealni ravni odgovarjajo dolodenim in precej jasno opredeljenim

dejanjem: junkiji ufivajo mamila, lopovi kradejo itd.; dusevni bolniki ne delajo nif tako specifi€nega.

434



PODMENE OBVEZNIH UKREFOV NA PODROC]U DUSEVNIH STISK...

prekriki med drugim pomenijo izpraz-
nitey oz. defekt glede na mesto, ki ga
posameznik ponavadi v interakcijah za-
seda (Goffman 1963; 1971).

Psihiatricne diagnoze imajo kup po-
manjkljivosti, ki onemogocajo, da bi bile
uporabne za jasno dolocanje in razme-
jitev obveznih ukrepov na podrodju du-
sevnega zdravja. Prvid, so nezanesljive, se
pravi, da se s ¢asom in razli¢imi ocenje-
vilci spreminjajo (Rode 1995). Drugic,
njihova veljavnost je majhna (npr. Rosen-
hahnov eksperiment, Rosenhahn 1973/
1991). Tretjié¢, so logiéno nevzdrine, saj
je nacin postavljanja diagnoz disjunkri-
ven, v nasprotju s somatskimi, kjer posta-
vljanje diagnoz temelji na konjunkcij
doloenih simptomov (Mesec 1988). Se
pravi, da bi lahko postavili diagnoze zelo
Siroki populaciji pojavov, Zlasti pa so zelo
situacijsko pogojene, po eni strani od-
visne od mase prekrikov, ki jih situacija,
kijer se motnja pojavi, 3e prenese oz. ne
prenese ved, se pravi, da je njihova ra-
zumljivost mo#na le znotraj konteksta
(Goffman 1961). In konec koncev jo
vzpostavlja tudi sam ukrep in je torej
definicija cirkularna (Flaker 1995).

Iz te diskusije lahko potegnemo tri
sklepe, ki so pomembni za postavljanje
zakonodaje. Prvi¢, da ni mogodce priti do
jasne in doloéne definicije podroéja. Ce-
prav je Zclja, da bi se s natanénejsimi o-
predelitvami to popravilo (Jensen 1993),
menimo, da ni ni€ narobe, ¢e je definicija
podrodja, ki ga ureja zakonodaja, prevec
ohlapna, €e jo spremljajo 3¢ mehanizmi,
ki na konkretni ravni to popravijo. Dru-
gi¢, da gre pri omejevanju podrodja, ki
naj bi ga urejali obvezni ukrepi, zlasti za
vpradanja prisebnosti in istovetnosti, s e-
mer se bomo $e ukvarjali. In tretji€, glede
na to, da so definicije cirkularne, je nuj-
no, da v posameznih primerih za defini-
cijo oz. presojo, ali je potreben obvezni
ukrep, izhajamo iz situacijskega okvira.

Se pravi, da bi lahko bila definicija
podroéja na sploéni ravni zelo Siroka, na
ravni konkretnih primerov pa zelo re-
striktivna in zavezana umevanju o realnih
okolis¢inah situacije.

NEVARNOST KOT PODMENA
OBYEZNIH UKREPOY

Nevarnost je v nacelu predmet kazenske-
ga prava. To zlast velja za nevarnost, ki jo
predstavija clovek drugim. V nacelu naj
bi imel vsakdo proste roke, da je nevaren
samemu sebi. To pravico priznamo (z do-
locenimi zadriki) glede samomora in tve-
ganih Sportov, manj pa v zvezi z mamili.*

Na prvo komplikacijo naletimo pri
ugotovitvi, da ¢lovek, ki ni bil pri sebi, ko
je storil kaznivo dejanje, ni predmet ka-
zenskega prava. Ne sodimo njemu, am-
pak nekomu ali neCemu drugemu. Druga
komplikacija nastane, e Clovek %e ni sto-
ril kaznivega dejanja, predvidevamo pa,
da bi ga lahko, ker ni pri sebi. Tretja kom-
plikacija je, ¢e je, ko ni pri sebi, nevaren
sebi.

V nacelu je prva komplikacija precej
enostavno redljiva. Sodisée ugotovi, da
Clovek ni bil pri sebi in da torej ni odgo-
voren za kaznivo dejanje. § tem tudi ni
ve¢ predmet presojanja krivde® in ée jo
potrebuje, postane predmet pomodi.

Druga komplikacija je bolj proble-
mati¢na, ker ¢lovek $e ni storil kaznivega
dejanja ali prekrika. Tu se soodamo z
dvema anticipiranima nevarnostima.
Prvi¢, da bo skodil drugim, drugi¢, da bo
s tem posredno skodil sebi, oz, da se bo,
ko bo ali bi prisel k sebi, svojega dejanja
kesal in ga obZaloval. Druga nevarnost je
pravzaprav Ie tretja komplikacija, prvo
nevarnost pa kazensko pravo obravnava v
nacelu le, ¢e obstajajo pripravljalna de-
janja ali pa poskus kaznivega dejanja. Sr
te komplikacije je, da lahko reéemo, da
obstaja  nevarnost, wvendar pa je

¢ Za diskusijo o tej anomaliji v umevanju meSfanske svobode in odgovornosti gl Husakove (1992) raz-

pravo.

¥V nafelu naj torej teda strojencga dejanja in pa oblika pomodéi ne bi bila v nikakrinem odnosu. Morilca
bi morali lzpustitl, éc ni hil pri sebi, ko je storil dejanje, ¢e bi se izkazalo, da ne potrebuje zdravljenja. V
praksi pa je ponavadi tako, da se kazen nademesti z ukrepom obveznega zdravljenja ter da ukrep ponavadi

odrafa tefo storjenega dejanja,
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problematifen subjekt nevarnostl, kajt,
¢e kdo ni pri sebi, ne izvrii dejanja on
sams. Tako je morebiti bolj smiselno go-
voriti o dogodkih, ki so lahko nevarni
drugim, kot pa o dejanjih. Da bi druzba
zavarovala svoje ¢lane pred nevarnostmi
desubjektiviziranih posameznikov, ji je
potrebna druga instanca, kot je kazensko
pravosodni sistem. Naloga te instance naj
bi bila oceniti realno nevarnost moZnega
dogodka in jo preprediti. Primer za to je
npr. varnost v prometu, kjer drZava oceni
cestni odsek za nevaren in vpelje ome-
jitev hitrosti.*

Tretja komplikacija je za naso disku-
sijo 5¢ najbolj poucna. Namreé, &e smo
uvodoma priznali posamezniku pravico,
da si je nevaren in da lahko samemu sebi
fkoduje, ta komplikacija nastane s tem,
da Clovek, ki ni pri sebi, ne Skoduje sebi,
ali pa mu Skoduje nekaj drugega. Tako
dobimo dva subjekta, agensa oz nosilca
clovekove identitete, Prvega, dejanskega,
ki je pripravljen Skoditi samemu sebi oz
drugemu scbi, in drugega, virtualnega,
tistega, za katerega se predpostavlja, da je
glede svojih biografskih znadilnosti (spol,
starost, izobrazba, druzbene vioge ipd.)
tak in tak, pa v tem trenutku ni. Ker gre
tukaj za netelesne transformacije istovet-
nosti, se pravi, gre za isto telo, ne pa za
isti um, to ne more biti predmet delo-
vanja pravosodne ustanove in represiv-
nih organov drzave.” Se pravi, da v tem
primeru driava spet potrebuje drugo in-
stanco, ki bo varovala drzavljane pred tis-
tim delom njih samih, ki ga je mogoce
definirati kot ne-sebe.

Se pravi, da lahko glede na pod-
meno, da so obvezni ukrepi na podrodju
duSevnega zdravja nujni zaradi nevar-
nosti, ki bi jo lahko poverocali ljudje v
duSevni stiski, sklenemo, da so potrebni
naslednji ukrepi:

i

+ ocena prisebnosti,

+ ocena nevarnosti oz, analiza tve-
ganja,

+ taktike zmanjSevanja nevarnosti

+ in taktike omogoanja prisebno-
sti, se pravi, krepitve modci.

POMOC KOT PODMENA UKREPDY

Splodni obrazec pomodi v zahodni me-
§¢anski druZbi bi lahko opisali tako, da je
za tistega, ki pomo¢ daje, lahko ali ob-
vezna ali prostovoljna, za prejemnika pa
je izkljuno prostovoljna. Se pravi, odra-
sla oseba naj bi bila sposobna sprejeti ali
zavrniti ponujeno pomod, Seveda to velja
samo za civilne situacije, kjer posameznik
nastopa kot drzavljan, ki s¢ je sposoben
odlocati o svojem blagostanju, in vis-d-vis
¢loveka, ki mu to priznava, V situacijah,
ko ta definicija ne velja, pa je drugace. Ce
komu spodrsne, ga bomo ujeli, preden ga
bomo vpradali, ali je pripravljen sprejeti
naso pomod. Nas seveda zanima prva vr-
sta pomodci, kajti ta je tista, ki jo je drzava
vCasih tudi obvezna ponuditi, a dokler
ima prejemnik pomodi status drZavljana,
je ni obvezen sprejeti.’

Na wvprasanje, kdaj je posameznik
dolian sprejeti pomo¢ te vrste, lahko po-
tem odgovorimo, da le takrat, ko ni spo-
soben, 0z., ko je nemoden odlodid se, ali
bo pomod zavrnil ali sprejel, se pravi, ko
ni pri sebi. S¢ pravi, smo spet pri pro-
blemu priscbnosti, pristevnosti in istovet-
nosti.

Obenem pa obstaja tudi vprasanje
Skode ali poskodbe, ki jo lahko povzrodi
odsotnost pomoéi. Ce lahko ne anticipi-
ramo nobene Skode ali le majhno, je ne
glede na to, ali je kdo povsem neprise-
ben, potreba, da bi mu vsiljevali pomodg,
tudi zelo majhna ali pa je sploh ni
Potreba, da prekora¢imo meje osebnega

Podobne primere lahko najdemo mdi na podroéju higiene in javnega adravstva,
Hilo bi si sicer mogode zamisliti sodni spor, kjer bi drfava zastopala virtualni del posameznika in/ali so-

dila dejanskemu. ¥V spominu mi je ostalo tudi, da se je to wdi Ze zgodilo v ZDA v primeruy ljudi z mno-

goterimi osebnostmi,

* Tu gre za povsem meéanski nadin pojmovanja pomodi. Fevdalne in plemenske obveze glede preje-
manja pomodi so lahko precej drugadne. Seveda pa v meS€anski dru#bi obstajajo tudi drugi obrazci pomodi,
kjer je posameznik obvezan sprejeti pomod. Vendar ti odnosi, ki temljijo na medsebojni zaveznosti in odvis-
nosti, lefijo onkraj pogodbenih odnosov, npr. v drufinskih sferah ipd.
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odloanja, ne glede na to, koliko je od-
lotanje prizadeto in neprisebno, se mora
primerjati z Skodo, ki jo lahko oseba
utrpi.

Pri tem je pomembno mdi, kako za-
stavimo vprasanje o potrebnosti pomodéi.
Po navadi si ga zastavimo na napaden
nain. Ce namre¢ vprasamo, ali je posa-
meznik pripravljen sprejeti ponujeno po-
mo¢ ali jo bo zavrnil, smo iz definiranja
pomoci tega posameznika izkljuéili. Nam-
rec, imperativ prostovoljnosti sprejema-
nja pomodi ne vsebuje le pasivne odloéit-
ve glede ponudbe, ampak tudi moZnost,
da si ¢lovek ieli pomoé. S¢ pravi, vpra-
Sanje, ki ga moramo tudi postaviti, je,
kakino pomo¢ si morebitni prejemnik
pomodi Zeli, ali $e bolje, lahko ga vprasa-
mo in skusamo dognati, kaj si v svojem
Zivljenju Zeli, hoce ali potrebuje. In 3ele
potem vprasamo, ali mu lahko pri tem
pomagamo. MoZnost, da bo prejmnik po-
moci odklonil pomod, ki si jo sam Zeli, je
radikalno manijsa.

Postopki, ki jih moramo pri ugo-
tavljanju voljnosti do pomoéi opraviti, so
torej precej podobni tistim, ki se tiejo
nevarnosti: ugotovid stopnjo prisebnosti
in analizirati nevarnost poikodbe, do
katere bi priflo, e bi pomoé opustili
Pred tem pa moramo ugotoviti, kakino
pomod si posameznik Zeli, ali si jo sploh
Zeli, oz., kaj si sploh Zeli.

MED NEVARNOSTJO IN POMOC]O

Ce se vrnemo k protislovju med nevar-
nostjo in pomodéjo kot osnovnima pod-
menama obwveznith ukrepov, lahko
vidimo, da se glede postopkov, ki smo jih
predvideli kot potrebne za njihovo uva-
janje, ne razlikujeta preved. Analiza tvega-
nja in ocena prisebnosti in odgovarjajodi
nacrti zmanjievaja prvega in povedevanija
drugega se zdijo potrebni v obeh pri-
merih, tako zato, da jih sploh upraviéijo,
kot mdi, da minimalizirajo njihove
represivie ucinke. Hkrati pa lahko ugo
tavlijamo, da obstaja kljuéna razlika. Ko
govVOrimo O nevarnosti, nas zanima
(v&asih predvsem) nevarnost, ki jo Clovek
predstavlja drugim, medtem ko nas pri

pomodi zanima le Skoda, ki jo élovek la-
hko dodivi.

Lahko bi sicer prisli do sklepa, da
Skodovanje drugim prej ali slej pripelje
mudi do Skodovanja sebi. Toda Cemdi bi
to bilo res v vsakdanjem Zivljenju, pa tega
ne moremo predpostaviti v okviru dis-
kurza o javnih ukrepih. Predvidevati mo-
ramo namred, da bodo vedno obstajala
tudi dejanja, ki bodo Skodovala le drugim.

A to ni le teoretsko vprasSanje, am-
pak dolo¢a tudi to, kako se v neko situa-
cijo vklju€ujemo, kako jo beremo. Ali je
to nevarno drugim, ali pa gre morda za
morebitno skodo sebi? Odgovor na to
vprasanje bo dolodil, kako bomo razvo
Zlali zadevo. Ne bo nujno spremenilo
oblike postopkov, ki jih bomo uporabili,
bo pa doloéilo naéin, kako se homo
vkljuéili v situacijo. Ce bo tveganje nevar-
nosti kljué do razumevanja dogajanija,
bomo iskali reSitve, ki bodo poudarjale
varnost druZbenega tkiva. Ce bomo ho-
teli komu pomagati, pa bomo iskali
resitev, ki bo poudarila njegovo ali njeno
blagostanje, vklju¢no z digniteto tveganja
pri sprejemanju odlocitev.

Ta dilema je navedla italijanske re-
formatorje, da so iz nove zakonodaje o
obveznih ukrepih izlodili pojem nevar-
nosti. Ce naj poveamem Basaglio (1987),
je bil namen tega natanko to, da bi
opustili vlogo paznika druZbenega telesa
in da bi lahko izvajali tiste usluge, ki jih
oseba potrebuje. Pri tem moramo opo-
zoriti na dve zadevi. Ta poteza je bila
narejena hkrati z odpravljanjem zaprtega
prostora azila kot poglavitnega psi-
hiatriénega orodja. To pomeni, da delavci
na podrodju dulevnega zdravia nimajo
pogojev, da bi bili pazniki javnega reda
preobleceni v pomagade, vsaj ne na ravni
tega, da lahko koga pridrzijo. To jim je
sprostilo moZnosti, da se lahko spustijo
na podrodje, kjer so mogodi pogajanje in
bolj pogodbeni odnosi z ljudmi. Hkrati pa
to pomeni, da se mora z nevarnostjo in
konfliktom interesov, ki obstaja v nevar-
nosti, ukvarjati skupnost, ali pa se z njo
vsaj ukvarjamo v skupnosti. Se pravi, da
pojem nevarnosti ne prencha obstajati,
ampak preneha bit izkljuéna lastnina
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delaveev dudevnega zdravja. Postane
skupna zadeva, predmet najprej nefor-
malnih pogajanj udeleiencev situacije in
nato pravnega postopka. To zahteva
dvoje postopkov. Prvi je, da se ustvari v
skupnosti prizorisée dialoskega ocenje-
vanja tveganja, drugi pa, da se v postopke
dolo¢anja obveznih ukrepov vgradijo me-
hanizmi krepitve modi. Zapletov s tem se
bomo lotili v naslednjem razdelku.

OBYEZNI UKREPL KOT OBLIKA
POSEBNEGA SKRBNISTVA,
OPOROKE ALI PODBLASTILA

Vprasanje, ki si ga velja postaviti, je, kaj la-
hko €lovek naredi, ko ni pri sebi. 1z civil-
nega Zivljenja pozonamo wvsaj tri tipe
situacij, ko do tega pride. Prva je, ko
Clovek 5e ni pri sebi, npr. otrok, ali Se
bolje, dojencek, se pravi, nima 3e razvitth
sposobnosti, ki mu omogoéajo dojemanje
in obvladovanja sveta, in potrebuje
cloveka, ki bo urejal te stvari namesto
njega. Druga je, ko hode &lovek z opo-
roko uveljaviti svojo voljo po smrti. In
tretja je, ko €lovek ne more bitl telesno
navzod na kakSnem kraju, da bi tam
zagovarjal svoje interese, in je namesto
njega tam njegov pooblaifenec ali zas
topnik. To so trije nadini, kako lahko
clovek, ki ni pri sebi, vzpostavi svojo vir-
tualno sebstvo kot agensa svoje volje.

Tradicionalno je pri vpradanjih du-
Sevnega zdravja, ali bolje reéeno, motenj
dusevnega zdravja veljal prvi tip reseva-
nja zagate istovetnosti oz priscbnosti —
skrbniStvo (Castel 1976). V razliénih za-
konodajah je z razlicnimi poudarki dru-
zinska, pravosodna ali upravna, zlasti pa
zdravstvena (psihiatricna) oblast prevze-
mala pri prisilnih ukrepih virtualno sub-
jektiviteto posameznika in ukrepala v
njegovo dobro. Sele v zadnjih letih sta se
zacela bolj uveljavljati tudi druga dva tipa
vepostavljanja  virtualne istovetnosti,
Malo manj s psihiatri¢no oporoko (Szasz
1982; Halpern 1996) in veé z razli¢nimi
oblikami zagovornistva (npr. Rose, Black
1985; Brandon 1995).

Skrbnistvo je problematiéno na veé
nadinov. Ze apriori zanika mo#nost vsake

subjektivitete posamezniku, ga spravi v
poloZaj dojencka in ga povsem izkljuci iz
kroga pogodbenih odnosov. Ta operacija
se zelo dobro sklada z driavno/druZinsko
naravo ustaljenih intervencij na tem po-
drocju in z osnovnim obrazcem ukrepov,
t. j. zapiranjem. Virtualna identiteta je v
tem primeru skonstruirana povsem dru-
Zbeno, celo drZavno, zlasti pa dobesedno
abstrakino, brez vsakega stika z dejansko
identiteto, brez stika ali posvetovanja s
posameznikom, ki se ga ukrep tice. Po
drugi strani pa sta druga dva tipa nado-
mescanja identitete bolj scivilnas, Omo-
gotata namre¢ po eni strani, da je bila vir-
tualna identiteta vsaj v preteklosti isto-
vetna z dejansko, po drugi strani pa omo-
gocata pogajanje med zastopstvom posa-
meznikove volje in drZiavnimi (in mdi
drufinskimi) instancami, ki so doline uk-
repati, v primeru pooblaicenca pa tudi
komunikacijo med dejanskim in virtual-
nim sebe.

Razlika med tremi tipi posredovanja
virtualne identitete (skrbnistvom, oporo-
ko in pooblad¢anjem) in med situacijami
neprisebnosti na podroéju duSevnega
zdravija, za katere bi jih lahko uporabili, je
hkrati komplikacija in prednost. Pri ne-
prisebnosti gre namred za to, da sta de-
jansko telo in identiteta prisotna para-
lelno z virtuelno, medtem ko je v prejinih
primerih bodisi e ni, ni ved, ali pa je kje
drugje. To pa pomeni, da dejanski sebe
vedno znova hoce vplivati na dogajanje,
ceprav mu je bilo odtujeno virtualno
sebe. To v pravnem smislu sicer naredi
situacijo manj jasno, prednost tega vple-
tanja dejanskega sebe pa je v tem, da se
lahko vedno znova vzpostavlja zveza med
virtualnim in dejanskim sebe.

To se navsezadnje kar naprej dogaja
v identitetnem delovanju vsakega posa-
meznika (Goffman 1963; 1971). Vsem se
nam dogaja, da nas ni tam, kjer bi morali
biti, da se izognemo tistemu, kar bi mor-
ali narediti, da postanemo Zrtev komedije
zmednjav, da se nam zdi prav kaj drugega,
kot bi s¢ nam moralo, da kaj pozabimo
itn., se pravi, da nismo pri sebi. Vendar te
sprodrsljaje, napake, faux pas, sproti po-
pravimo z opravicili, pojasnili, razlagami.
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Gre tudi za to, da svoj osebni biografski
interpretativni  okvir uskladimo z za
druge sprejemljivimi okviri.

Bolezen in vioga bolnika (Parsons
1951; Erikson 1957) izpeljeta to opera-
cijo na ve€ ravneh. Opravidita odsotnost
obi¢ajnega sebe, pojasnita razloge za ta
primanjkljaj, vzpostavita skrbniski odnos
in omogocita umik posameznika v ssteril-
no« okolje bolniSnice. Skratka, institot
bolnika omogoca zamrznitev civilnih ob-
veznosti posameznika. Njegova prven-
stvena obveznost, ki jo ima do drugih, je
zdraviti se. Kar pri sduSevni boleznis
pomeni uvideti svoje zmote in zasesti
svoje staro mesto. Uvid je tudi hkrati
priznanje krivde, kesanje in opravidilo,

Poleg logi¢nih, spoznavno teoret-
skih in socialnih (stigma) problemati¢nih
strani vioge bolnika in pojma bolezni je
ta problematiéna tudi na ravni popravljal-
nega mehanizma kriz istovetnosti. Bole-
zen sicer zagotavlja posamezniku razcep
med bolno in zdravo identiteto in torej
soobstoj virtualne in dejanske identitete,
vendar pa je ta operacija prevec enos-
merna in posplofujoéa. Ce vzamemo
metaforo sodisca, je bolna/dejanska iden-
titeta aviomatiéno kriva, vsaj do svoje
ozdravitve-priznanja krivde-uvida. Moral-
no sprejemljiva pa so le tista dejanja, ki
pripeljejo k temu. Tako dejanska iden-
titeta ostane brez besede, brez vpliva na
stvarnost, bolezenska nezmoinost pa se
posplosi na celotno stanje posameznika,
ki tako ostane z mofno zmanjbanimi
moinostmi za pogajanje, litigacijo.

V tem smislu so superiornejse tiste
oblike relevanja identitetnih zagar ki
omogocajo posredovanje posameznikove
volje tudi s poloZaja dejanske identitete.
Se pravi, da je pooblaiéenec (npr. laicni
ali pa tudi profesionalni zagovornik) v
stiku s posameznikom, njegovimi hotenji
in interesi, ki jih zelo redko in najvedkrat
za krajsi cas povsem izgubi, Kajti, kot smo
nakazali, je lastnost popravljalnih ritualov
v vsakdanjem Zivljenju, ko zapustimo

mesto svoje virtualne identitete, ravno v
vzpostavljanju stika in kontinuitete med
virtualno in dejansko identiteto. Npr, ko
se opravi€éimo za faux-pas, udelezencem v
situaciji pojasnimo, da tisto nismo bili za-
res mi ter da lahko v nadaljevanju interak-
cije racunajo na nas kot na tistega, za
katerega nas imajo.

To pomeni, da je morda Se bolj kot
ugotavljanje stopnje in kvalitete priseb-
nosti v situacijah dusevnih stisk, ki terjajo
obvezne ukrepe pomembno zagotavljati
mehanizme, ki bodo proaktivnho omogo-
cali zavarovanje pogodbene (virtualne)
identitete in prek sodelovanja dejanskega
sebe v pogajanjih o (obveznih ali prosto-
voljnih) ukrepih omogo€ali kontinuiteto
in vradanje posameznika na mesto vir-
tualnega sebe”

NEKA] TEHNICNIH OZIROY

FROSTORI,
KJER SE POJAVLIA NUJA OBVEZNIH UKREFOV

Nafe Zivljenje se navadno odvija v razlic-
nih prostorih, kjer se razlicno obnasamo
in kjer veljajo razlicna pravila in jih obvla-
duje razlicna mof. Lahko razlikujemo
zasebni, javni in institucionalni prostor.
Zasebni prostor je praviloma najbolj zava-
rovan pred intervencijo zunanjih agen-
sov, predstavnikov driave ali kakrSnekoli
druge javne oblasti. Hkrati pa je posamez-
nik zaradi tega, kadar Zivi v kolektivhem
gospodinjstvu, prav v zasebnih prostorih
po eni strani najbolj deleien meddlove-
§ke solidarnosti, zaupanja in naklonjeno-
sti, po drugi pa je najbolj izpostavljen pri-
tisku in volji drugih. Gospodinjstvo lahko
imamo torej za kolektivno subjektiviteto,
kier je posamezniku Ze vnaprej odvzet
del individualne wvolje in individualne
identitete, Prakti¢no to v primerih, ko
pride do pobude za obvezni ukrep, po-
meni, da se soofamo z zapleteno situaci-
jo, v katero je vpleteno celo gospodinjst-
vo, ne glede na to, kaj je vzrok za zaplete.

*  Gre zaw, da je treba statiéni koncept sebe, ki velja v pravu in medicind in temelji na sodbi ali diagnozi (o
tem, koliko je Clovek pri sebi) zamenjati 2 bolj dinamiCnim, ki je bolj znséilen za perspekiivo socialnega
dela, ki gleda na »sebes kot na fluiden koncept, ki ga ne le ugotavlijamo, ampak ga je treba hkratl mudi gradio

in mu krepiti mod.
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V zasebni prostor lahko vstopimo le,
e nas ¢lovek, ki ta prostor zaseda, povabi
0z. nam to izrecno dovoli. Prakti€no to
pomeni, da je v primerih, ko ugotavljamo
potrebnost obveznih ukrepov ali jih ho-
temo izvajau, domafe okolje posamez-
nika najbolj neroden kraj za specialno
civilno oblast, ki naj bi to uveljavila. Od
tod teinja, da povabimo potencialnega
uporabnika v poseben prostor, kjer se
njegova suverenost, ki jo ufiva doma,
bistveno zmanj$a in poveda suverenost
strokovnjaka, ki naj bi interveniral. Pac pa
obstaja moZnost, da v zasebni prostor
kdo vstopi, ¢e ga povabijo drugi Elani go-
spodinjstva.

V javnem prostoru smo si v naspro-
tju z domadim po definiciji med seboj tuj-
ci. To pomeni, da se morajo ljudje med
seboj obnaSad kareseda vljudno, se pravi,
po pravilih javnega vedenja, po drugi
strani pa, da imajo ljudje, ki se znajdejo v
doloceni situaciji, dosti manj moéi drug
nad drugim in so manj zavezani drug
drugemu. Smo na voljo vsakomur, odgo-
vorni pa nikomur posebej. Glede kriitev
pravil se lahko ljudje dogovorijo med se-
boj in lahko wsakdo kadarkoli zapust
prostor, kjer ga kdo nadleguje, ée pa gre
za eksces, lahko poklite na pomoé
varuhe javnega reda in mira (policijo). To
po eni strani pomeni, da je lahko javni
prostor dosti bolj toleranten do ekscesov,
po drugi strani pa, da je dostop (vsaj
policije) do tstih, ki kalijo javni red, dosti
laZji. Hkrati pa to pomeni, da obstaja
teZnja, da se prekSki redno preusmerjajo
iz javnega prostora v domadi ali insti-
tucionalni prostor.

Institucionalni prostori v marsicem
leZijo nekje vmes na kontinuumih razlic-
nih dimenzij, kjer sta si javni in zasebni
prostor nasprotna. Kar je razliCnim ins-
titucionalnim prostorom skupno, je, da

vsak strefe nekemu posebnemu name-
nu,' v njem veljajo posebna pravila, ki jih
zagotavlja posebna notranja oblast. Neka-
teri izmed teh prostorov so bolj odprt,
dostopni vsakomur in skorajda del jav-
nega prostora (npr. gostilna, javna
knjiZnica, trgovina), drugi pa so zaprti in
ekskluzivai (npr. tovarna, 3ola, samo-
stan). Bolj ko so zaprti, bolj ko sta élan-
stvo in pripadnost jasna in bolj ko so
povezave usodne (se pravi, da niso
nakljuéne), vedja je moralna in tudi for-
malna odgovornost poscbne oblasti, ki
obvladuje ta prostor. Hkrati pa vecina
tovrstnih institucij skrbno pazi, da nji-
hovega delovanja ne bi kontaminiralo do-
made Zivljenje njenih €lanov in da se vanj
ne bi vpletala splodna, javna oblast. Ce
prekrski v teh prostorih presegajo moé in
kompetence krajevne oblasti, &e jih insti-
tucionalni prostor ne more vsebovati, se
preusmerijo  bodisi v domade okolje
bodisi v specialne ustanove, ki se ukvar-
jajo s tem."!

Posebna oblika institucionalnega
prostora so torej ustanove, ki so namen-
jene skrbi za nemoéne (bolnice in social
ni zavodi) in za preprecevanje nevarno-
sti, se pravi, varovanje skupnosti (zapor
in pripor, karantena). V teh prostorih je
odgovornost oblasti, ki obvladuje pros
tor, ¢ bolj izraZena in subjektivnost varo-
vancev S¢ bolj zmanjfana. Zaradi tega je
napor, potreben za prekvalifikacijo pros-
tovoljnega ukrepa v obveznega, manjsi."?

Imamo torej tri tipe prostorov,” ki
ima vsaj svojo logike delovanja, svojo
oblast in svoje lastne komplikacije v zvezi
z mofnimi obveznimi ukrepi. Namen te
clenitve je dvojen. Prvid, opozoriti, da naj
bi obezni ukrepi, ki bi jih vpeljala zakono-
daja upostevali te posebnosti. Pozornost
je treba posvetiti na primer nafinom
vstopanja posameznih sluZb v zasebni

W Zasebni in javni prostor sta v primerjavi 2 institucionalnimi izrazito bolj veénamenska in splodna.

" Vioga bolnika je npr. status, ki opraviéi tako preusmerfanje in abdikacijo modi institucije nad posa-
meznikom, Npr, ¢e v internatu kdo zboli, ga podljejo v bolnifnico ali domov.

“ Tchniéno gre za premestitey iz enc ustanove v drugo, ne pa za namestitey, kot gre v primerih, & koga

zaradi domnevne dufevne bolezni hospitalizirajo.

3 Seveda obstaja veliko prostorov, ki so hibridni ali mejni glede teh treh tipov. Tako je npr. soseska ali
vidka skupnost nekje vmes med zasebnim in javnim, gostilna, kot smo #e omenili, med javnim in inst-
tucionalnim, stanovanjska skupina pa med institucionalnim in zasebnim.
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prostor. Podobno je pomembno razmi-
Sljati o tem, kako ukrepati v primerih in-
cidentov v javnosti. Glavna skrb pa naj bi
veljala temu, kako vzdrievati meje med
institucionalnim prostorom, od koder in-
tervencije prihajajo, in med drugima
dvema tipoma prostorov, saj se je v oko-
ljih, kjer se je razvila skupnostna skrb, po-
kazala nevarnost spreminjanja zasebnega
prostora v institucionalnega. Drugi¢ pa
smo hoteli poudariti, da naj bi imeli ob-
vezni ukrepi svoj skupni imenovalec v ti-
stih garancijah svobode in varnosti, ki jih
i prostori vsak zase zagotavljajo. Npr.
zasebnost, ki nam je samouvmevna v
zasebnih prostorih, bi nam morala biti na
voljo tudi v insttucionalnih prostorih.
Podobno bi morali imeti tudi podobno
stopnjo svobode (npr. odhajanja in priha-
janja) in spodtljivosti kot v javnih pro-
storih.

Postopki, ki si iz tovrstne analize iz
hajajo, bodo verjetno omajali in zabrisali
doslej precej jasno dolodene meje. Insti-
tucionalni prostor, zgodovinsko in funk-
cionalno gledano, ustvarja zasebni pro-
stor (z njegovo domestifikacijo) in javni
prostor (z njegovo pacifikacijo). Na po-
drodju dusevnega zdravja institucionalni
prostor izvaja svojo funkcijo tako, da od-
strani motnjo iz javnih in zascbnih pro-
storov in tako ohranja njihov obicajni
interakcijski red (Goffman 1971). Odsot-
nost jasno dolofenega institucionalnega
prostora gotovo poviroca prerazpored-
itev mej med razliénimi tipi prostorov in
redov, ki jih zagotavljajo. lzkusnje iz dein-
stitucionaliziranih okolij nam govorijo o
vdoru institucionalnega prostora in
strokovnjaske logike v zasebni in javni
prostor, smo pa prica wdi nasprotnim
procesom, ko logika javnega in zasebnega
prostora prodira v institucionalni prostor
{npr. vklju¢evanje prostovoljcey v delo
gavodov, visji standradi zasebnosti itn.).
Lahko govorimo o oblikovanju meSanih
prostorov, kjer so moinec nove sinteze,
vendar so tudi diferenciali modi razli¢nih

" Ponavadi so to sVojci, 4 ne nujno.

akterjev obcutljivo vprasanje, ki doloca
red danega kraja.

AKTERJ1

V procesih izvajanja in vzpostavljanja ob-
veznih ukrepov sodelujejo razlicni ak-
terji. Lahko jih razdelimo glede na to,
kakino vlogo imajo v teh procesih, lahko
pa glede na njihovo sporeklo« oz. glede
na to, kaksni druzbeni grupaciji ali organ-
izaciji pripadajo.

Ce pogledamo najprej, v kak3nih
vlogah nastopajo akterji, bomo videli, da
v procesih hospitalizacije oz v procesu,
ki pelje v hospitalizacijo (predpacientna
faza), tradicionalno (Goffman 1961) ob-
staja pritoZnik, oseba, ki naredi prvo
udinkovito potezo, ki pripelje do hospi-
talizacije, potem bliZnji'' clovek, ki mu
bodod¢i pacient najbolj zaupa in ki bi bil
snaraynos, spontano tisti, ki naj bi zasto-
pal njegove interese, in niz posrednikov,
ki tlakujejo (z dobrimi nameni) pot do
bolni&nice. To so ponavadi specializirani
strokovnjaki (zdravniki, socialni delavei,
psihologi ipd.) ali pooblaiéeni uradniki
(policija), na katere se obrnejo =zlast
bliZnji in pritoZnik. Njihova vlioga v tradi-
cionalni ureditvi je, da facilitirajo pre-
oblikovanje predpacienta v pacienta ter
omogodijo njegovo hospitalizacijo. Ves
proces, ki ga opisuje Goffman, je namen-
jen temu, da se koga spravi iz njegovega
okolja v bolnico in da se civilni status, ki
ga ima oseba, preoblikuje v status bol-
nika. Pri tem ne gre le za preoblikovanje
civilnega subjekta v predmet strokovne
obravnave, ampak tudi za premagovanije
spontanih odporov, da bi do tega prislo,
poskusov iskanja drugih poti in alterna-
tivnih razlag tako bodofega pacienta
kakor njegovih bliznjih. Znacilnost tega
procesa je namrec tudi preoblikovanje
bliznjega v ne-tako-bliZnjega, obcutek, da
je bliZnji izneveril zaupanje posebne
vrste, do katerega naj bi bil v pacientovih
odeh upraviden.'®

¥ Jensen poudarja, da so v danski zakonodajl svojcl in drugi blifnji izlofeni iz postopkov odlofanja ob-
veznih ukrepih prav zaradi tega, da se ne bi poslab&ali njihovi odnosi.
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S pojavom drugacnih pojmovanj in
alternativnih oblik obravnave duSevnih
stisk so se zadele pojavljati mdi druge
vioge. Te vloge lahko strnemo v lik zago-
vornika. Zagovornik ima najprej vlogo
price procesa. Njemu se lahko Clovek, ki
naj bi bil delezen obveznih ukrepoy, po-
toZi, hkrati pa je predstavnik splofne jav-
nostl, pred katero drugi udeleZenci
procesa ne morejo narediti stvari »po do-
maces, zlorabiti svojih prerogativov. Po-
tem lahko deluje v smeri, da se pravice in
svoboddine kot tudi interesi tega posa-
meznika kolikor mogofe ohranijo. Na
koncu pa tudi v tem, da posku3a kot za-
stopnik posameznika vplivati, da bi se do-
godki odvijali skladno z njegovo voljo.'®

TeZko redljiva je zagata bliZnjih, ki
so nemalokrat pritoZniki in hkrati wudi
naravni zagovorniki. Kajti ne glede na to,
da obstaja moinost, da se jim odvzame
moc odlocanja o rabi obveznih ukrepov
in poudari njihova zagovorniska vloga, s
tem da se jim podeli mo¢ protestiranja
proti obveznim ukrepom (npr. angleika
zakonodaja), so 3¢ vedno neredko ravno
oni, ki problem, ki naj bi ga obvezni uk-
repi redevali, pripeljejo na plano. Mogode
bi pomagalo, ¢e bi bil osnovni obrazec
sporocanja tezav v gospodinjstvu »Pri nas
je nckaj narobes namesto »Z njim je je
nekaj narobe.« § tem bi bila dana osnova
tudi za pomo¢ drugim, ki so vpleteni v
nemogoco situacijo, hkrati pa bi raz
bremenili bliZnje, ki jih prizadeta oseba
pogosto doZivi tako, kakor da so izneve-
rili zaupanje,

Ce pogledamo na akterje glede na
status oz. izvor, bi lahko poleg osebe, ki
potrebuje pomoc¢ ali ki naj bi ogroiala
varnost drugim, nasteli 3¢ njegove bliz-
nje, prijatelje, sosede iz neformalnega
sektorja, policijo, pravosodje, upravno ad-
ministrativne organe, ombudsmana in
splodne zdravnike, patronaino sluzbo,
psihiatre in drugo psihiatricno osebje,

socialne delavece in strokovnjake necka-
terih svetovalnih sluzb izven zdravsova,
pa tudi poklicne in lai¢ne zagovornike in
¢lane uporabniskih skupin in zdruZenj, Z
oscho se torej ukvarjajo trije t. i. sektorji
formalni, neformalni in polformalni
Pomembna je navzoénost zlasti slednjega,
ki lahko zaradi svoje neobremenjenosti s
protisloviem med varovanjem pred ne-
varnostjo in potrebo po pomodi povsem
pristransko in dosledno zastopa interese
in Zelje osebe, ki jo je postopek zajel.
Glede na njihove kompetence in
znanja, kot tudi glede na poloiaj, ki ga
imajo glede na osebo v procesu, je treba
redifinirati vlogo, ki jo bodo nosili pri in-
tervencijah, povezanih z obveznimi uk-
repi. Gre za to, katera instanca bo izdelala
ekspertizo o prisebnosti posameznika in
v sodelovanju 5 kom, kdo bo odloéil, na
katerem podrodju oz za kak3na dejanja je
posameznik nepriscben, kdo bo izdelal
analizo tveganja in nacrt taktik zmanjse-
vanja tveganja, kdo bo naredil nacrt po-
mod¢i in kdo bo vzpostavljal stik med
dejansko in virtualno osebo, kdo bo la-
hko ali moral biti skrbnik, kdo zastopnik,
kdo lahko potrdi oporoko za primer ne-
prisebnosti itn. Vse to glede na razliéne
prostore, kjer se lahko nuja pojavi.

SKLEPL:
K NACRTOVAN]JU POSTOPKOV UVAJANJA
IN IZVAJAN]A OBVEZNIH UKREPOY

Ko se sprafujemo o tem, kako bi izboljsali
zakonodajo na podrocju dusevnega zdra-
vija, ¢ zlasti del, ki govori o postopkih,
povezanih z ravnanjem proti volji ljudi,
smo najprej prisli do sklepa, da je treba
pretrgati razmisljanje, ki omejuje in us
merja te postopke zgolj v zaprte prostore
psihiatriénih in drugih zavodov. Tak pre-
mik bi moral slediti naslednjim nacelom:

- minimalizacija restriktivnosti

+ skupnostna obravnava

'* Ni pa zadosti, da se ustvari nov institut zagovarnika, temved je pomembne, da se da ta moZnost udi
bliZnjim, kot tudi, da strokovnjaki v vedji meri odigrajo zagovorniiko viogo. Saj je njihova vioga v postop-
kih, o katerih govorimo, vedno razcepljena na del, ki mora odgovarjati pritiskom druZbenih priCakovanj po
tem, da varuje drufbene norme in tedi k izkljudevanju posameznikov iz drufbenih krogotokoy, ter na del, ki
naj bi deloval ravno nasprotno, se pravi, sporocal okolju Zelje, stiske in voljo posameznika, za katerega

skrbi.
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« civilno redevanje

« dialo3ko doloéanje problema

« krepitev modéi

« kontekstualizacija

- diverzifikacija agentov in prosto-
rov

Udejanjanje teh nacel bi konkretno
pomenilo:

1. Da te postopke poimenujemo ob-
vezni ukrepi in tako poudarimo tudi ob-
veznosti driave in njenih predstavnikov
kot tudi drugih akterjev v teh postopkih.

2. Sama opredelitev podrodja, na ka-
terem bomo izvajali te postopke, je zaradi
pojmovne nejasnosti in odvisnosti feno-
menov od konteksta nastajanja teZko
opredeljiva na splo3ni ravni, zato morajo
biti ti postopki zelo vezani na Zivljenjski
svet ljudi, ki se utegnejo v njih znajti, in
tudi izhajati iz njega. Zato morajo postop-
ki temeljiti na Zivljenjskih in situacijskih
specifi¢nostih posameznika. Isto velja za
konkretne ukrepe, ali bolje receno, pa-
kete ukrepov, ki naj bi odraZali potrebe
dejanskega in konkretnega posameznika
v njegovem okolju in bi bili naértovani za
vsak primer posebej.

3. To in pa potreba, da se postopek
premakne iz bolniSnice v skupnost, na-
rekujeta, da ga izvaja tim, ki izhaja iz
skupnosti in je Kkrajevno <im  bliZji
samemu nastanku motnje,

4. Ukrepi naj bi izhajali zlasti iz pod-
mene pomodi, se pravi, iz ugotavljanja,
kaj posameznik v svojem Zivljenjskem
svetu potrebuje, kaj si Zeli in kaj hoce.

5. Postopek naj bi vkljuceval po eni
strani analizo in oceno tveganija, L. j., ana-
lizo konkretnih groZenj in nevarnosti v
tisti konkretni situaciji, ki je sprogila po-
stopek, in oceno prisebnosti.

6. Postopek bi vseboval nacrtovanje,
kako povedati prisebnost ob nacrtovanju
ukrepov zmanjievanja tveganja.

7.V postopke naj bi bili vgrajeni me-
hanizmi krepitve modci, zlasti z navzocno-
stjo zagovornikov (poklicnih in lai¢nih})
in tudi z uporabo instrumenta oporoke
oz navodil za ravonanje v primeru krize.

8. 5 temi postopki naj ne bi zgolj
uveljavljali nacela minimalizacije restrik-
tivnosti ukrepov (uporabiti ukrepe, ki so
najman] restriktivni, oz., preveriti, ali smo
izérpali vse ukrepe, ki 50 manj restrik-
tivni od tistega, ki ga predlagamo), ampak
tudi poskuiali dosedi karseda veliko civil-
nost refevanja zagat nevarnosti in nepri-
sebnosti, s tem da ustvarimo dialog med
akterji in stik med virtualno in dejansko
identiteto ter poskusamo zagotoviti, da se
zadeva resi s civilnim soglasiem med
udelezenci, preden bi moralo o tem
odlocati sodisce,
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PROFESIONALNA IDENTITETA

SOCIALNIH DELAVK IN DELAVCEV
IN UGLED SOCIALNEGA DELA V JAVNOSTI

Predstave o socialnem delu v javnosti so
precej zamegliene in le redko pozitivne.
Pravzaprav se o socialnem delu najved
pife in ob posameznih tragi€énih prime-
rih, ki pretresejo in ogoréijo javnost; pri-
zadetost skoraj vedno spremljajo dvomi
in oéitki na rafun strokovnosti in udin-
kovitosti socialnih delavk in sluzb.

Kaj wvse prispeva k nastajanju in
ohranjanju negativnih stereotipov o so-
cialnem delu v javnosti? Kako povedati
njegov ugled v druZbi in zmanj3ati nera-
zumevanje in nenaklonjenost javnosti?
Kaj lahko storijo socialne delavke in de-
lavei, da bi spremenili zakoreninjene
predstave, po katerih je socialno delo
sinonim za birokratsko, neuéinkovito,
nekoristno in nehumano obravnavanje
Zivljenjskih teZav in stisk?

Karen Haynes in Karen Holmes,
avtorici odliénega, na feministi¢ni per-
spektivi (v najbolj Zlahtnem pomenu tega
pristopa) zasnovanega ucbenika o social-
nem delu, med drugim obravnavata tudi
razloge, ki vplivajo na ohranjanje negativ-
nih stereotipov o socialnem delu in pred-
lagata nekaj individualnih in organiza-
cijskih strategij, s pomodjo katerih lahko
socialne delavke in delavei prispevajo k
odpravljanju mitov in stereotipov, pove-
zanih z njihovo prakso. Njuni pogledi, ki
izhajajo predvsem iz prakse socialnega
dela v ZDA, so kljub razlikam v druibe-
nemu in profesionalnemu kontekstu do-
bra osnova razmislek o ugledu slovenske-
ga socialnega dela. Predlagane strategije
spreminjanja pa niso samo dobra osnova

za analizo lastne prakse, temveé tudi
neposredno povabilo k posnemanju in
inovativhnemu dopolnjevanju koristnih iz-
kuSenj pri prizadevanjih za veéji ugled
slovenskega socialnega dela v javnosti.

Haynesova in Holmesova (1994:
383-391) razvricata razloge, ki porajajo in
ohranjajo negativne in stereotipne pred-
stave o socialnem delu, v 3tiri kategorije.

Na prvem mestu navajata razloge, ki
izhajajo iz same prakse socialnega dela
Za socialno delo je bolj kot za katerokoli
drugo profesijo znacilno, da ga javnost
povezuje z njegovimi uporabniki, ki v
ofeh javnosti niso vselej priljubljeni. So-
cialne delavke in delavci se povezujejo s
predstavo o revnih, ranljivih, nevarnih,
motenih posameznikih in skupinah, ki
predvsem niso sposobne skrbeti same
zase. Poleg tega se socialno delo v omen-
jenih stereotipih pojavlja kot lzvrSevalec
nekaterih sumazanih« nalog. Socialne de-
lavke in delavei v ofeh javnostl »od-
vzemajo  otroke starSeme, srazvajajo
prestopnike in zasvojence z alkoholom in
drogamic, »posiljajo starejle ljudi iz bol-
nidnic v socialne zavodes« in podobno.
Javnost ob tem ne pomisli, da socialno
delo svoje varstvene in kontrolne funk-
cije opravlja s pooblastilom druZbe; Se
manj jo zanimajo strokovne dileme in
osebne Cloveske stiske, s katerimi se ob
vsakem posegu v osebno in druZinsko
situacijo ubadajo socialne delavke in de-
lavci.

Negativne stereotipe v javnosti pod-
pira tudi dejstvo, da so mnogi uporabniki
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socialnega dela odvisni od dajatev social-
nega varstva. V ZDA je 3¢ vedno moéno
raziirjeno prepricanje, da so socialno-
varstvene pomodi zgolj potuha za prejem-
nike, ki se ne Zelijo postaviti na lastne
noge, zato so ne le uporabniki, temvec
tudi strokovni delavci na podrocju social-
nega varstva, deleZni sumni¢enja in pod-
cenjujoega odnosa javnosti,

Druga vrsta razlogov za nizek ugled
in vrednotenje socialega dela je povezana
z organizacijskimi okviri, v katerih se
zaposlujejo socialne delavke in delavci.
Socialno delo pogosto gostuje oziroma je
sekundarna dejavnost v organizacijah,
kot so na primer bolnisnice in Sole. V teh
organizacijah, ki imajo specificne cilje in
so vkljucene v druge sisteme (zdravstvo,
solstvo), so socialne delavke oz delavci v
manijsini, hierarhi¢no so podrejeni pro-
fesionalcem primarnega podrodja, kar
daje videz, kot da je njihovo znanje manj
pomembno,

Vedina socialnih delavk in delaveev
%e vedno dela v javnem sektorju, kar je #e
samo po sebi vir latentnih napetosti. Kot
driavne usluibenke oz. usluibenci ni-
majo zadostne avionomije, njihovo delo
je podvrieno administrativnim omejit-
vam, ki se lahko sprevriejo v birokratsko
prakso. Biti drZavni usluZbenec pomeni,
da si del birokratske strukture, ki omejuje
pmft:sion‘ilnn avtonomijo, brez aviono-
mije pa si tefko zamidljamo profesion-
alno prakso. Zato lahko ob razvoju drugih
sektorjev tudi v Sloveniji pricakujemo od-
liv najbolj ambicioznih socialnih delavk
in delaveev iz javnih sluib, kjer je delo v
primerjavi s privatnim in prostovoljnim
scktorjem navadno bolj varno, obenem
pa manj avtonomnbo in kreativno, niZje
vrednoteno in pogosto podcenjeno,

Tretjo skupino razlogov najdemo v
sestavi delovne sile. V ZDA je v zadnjih
desetletjih prislo do deklasifikacije po-
klica, ki se kaZie v veCjem zaposlovanju
neprofesionalnih in nepopolno izobra-
#enih socialnih delavk oz. delavcev. Ti so
v preteklosti praviloma imeli najvisjo (po-
diplomsko) izobrazbo, zdaj pa — zaradi
varéevanja — zaposlujejo v javnih sluzbah,
zlasti pri neposrednem delu z ljudmi,

delavee brez zadostnih kvalifikacij ali
celo ljudi, ki nimajo nobene izobrazbe s
podrocja socialnega dela. In to kljub
stih, pri neposrednem delu z ljudmi, so-
cialne delavke in delavei sprejemajo
mnoge odloditve, ki so usodnega pomena
za bodoénost uporabnikov, Posledica
vedjega zaposlovanja nepoklicnih - ali
manj uspsobljenih socialnih delavk in de-
lavcev so pogoste kritike na radun soci-
alega dela, pri Cemer pa javnost spregleda
dejstvo, da izvajalec, o katerem porocajo
kot o socialnem delaveu ali delavki, sploh
nima poklicne izobrazbe za delo na tem
podrodju.

Podcenjenost socialnega dela in
nizek ugled profesije v javnost sta
povezana tudi s feminizacijo tega poklica
in 5 previadujofimi pri¢akovanji in streo-
tipi zahodnih druZb do Zenske delovne
sile, ki naj bi bila manj usmerjena v dol-
goro¢no delovno kariero in bolj nagnjena
k podrejenim delovnim poloZajem,

Haynesova in Holmesova opozarjata
&e na tretjo znacilnost delovne sile v so-
cialnem delu, ki vzdrZuje mite in stereo-
tipe o tej profesiji. Prostovoljine dobro-
delne delavke in delavci so vedno
opravljali, tako kot tudi danes, svoje delo
brezplacno, na osnovi altruizma, v korist
drugih. Omejevanje driavnih sredstev in
prenasanje nalog na nedriavni, nepro-
fitni sektor, ki temelji na prostovoljnem
delu, poveduje nevarnost, da tudi od po-
klicnih socialnih delavk in delaveev jav-
nost (in morda mdi drzava) pricakuje, da
jih pri delu vodijo zgolj altruisticni mo-
tivi. S tem se, kot poudarjata navedeni
avtorici, ohranja mit o tem, da socialne
delavke in delavee vodijo druge delovne
spodbude kot ostale profesionalce, za
katere sta najpomembnejSa motivatorja
delovna kariera in placa.

V ¢etrto kategorijo sodijo problemi,
povezani s profesionalnimi kriveriji, ki jih
doloc¢ajo zakonsko reguliranje socialnega

. dela, specializacija na tem podrodcju in za-

hteve po merjenju uspesnosti in ucin-
kovitosti socialnega dela.

V ZDA so zadeli pravno sank-
cionirati strokovni naziv in podeljevati
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licence na podroéju socialnega dela Scle
po letu 1970; po dveh desetletjih se je o
vsaj v glavnem prijelo. Ze samo dejstvo,
da se mora profesija trdo boriti, ¢e hoce
prepricati javnost in predvsem zakonoda-
jalce o tem, da je treba za izvajanje
druzbenih pooblastil zagotoviti poklicno
izobraZevanje, kaZe po mnenju avtoric na
pomanjkanje moci v okviru profesije.

Nove probleme v zvezi z identiteto
socialnega dela prina%a naraséajoCa spe-
cializacija na tem podrodju, ki po eni
strani dviguje status in ugled posa-
meznikov na specifitnem delovnem po-
drocju, obenem pa slabi ugled in poloZaj
stroke kot celote, saj se specialisti manj
identificirajo s socialnim delom kot tako
imenovani ssplodni socialni delavcis.

Specializacija v socialnem delu po-
teka vzdolZ &tirih dimenzij, ki opredelju-
jejo kompleksnost socialnega dela, to je
specificnih podrodij socialnega dela, so-
cialnih problemov, razliénih socialnih
enot ali ravni pomodi (od posameznika
do skupnosti) ter posameznih metod so-
cialnega dela (Popple, Leighninger 1993:
81). Specializacija ne pomeni vztrajanja
pri enem samem nacinu ali celo izkljuce-
vanja drugih metod in ravni intervencije,
ki so Ze po naravi komplementarne. Pred-
nost specializacije je poglobljena ekper-
tiza socialnega delavea na dolodenem
podrodju, prednost splodnega socialnega
dela pa je veé&ja fleksibilnost in celovitejia
obravnava problema. »5plosni« socialni
delavec vidi problemsko situacijo na bolj
kompleksen nacin in laZje poveie v ce-
loto veé razliénih virov pomodi, metod in
pristopov. Dileme o tem, kaj je boljse —
specializacija ali celostna, tako imeno-
vana sploina praksa —, niso dokonéno
razredene, zato bo tudi v bodode obstajala
kombinacija obeh pristopov. Z vidika
uveljavljanja profesije je problem zlasti v
tem, da se specialisti manj identificirajo s
socialnim delom kot s svojim oZjim po-
drodjem, na primer druZinsko terapijo ali
zagovorniStvom.

Ugled stroke je odvisen tudi od us-
pesnega dokazovanja rezultatov dela, zato
postaja vprasanje merjenja ucinkov so-
cialega dela aktualno na vseh podrodjih,

ne le v ZDA, pa¢ pa tdi pri nas. Od tega,
kako bo stroka uspela odgovoriti na vpra-
Sanja, kaj smo dosegli na posameznem
podrocju (smo zmanjSali nasilje nad
otroki? smo izboljSali kakovost Zivljenja
sirejsih? kako, s kakSnimi stroski in
ucinki?¥) bo odvisno povecanje njenega
ugleda in vpliva v javnost. Pri tem se
moramo zavedati, da je merjenje kratko-
rofnih in dolgoro¢nih uéinkov socialne-
ga dela zahtevna in kompleksna naloga,
na katero se vedina socialnih sluzb doslej
ni ustrezno pripravijena.

Analiza dejavnikov, ki povezrocajo in
ohranjajo negativne stereotipe o social-
nem delu, potrjuje kompleksnost in dol-
gorofno pogojenost tega problema, ki pa
vendarle ni neredljiv. Haynesova in
Holmesova ponujata nekatere resitve na
osebni, organizacijski in najirsi ravni.

Strategije, ki jih lahko uporabimo na
individualni ravni, so zajete v naslednjih
priporodilih (Haynes, Holmes 1994: 391-
395):

1. Vedno in povsod se predstavljaj-
mo kot socialna delavka oz socialni de-
lavec.

Nic laZjega, bi lahko rekli, vendar pa
se prav ta staregija le redko uporablja
Zaradi negativnih predstav in stereotipov
v strokovni in Sir3i javnost socialne de-
lavke in delavci pogosto zanikajo svojo
profesijo pred uporabniki in strokovnimi
kolegi. Namesto da bi glasno in samoza-
vestno poudarjali ssem socialna delavka/
socialni delavecs, raje skrivamo svojo
poklicno identiteto za drugimi nazivi, kot
so na primer terapevtka, svetovalec, or-
ganizatorka, menedZerka, analitik pla-
nerka, skupnostna delavka in podobno.
Bodimo podteni: le kdo bi se z veseljem
identificiral s poklicem, ki ima majhen
ugled, nizek ekonomski in socialni status?
Vendar je, poudarja Beverly McPhail
(1991), ukvarjanje z veéno dilemo o tem,
kaj je bilo prej, kura ali jajce, povsem
neproduktivio. Ni pomembno, ali so se
socialne delavke in delavei nehali identi-
ficirati s svojo stroko zato, ker je bila tako
slabo zapisana v druZbi, ali pa so se naj-
prej nehali identificirati s svojim po-
klicem (v slovenskih razmerah se z njim
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pravzaprav %e niso dodobra identifici-
rali!) in je socialno delo prav zaradi tega
prislo ob dober glas. Edino koristno je, da
se vprasamo, kaj lahko sami storimo za to,
da se bo povecal ugled socialnega dela
Prvi odgovor je — poudarjajmo ob vsaki
priloZnosti, vedno bolj glasno: »Sem so-
cialna delavka, sem socialni delaveclt in
Sele nato dodajmo druge nazive. Zelo
pomembno je, da se predstavljamo ne le
v osebnih stikih, ampak tudi v javnih nas-
topih na strokovnih in drugih prireditvah
ter v mnoZi¢nih medijih. (Ce se vam ne bi
posrecilo v prvih poskusih ali ¢e bi vas
ovirala prehuda trema, sledite pripo-
rocilu kolegice McPhailove in si pomagaj-
te s tehnikami, za katere pri¢akujemo, da
koristijo nadim klientom: trenirajte doma
pred ogledalom; vkljudite se v program
zdravljenja v okviru skupine »ASD - Ano-
nimnih socialnih delavceve, preberite iz-
poved socialne delavke z naslovom »Nié
ved v anonimnostil« ipd.)

2. Reagirajmo na negativne Slerco-
tipe in jih popravijajmo.

bo socialno delo v javnosti e
naprej navzode zlasti v primerih, ko bo ta
ali ona preobremenjena, slabo pladana so-
cialna delavka s centra za socialno delo
ali iz ustanove za ljudi s posebnimi potre-
bami izpostavljena javnemu Zigosanju, se
ugled stroke ne bo prav nié izbolj3al. So-
cialne delavke in delavci se moramo sami
potruditi, da bomo korigirali napacne in-
formacije in nestrokovna stalis¢a, ki jih
posamezniki ali mnozicni mediji izraZajo
ob konkretnih dogodkih.

Enako pomembno kot odzivanje ob
konkretnih  situacijah je stalno javno
komentiranje mitov in predsodkov v
zvezi s socialnim delom. Pri tem nas sme
zavirati strah, da imamo na razpolago
nepopolne podatke in premalo potriene
dokaze, Ce ne reagiramo na izkrivljeno
prikazovanje socialnega dela v druibi,
pristajamo na stereotip o tem, da imajo
ljudje, ki govorijo proti nam, ve znanja o
socialnem delu in da bolje poznajo naSe
delo kot mi sami.

3. lzobraZujmo in vzgajajmo javnost.

Ni dovolj, da samo ¢akamo na us
trezen povod, ko bo spet treba reagirad v

javnosti zaradi napacnih informacij ali
predsodkov o socialnem delu. Naloga so-
cialnih delavk in delavcev je posredovati
javnosti €¢im ved znanja o svojem delu, o
uspehih in teZzavah pri pomodi in zago-
tavljanju socialnih storitev ter kakovosti
Zivljenja v svojem okolju. Res je, vecini
ljudi ni lahko pisati v ¢asopise in revije,
nastopati na radiu in televiziji, na strokov-
nih in drugih javnih srecanjih, kjer se
ponuja moZnost izobraZevanja o social
nem delu in problemih, s katerimi se to
ukvarja. Trud, ki ga vlagamo v izobraZe-
valno delo na vseh podrodjih, od mno-
Zi¢nih medijev do sredanj skupin za
samopomod in roditeljskih sestankov po
vricih in Solah, se vselej obrestuje, &e ne
obupamo #e po prvem poskusu, medtem
ko razmisljanje o tem, da se tako ni¢ ne
da in ne spla¢a storiti, ni¢esar ne prispeva
k boljfemu razumevanju in s tem tudi ne
k ugledu socialnega dela v druZbi. Ne po-
zabimo — kdo je pripravijen kupiti
izdelek ali podpreti projekt, o katerem
nicesar ne ve? Seveda pa razSirjanje
znanja o socialnem delu ne bo doseglo
zaZeljenih uéinkov (v smislu zmanjSeva-
nja negativnih predstav), ¢e bo ponujeni
sizdeleks, to je praksa socialnega dela,
slab.

4. Podprimo svoje profesionalno
zdruZenje.

Zadnja, vendar ne najmanj pomem-
bna individualna strategija v bitki za spre-
minjanje odnosa do socialnega dela je
¢lanstvo v profesionalnem zdruZenju in
aktivna podpora dlanstva temu zdrule-
nju. Tezko je razumeti, da socialne de-
lavke in delavei v Sloveniji tako medlo
pristopamo k problemu profesionalnega
zdruZenja, ki ne opravlja svoje vioge v od-
nosu do ¢flanstva, do razvoja stroke in do
drufbenih sprememb. Mar res mislimo —
kot strokovnjaki, ki pri svojem delu pou-
darjamo pomen povezovanja z drugimi! —
da bomo bitko za boljSo profesionalno
prakso, za razvoj, priznanje in ugled pro-
fesije izbojevali vsak zase? Ali pa — spet v
popolnem nasprotju s strokovno dok-
trino, ki jo zastopamo — menimo, da pro-
fesionalno zdruZenje za socialno delo ni
pomembno, saj njegova usoda ni odvisna
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tudi od socialnih delavk in delavcev, tem-
ved izkljuéno od drugih — od drzave in
njene zakonodaje, od dela upravnih or-
ganov, socialne zbornice, od izobraZeval-
nega sistema?

Tudi iz prikaza strategij na organi-
zacijski in makro ravni, ki naj prispevajo
k wvefjemu ugledu socialnega dela v
ameriski druzbi, lahko povzamemo marsi-
kaj koristnega za naSo prakso. Na organi-
zacijskem nivoju in na najSirsi ravni
obravnavata Haynesova in Holmesova
(1994: 395-402) naslednje strategije:

1. Prodajaj sebe in svojo stroko.

Socialne delavke in delavei imajo
dovolj znanja, ki ga lahko ponudijo or-
ganizacijam, ko gre za vodenje socialnih
sluib. Nobene potrebe ni, da bi se pri
tem pocutili manjvredni v primerjavi z
diplomanti organizacijskih in menedzZer-
skih Sol; nasprotno, poudariti morajo
svoje prednosti pred njimi. Za vodenje
organizacije so najpomembnejsa znanja o
medéloveskih odnosih in o vrednotah, ki
doloajo delovanje organizacije. To pa je
podrodije, ki socialnim delaveem nikakor
ni tuje, po drugi strani pa diplomanti me-
nedimenta ne poznajo vrednot, na
katerih temelji socialno delo, teorij in
tehnik pomodi ter potreb uporabnikov,
zito ne mmorejo uspeino upravljati so-
cialnih sluZb.

2. TrZenfje organizacife.

Tudi na podroéju socialnih sluzb in
neprofitnih organizacij, ki izvajajo sto-
ritve za uporabnike, je zelo pomembna
marketinika naravnanost. Organizacije si
prizadevajo, da bi bile dovolj vidne in
prepoznavne tako za uporabnike kot za
financerje, zato se posluZujejo podobnih
metod trZenja in oglasevanja kot profitna
podjetja. Pomembno je Ze samo ime or-
ganizacije, ki mora biti znadilno za njeno
dejavnost in privlaéno za uporabnike,
enako velja tudi za druge simbole, po
katerih jo prepoznava okolje. Za prido-
bivanje sponzorskih in drugih sredstev je
pomebno tudi porocanje o delu, prisot-
nost v javnih medijih in neposredno
oglaSevanije, ki sicer pobere del sredstev,
vendar hkrati poveda moZnosti za prido-
bivanje novih sredstev.

3. Porocanje o uspchih organizacije.

Ceprav morajo organizacije pogosto
izpolnjevati razlicna seatistiCna pporodcila
in druge obrazce o svojem delu, pa to ne
zadod¢a za zadostno predstavitev nji-
hovega dela v javnosti. O rezultatih dela
je treba porocati tudi v sredstvih mno-
#icnega obveifanja in podiljati vsem, od
katerih je odvisna dejavnost organizacije,
vsebinsko ustrezna evalvacijska porodgila.
Sestavni del tega porofanja so tudi pri-
spevki v strokovnih glasilih, ki prispevajo
k izmenjavi strokovnih izkudenj in raz-
voju teorije.

Pomena marketinskih veicin in vre-
dnotenja delovnih rezultatov, vklju¢no s
porocanjem o teh rezultatih, se zacenjajo
zavedati tudi slovenske organizacije na
podrodju socialega varstva. Bolj kot cen-
tri za socialno delo in socialni zavodi so
pri tem inovativne nove organizacije in
projektne skupine v okviru nevladnega
neprofitnega sektorja.

4. Evalvacija in vrednotenje.

Na najdirsi, drZavni ravni v ZDA po-
teka ocenjevanje ustreznosti znanja (izo-
brazbe) socialnih delavk oz. delavcev za
opravljanje doloenih nalog. To vred-
notenje je pomebno zaradi dopolnjevanja
izobraZevalnih vsebin, ki bodo omogoéile
opravljanje Sirfega spektra nalog, pa wdi
zaradi razmejitve nalog med profesio-
nalne in neprofesionalne delavee,

5. Zakonska regulacija,

Na makro ravni se odvija tudi strate-
gija, ki poskusa vplivati na zakodajo na so-
cialnem podrocju. Z lobiranjem, ki naj
zagolovi sprejem primerne zakonodaje,
ki bo olajSevala in ne oteikoéala delo so-
cialnih sluZb, se ukvarja zlasti profesio-
nalno zdrufenje socialnih delavk in
delavcev, pa tudi prizadete organizacije
in posamezniki, ki pritiskajo na svoje
politi¢ne predstavnike.

6. Usposabljanje osebnosti iz sveta
zabave,

Po letu 1986 je ameriSko zdruZenje
socialnih delavk in delavcev zalelo izo-
braievati pisce filmskih in televizijskih
scenarijev, reziserje in druge znane oscb-
nosti iz zabavne industrije o socialnem
delu ter o problemih, ki jih to refuje (na
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primer o aidsu). § podeljevanjem pri- prikazujejo socialne delavke in delavce
znanj za razumevanje socialnih vpradanj ter njihove kliente v bolj realisti¢ni luéi.
so dosegli, da v filmih in na televiziji
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VISOKA SOLA ZA SOCIALNO DELO IN DRUSTVO ODMEV

Ena od pomembnih znaéilnosti Visoke
sole za socialno delo ob njeni Stiride-
setletnici je, da je tesno povezana s
prostovoljnim delom na podrodju psiho-
socialne pomoéi. Prostovoljno delo je re-
den predmet na uénem programu, 5¢ bolj
pomembno pa je, da 5ola daje praksi Stu-
dentov na tem podrodju velik poudarek
in spodbudo. Hkrati so prakti¢no wvsi
ufitelji in sodelavei Zole zelo aktivni v
raznih drudtvih oz organizacijah za pros-
tovoljno delo. VSSD je dala in daje s tem
pomemben prispevek k razvoju civilne
druZbe v Sloveniji. Namen tega sestavka
je prikazati majhen del teh povezav
(éeprav bi bilo seveda zanimivo osvetliti
tudi celostno povezanost VSSD s prosto-
voljstvom), namred sodelovanje med
VSSD in Drudtvom za prostovoljno delo
in psihosocialno pomod Odmey,

ZACELO SE JE S TERAPEVTSKO KOLONIJO
NA RAKITNI

Ze od zacetka sedemdesetih let pa do
danes je bila prej Vidja in sedaj Visoka
sola za socialno delo vse bolj povezana s
prostovoljnim delom na podrocju psiho-
socialne pomodi. Bernard Stritih je leta
1975 na povabilo Anice Kos Miku3 vodil
t. i. Terapevtsko kolonijo na Rakitni. §
tem se je zaCela njegova nepretrgana de-
javnost na podrocju prostovoljstiva do
danes. V dvajsetih letih je s kvaliteto svo-
jega terapeviskega, mentorskega, razis-
kovalnega in supervizorskega dela postal
ena osrednjih avtoritet na tem podrocju v
Sloveniji. Imel sem sreco, da sem lahko
pomemben del poti prehodil in se uéil ob
njem.

Pobudo za kolonijo na Rakitni so da-
li Studentje Filozofske fakultete. Pozneje
s¢ je ta pobuda razvila v sodelovanje s ta-
borniskim odredom Crni mrav v Mostah.

Za daljsi ali kraj5i ¢as so se prikljudili radi
drugi sodelavei VSSD, sedanji uéitelji
(npr. Blaz Mesec, Vito Flaker, Darja Zavir-
Sek). BlaZ Mesec je svoj doktorat Akcijsko
raziskovalni projekti kot oblika skupnost-
no psiholodkih intervencij: skupinska in
organizacifska dinamika ter metodoloska
problematika socialnoterapeviskih akcij-
skih raziskovalnih projektov v Slovenifi
1975-1980 v veliki meri oprl na izkusnje
v tem projektu. Okoli 20 prostovoljnih
sodelaveev (prvi prostovoljni sodelavci
so bili Studentje z razliénih fakultet, po-
zneje pa so se pridruili tudi razliéni stro-
kovnjaki — psihologi, zdravniki, psihiatri,
uéitelji, socialni delavei, medicinske
sestre in tehniki, fziki, elektroinZenirji,
sociologi idr.) je Slo vsako leto za okoli 14
dni do enega meseca z otroki in mladost-
niki z razliénimi psihosocialnimi proble-
mi na taborjenje s Sotori. Od leta 1975 do
danes se je taborov in drugih dejavnosti
udelezilo okoli 1.600 otrok in mladost-
nikov in okoli 550 prostovoljnih sodelav-
cev, Okoli tretjina vseh otrok, ki so prisli
na taborjenje, je bila deleina razli¢nih ob-
lik psihosocialne pomodéi v raznih in-
stitucijah (npr. pedopsihiatricni oddelek
pediatriéne klinike, Svetovalni center za
otroke, mladostnike in starfe, Vzgojna
posvetovalnica, svetovalne sluZbe na So-
lah, Centri za socialno delo), Na tabore so
se stalno vkljudevali tudi snormalnis
otroci, ki niso bili nikoli v obravnavi pri
psihologu ali psihiatru, in otroci prosto-
voljnih sodelaveev. Tabori so potekali v
naravi (v gozdovih ali v bliZini rek ali
jezer) v Casu poletnih poditnic. UdeleZilo
se jih je vsako leto okoli 50 otrok, starih
od 7 do 18 let, veéina otrok je pridla na ta-
bore okoli Stirikrat (5tiri leta zapored).
Glavyna metoda dela je bilo skupinsko
delo, povezano z akcijskim raziskova-
njem. Cilj je bil ustvariti socioterapevtski
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milje za vse udeleZence tabora (torej tudi
za &lane tima prostovoljnih sodelaveev).

Zame se je zacelo leta 1983, ko sem
se Se kot 3tudent medicine udelezil ta-
bora v Zabi¢ah pri Ilirski Bistrici. V drugi
polovici osemdesetih let se je moje sode-
lovanje z Bernardom Stritihom vse bolj
intenziviralo, tako da sem se vkljudil tudi
v pripravo akcijskoraziskovalnih poroéil
o taborih; delo je potekalo na V558D, Tako
sem spoznaval tudi kontekst visje Sole, ki
me je kot institucija presenetila s svojo
odprtostjo in naklonjenostjo do prosto-
voljnega dela. Vse ved aktivnost v zvezi s
tabori (npr. priprave, skupina za samopo-
moé, sredanja egostrukturalnega plesa,
strokovni seminarji z gosti iz tujine) se¢ je
odvijalo v prostorih Sole, takrat $¢ na Sa-
ranovidevi. Ker sem postal kljuéni ¢lovek
za organizacijo vseh teh dejavnosti, mi je
bil ¢elo zaupan klju€ prostorov Sole. Vedi-
na nasih dejavnosti se je namred odvijala
ob vecerih, ko na 5oli ni bilo ve€ nikogar.

Po drugl strani sem imel v teh letih
moinost kot specializant psihiatrije spo-
znavati institucijo psihiatri¢ne bolnice, ki
je bila precej tria, bolj zaprta, in je vpra-
Sanjem samoorganizacije in samopomodi
pri svojih uwporabnikih (razen na podro-
¢ju zdravljenja alkoholizma) posvecala
dosti manj pozornosti. ¥V sedmih letih
staZa v psihiatriéni bolnici sem doZivel le
malo pobud, da bi se vrata bolnice odprla
skupnosti (Ceprav smo vsi poznali dobre
izkuinje s podrodja zdravljenja alkoho-
lizma in pozitivno izkuinjo dr. Brajie v
Varazdinu, ki je vpeljal dan v tednu kot
dan odprtih vrat s posebnimi programi za
svojce in druge ljudi, ki se zanimajo za
usodo psihiatri¢nih bolnikov), da bi bol-
nica kaj prispevala k razvoju skupnostnih
projektov, da bi podprla ustanovitey kak-
sncga drustva za pomof duievnim bol-
nikom, da bi klju¢e prostorov v bolnici
imeli tudi zunanji sodelavci — prostovolj-
ciipd.

Tudi v nadinu misljenja sem vedno
bolj zaznaval pomembne razlike. Moje
delo v psihiatriji je bilo dobro ocenjeno,
¢e sem znal natancno ugotoviti in opisati
patologijo in ¢e sem v kriznih stanjih znal
bolnike miriti z zdravili (kar je pogosto

tudi resilo Zivljenje). Po drugi strani pa so
se¢ po umiritvi akutnih, urgentnih stanj
pogosto pokazale Sibke plati programa t.
i. bolnisni¢nega zdravljenja. Zlasti pri lju-
deh, ki smo jim dali diagnozo kroniénih
psihoti¢nih motenj, sem s precejinjo no-
tranjo muko opazoval, kako mesece dol-
go svisijos 0z Zivotarijo v bolnici. Seveda
za njihovo visenje nismo bili odgovorni
samo mi, zaposleni v psihiatriéni bolnici,
Tisto, kar jih je hromelo, je bilo povezano
tudi z njthovimi lastnimi teZavami in
praviloma tudi z raztrganimi socialnimi
mrefami, v katerih so bili vse veéji osa-
melci. Pri takih bolnikih sem vedkrat
pemislil na prostovoljce, ki so v okviru
naiih taborov poZrtvovalno pomagali
otrokom in mladostnikom. Ko bi jih le
imel na svojem oddelku!

Druga pomembna razlika med iz
kudnjami v bolnici in na VSSD je bila ta,
da sem v bolnici zelo teZko kaj premaknil
v izrazito hierarhi¢ni strukturi odnosov.
Zdravniki smo bili na eni strani, sestre na
drugi, zdravniki seveda visje, sestre niZje.
To je npr. tudi pomenilo, da sestre po-
gosto niso dovolj resno upostevale svojih
ustvarjalnih, inovativnih idej in da smo
po drugi strani zdravniki pogosto prece-
njevali svoje pobude in ideje. Na ozadju
teh izkusenj je bilo zame to, kar sem opa-
zal in doZivljal na VSSD, zato %¢ bolj raz
veseljujoce. Na VSSD se je namred v zvezi
s klienti (tudi v zvezi s tistimi, ki jih je
obravnavala psihiatrija) ve¢ razmisljalo o
resursih kot o patologiji, lahko sem za-
znal ved horizontalnosti v notranji organi-
zaciji (kar je seveda veckrat pomenilo
tudi ved zmede in nejasnost, pa wdi
napetosti), komunikacije uciteljev s Stu-
denti so bile razmeroma odprte in manj
hierarhiéne. Pobude in ideje, ki smo jih
razvijali v izveninstitucionalnem prosto-
ru, 50 nasle pot celo do rednega progri-
ma 5ole. Tako sem prav v €asu praznovi-
nja 40-letnice V55D postal redni asistent
med drugim mdi za predmete, katerih
nastajanje sem spremljal na sticiséu insti-
tucionalnega in izveninstitucionalnega
prostora (med drugim tudi na sti¢iscu
VSSD in sedanjega Drudtva Odmev). Ti
predmeti so kibernetika psihosocialne
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pomodi, epistemologija socialnega dela,
skupinsko delo in kibernetika drugega
reda.

STROKOVNO SRECANJE
OB DYAJSETLETNICI
SOCIOTERAPEVTSKIH TABOROV
IN ROJSTYO DRUSTVA ODMEY

17. november 1995 je hil za majhno
skupino prostovoljcev, ki smo bili organi-
zirani od leta 1991 (po loditvi od ta-
bornifega odreda Crni mrav) kot Akcijska
skupina za socioterapeviske tabore na Vi-
soki Soli za socialno delo, pomemben dan
— dan rojstva Drudtva Odmev. Na Visoki
Soli za socialno delo je bil ustanovni
obéni zbor drudtva skupaj s strokovnim
in druiabnim sre¢anjem ob dvajsetletnici
socioterapeviskih taborov,

Prvi predsednik drustva je Bernard
Stritih, ki je vodil socioterapeviske tabore
od vsega zafetka, Prav on je zagotovil
dvajsetletno kontinuiteto, vsi drugi sode-
lavci so se zamenjali. V disertaciji Skupin-
sko delo v procesu psihosocialne pomodi
(1992) je zarisal znanstveni okvir celot-
nega projekta, s tem da je opisal razvoj te-
oretskega modela in obravnavnih pristo-
pov od leta 1975 do 1991. Pomembno je,
da ga je zarisal tako, da je ostal odprt za
nadaljni razvoj, za nove ideje. To se je
tudi pokazalo na strokovnem delu sre-
canja ob dvajsetletnici taborov, ko smo
refleksije posameznih faz razvoja socio-
terapevtskih taborov in spremljajoéih ak-
tivnosti poleg Bernarda Stritiha podali
tudi nekateri nekdanji in sedanji kljuéni
sodelavei tega projekta: Anica Kos, Janez
Dokler, Blaz Mesec, Zvone Mikié, Vito Fla-
ker, Zoran Pavlovi¢, Marta Vodeb, Irena
Andoliek, Natasa Koncnik, Vesna Lesko-
ek, Sonja Zorga in podpisani. Srecanje je
spremljala mudi retrospektivna razstava
fotografij in strokovnih publikacij, pro-
jekcije diapozitivov in video filmov s ta-
borov., Srecanje ob dvajsetletnici  je
oivilo spomine, ki bi jih bilo Skoda po-
zabiti. Ozrli smo se na prehojeno pot, da
bi bolje videli, kam naprej.

Namen oz. poslanstvo Drustva Od-
mev je izvajanje podpore, preventivnih,

socioterapeviskih  in  rchabiliracijskih
storitev za otroke, mladostnike in njihove
drufine s psihosocialnimi problemi v
Sloveniii, s ciljem, da bi ¢im samostojneje
Ziveli in delovali v skupnosti. Spodbuja-
mo toleranco do otrok in mladostnikov z
dufevnimi in psihosocialnimi motnjami
(npr, avtizem, zlorabljeni otroci, hiperki-
neti¢ni, ¢ustveno deprivirani otroci ipd.)
in medsebojno spodtovanje med szdra-
vimi« in sbolnimi«, Delo Drudtva temelji
na prostovoljnem, nepla¢anem delu. Zeli-
mo se razvijati kot nevladna in neprofitna
organizacija in smo registrirani kot dru-
Zbena organizacija s Clovekoljubnimi na-
meni.,
Osrednji projekti Drudtva ODMEY,
ki so povezani z V55D, so:

1) Tradicionalni poletni in zimski (t.
i. zimovanja) socioterapeviski tabori za
otroke in mladostnike 5 psihosocialnimi
problemi.

2) Preventivna druZinska srecanja in
druzinski tabori. Poleti 1996 smo zaceli z
novo obliko poletnih taborov za druZine
otrok, ki jih obravnavamo v okviru polet-
nih taborov in zimovanj, pa mdi za dru-
Zine prostovolinih sodelaveey (€lanov
tima) in druZine znancev in prijateljev
teh druZin. Med letom vzdrZujemo konti-
nuiteto tega dela s t. i, preventivnimi
druZinskimi sreCaniji.

3) Socialno kulturno in svetovalno
terapevisko delo v obdobjih med tabori,
RazSirili smo dejavnosti med tabori, ki so
zadnja leta enkrat v poletnih mesecih v
¢asu Solskih pocitnic. Po taboru 1994 se
nadaljuje prostovoljino socialno kulturno
(druZenje, izleti) in svetovalno terapevt-
sko delo z nekaterimi otroki (in nji-
hovimi druZinami, ucitelji in vzgojitelji na
Solah in domovih). Gojimo sistemski pri-
stop (podroben razvoj in oris tega pri-
stopa v okviru projekta »Tabori« je podal
Bernard Stritdh, 1990). Zanj je zna&ilno,
da je v obravnavo vkljufen posameznik
(ki je identificiran kot klient oz. pacient)
kot tudi njegovo okolje (druZina, zainte-
resirani sorodniki, sosedje, uéitelji, vzgo-
jitelji, drugi pomagajoci — npr. podro¢ni
Center za socialno delo, zdravnik, psi-
hiater idr.).
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Na Visoki Soli za socialno delo se je
zafela leta 1994 na Stirinajst dni po dve
uri sestajai Skupina za samopomodé za
prostovoljne sodelavee iz projekta in za
druge Studente in dijake. Vodita jo Ma-
rino Kadi¢, socialni delavec, in Mojca Lor-
bek, psihologinja. Leta 1996 je zadcla
delovati tudi skupina za samopomo¢ pod
vodstvom socialne delavke Bernarde Ko-
njar, in socialne pedagoginje Milene Rup-
nik. Vedina ¢lanov skupin za samopomod
so $tudentje VSSD, ki so tudi jedro pro-
stovoljcev drustva

4) Studijska skupina za kibernetiko
pomagajocih poklicev in prostovoljnih
zdruZenj. Skupina se Ze Cetrto leto dobiva
po tri Solske ure tedensko na Visoki 5Soli
za socialno delo. Steje 22 ¢lanov (med
njimi je precej Studentov in nekaj sode-
lavcev V5SD). V njej je vecfina kljucnih
sodelaveey s taborov in drugi €lani,

5) Izkustvena plesna skupina. Ta
skupina se sestaja Ze nekaj let dvakrat me-
sefno po Stiri polne ure. Vanjo je vklju-
¢enih ved kljuénih sodelaveev s taborov.
lzvaja izkustveno delo na sebi s ciljem
Siritve doZivljajskih moZnosti. Za sveto-
valno in socioterapevtsko delo je treba
stalno negovati svoje Cloveske potenciale,
To delo je ravno tako pomembno kot teo-
reiski studij in ufenje novih wescin
medcloveske pomodi,

Dolgoletna uspeina prostovoljska
dejavnost je torej v letu 1995 dobila nov
formalnoorganizacijski okvir. Tesno po-
vezavo v obojestransko korist bosta Vi-
soka 5ola za socialno delo in Drustvo Od-
mev ohranila tudi v prihodnosti. Sola daje
drusitvu na razpolago prostore, sirokovno
oporo, svetuje 3Studentom opravljanje

prakse in prostovoljnega dela v drudtvu,
Druitvo Odmev pa ponuja Studentom
razne oblike kvalitetne strokovne prakse,
mentorstva pri pisanju seminarskih in
diplomskih nalog,' moZnost strokovnega
izpopolnjevanja (ki poglablja znanja, pri-
dobljena v okviru rednega Studija VSSD)
in samopomodi. V okviru druitva se
Studentje sreCujejo tudi s Studenti drugih
fakultet (npr. medicine, psihologije, so-
cialne pedagogike, pedagogike). Nekateri
sodelavci V88D se srefujemo v okviru
nekaterih dejavnosti Drustva Odmev in si
tako odpiramo dodatne moinosti za
strokovno sodelovanje, Drudtve Odmey
bogati strokovni prostor V55D in narobe.
Lea Sugman Bohinc, na primer, je ¢lanica
Studijske skupine za kibernetiko pomaga-
jo€ih poklicev (in prek te skupine ¢lanica
Sole za kibernetiko psihoterapije na za-
grebiki Medicinski fakulteti) in je svojo
magistrsko nalogo z naslovom Razgovor
o razgovoru — od spoznavanja spoznava-
nfa k razumevanju razumevanja v jeziku
kibernetike drugega reda v veliki meri
zasnoviala na osnovi znanj, pridobljenih v
tej skupini. Zelo aktivna v Stevilnih aktiv-
nostih drudtva je tudi Nika Kuzma Cigoj,
knjiznicarka VSSD.

Sti¢is¢e VSSD in Drustva Odmeyv je
dragocen primer sinergicnega delovanja
med drZavno institucijo in prostovoljno,
neprofitno organizacijo, ki bogati obe or-
ganizaciji. Kot je bila lani dvajsetletnica
dejavnosti drudtva majhen praznik tudi za
V3SD, je letos Stiridesetletnica V55D po-
memben praznik tudi za drustvo Odmey.
Zelimo, da bi le tako tudi ostalo!

Miran MoZina

Take je npr. v zadnjih letih na V38D diplomiral Andrej Palir, ki je opisal svoj proces osehne rastl v akviru

socioterapeviskih taborov, Naslov njegove diplome je +0d alternativnega individualizma K doumevanju
komplementarnosti in skupnosti=. Nata%a Poropat in Milena Rupnik pa sta diplomirali na socialni peda-
gogiki z nalogo «Poletnt tabor — oblika psthosocialne pomodi otrokom in mizdostnikoms,
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doZivetja

ZELO OSEBNO 0 CASU IN PROSTORIH

40 let za mojo poklicno deformiranost
pomeni polno pokojninsko dobo za
moske. Upam, da Stevilka ni usodna in da
VSSD ob tej obletnici ne bo tako ali dru-
gace upokojena,

Tede 25, leto, odkar sem v delovnem
razmerju na tej ustanovi, Pet kolegov — vi-
sokodolskih uéiteljev je tu zaposlenih ze
dalj8i ¢as kot jaz. Od trinajstih rednih
uditeljev nas je Zest na VSSD Ze detrt
stoletja in od petih asistentov so trije na&i
nekdanji Studenti. Ko sem na povabilo
dekana in urednika, da ob obletnici Sole
napisemo nekaj spominskega za Socialno
delo, razmidljala o tem, kak3na je bila
V55D nekdaj in kakina je danes, se mi je
zdelo, da se od majhne, nekako domace
organizacije razvija v srednje veliko, v
kateri so formalni odnosi zaceli prerasca-
ti osebne wezi. Po pravkar izvedenem
predtevanju pedagodkih delaveev pa o
tem nisem ved Cisto prepricana.

Ob mojem prihodu na V3SD se je
ravno kondalo njeno prvo obdobje. Upo-
kojila se je gospa Mica Janéarjeva, ki bila
je dejanska ustanoviteljica Sole, Veseli
me, da sem se o zaposlitvi na V55D do-
govarjala e z njo. Gospe Janéarjevi se je
takrat reklo tovariSica. Izraza gospa nisem
uporabila kot obliko naslavljanja pred
imenom, temved kot oznako neke Zlaht-
nosti, ki jo imajo prave gospe, ne glede na
to, kako jih nagovarjamo.

Njeno spodbudno izrodilo se je
nekaj ¢asa ohranilo. Uiteljem in drugim
zaposlenim se je zdelo samoumevno, da
praviloma vsak dan prihajajo v sluibo,
tudi ée nimajo predavanj in vaj. Veliko je
bilo sre¢evanja in druZenja ob kavi, v ku-
hinji, pri malici, celo na piknikih v do-
macem kraju tega in onega. Bilo je veliko
razli¢nih sestankov: Solski v oZjem pome-
nu besede, kot so bili pedagodki svet,
sveti letnikov, svet V55D, zbor delaveey,

zbor Studentov, kolegij, razne komisije in
odbori; potem sestanki druZbenopoli-
tiénih organizacij: partijski, sindikalni,
mladinski (tedanja mladinka je e zapos-
lena v tajnidtvu), kako je bilo z Zvezo bor-
cev, ne vem; imeli smo vrsto delegacij za
Sl5-e, delegacijo za krajevno skupnost,
sestanke civilne in narodne zascite, scs
tanke za «Ni¢ nas ne sme presenetiti= itn.
Bolj ali manj preseneceni smo bili kljub
temu vedkrat. PreZiveli smo vkljulitev v
univerzo, politicno afero, tri zakone na
podrodju visokega Solstva, velletno pre-
seljevanje iz Saranovifeve ulice na Topni-
Sko in 3¢ kaj, kar sodi v znanstvene ana-
lize, ne v osebno spominjanje. Tudi VSSD
je gotovo marsikdaj koga presenetila. Ver-
jetno najbolj s Stiriletnim visokofolskim
Studijskim programom.

Odnos do ¢asa se je mediem za-
nimive spreminjal. Ucitelji so se manj
zadrzevali na 5oli. Ure za sestanke, roki za
raziskave, darumi za zacetek in konéanje
raznih opravil so postajali nekam nejasni,
Kolegica iz Dortmunda je pojav razlozila
# razliko med slovenskim in nem3skim ca-
som, pa niti ni bila v Ljubljani na visku
fleksibilnega  time-managementa. Po
vzgoji in poklicu z naporom priucena k
redu sem potrebovala nekaj let, preden
sem znala toliko zamujati, da nisem bila
preved prezgodnja, e se je sploh kaj
zacelo. Precej pozno sem opazila, da pri
vecjem Stevilu kolegic in kolegov razvoj
poteka v nasprotno smer. Ko dandancs
pridem na sestanek v umnato z oknom v
jasek, se zadeva Zc zacenja in zasedem
enega zadnjih prostih stolov, Tistl, ki se
5¢ vedno upirajo retrogradni evoluciji v
neméki €as, si morajo stole prinesti sami.
Preprost stol mimogrede postane sub-
tilno sredstvo prevzgoje.

Na sestankih obiajno postreZejo s
kavo in ¢ajem. Vé&asih smo dobili mdi
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kakSen piSkot. Piskotov ne dajejo vel.
Ugibam, da zaradi radunskega sodiica.
Postrefba =e v intelekualnem okolju zdi
malenkost, nevredna omembe. Vendar je
tako iz zgodovine kot iz poroéil o sodob-
nem gospodarskem in politicnem doga-
janju (poslovna kosila, omenjanje Slove-
nije na zajtrku prvakov EU) o€itno, da ob-
staja zveza med razpravljanjem o skupnih
zadevah in vsaj minimalnim prehranje-
vanjem.

Ko sem prila k hisi, je bilo v navadi
sestajanje ob kavi, ki se ga je udeleievala
vedina zaposlenih, Poleg komentarjev
druzbenih in druZinskih dogodkov je
prislo na wvrsto tudi kakino strokovno
vprasanje. Brala sem, da so s¢ znanst-
veniki, ki so delali v inStituma Marie Curie,
v odmoru zbirali na stopnicah, ki so
vodile na dvoriiée. Tu so se baje vkresale
itevilne nove ideje. Na VSSD je spontano
druzenje celotnega kolektiva in tudi
uciteljskega dela zamrlo. Najbri je Stevilo
zaposlenih  preseglo  kritifno maso.
Dekan poskuia spodbuditi strokovne raz-
prave s Srudijskimi sestanki ob ¢errikih.

Tek ¢asa se najbolje vidi po od-
radcanju otrok. V zgodnejiih letih mojega
dela na V35D je delavce ole in $tudente
povezoval problem otrodkega wvarstva,
Kakino Smudentsko dete se Se danes kje
najde. Takrat pa so se »Solski otrocis po-
gosto motali po kabinetih in pisarnah,
veckrat so bili prisotni pri izpitih in dip-
lomah. Diplomske komisije v tistem Casu
seveda 5¢ niso dosegale danasnje ucink-
ovitosti. Studentski in Solski otroci so
imeli skupnega sdedka Mrazas, V tej viogi
je # velikim uspehom nastopal uditelj
druzinskega prava, ki je iz najdebelejsega
uradnega lista prebiral same pohvale.
Nelkateri Solski otroci so §li pozneje k Sol-
skim tabornikom (to se $e danes dogaja),
uspeinejdi so napredovali do opravljanja
pomoinih del v knjiZnici in administra-
ciji, najbolj nadarjeni posamezniki pa so
ali bodo wvsak ¢as celo diplomirali na
VSSD. VSSD je bila Ze vsaj pred 25 leti
druZini prijazna /family friendly/ organi-
zacija. Koliko zamujenih tofk za bibli-
ografije uciteljev, ker svoje prakse nismo
poimenovali!

Prepletanje druZinskega in Solskega
je z dekanskimi enolonénicami za tuje
Studente in prekmurskimi specialitetami
omogodalo navezovanje in ohranjanje
mednarodnih stikov v ¢asu, ko ti niso bili
tako samoumevni kot danes.

Na V55D je bilo moje prvo sidrisce
— pisalna miza — v srednjem od treh
uciteljskih boksov, preurejenih iz preda-
valnice, Prostorski problem je torej star
Ze vsaj 25 ler! Zvolna izolacija je bila
slaba in nchote sem spremljala dogajanje
pri soscdih. Najbolj vie¢ mi je bilo, kadar
je kolega pri izpitu poskusal Studente ali
Studentke pripeljati do pravilnega odgo-
vora. Upam, da ne bo zameril, e napi
sem, kako se je sliSalo:

*No, kaj ste vit«

#fa

sMors

»Ja, Studentkas

»Ze, ie, pa kaj set«

»Slovenkats

»Tudi to, pa kaj Se«

#7774

sJa Zenska, Z¥enska vendar! In kaj
Sem jazds

»¥?a

»Ja moski, moski! In kaj sva midva#«

#l?a

sJa ¢loveka, oba sva Clovekals

Popolnoma prepricana sem, da na-
men spolnega nadlegovanja ni bil podan.
Spet znak, kako se razmere spreminjajo.
Danes bi si previdnejsi(-a) ucitelj(-ica)
izbral(-a) drugacen primer.

Iz boksov na Saranovitevi smo se
ucitelji preselili v triplekse na Topniski.
Po trije smo v sobah, in ker so nekoliko
vedje, kot so bile na stari lokaciji, je
mogoce, da se pridruZijo 3e cetrti(-e).
Zvolna izolacija je boljsa, zlasti ¢e vmes-
na vrata, ki so jih vgradili iz neznanih
razlogov, zastavimo z omarami. Starih
omar ne manjka. Razen opreme preda-
valnic je iz Saranovifeve na Topnisko
priélo vse staro pohistvo. Posamezniki so
na posamezne kose Cusiveno navezani
Stanovanjska oziroma bivanjska kulmra je
na VSSD nekaj poscbnega in jo trdo-
vramo spremlja, ne glede na spremembe
reZima, dekanov(-ic) in lokacij. Nekateri
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zaposleni bi lahko dosegli pohvalne
ocene mize ali celo sobe, najdejo se pos-
terji, fotografije, vazice, roe in celo lepo
razporejeni kamencki, ampak celostna
podoba ohranja znadilno proletarski
videz. To je tisti, ki nastane, e se vsaka
dobrina izrabi do zadnjih moZnosti (kar
prica o ekoloski zavesti) in ¢e se kar
naprej krpa in popravlja dele, za celoto
pa nikoli ni sredstev,

Hodnik pred uditeljskimi sobami,
belo popleskan in okrafen z zastaranimi
obvestili, po videzu in vadudju spominja
na cakalnico v zdravstvenem domu. »Paci-
enti« so nekoliko nervozni, po rokah
prekladajo neke knjiZice in druge papirje,
pritiskajo na kljuke zaklenjenih vrat, se
vrivajo preko vrste, razpravljajo o stanju
svojih teZzav in spradujejo, ali je ta ali oni
doktor(-ica) Ze priSel. Uéitelji so vedno
na 5oli, razen takrat, ko jih Student(-ka)
is¢e, in mudi Studenti(-ke) so vedno na
Soli, razen takrat, ko ima uditelj(-ica) go-
vorilne ure.

Konstanta so tudi telefoni. Ze na
Saranovicevi smo jih morali podpirati z
bolj tradicionalnimi komunikacijskimi
sredstvi, kot sta klicanje iz boksa v boks
in tam-tam, ki je bil v navadi med sobo
dekana(-ice) in sosednjim prostorom. Na
obiskovalce je tovrsina signalizacija ved-
no napravila odmeven vtis. Na Topniski v
uciteljskih prostorih ni ni¢ drugace: kli-
canje, tam-tam in sprehod do sosedov.
Slednje je prispevek k razgibavanju in oh-
ranjanju zdravja pri delu. Edina prednost
nove telefonije je, da se da zvonenje

izkljuditi. Klici so itak vedno za druge.

Vedkrat se spraSujem, ali nisem
povzrodila VSSD nepopravljive Skode, ker
sem sprejela predlog driavnega sekre-
tarja, da Soli kot dodelijo prostore (tedaj
kot dodatne) na Topnidki. Vsaj predaval-
nic je ved, zal so nekatere brez dnevne
svetlobe, Zelo vescla sem velike povriine,
ki je namenjena knjiZnici, éeprav vedji del
nima spodobnega ogrevanja.

Novi prostori so prinesli pridobitew,
ki je kljub dolgotrajnemu prizadevanju
na Saranovi¢evi ni uspelo izvesti. To je
dostopnost prostorov z invalidskim vo-
zickom. Klanéina in dvigalo omogocata
dostop do predavalnic, knjiZnice in refer-
ata za Studente, do uditeljskih kabinetov
pa 5e vedno ne. Le redki vedo, koliko
truda, vztrajnosti in skupnostnega dela je
bilo treba, da je VSSD postala fiziéno
dosegljivejia uporabnikom.

Selitev je zaposlene stvarno in sim-
boli¢no razdelila na ravni. Administracija
zgoraj, ucitelji v sredi (razen dveh v celici
z oknom na hodnik) in rahlo ob strani,
knjitnica spodaj. Delitev je nujen davek
napredka.

Naj koncam z izrekom, ki ga je eden
od uditeljev pred leti nalepil na steno v
desnem boksu na Saranovicevi: »V vsa-
kem od nas je sled normalnosti. To ni
kompliment« Ne vem, ali S¢ tako misli.
Imam pa ob&utek, da V55D v dvojnem ob-
jemu univerze in ministrstva postaja ce-
dalje bolj normalna, karkoli Ze to pomeni.

Andreja Kavar Vidmar
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REFLEKSIJE OB 40. OBLETNICI V5SD

V €asu, ko v Sloveniji praznujemo Stiride-
seto obletnico izobrazevanja socialnih de-
lavcev, se vedno bolj zavedam, da se tako
s stroko kakor tudi s Solo zelo identifici-
ram. Zgodovina 3ole in razvoj socialnega
dela pri nas sta tudi pomemben del mo-
jega osebnega razvoja in moje Zivljenjske
poti. Te vezi so posebej prepletene, ker
sta 3¢ dva ¢lana moje druZine socialna de-
lavea, Zato sem se odloéila, da ob Solskem
prazniku predstavim svoja osebna dogiv-
ljanja ob Studiju in delu na 3oli. Nekako
C¢utim, da se lahko s tem najprimerneje
zahvalim vsem, od katerih sem se uéila
nekod in se udim S¢ danes — mojim pro-
fesorjem, sodelaveem, vsem biviim in se-
danjim jtudentom, kolegom socialnim
delaveem in strokovnjakom drugih po-
drodij, ki socialno delo spostujejo in ga
imajo radi.

V tem sestavku bom omenjala zlasti
ljudi, ki so iz Sole Ze odsli ali pa jih ni ved
med nami, a so pomembno vplivali na
moje Zivljenjske odlocitve in ravnanja.
Spoznala sem namred, da ljudem pogosto
ne znam povedati, kaj mi pomenijo in
kako jih cenim, dokler imam 3e mo#nost
Za to. _

Upam pa, da se mi bo tistim, s
katerimi danes delim podroéje dela, po-
glede na naso stroko in probleme, s
katerimi se soofamo, vendarle posrecilo
pravocasno povedati, kako jih dogZivljam
in kaj mi pomenijo.

Morda bo moje pisanje izzvenclo
preve osebno. Vendar cutim, da moram
to povedati ravno na tak nacin in ob tej
priloZnosti. Morda se 5 tem na poscben
nacin tudi poslavljam od 3ole in celot-
nega sistema, v katerega sem skupaj z njo
vpletena. Ko bo Sola slavila svoj naslednji
sokrogels rojstni dan, zanesljivo ne bom
ved ucila na njej.

Seveda se sprafujem, Ce tak osebni

pogled nekaj desetletij nazaj lahko komu
koristi. Meni osebno lahko to spometa-
nje« preteklosti nedvomno zbistri pogled
v prihodnost in mi pomaga pri odlo&itvi,
ali in koliko &asa naj 5e vztrajam na Soli,
ali pa naj si kmalu izberem novo za-
nimivo dejavnost za stretje Zivljenjsko
obdobje«, Pomagalo mi bo razcistiti vpra-
Sanje, koliko je moja identifikacija s Solo
in stroko konstruktivna, koliko in kdaj pa
destruktivna, in podobne dileme, ki se jih
bolj ali manj zavedam. Upam, da bodo
tudi bralci razlicnih generacij, ki so s Solo
povezani na razlitne nacine, v teh spo-
minih nasli tudi zase kaj zanimivega,

Ob tem pisanju, 5 katerim se od-
zivam na prijazno povabilo uredniStva
nase revije, naj za slavnostno 3Jtevilko
pripravimo tudi kaj iz osebnih izku$enj,
povezanih s 3olo, si bom dovolila tdi
neckaj sentimentalnosti. Fragmentarno in
v zveri z ljudmi, ki so mi (hili) pomem-
bni, bom opisala svoje doZivljanje nekda-
nje Sole in nase stroke na njenih zacetkih
in s tem posku3ala prikazati, kakina je,
seveda subjektivno obarvano, nekod bila.

Sola, na kateri sem Studirala in sko-
raj cetrt stoletja delala, ni ve€ prijazna
velika druzina, kar je bila dolgo ena iz
med njenih znacilnosti. Med seboj se ne
poznamo niti uéitelji nitd Studentje, kaj
Sele eni in drugi. V velikem sistemu, v
kakrinega smo se razvili, nas ne veiejo
ved pristne Eloveske vezi, vsi postopki in
odnosi so postali formalni. Zavedam se,
da nekdanja sromantika« ni ve¢ moZna in
da danes mdi ne bi bila konstruktivna. Pa
vendar si Zelim, da bi bili sposobni razvi-
jati dobre medsebojne odnose v smislu
partnerstva med kolegi sodelavei, med
kolegi Studenti in med uéitelji in $tuden-
ti. Partnerstvo, kot ga razumem, pomeni
medsebojno  spodtovanje, zaupanje in
odgovornost.
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Moja odlocitev za Studij na tedanji
Soli za socialne delavee (status visje 3ole
je dobila kasneje) je bila na videz povsem
nakljuéna. Bila je posledica vpliva dveh
ljudi, ki sem ju spo3tovala in sta bila zame
avtoriteti. Kot ve€ina tedanjih in sedanjih
dijakov pred mawro sem tudi sama
tehtala razliéne moZnosti in nihala med
Studijem jezikov, zgodovine, prava, socio-
logije. ¥V mislih sem izbirala 5tudij, kjer ne
bi bilo matematike, in kot sem spoznala
veliko pozneje, takega, kjer bi lahko pos
redovala znanje drugim.

PROF. YIDA RUDOLF

Spomladi leta 1960 je ravnatelj nase gim-
nazije na Ravnah, pokojni dr. Franc
Sudnik za visje letnike organiziral preda-
vanje o spolnosti (kar je bilo za tiste Case
nedvomno izredno napredno in tudi kar
pogumno dejanje!). Predavala nam je
prof. Vida Rudolf, tedanja ravnateljica
mariborske gimnazije. O temi, ki je bila v
tistih casih 8e¢ skoraj tabu, je govorila
spro&ceno, subtilno in toplo ¢lovesko, s
poudarkom na Custvenem odnosu med
partnerjema, kar je name naredilo globok
viis. Znala nam je tudi svetovati, na katere
strokovnjake se lahko obrnemo, kadar
naletimo na odpria vprasanja in dileme,
povezane s tem podrodjem Zivljenja. In
med temi strokovnjaki je omenila tudi so-
cialnega delavca.

Prof. Rudolfova, od tebe sem se na-
ucila toplega ¢loveikega pristopa do mla-
dih ljudi, vere vanje in zaupanja v stro-
kovnjake, ki so na voljo za refevanje
razlicnih Zivljenjskih problemov. Ko sva
se dosti pozneje srecali v drugih vlogah,
sem samo poirdila in poglobila vris, ki si
ga napravila name ob prvem srecanju.

DR. FEANC SUSNIK

O poklicu socialnega delavca dotlej
nisem slisala in Zelela sem o njem zvedeti
¢im ved. Takoj po predavnaju sem pris-
topila k ravnatelju in ga vpra3ala, ali mi la-
hko kaj pove o socialnem delaveu. Celo
Solsko uro sva se sprehajala po hodniku
gimnazije, roko mi je poloZl na ramo in

pripovedoval. Le od ¢asa do ¢asa je pris-
luhnil kakinemu mojemu vpradanju ali
pripombi, sicer pa mi je opisoval odnose,
v katere poscgajo socialni delavei, po-
drodja, na katerih delajo, in znanja, ki jih
morajo imeti, da lahko svoje humano
delo dobro opravljajo. Bolj ko sem pos
luZala, bolj sem se navdudevala in €utila,
da je to stisto pravos, ravno zame. Ta
obéutek se je v trenutku preoblikoval v
odloéitev, ko mi je ravnatelj rekel: =Mis
lim, da si ti rojena za ta poklicl«

Vse moje dileme so bile tako reSene,
zlasti 3e, ker je ravnatelj poskrbel tudi za
pravocasno prijavo za vpis. Ko sem se po
prvomaijskih praznikih vrnila v Solo, mi je
namre¢ poslal v razred iz Casopisa izrezan
razpis Sole in posebej zaznamoval, kaj je
Ze poslal in kaj moram urediti 3¢ sama.
Kasneje, ko sem Zc Studirala na 5oli, mi je
takratna direktorica ga. Marija Jancar po-
vedala, da tako vsestranskega priporodila
ni dobila %e nikoli. Cudila se je, kako
more ravnatelj razmeroma velike gim-
nazije tako dobro poznati posameznega
dijaka in njegovo drufino, saj je vse prav
podrobno opisal. Poudaril je, da je moja
mati prostovoljna socialna delavka, dobra
pevka in amaterska igralka in 3¢ marsikaj,
kar bi lahko pripomoglo k temu, da bi me
na Solo sprejeli, kar v tistem obdobju niti
ni bilo prav lahko.

Prepritana sem, da sama doslej ni-
koli nisem tako dobro opisala dela social-
nega delavea kot dr. Sudnik, Ceprav sem
pogosto prevzemala vlogo zagovornice
nase profesije v konfrontacijah z drugimi
strokovnjaki in sluibami. Ravnatelj je
imel ne le dobre informacije o socialnem
delu, ki je bilo takrat seveda 3¢ na zacetku
svojega oblikovanja, remved tudi izjemno
pozitiven odnos do njega. In ne le to.
Sprasujem se, kako me je mogel tako do-
bro poznati, da mi je lahko sugeriral
izbiro poklica, saj sem bila le ena izmed
mnogih dijakov in dijakinj v Stevilnih
generacijah, ki jih je usmerjal skozi burna
najstniska leta. Tudi s priporodilom za
vpis je dr. Sudnik pokazal, da ima natanp-
¢éne podatke o posameznem dijaku in nje-
govih druZinskih razmerah, kakor tudi
Cloveski odnos in osebno pripravljenost,
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da stori vse in veliko veé, kot je hilo
potrebno za vpis. Zadeve se ni lotil tako,
da bi zadostil le formalni zahtevi, temveé
je v to vioZil veliko svojega Cloveskega od-
nosa in dokazal, da mu je veliko do tega,
da uspem.

In tega, dr. Susnik, sem se nauéila od
vas: Zelim ¢im bolje poznati vsakega Stu-
denta in mu, e se le da, tudi pomagati.
Prav tako me pri delu formalni vidiki ne
zadovoljujejo, pomenijo mi le okvir, prek
katerega grem vedno, kadar lahko komu s
tem pomagam in pri tem ne Skodim
drugim.

MARIJA JANCAR

Moje prvo sreCanje s pokojno Marijo
Janéar - Mico, dolgoletno direktorico So-
le, je potekalo nekega toplega majskega
dne v nekdanji stavbi Sole, baraki na Cr-
tomirovi ulici. Povabila me je na intervju
pred vpisom, na podlagi katerega naj bi
ocenila mojo primernost za poklic so-
cialne delavke. Ta pogovor sem doZivela
kot njeno prizadevanje, da me na vsak
nacin odvrne od namere, da bi se vpisala
na to jolo. Usmerjala me je na druge, za-
htevnejse programe, npr. na psihologijo
ali medicino, in me opozarjala na tefav-
nost in neuveljavljenost socialnega dela,
za katerega so potrebne, kot je dejala,
tudi dolodene Zivljenjske izkusnje. V prve
generacije Studentov socialnega dela so
se namred vpisovali zlasti Studentje z de-
lovnimi izkusnjami na podrodju socialnih
dejavnosti, ki so bili praviloma tudi stare-
j51 in bolj izkufeni. A bolj ko me je »preus
merjala«, bolj sem v sebi vztrajala, da se
bom wvpisala ravno na to 3Solo, ¢ zlast
Ziato, ker me nocejo!

Razen trme in odlofenosti, da
vztrajam pri svoji nameri, je pogovor
gospo Janéarjevo v meni zbudil rudi
obéutek, da mi Zeli dobro in da me
pravzaprav obravnava kot svojega otroka.
Tega obcutka sem se pozneje spomnila
vedno, ko sem bila razofarana nad pro-
gramom 3tudija in njegovim trajanjem (le
tri semestre in semester prakse!), Se zlasti
pa takrat, ko sem se zaposlila, Poutila
sem se, kakor da sem bila svriena na

cestos brez ustrezne opreme — znanja,
izkugenj —, in morala sem se nckako
Znajti.

Na materinsko vlogo Marije Janéar
me spominja tudi neka epizoda. Pozimi v
drugem letniku sem spremljala kolegico,
ki je prosila direktorico 3ole za posojilo,
da si kupi zimske cevlje. Meni se je zdela
njena prodnja ¢udna in je sama nikakor
ne bi bila sposobna izredi. Gospa Janéar-
jeva je kolegici posojilo takoj odobrila,
napisati je morala le Se prosnjo, mene pa
je vpradala, ¢e morda tudi kaj potrebu-
jem. Seveda sem potrebovala zimsko obu-
tev in tako sem od 5ole dobila trimeseéno
posojilo za Cevlje.

Tudi to, da je direktorica Sole
spremljala delovno in Zivljenjsko pot nek-
dianjih Studentov, vem iz lastne izkuSnje.
Za prvo veliko slovensko posvetovanje o
pomo¢i dubevno manj razvitim otrokom
in odraslim leta 1968 je povabila skupino
socialnih delavcev, ki smo takrat delali na
tem podrodju in smo bili sposobni
napisati referat o tem in javno nastopiti.
Pri pripravi gradiva in nastopa na pos
vetu nas je spodbujala in nam pomagala z
nasveti. Zame osebno je to bil eden od
prvih pomembnih korakov v karieri.

Na pogovoru pred mojim odhodom
na prvo Studijsko izpopolnjevanje v ZDA
je gospa Jancarjeva predlagala, da med
tamkajinjim bivanjem poskusam pobliZe
spoznati dvoje — timsko delo in metodo
supervizije, ki bi jo lahko morda pozneje
predavala na Soli. Kakino nakljuéje (#):
skoraj dvajset let pozneje sem zadela ta
predmet predavati in sem to metodo na
Nizozemskem tudi specializirala!

Spomladi leta 1970 me je Marija
Janéar po telefonu poklicala v sluZbo.
Povabila me je na pogovor, na katerem
mi je predlagala, da pridem na 3olo za
strokovno sodelavko — vodjo praktiénega
dela studentov. Tako se je v Studijskem
letu 1970/71 zadela moja kariera na Soli.
Kako je do tega prislo? Je Mica vedela, da
sem O tem sanjarila in se zaupala kole-
gicam/kolegom Ze v ¢asu, ko sem Se bi-
vala v Studentskem naselju, kjer so mi
radi nagajali tako, da so me klicali »asi-
stenthas?
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Mica Jan€ar, éesa sem se naudila od
vas? Tolerantnosti, razumevanja, topline,
ljubezni, zaupanja v sposobnost mladih
ljudi in njihovega spodbujanja pri uve-
ljavljanju v stroki. Nauécila sem se tdi, da
se da povezovati uspesno kariero s
sreénim druZinskim Zivljenjem.

REZKA RESER

Priel je pomemben dan, dan vpisa na
$olo. Cakala sem v vrsti v tema¢nem hod-
niku $ole na Crtomirovi ulici. Pred menoj
in za menoj so bili odrasli ljudje, za katere
sem mislila, da so pridli vpisat svoje
otroke. Le kje so Studenti, moji bodoél
kolegi? Sem sploh prisla na pravi naslov?
Stopila sem naprej, da bi se¢ prepricala.
lzza visokega pulta je gledal rdecelicen in
nasmejan obraz mladega dekleta, ki mi je
prijazno potrdilo, da sem na pravem
mestu in naj le pocakam, da se vpisejo
kolegi, ki so pred menoj. Kolegi? No ja,
bo Ze nekako, saj stare 3¢ kar nekako
prenasam, Ce #e ne gre drugace.

Dekle za pultom je wzbudilo moje
zanimanje. Tako mlada je bila, pravzaprav
mofjih let, a se je oditno dobro znasla v
gori papirja pred seboj in v stiku s temi
staaarimi Student. Le kako to zmore, kje
se je tega naudila, sem se sprafevala,

Rezka je v svojl delovni dobi na 3olo
vpisala Stevilne generacije nadebudnih
socialnih delaveev (od 1955/56 do 1993/
94). Prvim je bila kolegica, svetovalka pri
premagovanju izpitnih ovir (sprasevali
smo jo, kak3no je svremes pri profesorjih)
in poklepetali z njo o tem in onem. Po-
znejie generacije Studentov so jo doZiv-
ljale kot mamo, h kateri se zateces, ko na-
leti¥ na probleme. Stevilnim je pomenila
duso Sole.

Kaj si pomenila meni? Vrstnico in
sodelavko, ki sem jo vedno spostovala in
znala ceniti njeno delo in prijazen odnos
do ljudi. Od tebe, Rezka, sem se udila ra-
zumevanja ljudi in njihovih tegob, pa tudi
fleksibilnosti pri odlocitvah.

ADA ELANISEK

Osrednji strokovni predmet metodika

socialnega dela nam je predavala Ada
KlanjSek, ki je bila pred tem tudi sama
Studentka naZe Sole. Z nami Studenti je
vzpostavljala kolegialne odnose, ki pa
niso veljali pri ocenjevanju nadega znanja.

Na Ado me veZe veliko spominov,
Za izpit pri njenem predmetu sem pora-
bila neprimerno vel ¢asa in energije kot
za druge predmete. Z znanjem sem ji ho-
tela nekako pokazati tudi spo3tovanje. In
ravno zaradi dolgotrajnega in sistemarié-
nega Studija mi je profesorica pred izpi-
tom rekla: »Le kaj si pocela, saj so ti ocala
postala premajhnal« § kolegico sva nam-
red Studirali pri njeni mami na Ljubnem v
Savinjski dolini v €asu, ko so zorele slive.
In njena mama je tako dobro pripravljala
slivove cmoke!

Ko smo bili absolventi, smo se z Ado
veliko drufili tudi v prostem Casu. Pose-
bej smo se z njo zbliZali na zaklju®ni eks-
kurziji, ko nas je peljala v Beograd in v
Vojvodino (kako sem sama vodila ekskur-
zije, bom opisala pozneje). Nekega dne
po nadi venitvl v Ljubljano je naletela na
nado skupino v mestu in predlagala: »Pos-
luZajte, bi ga 5li skupaj biksat?« Bili smo
takoj za, saj smo mislili, da bomo skupaj
8li na kakino zabavo, kot Ze tolikokrat
prej. A kmalu se je izkazalo, da je Ada
sbiksanje« mislila dobesedno, saj se je rav-
nokar preselila v novo stanovanje in je
potrebovala naso odvedno energijo za
lo5¢enje parketa. Seveda pa tudi zabave
po sbiksanjus nismo izpustili,

Ada nas je vse tikala in seveda prica-
kovala, da bomo tudi mi njo. Zase lahko
redem, da tega v Casu, ko sem bila Sw-
dentka, in 3¢ dolgo potem preprosto
nisem zmogla, Moram pa reéi, da me vi-
kanje ovira v komunikaciji in imam z
ljudmi veliko raje pristnejie odnose. Ne-
kega velera pa je pozvonilo na nadih
vratih in pred njimi je stala — Ada. Bila
sem presenefena in vesela, tako, da sem
spontano vzkliknila: »Ada, i si prisla,
kako sem te veselal« Tako so ovire po
toliko letih odpadle.

Ko razmiSljam o karizmatiénih ose-
bah, ki sem jih srecala v svojem Zivljenju,
najprej pomislim nate, Ada. Od tebe sem
se naudila razlikovai med osebnim
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odnosom s Studenti in pedagoskimi za-
htevami. Naudila si me vzeti ljudi, kakrsni
so, brez obsojanja in moraliziranja.
Naucila sem se tudi verjeti v dobro v lju-
deh in 3¢ posebej v moZnosti socialnih
delaveev, da poskudajo spreminjati svet
na boljse, koifek za koickom. Strokov-
nega znanja nisi imela dovolj, saj ga v tis-
tih Casih niti nisi imela od kod vzeti, a
nadomestila si ga z veliko osebno angaZi-
ranostjo, ki si jo prenasala tudi na nas.

ELA ZUPANCIC

Ela je v ¢asu mojega Studija vodila vaje iz
metod socialnega dela, bila je mentorica
moje skupine na praksi na C5D Ljubljana-
Center, ki je se ravno takrat ustanovil, in
me je usmerjala pri pripravi diplomske
naloge o posvojitvah. Pozneje sva sodelo-
vali v drudtvu socialnih delavcev, ob
pripravah razlicnih strokovnih posvetov,
seminarjev, kongresa socialnih delaveev,
Dolga leta je bila vedno pripravljena spre-
jeti vabilo za sodelovanje v pedagoikem
procesu na Soli, da Smudentom predstavi
svoje bogate izkusnje in spoznanja s po-
drodja posvojitey,

Ko smo opravljali trimesecno pra-
kso pod Elinim mentorstvom, je nasa
skupina na takrat novo ustanovljenem
Centru za socialno delo obCine Ljubljana-
Center dobila nalogo zbiranja anamnes-
ticnih podatkov o otrocih z motnjami v
telesnem in duSevnem razvoju za potrebe
njihovega razvricanja, ki se je v tistem ob-
dobju ravno zacenjalo. Da bi si dale mo-
ralno oporo in pomoé, smo pred odho-
dom na teren ponovile slekcijos, kaj vse
mora vscbovati socialna anamneza za
motenega otroka, nato pa smo s skup-
nimi modmi poiskale vse naslove druZin
in se pred vrati poslovile, da je vsaka
svojo nalogo individualno opravila. Ena
od kolegic je pred vrati stanovanja na
Starem trgu v razburjenju poskusala 3e
enkrat ponoviti, kako naj njen strokovni
nastop poteka. Obrnila se je proti meni in
vprasala: *Kajne Vida, najprej pozdravim,
nato pa prosim, da mi posredujejo geni-
talije...?« Zaradi treme pred prvim samo-
stojnim obiskom na domu je pomesala

dve tujki — generalije in genitalije! Seveda
se je na ta ratun smejalo ved generacij
Studentov,

Ela, vedno sem obdudovala tvojo
sposobnost komuniciranja, verbalnega in
pisnega, in si mi bila v tem smislu vzor so-
cialne delavke. Prav tako cenim tvojo pre-
danost stroki in vatrajnost pri razvijanju
enega njenih pomembnih podrodij —
posvojitev. Ponosna sem nate, ker zna$
strokovna spoznanja posredovati na pol-
juden nadin in tako pomembno prispevad
k poznavanju nase stroke v javnosti.

NIKA ARKD

Prof. Arkova nam je predavala predmete
organizacija socialnega varsiva in rodbin-
sko pravo, sicer pa je bila v tistem Casu
zaposlena na Ministrstvu za socialno var-
stvo Slovenije. Gradivo za predavanja je
navadno prenadala v velikem cekru, zato
smo jo imenovali kar steta s cekroms,
Rada je videla, ¢e smo med predavanji kaj
sprasevali in razpravljali. Vedno sem se
pocutila slabo, ker nisem imela kaj
vprasati, saj je bilo veliko tega, o ¢emer
nas je ucila, zame takrat preve¢ abstrakt-
no. Imela sem obcutek, da se bo moja
pasivnost in navidezna nezainteresira-
nost poznala pri izpitni oceni, Pa se ni.

lzredno dolgodasna mi je bila Reso-
lucija o socialnem varstvu, ki smo jo ta-
krat obravnavali na predavanjih. Njen
pomen sem dojela Sele veliko pozneje, ko
sem sama Z njo »morila: Smdente in jo
videla kot pomemben mejnik v razvoju
nasega socialnega dela.

Do prof. Arkove sem vedno Cutila
spodtovanje, vendar sva skozi wsa leta,
mdi po tem, ko sva postali sodelavki na
s0li, ohranili precejinjo distanco. Na
prednovoletni vecerji pred dvema letoma
pa sva si imeli povedati toliko kot nikoli
prej.

Draga Nika, nauéili ste me, da je
mogode tudi suhoparni pravni predmet
predavati tako, da Studentu omogoimo
dialog z uciteljem. Ovire za pristnejsi
Cloveski stik so bile ofitno v meni, saj
sem Cakala, da ste vi naredili prvi korak.
Hvala, da ste ga!
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EORA GODINA

Z Zoro, ki je v ¢asu mojega Studija na Soli
organizirala prakso, takrat nisem imela
neposrednih stikov. Znana je bila po tem,
da je bila zelo natanéna in je od jmuden-
tov zahtevala li¢ne, jezikovno in vsebin-
sko urejene izdelke. Meni je ostala v spo-
minu njena prisotnost pri izpitih (takrat
s0 bili vsi izpiti komisijski in nikoli nisem
dobila odgovora na vpradanje, zakaj je to
potrebno). Zdelo se mi je, da je Zora pri-
sotna pri tistih predmetih, ki mi niso bili
ravno pri srcu. Dokler se nisem pre-
pricala o nasprotnem, sem jo v mislih
krivila, da mi »prina3as slabse ocene,

Zora, ob dogodkih, povezanih z
vami, sem se naudila, da moram vedno
preveriti obcutke, ki jih gojim do soljudi.
Ob vas sem spoznala, da se lahko za
strogim zunanjim videzom v resnici
skriva toplo srce!

LOJZEA EADUNC

V &asu mojega Studija je na Soli opravljala
viogo kurirke in ¢&istilke gospa Lojzka
Kadunc. Bila je bistra, odlo¢na, spretna
Zenska in dobra delavka in smo jo vsi
spostovali. Mislim, da je vse Studente in
sodelavce poznala do obisti. Ni imela
dlake na jeziku, kar je mislila, je tudi
naravnost povedala. Nad vsem, kar je
zadevalo 3olo, je imela dober pregled, in
Stevilna vprasanja smo lahko tedanji Stu-
denti in delavei uarejali preko nje, zato
smo jo imenovali kar sdirektoricas.

Iz Studentskih dni se mi je v zvezi 2
Lojzko vtisnila v spomin epizoda, ko nas
je skupina prestraSenih Studentk ¢akala
na izpit iz zapletenega upravnega postop-
ka in administracije. Bile smo vse zelene,
ker je profesor zahteval podrobno znanje
5 podrodja, ki je bilo za nas brez vsakrinih
praktiénih  izkuSenj dokaj abstrakino
(zase lahko povem, da si nisem mogla
predstavljati, kako zgleda spis ali dosje
stranke!). Lojzka nas je najprej ozmerjala,
v dobri veri, da bo to pomagalo, ko pa je
videla, da to ne deluje, je iz kuhinje
prinesla sladkor in nam ga dala za pomi-
ritev. Ulinkovalo je!

Ob wvas, Lojzka, sem se naudila
spostovati dostojanstvo ljudi, ne glede na
delo, ki ga opravljajo. Vedno mi je bilo
#al, da se v mlajsih letih niste odlodili za
ftudij, saj sem v vas videla odli¢no so-
cialno delavko.

[RENA MATELIC

Irena je bila Smudijska kolegica iz gener-
acije za menoj in beZno sva se poznali Ze
takrat. Bolje sva se spoznali, ko je oprav-
ljala trimesecno prakso na CSD Ljubljana-
Beiigrad, kjer sem bila najprej zaposlena,
in 8¢ bolj pozneje, ko sem prevzela njeno
dotedanje delo na Soli. Nisva bili dolgo
delovni kolegici, vendar je bila zame po-
membna, ker me je vpeljala v delovanje
S0le in mi pomagala, da sem se v njej
znasla. Cenila sem njeno trezno in tehtno
presojo, kadar smo skupaj redevali dolo-
cena vpradanja. Kljub svoji zrelosti pa je
mene kot mlajio vedno jemala kot popol-
noma enakopravno in je znala uposStevati
tudi moje zamisli. Ireno doZivljam kot
eno od stalnic, za katero vem, da je nekje
in da lahko vedno pridem do nje, kadar si
zaZelim njene druZbe ali njenega nasveta.
Cesa sem se nauéila od tebe, Irena?
Odprtosti v komunikaciji, upostevanja in
resnosti pri obravnavi problemov drugih
in toplega ¢loveSkega odnosa do soljudi.

TEODOR STOSIN

Tedi, kot smo ga klicali kolegi, je bil prav-
nik (pravo je kondal po Studiju socialnega
dela na VSSD) in je predaval predmet
upravni postopek. Zvest predmetu, ki ga
je predaval, je Zelel vpeljati ved reda mdi
v poslovanje Sole in v pedagoski proces.
Tako je pripravil tudi formularje dopisov
Sole raznim institucijam za njihovo sode-
lovanje v pedagoSkem procesu (praksa
Studentov, ekskurzije).

Nekoé sem organizirala strokovno
ckskurzijo na Stajersko in v Prekmurje in
s¢ 5 socialnim delaveem Vzgojnega za-
voda v Verieju Janezom Srefem po tele-
fonu dogovorila, da nam tam pripravijo
tudi kosilo. Na vnaprej pripravljeni for-
mular, ki sem ga poslala v zavod, pa sem
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vpisala, kaj Zelimo od strokovnih de-
lavcey zavoda zvedeti o njihovem delu z
mladoletniki. § skupino la¢nih in preze-
blih Studentov sem prisla v zavod z za-
mudo, po napornem programu, in se
opraviCila, ker zamujamo na kosilo.
Kosilo? Cudno so me gledali in konéno
rekli, da na dopisu kosila nismo omenjali.
Seveda ga nismo, saj na Tedijevem formu-
larju ni bilo prostora za bioloske potrebe
udelezencev ekskurzije! (Prepricana sem,
da mi tista generacija Studentov %e do
danes tega ni odpustila, saj se je nekaj
podobnega dogodilo tudi drugi dan, ko
smo $e vracali v Ljubljano!)

Tedi, od tebe sem se naudila, da se
ljudje neprestano spreminjamo in lahko z
leti postajamo vse Zahtnej8i, Leto za
letom in Se po woji upokojitvi, sem te ob
vsakem wvnoviénem srecanju dodivljala
kot bolj odprtega in sproséenega Eloveka.

NADA MAJCEN

Nada sicer ni bila moja profesorica na
Soli (njeno fe zadeto pedagosko kariero
je pretrgalo imenovanje za ministrico za
socialno varstvo), a sta se najini poti na
strokovnem podrodju veckrat prepletli.

Posredno sva imeli stik v ¢asu mo-
jega bivanja v ZDA, ko je CIP kot organi-
zator spoznal, da nima dovolj denarja za
kritje vseh strodkov za udeleZence. Tako
smo tik pred odhodom dobili sporodilo,
da moramo s seboj prinesti doloéeno
vsoto v dolarjih, ki je bila za nas takrat
skoraj astronomska. Takratna ministrica
(redeno v sedanji terminologiji) Nada je
vsoto takoj brez pomislekov odobrila, ne
da bi me sploh osebno poznala. Danes to
morda ne pomeni ni¢ posebnega, vendar
moramo upoitevati, da je bilo to leta
1969, ko je bilo za nekatere Ze samo po-
tovanje na Zahod sumljivo, kaj Sele, da bi
drZava to podpirala.

Osebno sva se prvié srecali v zgod-
njih sedemdesetih letih ob pripravi veli-
kega interdisciplinarnega posveta o pre-
precevanju mladoletega prestopnistva, ki
ga je pripravila tedanja Socialisti¢na zve-
za. Nada je bila v tistem &asu republiska
sekretarka za podro€je zdravstva in soci-

alnega varsiva in je ta posvet organizirala.
Posrecilo se ji je povezati ljudi iz politike,
razliénih strok in driavnih resorjev, ki
smo sodelovali na posvetu in sprejeli
sklepe za veliko druzbeno akcijo na tem
podrodju. Skoda le, da se takrat sprejeti
sklepi niso dosledneje uresnicevali!

Najtesneje sva sodelovali v ¢asu, ko
je bila predsednica sveta Sole in pozneje,
ko sem bila direktorica Sole (1989-1981).
Nada je takrat delala na 3oli kot vodja Ra-
ziskovalnega centra. Veliko je prispevala
k uveljaviljanju in odpiranju Sole navzven.
Bila je tadi zelo uspedna pri pogajanjih z
narocniki raziskav.

Nada, ob¢udovala sem tvoj anali-
ticni duh in tvojo sposobnost hitrega, sdi-
agonalnega« branja. Bila si ponosna, da si
socialna delavka, hkrati pa si bila spo-
sobna tudi konstruktivne kritike do naSe
stroke, Vsega tega sem se poskusala od
tebe nauéiti.

STUDIISED KOLEGI

Omenila sem #e, da smo bili v nasi gene-
raciji Studentov tisti, ki smo prisli nepo-
sredno iz srednje Sole ali pa leto, dve po
njej, v manjsini. Tako smo se v letniku
znaili in postali kolegi ljudje v starostnem
razponu dveh generacij. Veckrat se je
pripetilo, da so naju s kolegico imeli za
mater in héerko, kar bi lahko glede na
kronoloZko starost mdi dejansko bili.

Ko smo bili na sklepni ekskurziji v
Novem Sadu, smo #elela dekleta na ples z
domadini v Studentski dom in nae stare-
jée kolegice seveda niso hotele ostati
doma. Njihova leta in drZa pa niso preved
ustrezale sploini predstavi o Studentkah,
zato smo nadle idealno reitev. sDodeliles
smo jim vloge profesoric in tako s seboj
na ples popeljale suditeljices« sociologije,
psihologije, ekonomije (ta je bila seveda
nekoliko moénejse postave) in podobno.
Nage sprofesorice« so tudi poskrbele, da
smo se pred malo nadleZnimi soplesalci
pravocasno umaknile v internat, kjer smo
prenocevali.

Mislim, da smo Ze v prvem letniku
razvili specificno simbiozo, ki je bila ko-
ristna mudi pri Studiju. IzkuSeni kolegi in
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kolegice so nam pomagali razjasnjevati
skrivnosti iz prakse, mi pa smo jim poma-
gali pri bolj tecoretskih predmetih. Moji
zapiski iz sociologije, ki jo je takrat pre-
daval dr. Zun, so, denimo, postali kar
obfa lastnina e generacij Studentov
V5SD (pa e Elektro fakultete, kjer so stu-
dirali moji soSolci iz gimnazije). Posrecilo
se nam je zgraditi most med generaci-
jami, razviti pravo sofitje in tovarisko
vzdusje, znali smo skupaj delati in se za-
bavati, ne glede na starostne in druge
razlike. Med seboj smo se spoStovali in se
znali drug od drugega uditi.

Mislim, da mi je to druZenje s kolegi
pomagalo, da se prebijem v svet odraslih,
ga razumem, s$e v njem znajdem in
postanem njegov del. Za to priloZnost se
zahvaljujem vsem kolegicam in kolegom,
Studentom vpisa 1960/61, ki ste se v Stu-
dij vkljuéili s predhodnimi Zivljenjskimi
in delovnimi izkudnjami!

Ko opazujem sedanje generacije Stu-
dentov, mi je kar tezko pri dusi, ko vidim,
kako malo se druZijo, kako malo dajejo
drug drugemu in kako individualistiéno
s0 usmerjeni. Kar prizadene me, ko prica-
kujem, da mi bodo kolegi/ice v letniku
pomagali sestaviti ime, priimek in obraz
in tako identificirati Studenta ali Student-
ko. Oscbnemu opisu véasih dodam 3Se
kak3en podatek, denimo dialekt, kraj, od-
koder prihaja, a je pogosto vse zaman. Ne
razumem, kako morejo skupaj v klopeh
sedeti mladi ljudje, ki jih druzi skupen
Studij, torej skupen interes, a so drug za
drugega dolge mesece in leta anonimni.

Glede Stevila Studentov sta bili res
obe tedanji smeri Studija skupaj le za
polovico énega sedanjega letnika, a mis-
lim, da to ni edini razlog za to, kako slabo
se poznajo. Mi smo se kar dobro poznali
tudi z generacijami Studentov pred nami
in za nami. Nekaj besed bom posvetila
tudi kolegu, ki je na 3oli Studiral v gene-
raciji za menoj in sem ga vedno imela za
dobrega kolego in prijatelja.

JANEZ SRES

Janez je bil dober socialni delavec, pra-
ktik, organizator in wvodja, dolgoletni

direktor Centra za socialno delo v Murski
Soboti. Zlasti pa je imel izostren obéutek
za socloveka.

Stevilnim mladim socialnim de-
lavcem je pomagal kot mentor v ¢asu
pripravnistva, posredoval, da so dobili
zaposlitev, in jih usmerjal, da so nasli
svoje mesto v stroki. Zal je vecina teh mla-
jsih socialnih delavcev v Casu njegove
bolezni in smrii na to pozabila. 1zrinili so
ga iz centra in iz spomina Ze takrat, ko je
Se imel upanje, da bo lahko delal... In ob
smrti decembra 1994 je center drudini
svojega umrlega direktorja milostno do-
delil enkratno denarno pomod!

Janez, od tebe sem se naudila spost-
ljivega odnosa in odgovornosti do naSe
stroke, velikega optimizma in vere v do-
bro v ljudeh, nenehne pripravljenosti za
pomod¢ drugim in ljubezni do domacega
kraja.

V osmih letih, kolikor sem po Stu-
diju in pred vraitvijo na Solo v spremen-
jeni viogi delala v praksi, sem doZivljala
€ustva, kakrina navadno goji adolescent
do starfev. Pocutila sem se nekako ogolju-
fano, saj mi 5ola ni dala tistega, kar sem v
praksi potrebovala. Zelela sem se od svo-
jega vira znanja odmakniti, a hkrati tega
nisem zmogla, Vedela sem, da za nepo-
sredno delo z ljudmi potrebujem veliko
vel znanja, kot sem ga takrat premogla. V
meni so se do Sole mesala éustva nostal-
gije, ufaljenosti in jeze, ker ni bolje po-
skrbela za nas, ker nas ni dovolj opremila
za delo. Sedaj razumem, da je bila celotna
klima na Soli v tistih €asih naravnana na
zrele Studente z delovnimi in Zivljenjski-
mi izkuSnjami, ki so se po pridobitvi ta-
krat 5e dokaj skromnega obsega teoretic-
nega znanja bolje znasli kot mi zacetniki.

Ze v ¢asu nasega tudija so se irile
govorice, da se bo v Zagrebu organiziral
$tudij socialnega dela na fakultetni ravni,
Celih devet let sem Cakala na to. Zelela
sem namred nadaljevad Studij ravno iz so-
cialnega dela, s katerim sem se dodobra
sokuZilas. Vseeno pa sem tudi v obdobju
tega ¢akanja iskala moZnosti za dopolni-
tev znanja in poskusala izpopolnit vrzeli
s Studijem na tedanji FSPN. Ceprav so mi
bile nekatere Studijske vsebine zanimive
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in blizu, v njih vendarle nisem nasla od-
govorov na Stevilna vprasanja, ki so se mi
porajala ob vsakodnevnem delu z ljudmi.
Odgovorov na vpraSanja, kako naj delam,
kaj naj storim, da bi ljudem pomagala ola-
jsati teZave, pri tem 3tudiju nisem nasla.

Izkudnje, ki sem jih pridobila s
pomodcjo Clevelandskega mednarodnega
programa (CIP) v Minnesoti v ZDA, so
kar pomembno vplivale name. Stirimese-
¢no druZenije s kolegi z vseh koncev sveta
in domacini je v meni utrdilo identiteto
socialne delavke. Svojo stroko sem takrat
zacutila kot nekaj, kar lahko pomembno
pripomore k povezovanju in zbliZevanju
ljudi, ne glede na raso, narodnost, vero,
spol, socialnockonomske in druge razli-
ke, in prispeva tudi k ohranjanju miru na
svetu. Postala sem del ssocialnodelavske
druZines, katere ¢lani bolj ali manj uspes-
no delujejo po vsem svetuw. § to s»drufinos
sem se pozneje z udelezbo na Stevilnih
mednarodnih kongresih in konferencah
socialnih delavecey in uditeljev za socialno
delo Se bolj povezala in ji ¢ danes pri-
padam. Kjerkoli sreéam cloveka, ki je
¢lan te Stevilne mednarodne druZine, z
njim prav zlahka najdem skupni jezik in
Cutim, da me z njim/njo nekaj povezuje.

Izredni Studij na medfakultetnem
Studiju za socialno delo na Vseudilid¢u v
Zagrebu mi je dal precej teoretskih znanj
in lahko refem, da mi je bil program
nekako spisan na koZos. Vendar ta Studij
ni utrdil moje identetitete socialne de-
lavke, saj je bil dobesedno medfakultetno
in interdisciplinarno zasnovan. To je
pomenilo, da smo posamezne predmete
poslusali v istem obsegu kot Smdenti
petih razli¢nih fakultet, ki so Studij orga-
nizirale. Manjkala pa je sinteza in spozna-
nje, kaj lahko posamezna vsebina da so-
cialnemu delu in socialnemu delaveu.
Tako je bil ta Studij primernej5i za tiste
Studente, ki smo socialno delo Ze prej
poznali, torej za izredne in bolj izkuSene.
Mi smo lahko iz programa Crpali natanko
tisto, kar smo na svojem delovnem
podrodju potrebovali.

Diplomirala sem med prvimi dva-
najstimi socialnimi delavci v Jugoslaviiji,
ki smo si imeli moZnost pridobiti visoko
izobrazbo v svoji stroki. Diplomi pa je sle-
dilo veliko razoc¢aranje. Strokovni naziv,
ki smo ga s Studijem v Zagrebu pridobili,
je namred bil sdiplomirani inZenir social-
nega delas! Prepricana sem, Ceprav tega
nikoli nisem preverila, da so na to, blago
receno, cudno odloditev vplivali s, ki
so si za Studij najbolj prizadevali, a niso
prenesli misli, da bi z diplomo postali
samo sdelavcie,

Moje vzirajanje, da poskuSam dobiti
vsako nadaljno stopnjo izobrazbe v lastni
stroki, je imelo zame tudi slabe posledice.
V Jugoslaviji je bilo namre¢ mogoce samo
v Sarajevu pridobiti tudi doktorat iz so-
cialnega dela. Vojna mi je prepredcila
zagovor in le ponovni mir ga bo morda
po toliko letih le spet omogodil ...

Zgodba moje izobrazbene poti je v
nekem smislu hkrati zgodba socialnega
dela in Sole. Diplomanti nekdanje vigje
fole smo imeli zelo skromne moZnosti na-
daljevati S$tudij. Tisti pa, ki so se odloéili
za eno izmed teh moinosti, se praviloma
niso ved istovetili s svojo primarno stro-
ko, temvec so postali sociologi, pedagogi,
organizatorji dela, pravniki in podobno.
Tako smo dolga leta izgubljali najsposob-
nejie in najambiciozneje ljudi v stroki
Ce smo hoteli socialni delavei nadaljevati
izobrafevanje na katerikoli fakulted (ne
glede na stopnjo, ki smo jo Zeleli doseci),
smo se srecali z vrsto ovir v smislu dife-
rencialnih izpitov in podobnega.

Ce hodemo dosedi avtonomnost so-
cialnega dela in njegovo resniéno uvelja-
vitev v druZbi, je tudi v Sloveniji nujna
ustanovitev fakultete za socialno delo
{osebno zagovarjam vzporedni, bolj prak-
titno usmerjen visokoSolski program) z
moZnostjo podiplomskega Studija — spe-
cializacije, magisterija in pridobitve dok-
torata znanosti iz socialnega dela.

Vida Milofevié-Arnold
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materialni pogoji (drobec)

SPREHOD SKOZI CAS PO KNJIZNIC

KnjiZnica VSSD je bila ustanovljena leta
1958 kot visjesolska knjiZnica in je imela
na zacetku le 36 kvadratnih metrov. V is-
tem prostoru s0 bili fond, Citalnica, de-
lovni prostor in izposoja. KnjiZnica je
pokrivala podrodje socialnega dela, so-
cialne politike, pozneje pa so nastajale
prave zbirke drugih sorodnih podrodij
(pedagogike, prava, sociologije, psiholo-
gije, filozofije, sociologije, demografije,
ekologije, prava),

Naloga vsake visokodolske knjiZnice
je zagotavljanje dostopa do dokumentov
in informacij, potrebnih za nemoten po-
tek izobrafevalnega in raziskovalnega
procesa. Od leta 1981 se je na 3oli razvila
tudi raziskovalna dejavnost in s tem so
potrebe po knjiZnici in njeni dejavnosti
postale 3e vecje. Nastala je potreba po ob-
delavi ¢lankov. Se danes je shranjen
nastali katalog ¢lankov revij, ki jih je pre-
jemala naga knjiZnica.

Iz tabele 1 je razvidno, da je
knjiZnica v obdobju 1980-1990 najvec
fonda nakupila v zacetku osemdesctih let.
V letu 1983 je stevilo nabavljenih knjig
mocno upadlo, kar je posledica takratne
finanéne situacije. Tudi iz analize
srednjeronega plana 1981-1985 je raz-
vidno, da so se zniZala sredstva druzbenih
dejavnosti za raziskovalno dejavnost Do
manjSega upada nakupa literature je
priélo tudi v obdobju 1988-1990.

Leta 1990 je prostora v knjiZnici ie
modéno primanjkovalo in problem se je
zacasno resil z uporabo omar na hodniku
in v kleti (za 10 kvadratnih metrov).

FOMEMBNI DOGODEI
¥ ZGODOVINI NASE ENJIZNICE

« zbirka obdelave ¢lankow,
« izdelava katalogov (AIK, UDK),
« pridobitev  prve racunalniske

opreme (ATARI) in uporaba programa
STEVE,

.+ povezava v COBISS omreZje,

» nakup PC, novega tiskalnika, CD-
ROM,

- pridobitev novih prostorov (pre-
selitev iz Saranoviteve na Topnisko);
Knjiznica je pridobila poseben prostor za
Citalnico, arhiv, racunalnifko sobico in
pisarno (2 delovni mesti knjiZnicarjev),

+ nakup 3e enega PC,

« zaposlitev visjega knjiZniCarja,

« ureditev knjiZnice.

Ko smo zafeli raziskovalno delo, se
je pokazala potreba po zbiranju podatkov
o ¢lankih, objavljenih na dolod¢enem po-
dro¢ju. Nastala je zbirka ¢lankov domacih
in tujih strokovnih revij.

Bibliografije strokovnjakov so bile v
obliki listkovnega kataloga, ki je slufil pri
zbiranju podatkov za Univerzitetno bibli-
ografijo.

£ razvojem znanosti se je pokazala
Se vedja potreba po afurnih informacijah.
YV interesu vsake fakultete je, da glede na
finanéne sposobnosti omogodi razvoj ra-
cunalnitke opreme. Za manjo knjiinico
je hil leta 1990 kar ustrezen ATARL To je
bila prva pridobitev v smeri moderniza-
cije knjiZnice in ta dogodek Siejemo med
pomembne mejnike v razvoju knjiZnicéne
in INDOK dejavnosti Sole. Pri delu smo
uporabljali program STEVE. S tem je bila
omogodena hitrejsa obdelava, mogode je
bilo iskanje po lastnih zbirkah diplom-
skih nalog in knjig. V vnaprej doloCeno
masko smo viasali podatke, zato je bila
obdelava enostavnejsa, hitrejSa, prepro-
siejia. Pomembno je, da je bilo omogodce-
no iskanje literature z razlicnih vidikow:
po avtorju, naslovu, letnici, deskriptorjih.
Tudi izpise smo lahko na hiter in
cnostaven nacin modificirali in izpisovali
glede na Zeljo uporabnika.
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Tabela 1
Letni prirast zaloge knjiZnega fonda v obdobju 1981-1990

LETNI KNJIGE REVIJE DIPLOMSKA
PRIRAST DELA
domade tuje b
1981 907 - - 81
1982 953 - - 89
1983 597 ~ - 90
1984 483 - - 92
1985 500 = = 92
1986
1987
1988 335 50 (20} 28 08 142
¥ kum. f (fond) 11.658 1.426
1989 438 56 34 90 142
3 kum. f (fond ) A2090
1990 329 | 50(20) 28 98 136
3 kum. f (fond) 12.425

Opomba: £ kum. f pomeni aproksimativno oceno zaloge vseh knjig v knjiznici do

leta 1988, 1989, 1990.

V letu 1992 je bil sprejet zakon o vi-
soki Soli za socialno delo, s katerim je bilo
s0li kon¢no priznano izvajanje visokosol-
skega programa socialnega dela. S tem so
postale potrebe po knjiZznici, ki naj bi bila
urejena in sodobna 3e vedje. Stevilo 5tu-
dentov in s tem tudi uporabnikov je bilo
mnogo vecje (glej tabell 2).

Stevilo vpisanih $tudentov je s pre-
hodom na wvisokodolski 5tudij narastlo,
prav tako tudi izposoja v knjiZnici, Po-
kazala se je mdi potreba po medknjiz
ni¢ni izposoji, ki je prej ni bilo. ¥V tem

obdobju smo opazili rahel trend narasca-
nja medknjiZni¢ne izposoje. Tudi stevilo
gradiva je naraicalo, zlasti gradiva v an-
gledkem jeziku.

V petletnem obdobju 1980-1985 je
zaloga knjig narasla za 1.380 domadih in
1.150 tujih knjig. Razmerje med narode-
nimi domadimi in tujimi revijami se ize-
nacuje, meditem ko je v obdobju 1980-
1990 %e prevladovala literatura v sloven-
skem jeziku. Narascala je tudi potreba po
tujih strokowvnih revijah. Nekaj revij je
bilo naroc¢enih v okviru raziskovalnega

Tabela 2. Stevilo obiskov uporabnikov v obdobju 1991-1995

1991 1992

1993 1994

3.950

3950

4.803 4.858 5112
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Tabela 3: Letni prirast fonda

Knjige (D) Knijige (tuje) | Naslovi revij (D) | Naslovi revij (T)

1991 203 92 48 28

1992 277 121 54 A6

1993 278 138 54 36

1994 291 306 60 46

1995 331 493 60 40

1.380 1.150

ZALOGA enot 9.970 4.985 1.813 5.400

(ocena)

Skupaj torej 21.168 knjig, revij in diplomskih nalog (po oceni).

Knjige (D): letni prirast domacih knjig

Knjige tuje: letni prirast tujih knjig (zlasti v angles&ini)

Naslovi revij (D): Stevilo naslovov domacih revij narocenih v dolo¢enem letu

Naslovi revij (T): Stevilo naslovov tujih revij, naroc¢enih v doloCenem letu

projekta TEMPUS. Stevilo diplomskih del
v vsakem letu v porocilih ni jasno na-
vedeno, vendar pa ocenjujem, da jih je
bilo v letu 1995 5400 enot (2.700 dip-
lomskih nalog v 2 izvodih), Ob koncu leta
1995 je bilo v knjiZnici 9.970 knjig, 1.813
enot Casopisov oz, revij in 5.400 diplom-
skih, magistrskih, doktorskih del, t. j., sku-
paj 21.168 enot.

Pri takem koeficientu naras¢anja li-
terature obstojeca raCunalniska oprema
ni ve€ zado&cala,

Cutili smo potrebo po vkljuditvi v
on-line sistem in po povezavi 2 drugimi
knjiznicami. Novembra leta 1992 je In-
Stitut informacijskih znanosti napravil
analizo baz podatkov, ki jih gradijo
knjiznice. Ugotovili so, da se veliko Ste-
vilo baz gradi ne glede na potrebe upo-
rabnikov, ne gle-de na veljavne kriterije
za dolocene vrste baz. Ta analiza je sludila
tudi za potrebe smotrnega naértovanja
opreme knjiznic. V letu 1993 smo podpis-
ali pogodbo z IZUM-om, ki je pomenila
nas vstop v on-line omreije — koopera-
tivni on-dine bibliografski sistem — in

servis COBISS, ki podpira funkcije in de-
javnostd knjiZnic, informacijskih centrov
in informacijskih servisov, ki uporabljajo
enotno metodologijo distribuirane obde-
lave podatkov. MoZnosti, ki so se nam s
tem odprle, so:

Programska oprema COBISS/OPAC
podpira naslednje funkcije:

» dostop do lokalnih rac¢unalniskih
baz in online dostop do knjizni¢énih kata-
logow;

- on-line dostop do specializiranih
baz podatkov, ki ga organizira informacij-
ski servis v dogovoru s proizvajalci (baza
OCLC, dostopna preko Interneta in Swet-
Scan, ponuja kazala tujih znanstvenih in
strokovnih revij);

» lokalne baze podatkov vseh knjiz-
nic v sistemu COBISS, lo¢enih po seg-
mentih (NUK, splodnoizobrazevalne, Sol-
ske, visokoSolske);

» dostop do baze podatkov COLIB o
knjiznicah v sistemu COBISS;

- vzajemni katalog, ki omogodca, da
je vsaka enota obdelana samo enkrat in
na enem mestu, zapis pa je dostopen
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vsem udelefencem v COBISS prek skup-
ne baze COBIB;

- poenostavljeno  medbiblioteéno
izposojo;

- izpis bibliografij, novosti, kataloz.
nih listkov...;

« razne analize in statistiCne pre-
glede,

Programska oprema COBISS/AT-
LASS pa omogoca dostop do naslednjih
baz podatkov:

COLIB - knjiZnica v sistemu COBISS

COBIB - kooperativna on-line bibli-
ografska baza podatkov

ISSN - Register [SSN (revije)

BI - Biomedicina

BIOSa - Biomedicina Slovenica

BIOSb - Biomedicina Slovenica, sta-
rejsi segment

JUS - Jugoslovanski standardi in
tehni¢ni predpisi

WASTE - Ravnanje z odpadki

CRIM - kriminologija in kazensko
pravosodje

DATAFILM -
industrija

QUALED - kvaliteta v izobraZevanju

MECH - strojnitvo

AALIB - Vodnik po univerzitetnih
knjinicah Alpe-Jadran

ITALPAT - Ttalijanski patenti

ONLINEDATA - Online dostopne
baze podatkov

BROKERS - Ponudniki informacij-
skih storitev,

Nasa knjiZnica ima dostop do vsch
nastetih baz s pomocjo programske opre-
me COBISS/ATLASS Ze od zafetka 1994,
vendar jo Se premalo izkoris¢amo.

COBISS trenutno omogoca tudi
dostop do naslednjih baz podatkov prek
Interneta:

LC Names - Library of Congress
name authority records

LC Books - Library of Congress
monograph (book) records

RLG NAF - Research Library Group
MName Authority File

RLG SAF - Research Library Group
Subject Authority File

RLG RLIN - RLIN Bibliographic File
{cca. 22,000,000 naslovov)

ilmska umetnost in

Denver Public Lib. - Denver Public
Library

Duke University - Duke University

Middlebury College - Library Cata-

log of Middlebury College
Butler University - Library Catalog
of Butler University.

Moinosti iskanja po domadih in t-
jih bazah podatkov je kar precej, vendar
pa mora biti uporabnik seznanjen z naci-
nom uporabe programske opreme. Po
podatkih je Ze leta 1990 potekalo izo-
braZzevanje v obliki uvajalnega seminarja
0 uporabi knjiznice. lzobraZevanje je
potrebno, ker je knjiZnica s fondom in
vsemi informacijami o fondu doma in v
tjini temelj zafetka in konca razisko-
valne dejavnosti. Ce ho¢emo v korak s ¢a-
som, je poznavanje programskih orodij
abeceda raziskovalnega dela, Literature je
na vseh podroéjih kar precej in pregledo-
vanje literature, kaj je novega na po-
drodju, ki nas zanima, brez informacijske
tehnologije bi bilo zamudno in kaoti¢no.

Leta 1994 smo kupili mudi PC, ker je
ATARI 3tel med zastarclo opremo, ki ni
dajala dovolj moZnosti za hitro, enostav-
no obdelavo gradiva. S pomodjo ATARI-a
smo lahko iskali po avtorju, geslih,
naslovu. Knjige smo z moZnostjo vstopa v
COBISS priceli vnasati v vzajemni katalog,
diplomske naloge pa smo prenesli iz
ATARI4a v PC s pomocjo programa EVA,
ki je kompatibilen s STEVE-om, ki smo ga
uporabljali.

Leta 1995 smo se s Saranovifeve
preselili na Topnifko, kjer smo pridobili
kar nekaj prostora (s 46 na 120 kvadrat-
nih metrov). Knjige smo lahko zaenkrat
brez kakrinihkoli problemov zloZili na
police. Nekaj gradiva smo izlocili pri
selitvi, ker je Ze zastarelo.

Opredelili smo mdi, katere knjige
sodijo #e v arhiv. Zal arhiva $¢ vedno ni-
mamo opremljenega, da bi knjiZnico dok-
onéno uredili. Vendar so premiki v tej
smeri vidni, problem so le finance, Med
nujne pridobitve sodita Citalnica in so-
bica za rac¢unalnifko opremo za $tudente,
ki naj bi imeli moZnost samostojno izko-
risCati vse moZnosti, ki jih ponujata CO-
BISS in Internet.
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Pozneje smo kupili 3¢ en PC z vecjo
zmogljivostjo, vendar Zal brez tiskalnika.
¥V naértu imamo tudi, da racunalnike med
scboj poveiemo v omreZje. S tem se bo
resil tudi problem tiskalnika.

Septembra leta 1996 smo zaposlili
ge enega delavea, visjega kniZnicarja. Ker
je veliko dela in ker je nemogoce imeti
pregled nad vsemi prostori, je bila name-
stitev nujno potrebna,

Nadaljnje prioritetne naloge knjiZni-
ce 5o

+ ureditey arhiva,

= ureditev Citalnice,

= namestitev racunalniSke opreme
za Studente (terminali, PC),

+ uvajanje Studentov v uporabo knji-
Znice, iskanje po katalogih, seznanjanje z
uporabo COBISS/OPAC, COBISS/ATLASS,
Internet,

+ prehod na racunalnifko obdelavo
knjiZni¢nega fonda v celoti, uporaba na-
lepk s ¢rtnimi kodami in prehod na avio-
matizirano izposojo,

- izdelava vecletne bibliografije so-
delaveev sole,

objava novih knjig v obdobju na
vsake 3 mesece.

KAKD LAHKO POSTANEM UPORABNIK KNJIZNICE?

KnjiZnica je javna in vanjo ne vstopajo le
Smdenti in tukaj zaposleni. Ob vpisu je
potrebno predloZiti osebno izkaznico ali
indeks. Clanarina je 600 SIT za Solsko leto
1996,/1997, vsako leto se spreminja. Letos
smo se odlocili, da ostane vpisnina enaka
kot lani, vendar bomo strodji pri zamu-
dninah in jih bomo redno obradunavali.
Uporabnik dobi ob vpisu tudi izkaznico,
ki ni prenosljiva na druge osebe.

5 pla¢ilom €lanarine dobi uporabnik
moinost naslednjih uslug:

- izposojo knjiini€nega gradiva za
uporabo v Eitalnici,

- izposoja knjiZni¢nega gradiva na
dom (slovarjev, enciklopedij ne izposo-
jamo),

- posredovanje bibliografskih infor-
macij o gradivu, ki ga hrani V55D,

+ posredovanje gradiva z medknjii-
ni¢no izposojo,

+ rezervacija knjiZniénega gradiva,

+ uvajanje uporabnika v uporabo
knjiinice in seznanjanje s knjiinicno-
informacijskim sistemom,

Informacije o knjiiniénem gradivu
lahko uporabnik prejme tudi po telefonu.
Tudi rezervacija gradiva se lahko opravi
po telefonu. Knjige, ki jih je uporabnik
rezerviral, mora dvigniti najpozneje v
petih dneh, potem ko je knjiZnica prejela
gradivo.

KnjiZnica je za uporabnike odprta
vsak dan razen petka od 10.30-15.30 ure.
Cas odprtosti se bo povecal, takoj ko bo
doloc¢en urnik tudi za izredne Studente,

Uporabnik si lahko izposodi najvec
6 knjig. Za vsako knjigo napiSe zadol
Znico, ki mora biti napisana Eitljivo in
vsebuje osebne podatke in podpis. Upo-
rabnik ne sme posojati gradiva drugim
uporabnikom, tudi e so vclanjeni v
knjiZnico.

Ce knjiznica zaZelene knjige nima, si
jo lahko uporabnik narodi po medknjiZ-
ni¢ni izposoji.

Gradivo, izposojeno s posredovan-
jem medknjiZniéne izposoje, je dovoljeno
uporabljati samo v &italnici. Strofke med-
knjiZni¢ne izposoje poravna uporabnik,

Uporabnik je odgovoren za knjiZnid-
no gradivo, ki si ga je izposodil. Vrniti ga
mora v stanju, v kakrinem ga je prevzel
Ce ga je podkodoval, mora Skodo povr-
niti. Ce gradivo izgubi, ga mora nadome-
stiti z novim izvodom ali poravnati
odikodnino. Ce je delo na tr#iiéu nedo
stopno, se lahko kot nov izvod Steje tudi
fotokopiran in vezan izvod iste lzdaje.
Stroske fotokopiranja in wezave plaéa
uporabnik.

Rok izposoje je za knjige 14 dni, za
obvezno literaturo in diplomske naloge 7
dni, za revije najve¢ 3 dni. Ko rok izpo-
soje potede, se lahko knjige tudi podaljsa
po telefonu na 5t 13-77-492. Podaljsu-
jemo Se najve¢ enkrat toliko ¢asa, kot je
rok izposoje, ée po izposojenem gradivu
ni povprasevanja in ée uporabnik zaprosi
za podaljfanje 3e pred iztekom izposoje-
valnega roka. Ce uporabnik gradiva v
dolofenem roku ne vrne, mu podlje
knjifnica pisni opomin (200 SIT), na
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katerega se mora odzvati najpozneje v 14
dneh. Ce se ne odzove, mu poilijemo po-
novni opomin (400 SIT). Poleg stroskov
opomina mu knjiZnica zaraduna tudi za-
mudnino, ki znasa 50 SIT po enoti gra-

diva na teden. Ce uporabnik gradiva tudi
po 1 mesecu 3e ne vroe, se sproZi posto-
pek za izterjavo pri pristojnem sodiséu.
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perspektive

Nino Rode
0D VISJE SOLE DO VISOKE IN NAPREJ

(KOT T VIDLIO UCITELII NA VSSD)

uvon

Ni prihodnosti brez preteklosti. Nasa
preteklost in izkuSnje v njej vplivajo na
to, kaj bomo storili v prihodnosti. De-
vedeseta leta so v tem smislu za Visoko
5olo za socialno delo zelo pomembna, saj
se je v teh letih veliko spremenilo tako na
Soli kot v njenem okolju. ¥V tem &asu je
Sola iz visje prerasla v visoko in se pre-
selila v nove prostore, hkrati pa je to ob-
dobje spremembe zakonodaje o visokem
solstvu in preoblikovanja Univerze.

To obdobije je za uéitelje in Studente
Sole polno ambivalentnosti. Sola je iz
visje prerasla v visoko, s ¢imer so bila kro-
nana vedletna prizadevanja uditeljev,
hkrati pa je sprememba zakonodaje ta
prchod iznicila, kar je spodbudilo po-
trebo ali vsaj Zeljo postati fakulteta, to pa
sta okolje in zakonodaja blokirala. Prehod
v visoko 3olo je prinesel s sabo dva do-
datna letnika in ve¢ moZnosti za obliko-
vanje bodocih socialnih delaveev, s tem
pa se povedcalo Stevilo Studentov, kar po-
meni ved obveznosti za profesorje, hkrati
pa otezuje neposredni osebni odnos med
ucitelji in smdenti. Selitev Sole v nove
prostore je sicer obljubljala resitev pros
torske stiske, ker pa prostori niso bili do
konca pripravljeni pred selitvijo, je bilo
delo na Soli ovirano,

Kako je ta poloZaj vplival na poglede
o perspektivah Sole? Ali so uditelji na Soli,
kot se marsikdaj dogaja v kriznih situaci-
jah, poenotili svoja mnenja o perspekti-
vah Sole in potrebnih akcijah? So med

njimi razlike v razmisljanju o perspckti-
vah, in ¢e so, kakine? To so bila vpraSanja,
5 katerimi sem zacel drobno raziskavico,
katere rezultat je ta prispevek. Poskusil
sem zajeti osebne interpretacije stanja in
dogodkov, pa tudi vkljuéevanje posames-
nikov v institucionalno dogajanje.

METODE

FREGLED ZAFISNIROVY

Ce bi bile razlike v mnenjih o stanju in
perspektivah velike, bi se prej ali slej
odrazile na uradni ravni. Razlike v mnen-
jih o perspektivah Sole, ki bi bile vidne na
institucionalni ravni, bi bile lahko nevar-
ne celo za obstoj organizacije, saj bi po-
stale jedro konfliktov. Take razlike bi bilo
verjetno zaslediti v delu organov Sole. Da
bi ugotovil, ali se morebitne razlike v in-
terpretaciji dogodkov odraZajo na institu-
cionalni ravni, sem najprej pregledal nji-
hove zapisnike. Hotel sem ugotoviti, kako
je videti prehod z viSje na visoko 3olo na
uradni ravni, kateri problemi so se pri
tem pokazali in kako so jih uéitelji reSe-
vali. Zanimalo me je mdi, koliko so se
morebitne razlike v mnenjih in predlogih
odraZale na institucionalni ravni in kdo je
uradno zastopal katera mnenja. Na pod-
lagi pregleda zapisnikov sem hotel ugoto-
viti tudi stopnjo zavzetosti za spremembe
in prispevek posameznikov, kot se odraza
na institucionalni ravni.

Na razpolago sem imel zapisnike
naslednjih organov: sveta Sole (organa,
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sestavljenega iz predstavnikov delaveev,
Studentov in s»drufbene skupnostis) od
19. 3. 1990 do 8. 6. 1993, ko je bil ta or-
gan zaradi spremembe zakonodaje od-
pravljen, znanstveno-pedagoskega sveta
(pozneje senata) od 1. 1. 1991 do 28. 6.
1995 in kolegija (vsi zaposleni pedagoski
in raziskovalni delavci) od 19. 8. 1991 do
12.12. 1994.

Zapisniki sveta Sole in znanstveno-
pedagoikega sveta so v glavnem formal-
ni, le spisek sklepov. Najbolj informativni
s0 zapisniki kolegija, zato sem jih vzel kot
temeljno gradivo za podrobnejsi pregled.
Pokrivajo obdobje, ko se je zgodil prehod
£ visje na visoko Solo, zato se je zdelo do-
volj pregledati le njih.

Tudi njihova natanénost niha od
spiska sklepov do natan¢nega opisa izjav
posameznikov. Na Zalost samo dva zapi-
snika vsebujeta izjave posameznikov,
samo eden od njiju pa je bil vezan na raz-
pravo o temah, povezanih s prehodom v
fakulteto. Zato sem se bil prisiljen omejici
predvsem na Stetje, kolikokrat je posa-
meznik naveden v zapisnikih kot poroce-
valec ali diskutant in kolikokrat je kdo
omenjen kot zadolen za izvajanje dolo-
cene naloge. Na podlagi tega sem name-
raval ugotoviti, koliko je bil kdo zavzet za
prehod VSSD v fakulteto.

Opravil sem dva pregleda zapisni-
kov. V prvem pregledu sem naprej omejil
gradivo, tako da sem doloéil teme tock, ki
50 bile vsebinsko povezane s prehodom z
vidje na visoko Solo in na fakulteto. Naj
prej sta tu abstraktni temi:

- Visoka Sola: to€ke, ki se neposred-
no nanasajo na akcije za prehod z viSje na
visoko 5olo, in

+ Fakulteta: tocke, ki s¢ neposredno
nanasajo na akcije za prehod z visoke Sole
na fakulteto.

Pomembne pa so tudi konkretne
teme, ki so povezane s prehodom na vi-
soko Solo in fakulteto. Med temi sem
izbral naslednje teme:;

+ Prostori (povezano s prehodom
na visoko Solo): tofke, povezane s prido-
bivanjem novih prostorov za VSSD; pre-
hod z visje na visoko Solo je pomenil tudi
zvecanje Stevila Studentov in predmetov,

delno pa tdi predavateljev, kar se je po-
kazalo v prostorski stiski.

» Predmetnik/urnik (povezano s
prehodom na visoko 3olo): toéke, pove-
zane z doloanjem predmetnika/urnikov
za visoko Solo, zlasti za 3. in 4. letnik; za
prehod z visje na visoko 3olo je bilo treba
ponovno doloditi predmetnik nove Sole.

- Magisterij (povezano s prehodom
v fakulteto): tocke, povezane z uvajanjem
magistrskega podiplomskega 3tudija na
Soli, pozneje pa na sorodnih fakultetah.

V drugem pregledu sem posvetil po-
zornost posameznikom. § predpostavko,
da sodelovanje v diskusiji o dolodeni
tocki in sprejemanje zadoliitev v zvezi z
njo kaZe na vedji interes za dano temo, je
mogode z ugotavljanjem sodelovanja v
diskusiji in sprejemanja zadolZitev wvsaj
posredno meriti zavzetost posameznika
za obravnavane spremembe in njeno
strukturo. Zato sem prestel, kolikokrat je
kateri posameznik omenjen v zapisnikih,
da je sodeloval v diskusiji ali dobil za-
doliivev pri tockah, ki so se nanasale na
dolo¢eno temo.

INTERVJUJI

Na podlagi zapisnikov je bilo mogode do-
biti le sliko o dogajanjih na institucional-
ni ravni. Na tej ravni pa se pokaze le maj
hen del procesov, ki so se dogajali med
prehodom z visje na visoko Solo. Kateri
problemi so pri tem nastajali, kako so jih
posamezniki interpretirali in kak3ne so
bile razlike v mnenjih in predlogih, ki so
iz tega izhajali, pa pregled zapisnikov ni
mogel pokazati. Zlasti se ni dalo vgo-
toviti, ali se generacijske razlike, ki jih je
nakazal pregled zapisnikov, odraZajo mdi
v mnenjih o perspektivah razvoja Sole.
Odgovore na ta vpradanja sem poiskal z
intervjuji, s katerimi sem poskusil ujeti
dogajanja na ravni, ki ji pravim osebna.
Lanimale so me interpreticije dogodkov
in mnenjia o perspektivah, ki so si jih
posamezniki ustvarili na njihovi podlagi.
Zato sem intervjuje le delno strukturiral
in s tem odprl moZnost, da respondenti
prispevajo strukturo tem po pomemb-
nosti. Glavna vpraSanja, na katera sem
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poskusal dobiti odgovor, so bila:

1) Kateri so bili razlogi za prehod

VSSD z visje na visoko Solo?

a) na ravni Sole kot institucije;

b) kdo je bil najbolj zainteresiran za to in
zakay;

c) osebni razlogi.

2) Katere spremembe so nastale s
prehodom VSSD z visje na visoko Solo?

a) pricakovane spremembe (uresnicitev
razlogov za prehod);
b) nepric¢akovane spremembe,

3) Kateri so razlogi za prehod v
fakulteto?

4) na ravni sole;
b} osebni razlogi.

4) Katere ovire nastajajo za prehod
na fakulteto?
a) zunanje;
b} notranje.

5) Katera od moZnosti, ki se odpi-
rajo za nadaljni razvoj, je respondentu
osebno najbliZe in zakaj?

a) visoka strokovna 3ola;

b) fakultera v ustanavijanju (interdiscipli-
narni senat, ki ga imenuje Univerza);

<) prikljuditev kateri od fakultet kot od-
delek.

Intervjuje sem opravil po pregledu
zapisnikov. Pri izbirl respondentov sem
upoiteval generacijske razlike, ki so se
pokazale pri tem pregledu. Opravil sem
intervju z dvema predstavnikoma stare
garde, eno, ki ni imela funkcij (55), in
enim, ki je v obravnavanem obdobju
opravljal vodilno funkcijo (52), s pred-
stavnikom mlade generacije, ki se je v
diskusiji o prehodu v fakulteto najbolj iz
postavil (N1), in z 5X kot izjemo predla-
gane generacijske delitve.

REZULTATI

PREGLED ZAPTSNIKOV

Zanimalo me je zlasti dogajanje znotraj
Sole. Vendar to dogajanje ni potekalo v
vakuumu, zato je treba wvsaj okvirno
poznati dogajanje v okolju, ki je vplivalo
na #olo, Skicirana kronologija formalnih
dogodkov, povezanih s prehodom V5SD z
vidje na visoko Solo in fakulteto, kot se da

razbrati iz zapisnikov, daje o tem wvsaj
delno sliko:

+ ¥V zaCetku leta 1991 je bil podan
formalni predlog za spremembo pro-
gramske zasnove Studija za socialno delo
iz viSjedolske (dvoletne) v visokoSolsko
(Stiriletni program).

» Do sredine leta 1991 je bil pred-
log za visokoSolski Srudij sprejet, vendar
je ostajalo odprto vpraSanje nosilca pro-
grama.

- Oktobra 1991 so zaceli na Soli
sestavljati natancen program predmetov
za visokosolski Studij.

» V zagetku leta 1992 so spremenili
statut in preimenovali Visjo Solo za social-
ne delavee v Visoko Solo za socialno delo,

- Maja 1992 so na informativhem
dnevu zbirali prijave za visokoSolski Stu-
dij, ki naj bi potekal vzporedno z visjeSol-
skim.

+ Konec leta 1992 je bilo dokonéno
odobreno izvajanje visokoSolskega pro-
grama na VSSD in s tem njena promocija
v visoko Solo.

« ¥V zadetku leta 1993 so na Visoki
Soli za socialno delo podali predlog za
preimenovanje v fakulteto.

+ Sprememba zakona o visokem Sol-
stvu in statuta Univerze v Ljubljani za-
plete in zaenkrat onemogodi prehod v
fakulteto.

Rezultati pregleda zapisnikov glede
zavzetosti posameznikov za spremembe
so prikazani v tabelah. V njih sem prikazal
le tiste uditelje, ki so vsaj enkrat omenjeni
v zapisnikih, da so diskutirali ali sprejeli
kakino zadolzitev,

V prvi tabeli so po vrstnem redu v
vrsticah Sifre akterjev, Stevilo navedb dis-
kusij v zapisnikih, Stevilo vsch zadolZitev
po zapisnikih, Stevilo diskusij v zvezi z vi-
soko Solo ali fakulteto, Stevilo zadolfitev v
zveri Z visoko Solo ali fakulteto, naziv v
zafetku Solskega leta 95/96 in vodilne
funkcije v obdobju 1991-1994. Akterji so
v tabeli razvri¢eni po Stevilu vseh zadol
Zitev. 1z nje se da razbrati, da obstajajo
razlike v aktivnosti na sestankih, kjer se je
razpravljalo o izbranih temah. Razlike
lahko pojasnimo s funkcijami, vendar
imam obéutek, da ta razlaga ne zadostuje.
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ZAVZETOST ZA SPREMEMBEE:
Pregled pomembnejsih podatkov
Akter 51 82 53 NX S4 85 N3 N1 N2
Vse-Diskusija 19 12 11 8 ) 2 2 4 2
Vse-ZadolZitve 10 10 9 8 4 3 Z 1 0
V&/F- Diskusija 6 3 2 1 1 1 0 3 1
V&/F- ZadolZitve 2 4 2 2 2 1 0 ] 0
Znanstveni naziv dr. dr. dr. dr. dr. | mgr. | mgr. | mgr. dr.
Funkcija |D./Pd. | Dek. | Prod. - - - -

Pregled zapisnikov me je usmeril v
razmisljanje o delitvi predavateljey po sta-
#u na Soli. Glede tega lahko razlikujemo
staro gardo, ki je na 3oli vsaj od zacetka
70+h let, in mlado generacijo, ki se je za-
poslila ob koncu 80-ih in v zacetku 90-ih,
zlasti kot kadrovska okrepitev zaradi pre-
hoda v visoko 3olo. V tej delitvi obstajata
dve izjemi: prvi je prisel na 3olo v zacetku
80-ih in se bolj povezuje z mlajso genera-
cijo, druga pa po staiu sicer sodi v mlado
generacijo, vendar je po letih in naslovu
(doc. dr.) bliZe stari gardi in se bolj nave-
zuje nanjo. Staro gardo sem zaznamoval s
Crko 5, novo generacijo z N, izjemi sta
opredeljeni glede na staZ, le da sta name-
sto s Stevilkami zaznamovani z X. Natan-
¢nejsi pregled podatkov po obravnavanih
temah e bolj podpira to delitev.

V zvezi z izbranimi temami so v
zapisnikih najveckrat omenjeni pripad-
niki stare generacije, zlasti nosilci vodil-
nih funkcij (dekan, prodekan). Blizu jim
je NX, nekateri pripadniki stare gener-
acije pa so v ozadju, e posebej tisti, ki ni-
majo doktorata. Izjema v mladi generaciji
je N1, ki se je angaZiral v diskusiji o
fakulteti s staliS¢em za visoko strokovno
Solo in proti prehodu v fakulteto.

Na podlagi zapisnikov se ne da po-
drobneje doloditi razlik v stalis¢ih posa-
meznikov glede prehoda z visje na visoko
$olo in fakulteto. Razen N1, ki se je v
diskusijah eksplicitno zavzemal za visoko
strokovno 5olo, so se vsi drugi, kolikor se
je dalo razbrati iz zapisnikov, zavzemali

za fakulteto. Razlike v mnenjih, kolikor
jih je bilo mogoce razbrati iz zapisnikowv,
se niso prekrivale z delitvijo na staro
gardo in novo generacijo, ki se adi
pomembna za stopnjo zavzetosti za spre-
membe, kot sem jo posku3al izmeriti s
stetjem diskusij in zadolZitey,

Ali je torej t. i. stara garda res bolj
zavzeta za prehod v fakulteto kot mlada
generacija? Eno od moiZnih alternativoih
razlag za razlike v Stevilu navedb v zapis-
nikih bi lahko nasli v mehaniki nastajanja
teh podatkov. Nosilci funkcij vodijo
sestanke in odpirajo diskusije. Zato so
omenjeni v prakticno vsakem zapisniku.
Prav tako zaradi svojih funkcij ponavadi
dobijo ve¢ zadolZitev kot ostali. Doktorji
znanosti in predavatelji z daljf§im stafem
imajo seveda ve¢ moZnosti za izvolitev v
vodilno funkcijo, kar bi lahko povzrodilo
razlike, ki sem jih opazil. Na to sklepanje
navaja tudi dejsvo, da je skupno Stevilo
navedb in skupno Stevilo zadolZitev pri
dveh predstavnikih stare garde, ki nista
imela nobene vodilne funkcije, bistveno
blize mladi generaciji kot pripadnikom
stare garde, ki so imeli v tem obdobju
vodilne funkcije.

Polozaj obeh izjem, ki sem ju ome-
nil, kaZe, da delovni staZ ne more dovolj
dobro pojasniti strukture podatkov, ki
sem jih dobil s pregledom zapisnikov.
Obe izjemi namrec sledita vzorcu, ki bi ga
pricakovali od skupin, s katerima sta po
mojih opaZinjih povezani. Tudi zadol-
Zitve v zvezi z visoko Solo/fakulteto jasno
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ZANVZETOST ZA SPREMEMBE:
Stevilo tock v zapisnikih, kjer so diskutirali ali dobili zadolZitve
ZadolZitve
Akter; 52 51 53 | NX| S4 85| N3 | N1 | N2 | SX Tock
v zapisniku
Visoka 8. 1 0 0 1 2 1 0 0 0 0 9
Fakulteta 3 2 F 1 1] [} 0 0 0 0 12
V5+F d 2 2 2 2 1 0 0 0 ] 21
Prostori 1 0 3 2 0 1 1 (1] 0 0 12
Urnik 3 (] 2 3 1 1 0 1 0 ] 14
Magisterij | 2| 2| 2| 1 1| ad sl el B8 6
Vse 10 10 9 -] 4 3 1 1 0 0 66
Diskusija
Akrer: 51 82 83| NX| M1 84 | N2 85| SX| N3 Tofk
v zapisniku
Visoka 5. 2 2 1 0 0 0 0 0 1 0 9
Fakulteta 4 1 1 1 3 1 1 1 0 0 12
VE+F 6 3 2 1 3 1 I 1 1 0 21
Prostori 4 3 3 2 0 1] 0 0 i} 1 12
Urnik ¥ 5 5 3 0 2 2 1 1 1 14
Magisterij 2 1 1 2 1 0 0 0 0 0 6
Vee| 19| 2| 1 B 4 & 3 2 2 2 06

zaCrtajo delitev med staro gardo in mlado
generacijo, pri manj pomembnih temah
za prehod na fakulteto, na primer pri
prostorih, pa je razdelitev manj ostra.

INTERYJUJI

1

Za prehod v visoko Solo vsi Stirje respon-
denti poudarjajo tri razloge:

Sratus diplomantov: diplomanti visje
Sole so bili po besedah respondentov
zmeraj sstopnicko niZje: (5X) od pred-
stavnikov ostalih strok, s katerimi so se

pri delu srecevali (psihologi, zdravniki,
pravniki...), in zato zmeraj nekako sv
obrambnem poloZajus do njih. N1 pove-
zuje tak poloZaj z nesamostojnostjo stro-
ke, saj so bili na vodilnih polozajih v
socialnem delu zmeraj predstavniki dru-
gih strok, ker so pac imeli visoko izobraz-
bo. Na to drugje bolj ali manj eksplicitno
opozarjajo tudi ostali trije respondenti.
Dwe leti sta bili premalo ¢asa za pro-
fesionalno formiranje Smudentov v so-
cialne delavce: »Prvo leto prides, drugo
leto pa Ze odhajas« (N1), v dveh letih s3mu-
dentje ne dozorijo v smislu profesionalne
identitete« (85), so pa pri 20 ali 21 letih
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sprisilieni soociti se s teZkimi stiskami
ljudi« (8X) in jih refevati. N1 opozarja na
potrebo, osvojiti v tem &asu znanja iz
razli¢nih disciplin, za sintezo pa zmanjka
Casa. SX navaja primere starejiih Studen-
tov, ki so prisli Studirat, ko so »imeli za
sabo teike Zivljenske izkusnjes, in so bili
verjeino tudi zato dobri Studentje in
pozneje dobri strokovnjaki. 52 ta razlog
najbolj poudarja in se med dmgim skli-
cuje mdi na raziskavo o kadrovskih potre-
bah v socialnem delu, ki so jo opravili v
letu 1972 in v kateri so anketiranci sami
izrazili potrebo po Stiriletnem programu.

Na V35D se je zbrala posebna sku-
pina ljudi: predavatelji na VSSD so bili
zacetniki socialnega dela v Sloveniji, ki so
poleg dela na Soli veliko delali za razvoj
socialnega varsiva in socialnega dela. Pos-
vetili so se tudi raziskovanju na tem po-
drodju in s tem presegali pricakovanja za
visjedolsko raven (52). Bili so zafetniki
prouevanja pomembnih podrodij (sku-
pinske dinamike, psihologije druZine itn.
- N1}, povezanih s socialnim delom.
Veliko €asa so posvetili neposrednemu
delu s Studenti, ob tem pa jim je szmanj-
kalo ¢asas (85) za pridobivanje znanst-
venih nazivov. Dejansko so razvijali novo
stroko, kar jih je med drugim szavrlo v
napredovanju v strokah, iz katerih so iz-
hajali, saj so se ukvarjali s problemi, ki
niso bili del teh strok, ampak socialnega
dela: (52). Kljub temu so bili to edini, ki
»50 imeli vizijo v socialnem delus« (N1).
Med drugim je med njimi prevladovala
sterapeviska usmerjenosts (5X), zaradi
katere so teiili »preobraziti Studente v so-
cialne delavees (SX) in ustvariti skulturo
in tradicijo Sole« (52) in stroke. Za to so
potrebovali ve€ kot dve let.

2

O tem, ali so bili razlogi za prehod iz
polnjeni, se mnenja respondentov med
seboj razlikujejo. Nakazujejo se generacij-
ske razlike, ki sem jih opazil pri obdelavi
zapisnikov:

Status diplomantov se po mnenju 85
ni izboljsal, saj socialno delo % ni
spriznano kot znanost« S2 se 0 tem ni

izrekel, iz njegovih drugih odgovorov pa
sklepam, da tudi on ni mnenja, da se je
status diplomantov bistveno popravil,
zlasti pa poudarja, da diplomanti visoke
sole znova nimajo enakovrednih mo-
inosti za nadaljnje izobraZzevanje in pri-
dobivanje znanstvenih naslovov. Druga
respondenta mislita, da je ta razlog iz-
polnjen, saj, kot je rekel eden od njiju, ¢e
ni¢ drugega, »imajo kot diplomirani ve¢
tock na placilni listi, kar pa marsikdaj po-
tegne za sabo tudi druge stvari« (SX). Na
splodno temu problemu dajeta dokaj maj-
hno teZo.

Stiriletni program je sicer vpeljan,
kar je za 55 in N1 zadosten razlog, da
trdita, da je problem prekratkega studija
odpravljen. Tudi 52 se s tem v glavnem
strinja. Omenja tudi, da je priliv Studen-
tov iz prakse v tretji in Cetrti letnik (ne-
kateri so imeli za sabo tudi 10 in veé let
prakti¢nih izkufenj na podrodju social-
nega dela) dal Soli dodatno priloZnost,
pridobiti na kvaliteti.

SX opozarja, da s tem nismo dosegli
ideala, ki smo si ga po njegovem zadali:
spriblizati se konceptu umetniSkih aka-
demij, kjer se Studentje naudijo Sirokega
spektra tehnik in vescin, hkrati pa v soo-
cenju s profesorji izoblikujejo svoj stils,
Idejo koncepta umetniskih akademij pod-
pira tudi 52, njeno neuresniCevanje pa
pripisuje zlasti vzduiju na Univerzi, ki
vedno bolj poudarja hierarhijo in distan-
co med uditelji in Studenti. Posredno na
ta problem opozori tudi N1, ko trdi, da
zaradi prehitrega formiranja programa vi-
sokofolskega Studija nismo imeli &asa
premisliti, kaj res potrebujemo. Po njego-
vem smo zanemarili veSéine. Tudi pri
kadrovanju je prislo do podobne napake,
saj smo nove kadre zaposlovali po nacelu
dosegljivosti in ne na podlagi znanj in
vescin, kar bi bilo najbolje za stroko.

O drugih spremembah, ki so nastale
v prehodu na visoko Solo, je veliko pove-
dal SX. Po njegovem mnenju je postila at-
mosfera na Soli bolj anomi&na«. «Izgubil
se je duh 3oles, prijazna atmosfera, kjer
ssmo upostevali ljudi kot ljudis. Tudi
ucitelji so bolj zaposleni in imajo manj
&asa za Studente, pa tudi drug za drugega.
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Prej so bili medsebojni odnosi po nje-
govem bolj8i, veckrat so »sedli skupaj in
se pogovarjalis, zdaj pa ne ved. Vendar
misli, da je to ssplodna kulturna spre-
membas in je ne gre pripisovati zgolj pre-
hodu VSSD v visoko Solo.

Tudi 52 pogresa sZivahno, ¢ustveno
nabito vrenje«, ki je bilo na Soli v ¢asu
prehoda z vidje na visoko Solo, vendar
opozarja, da bo to vzdudje teiko dobiti
nazaj. Po njegovem smo postali dobra vi-
soka Sola, kar pomeni tudi zaostrovanje
kriterijev, odSli pa so neposredni odnosi
in vzdusje.

3

Generacijske razlike, ki so nakazane v
mnenju o izpolnitvi statusa diplomantov,
se kaZejo tudi pri oceni o razlogih za pre-
hod na fakulteto. Sicer vsi respondenti
poudarjajo pomen tega prehoda za repro-
dukcijo stroke na vseh ravneh 2 slastnimi
kadri« (N1), so pa razlike v poudarkih:

N1 in 8X poudarjata moZnost dode-
lievanja znanstvenih naslovov (mag., dr.)
iz socialnega dela kot glavni manjkajodi
tlen, medtem ko 85 kot glavni problem
navaja, da socialno delo ni uveljavijeno
kot samostojna veda, kar povezuje s po
njenem nezadovoljeno potrebo po izena-
&enem statusu diplomantov VSSD z drugi-
mi profili. Odgovor 52 omenja oba pro-
blema in je v tem na prvi pogled bliZe
prvima dvema, saj tudi on na prvo mesto
postavi vprasanje podiplomskega Studija.

Razlika med generacijama je v argu-
mentaciji. Medtem ko pripadnik in sim-
patizer mlade generacije (N1 in SX) po-
trebo po podiplomskem Studiju izpeljeta
iz notranjih potreb stroke in poloZaja
znotraj nje, argumentacija pripadnikov
stare garde (52 in S5) izhaja zlasti iz
primerjave z drugimi strokami. Predvsem
primerjata socialno delo s pedagogiko, 55
omenja tudi zdravstvo, 52 pa organizacij-
ske vede. Ka¥e torej, da sta pripadnika
stare generacije bolj ob&utljiva za vpra-
Sanja ugleda stroke. Verjetno ne gre
preprosto za vpradanje prestiza. Tega
mnenja je tudi N1, ki je na eksplicitno
vprasanje odgovoril, da ne verjame, da bi

bil prestiini faktor med pomembnimi,
ker bi drugace sljudje prej doktorirali, pa
tudi za medije se ravno ne pulijo«, Ceprav
bi imeli moZnost.

SX povzema Se, da so razlogi za fa-
kulteto tudi razlogi proti visoki strokovni
Soli: vedja obremenitev profesorjev, manj
raziskav in delno tudi niZji status. Tudi 52
je na drugem mestu omenil, da bi visoka
strokovna 5ola pomenila vsaj kratkoroéno
finanéne probleme za uféitelje, saj finan-
ciranje enega letnika prakse ni urejeno.

4

Glede zunanjih ovir za prehod v fakulteto
se anketiranci precej strinjajo:

Zlasti gre za »doloceno sploino ne-
naklonjenost socialnemu delu in Soli«
(85). SX to pripisuje selitisti¢nemu duhu
na Univerzi«, ki postaja znanstvena usta-
nova in potiska stroke, s tem pa tudi vi-
soke strokovne 3ole, iz svojega okvira,
Znake tega procesa vidi v vpeljavi senata,
sestavljenega iz rednih profesorjev, in v
zaostritvi pogojev za habilitacijo. Po prej-
Snjih kriterijih je izpolnjeval Ze pogoje za
rednega profesorja, zdaj pa imajo 3e
nekateri boljsi strokovnjaki probleme s
habilitacijo. N1 to imenuje prevladovanje
skoncepta akademizma« in poudarja, da
s¢ za tradicionalne fakultete (npr. FF) s
spremembo zakonodaje ni ni¢ spreme-
nilo. Najve¢ problemov imajo nekdanje
visje Sole. Do sprememb je po njegovem
priilo sravno zato, da izkljucijo strokovne
Sole« (VSSD in VSZD). Zahtevati izjemo za
naso Solo pomeni zahtevati, da se Uni-
verza odpove samemu konceptu akade-
mizma, kar sseveda ni realnos,

Po mnenju N1 je glavna ovira za pre-
hod na fakulteto tudi dejstvo, da Univerza
postaja normalna, v webrovskem smislu
birokratska ustanova, ki dosledno upo-
Steva norme, Pomemben je torej tudi for-
malni razlog: VSSD nima petih rednih
profesorjev. Tudi mnenje 52 je blizu
temu, saj je po njegovem edina ovira za
prehod v fakulteto dejstvo, da nimamo
dovolj rednih profesorjev, da bi lahko
formirali senat. 52 dosledno zavraca vse
pomisleke o pomanjkanju politi¢ne volje
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kot vzroku, da Se nismo fakulteta. Ne mo-
rem se izogniti ob&utku, da o tem zlasti
noce razmisljati.

O notranjih ovirah ni toliko kon-
senza:

55 vidi glavno notranjo slabost v
premajhnem upodtevanju akademske ka-
riere v preteklosti in v majhnosti ter zato
relativni nepomembnosti V5SD. Hkrai
poudarja, da »ne znamo najud pravih
vevodov modis.,

SX vidi notranjo slabost v togosti in
izkljufevalnem odnosu do alternativ raz-
voja. Opozarja tudi, da izvajamo »projck-
tivno identifikacijo«, ko vnaprej razmi-
fljamo, »kaj hofejo na ministrstvu in na
Univerzi«.

N1 meni, da smo storili »vse, kar
smo moglis,

52 je bolj ali manj preprican, da no-
tranjih ovir ni. U¢itelji so habilitirani,
prosiore imamo, kot ¢&lanica Univerze
funkcioniramo zadovoljivo, snismo divji
zahod, smo vkljufeni in ta red spodm-
jemos, imamo razvito raziskovalno delo,
knjiZnica je povezana v informacijski
sistem itn.

5

Vsi respondenti se strinjajo, da je varianta
fakultete v ustanavljanju z interfakuleet-
nim senatom dobra, éeprav 52 pove, da jo
lahko odpiSemo kot neuresniéljivo. Kot
najboljSo pa wvsak zagovarja svojo vari-
anto:

55 se ogreva za prikljucitev kateri
od fakultet kot oddelek, saj se po njenem
strategija, da ostanemo samostojna Sola,
ni izkazala kot najboljsa. Verjetno sbi se
morali Z¢ prej pridroZiti« kateri od fakul-
tet. Po njenem smo =bili Ze v 80-ih dovolj
mocni, da se ne bi pustili poZreti«. Meni,
da nimamo:ved veliko ¢asa, da je, Ce
ostanemo visoka $ola, vprafanje, koliko
casa bomo lahko %e imeli Stiriletni pro-
gram, manj kot Stiri leta pa je premalo za
formiranje Studentov v socialne delavce.

N1 zagovarja idejo visoke strokovne
Sole. Trdi, da so vsi argumenti za fakul-
teto v bistvu argumenti za avtonomijo in
samos:ojnost. Bistvo samostojnosti pa je

avtonomija pri sestavljanju Studijskega
programa, kar visoka strokovna 5ola zago-
tavlja, Problem znanstvenih naslovov bi
redili s tem, da bi Sola podiljala svoje
kadre na podiplomski Studij. Sele ko
bomo imeli svoje kadre, bomo lahko §li v
pogajanja o fakultetnem programu.

Po mnenju SX zgolj visoka stro-
kovna Sola ni dovolj. Najboljsa taktika bi
bila po njegovem ohraniti visoko strokov-
no 50lo, hkrati pa na kateri od fakultet us
tanoviti oddelek, na katerem bi predavali
nadi kadri. Ce bi odpravili visoko stro-
kovno solo, bi bilo dobro razviti inStitut
#a socialno delo in vpeljati razlicne oblike
dodatnega izobrafevanja za prakticéne
vescine,

52 vidi glavno moZnost Sole v pro-
gramskem povezovanju in ne v status
nem preoblikovanju. Navaja, da bo na
FDV stekel program podiplomskega Stu-
dija socialnega dela na FDV, ki je vsebin-
sko narejen za socialne delavee in ga oko-
li 80% pokrivajo nasi udcitelji. Verjetno bi
se bilo mogode na podoben nacin dogo-
voriti tudi o fakultetnem programu, ven-
dar 52 meni, da postavljanje dveh vzpo-
rednih programov ni priporocljiva takti-
ka, vsaj dokler imajo podobne discipline
le fakulteto. Trdi, da mu ideja o visoki
strokovni Soli ni zoprna, saj opaia, da se
na Solo vpisuje veliko ljudi, ki so pred-
vsem prakticno usmerjeni, ki pa nimajo
talenta za teoretiCno in raziskovalno delo.
Opozarja pa, da bi v tem primeru imeli fi-
nancirane samo tri letnike, kar bi po-
menilo tako zniZanje osebnih dohodkov,
da ne verjame, da bi kdo na to pristal.

UGOTOVITVE

PREGLED ZAPISNIKOY

Pregled zapisnikov pokaie, da se o za-
vzetosti za  obravnavane spremembe
uditelji razlikujejo po stazu na Soli. Ob
tem lahko razlikujemo staro gardo, ki je
na Soli vsaj od zacetka 70-ih let in je stro-
kovno jedro Sole, in mlado generacijo, ki
se je zaposlila na Soli ob koncu 80-ih in v
zadetku 90-ih, zlasti kot kadrovska o-
krepitev zaradi prehoda na visoko 3Solo.
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Da gre predvsem za starosino razliko,
kaieta dve izjemi: prvi je prisel na Solo v
zacetku 80-ih in je po poloiZaju bliZe stari
gardi, se pa z mnenji in delovanjem bolj
povezuje z mlajfo generacijo. Druga
izjema je po staiu na Soli sicer enaka
mladi generaciji, vendar je po letih in
naslovu (doc. dr.) blife stari gardi in se
bolj navezuje nanjo. Stara garda je po po-
datkih iz zapisnikov bolj zavzeta za spre-
membe, njeni pripadniki pa imajo tdi
vodilna mesta na Soli.

INTERVIUIL

Respondenti se strinjajo v pogledu na
zacetno stanje, od koder se je transfor-
macija Sole zacela. Glavna razloga za pre-
hod na visoko Solo sta za vse Stiri status
diplomantov in prekratek Cas (2 leti) za
formiranje socialnih delaveev. Iz odgovo-
rov se da Cutiti tudi, da vsi Stirje vsaj im-
plicitno priznavajo, da so profesorji na
V55D upraviceni do Stiriletnega pro-
grama, da ga lahko smiselno zapolnijo, da
ga torej na neki nadin szasluZijos,

Konsenz se neha, ko respondenti
ocenjujejo, koliko je prehod v visoko Solo
razredil probleme, ki naj bi jih razresil.
Medtem ko SX in N1, predstavnik in sim-
patizer mlade generacije, ne vidita ved
problema v statusu diplomantov, se za
oba predstavnika stare garde problem
zaostruje, ker socialno delo ni priznano
kot veda.

Sedanja usmeritev Studija je pripad-
nikoma stare peneracije po volji, med
tem ko druga dva opozarjata na odklon
od prakse in veidin.

Razlika med generacijama se nada-
ljuje v razmisljanju o razlogih za prehod v
fakulteto. Predstavnika mlade generacije
vidita razlog za fakulteto zlasti v moZnosti
produciranja kadrov 2z znanstvenimi
naslovi iz socialnega dela in prek tega
zapolnitev celotne profesionalne struktu-
re z lastnimi kadri. Predstavnika stare
garde bolj poudarjata uveljavitev social-
nega dela kot samostojne discipline in
vecanje njegovega ugleda v primerjavi z
drugimi strokami.

Glede ovir za prehod v fakulteto
predstavnik in ssimpatizers mlade gene-
racije poudarjata zunanji faktor: elitizem
in akademizem Univerze. Predstavnika
stare garde ne iSCeta krivde v tem. Prva se
osredotoca na notranje razloge, drugi pa
ne priznava drugega razloga razen nor-
mativne ureditve, po kateri nismo zado-
stili pogojem za prehod v fakulteto. Za-
nimivo je, da medtem ko vidita prva
problem v akademizmu, ga vidita druga v
lastnem premajhnem upoStevanju aka-
demizma, pri Cemer ena to e postavlja
kot problem, iz odgovorov drugega pa je
razbrati, da smo ta problem Ze v glavnem
odpravili. Stara garda bolj pristaja na aka-
demski duh, ki se je razvil na Univerzi,
medtem ko mlada generacija bolj pou-
darja prakticno strokovno usmerjenost
Sole kot ideal.

Vsi respondenti se strinjajo, da je
protektorat interdisciplinarnega senata
(najbolj nevsakdanja reditev) dobra, ko
pa preidemo na bolj obicajne resitve, se
mnenja popolnoma razidejo. Podobno je,
ko gledajo na lastne slabosti pri uvajanju
fakultete. Bolj ko se blifamo konkret-
nemu stanju in resitvam, manjdi je tudi
znotraj generacij konsenz o problemih in
moZnih reditvah,

SKLEP

Ugotovitve, do katerih sem prifel, seveda
ne kaZejo popolne slike spleta mnenj in
stalis¢ uditeljev o prespektivah Sole, Ker
pa se nakazujejo nekatere precej siste-
mati¢ne razlike med uéitelji, bi jih bilo
treba upodtevati pri nadaljnji razpravi o
perspektivah Sole, Se zlasti zato, ker so
zaradi nove ureditve Univerze, ko o
vprasanjih, povezanih z razvojem, odloéa
senut, ki je tudi pri nas sestavljen iz stare-
jih zasluZnih €lanov, ki pa so predstav-
niki stare garde. Ce bi prislo do tega, da
ne bi upodtevali pogledov uditeljev, ki
niso v senatu, bi znotraj Sole ponovili t-
sto, kar je Univerza (mdi po mojem
mnenju) storila s Solo: v imenu znanosti
je Zrtvovala prakso.
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Blai Mesec
NESKONCNA ALI SAMO DOLGA POT DO CELOVITEGA SISTEMA IZOBRAZEVANJA ZA SOCIALNO DELO?
(CUSTVENO OBARVAN PRISPEVEK K ZGODOVINI VISOKE SOLE 2A SOCIALND DELD V LJUBLJANI)
Dr. BlaZ Mesec fe docent za metodologijo na Visoki 3oli za socialno delo Univerze v Ljubljani.

Stiridesetletnica obstoja nekdaj Visje, sedaj Visoke Sole za socialno delo v Ljubljani je priloZnost
i 0pis razvoja Sole od njenc ustanovitve leta 1955 naprej, Zlasti pa prizadevanj njenih uditeljev in
sodelaveey, da bi vzpostavili evropskim in svetovnim standardom primerljiv, ustrezen in celovit
sistem izobraZevanja za socialno delo, ki omogoeda izobraZevanje za razliCne vloge in doseganje
najvidjih znanstvenih nazivov v okviru te stroke. Pri tem prizadevanju se je 5ola sredevala 2
neodpustljive odsotnostjo zavesti o pomenu te stroke in 3ole za drufbeni razvoj in s splosno
razfirjeno ravnoduinostjo pri odgovornih delih druZbencga okolja.

Bernard Stritih
POGLED NA SOCIALND DELD V SEDANJOSTI ZA PRIHODNOST

Dr. Bernard Stritih je docent za podrodfe socialnega dela na Visoki Soli za socialno delo Univerze
v Ljubljani.

Visoka Sola #za socialno delo je predivela svojih Stirideset let v ¢asu hitrega in globokega drufbenega
spreminjanja, e zlasti od leta 1991 paprej. Med drugim se je temeljito spremenilo delovanje
drufbenih institucij, spremenile so se predstave oz. teorije o druibi in Elovekovo dodivljanje samega
sebe. Socialno delo je ena redkih strok, ki poskuia razumeti Cloveka v njegovem socialnem
kontekstu. Raziskovalni tim V55D je v zadnjih letih ugotovil, da v okviru institucionalne pomodi
socialnih sluzb klientskim sistemom previaduje t. i strdis (patolodko-diagnosticni, kavzalni) model.
Hkrati smo ugotovili, da bi bilo v Stevilnih situacijah na mestu razvijati wdi € 1. =mehkis
({funkcionalno problemski, dinami¢ni) model. ¥V &lanku so prikazane nekatere izkusnje pri
razvijanju *mehkegas modela pomodi in nekaj teoretskih utemelfitev tega pristopa.

Gabi Caginovit Vogringit
SOCIALNO DELO Z DRUZIND
(PRISPEVEK K DOKTRIMI)
Dr. Gabi Cacinovi¢ Vogrindié je izredna profesorica za podrodje psihologije druZine in socialnega
dela z drufino na Visoki soli za socialno delo Univerze v Ljubljani.

V Elanku so predstavljeni elementi za doktrino socialnega dela 2 druZino, Gre za izbor konceptov,
ki poimenujejo posebnosti sodalnodelavskega ravnanja pri refevanju kompleksnih socialnih
problemoy druin, Clanek je hkrati razlaga konceptov in pledoyer za njihovo uporabo, Strokovnjak
mora vsakokrat ustvariti socialnodelavski delovni odnos: (1) dogovoriti se mora za k cilju usmerjen
projekt in (2) kot udeleZenec v drufinskem sistemu mora odkrivati ali soodkrivatl, poimenovati
ali sopoimenovati moZnosti in prispevek druZine.

Lea Sugman Bohinc
SOCIALNO DELD = ZNANDST?
Mag. Lea Sugman Bohinc je miada raziskovalka na Visoki $oli za socialno delo Univerze v Ljubljani.

Avtorica razgrinja svojo vizijo 5ole in socialnega dela kot nove znanosti, utemeljene na spremembi
epistemolodkega okvira znanstvenega opazovanja. Opira se na Paskovo Teorijo konverzacije, ki
upoiteva interpretativnost mentalne aktivnosti in neizogibno vkljuéenost (lastnosti) opazovalcey

v opazovanje ter vzpostavlja dosezeni sporazum med udeleZenci razgovora kot njegovo edino
resniénostno vrednost, namred, analogijo.
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POVZETKI

Milko Postrak
SOCIALNO KULTURNO DELD
Mag. Milko Podtrak je mladi raziskovalec na Visoki $oli za socialno delo Univerze v Ljublfani.

Zapis je zgo3€en povzetek teoretskega okvira, ki ga avior razvija za podrodje socialnega kulurnega
dela ali za podroéje suporabe ustvarjalnih tehnik v svetovalnem procesue. Izhodisce je zastavljeno
izrazito interdisciplinarno in izhaja iz predpostavke, da sta tako umetnost kot znanost - kot obliki
Elovekove ustvarjalne dejavnosti - del vsakdanjega Fivljenjskega sveta, v katerem biva Clovek kot
njun nosilec. Zato se je treha ves ¢as zavedarti, da ob proudevanju Eloveka vedno proufujemo tudi
njegovo snaravos, torej kulturo. Ob tem se dotikamo tudi vpradanj ustvarjalnosti, ki so Se vedno
nejasna in uhajajo poskusom po strogi znanstveni opredelitvi. Prispevek zaokroZa pregled
nekaterih sodobnejiih pogledov na kulturo in na njeno razmerje z druzbo.

Srelo Dragod
TEORIJA IN PRAKSA V55D
Mag. Sreco Dragos fe asistent za sociologijo na Visoki $oli za socialno delo Univerze v Ljubljani,

Avtor obravnava problematiko razmerja med teorijo in prakso (nasploh in v socialnem delu), kar
je osrednja tema prispevka, ki je razdeljen na tri dele. Prvi se navezuje na slovensko zgodovino, v
kateri se je utrdila dilema o teoriji in praksi kot alternativni izbiri, kar je na tipiéen naéin ideoloko
blokiralo razvoj posameznih strok. ¥V drugem delu je podan primer, kako se vpradanje prepletanja
teorije in prakse reSuje v sociologiji kot sploSni druZboslovni vedi, ki si pray zaradi teoretske
usmerjenosti ne more privodditi zanemarjanja prakse (vsakdanjega zivijenja). Tretji del pa je
namenjen analizi Studijskih programov Visoke Sole za socialno delo v asu prehoda na Stiriletni
studij. Pri tem izrazito izstopata pozitivni in negativni trend: prvi se kaZe v kar trikratnem povedanju
specificnih socialnih predmetoy, pri drugem pa gre za izrinjanje prakse iz predmetnika, kar lahko
pripelje v zgrefeno dilemo o alternativni izbiri med teorijo in prakso.

Vito Flaker
PODMENE OBVEZNIH UKREPOV NA PODROCJU DUSEVNIH STISK IN NJIHOVE TRANSFORMACIJE
Dr. Vito Flaker je docent za socialno delo na Visoki Soli za socialno delo Univerze v Ljubljani.

Avtor najpref razéleni osnovne podmene ukrepov, ki jih drzava izvaja na podroéju dufevnih stisk
in ki jih ponavadi poimenujemo zdravljenje proti svoji volji ali prisilna hospitalizacija. §
spremembami na podrodju dudevnega zdravia zapiranje v psihiatri¢ne bolniinice in druge zavode
prencha biti nuja in celo postane nezaZeleno ter ga moramo nadomestit z druganimi ukrepi.
Podmene obveznega ukrepanja na podrodju dufevnega zdravia so, da neka situacija sodi na to
podroéje ter da obstaja nevarnost, ki jo nekdo povzroda sebi ali drugim, oziroma, da nujno
potrcbuje pomoé. Na podlagi analize teh predpostavk pridemo do sklepa, da naj bi obvezni ukrepi
vkljugevali analizo tveganja, oceno prisebnosti ter nadrt zmanjSevanja tveganja in krepitve modi,
Pri tem bo veljalo iskari &imved oblik, ki bodo pripevale k premof&anju razcepa med dejansko in
virtualno identiteto, ki nastane ob ugotovitvi neprisebnostl. Avtor naprej analizira znadilnosti
zascbnega, javnega in institucionalnega prostora, ki dolotajo vpeljavo in izvajanje ukrepov, in
viogo razliénih ukrepov pri utirjanju ali razvodenitvi kariere uporabnika slub duSevnega edravia.

Pavla RapoZa Tajniek
PROFESIONALNA IDENTITETA SOCIALNIH DELAVK IN DELAVCEY
IN UGLED SOCIALNEGA DELA V JAVNOSTI
Mag. Pavia Raposa Tajnsek je visfa predavateljica socialnega dela na Visoki $oli za socialno delo
Univerze v Ljubljani,

Prispevek poveema in vzporeja s slovensko prakso poglede dveh znanih ameriSkih avtoric, ki
obravnavata negativne stereotipe in mite o socialnem delu v javnosti. Prikazani so najpomembnejsi
dejavniki pri ohranjanju teh stereotipov, ki izhajajo iz prakse socialnega dela, iz organizacijskih
okvirjev, iz znadilnosti delovne sile in postavljanja profesionalnih kriterijev. Predstavijene so
strategije spreminjanja neustrezne podobe socialnega dela v javnosti na mikro in makro ravni,
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Nino Rode
0D VISJE SOLE DO VISOKE IN NAPREJ
(KOT TO VIDIJO UCITELJI NA VESD)

Sociolog Nino Rode je asistent za podrodje metodologife na Visoki Solf za socialno delo Univerze
v Liubljani.

Visoka 3ola za socialno delo je v devetdesetih iz vije prerasla v visoko, hkrati pa je sprememba
rakonodaje ta prehod iznidila. To je spodbudilo potrebo ali vsaj Zeljo postati fakulteta, kar sta
okolje in zakonodaja blokirala. Avtor v prispevku posku3a ugotoviti, kako je tak poloZaj vplival na
poglede uéiteljev o prespektivah Sole. Najprej je pregledal zapisnike organov Sole, da bi ugotovil,
koliko so se morebitne razlike v mnenjih in prediogih odrazile na institucionalni ravni. Dogajanja
na osebni ravni je posnel z interviuji. Zanimale so ga zlasti interpretacije dogodkov in mnenja o
perspektivah Sole. Pregled zapisnikov pokade, da obstaja delitev uiteljev na sstaro gardos in mlado
generacijo. Respondenti sc strinjajo v pogledu na zadetno stanje transformacije 3ole. Konsenz se
neha, ko ocenjujejo, koliko je prehod na visoko Solo razredil probleme, za katere naj bi bil reditev.
Razlika med generacijama se nadaljuje v razmisljanju o razlogih za prehod v fakulteto. Bolj ko se
blifamo konkretnemu stanju in reditvam, manjsi je tudi znotraj generacij konsenz o problemih in
mo#nih redicvah.
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Editor's Note

As is evident from the Contents and the abstracts, this issue is wholly dedicated to
the 40th anniversary of University of Liubljana School of Social Work. Although the an-
niversary, as will be seen, Ieaves the staff with mixed feelings, the only appropriate thing
to say on the occasion is:

Congratulations!
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Blaz Mesec
AN INDEFINITE OR ONLY A LONG WAY TOWARDS A COMPREHENSIVE SYSTEM
OF SOCIAL WORK EDUCATION?
(EMOTIONALLY TAINTED CONTRIBUTICN TO THE HISTORY OF LJUBLJANA SCHOOL OF SOCIAL WORK)
BlaZ Mesec, Ph. D, is a senior lecturer of methodology at, and Dean of, University of Liubljana
School of Social Work.

The fortieth anniversary of University of Ljubljana School of Social Work is an opportunity to
describe its development from its foundation in 1955 until now, and above all to describe the
efforts of its teachers and associates to establish an adequate and comprehensive system of social
work education which would be comparable to European and world standards, a system educar-
ing for a variety of professional roles in the various ficlds of practice and allowing students o
achieve the highest professional and scientific qualifications within the academic framework of
social work. Trying to achieve this goal, the school has been meeting with an unforgivable ab-
sence of awareness about the significance of the profession of social work for social develop-
ment, and with a widely spread indifference of relevant and responsible parts of its social sur-
roundings towards the School.

Bernard Stritih
A VIEW OF SOCIAL WORK IN THE PRESENT FOR THE FUTURE
Bernard Seritih, Ph. D, is senior lecturer of social work at University of Ljubljana School of Social
Work.

School of social work has survived its 40 years of existence in the times of rapid and deep social
transformations, especially since 1991. Among other things, social institutions have radically
changed their ways, as have ideas or theories about sociery and people's experiencing of them-
selves. Social work is one of few professions which attempt to understand the people in their
social contexts. The School's research team has found in the past few years that what is predomi-
nant in the framework of institutional help of social services to client systems is the so-called
shard« (pathological-diagnostic, causal) model. At the same time it has become clear that in many
situations it would be appropriate to develop the ssoft« (functional, problem oriented, dynamic)
model. The paper presents some experiences in developing the ssoft« model of help and some
theoretical foundations of this approach.

Gabi Caginovié Vogringit
SOCIAL WORK WITH FAMILIES
{A CONTRIBUTION TO THE DOCTRINE)
Gabi Cadinovi¢ Vogrindic, Ph. D, is associate professor of psychology of family and social work
with family at University of Ljubljana School of Social Work.

The author presents the basics of the doctrine of social work with family. Several concepts are
pointed out which give names to the specificities of the way social work approaches the com-
plex social problems of families. The paper at once clarifies the concepts and pleads for their use.
An expert must in all instances establish a social work-specific working relationship: (1) he or
she must negotiate for a goal-oriented project and (2) as a participant in the given family system
he or she must discover (or co-discover) and name (or co-name) the possibilities and the contri-
bution of the family.
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Lea Sugman Bohinc
SOCIAL WORK — A SCIENCE?
Lea Sugman Bohinc, M. A, is junior researcher at University of Ljublfana School of Social Work.

The author presents her vision of the School and social work as a new science, founded of the
change of the epistemological framework of scientific research. She leans on Pask’s Theory of
Conversation which takes into account interpretational mental activity and the unavoidable in-
clusion of (the characteristics of) observers in observation, as well as establishes the obtained
consensus of the participants of conversation as its only truth-value, i. €., an analogy.

Milke PoStrak
SOCIAL CULTURAL WORK
Milko PoStrak, M. A. is junior researcher at University of Liubljana School of Social Work.

The paper is a condensed summary of the theoretical framework the author has been developing
for the field of social cultural work or the field of suse of creative techniques in the counselling
processs. His starting point is clearly inter-disciplinary and it is based on the assumption that art
as well as science - as two forms of creative human enterprise - are part of everyday living world
of the people. Thus it has to be borne in mind that in rescarching humans, one always researches
their snatures, i. e, culture. The questions of creativity are also tackled, since they are still unclear
and escape all actempts at strict scientific definition,

Sreto Dragod
THE THEORY AND PRACTICE OF THE SCHOOL

Sredo Dragos, M. A, is assistant lecturer of sociology ar University of Ljubljana School of Social
Work.

The paper discusses the relation berween theory and practice (in general and in social work) in
three parts. The first part relates to the Slovenian history in which the dilemma of theory and
practice has been given effect as an alternative choice.,, which has, typically, ideologically blocked
the developments of several professions. The second part gives an example of how the problem
of the interweaving of theory and practice is solved in sociology as a general social science which
precisely because of its theoretical orientation cannot afford to neglect practice (everyday life).
The third part gives an analysis of the School's study programmes in the period of its transition
from 2-ycar to 4-year studies. Here, a positive and a negative trend clearly stand out: the former
can be seen in a no less than three times as many specifically social-work courses, whereas the
latter is evident in the expulsion of practice from the programs, which may again lead to the false
dilemma about the alternative choice between theory and practice.

Vito Flaker
THE PREMISES OF COMPULSORY MEASURES IN THE FIELD OF MENTAL DISTRESS
AND THEIR TRANSFORMATION

Vito Flaker, Ph. D, is senior lecturer of social work at University of Liubljana School of Social
Work.

The author starts by analysing the basic premises of the measures undertaken by the state in the
field of mental distress, known generally as compulsory treatment or compulsory hospitalisa-
tion. With the changes in the field of mental health the imprisonment into psychiatric hospitals
and related institutions ceases to be necessary, even becomes undesired, and should be replaced
by different measures. The premises of obligatory measures in the field of mental health are, first,
that a situation demands it and that somebody represents a danger for oneself or others, or else,
that he or she urgently needs help. Analysing these assumptions, the author concludes that ob-
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ligatory measures should include an analysis of risk, an assessment of mental soundness, as well
as a plan of diminishing the risk and strengthening of personal faculties. As many forms as possi-
ble will need to be searched for, in order to bridge the gap between actual and virtual identity
that emerges in founding someone »not in his‘her sound mind«. Further, the author analyses the
characteristics of private, public and institutional spaces which determine the introduction of
the measures and their carrying out, as well as the role of different measures in solidifying or
dissolving the carcer of a mental health service user,

Pavia Rapoga Tajndek
THE PROFESSIONAL IDENTITY OF SOCIAL WORKERS
AND THE REPUTATION OF SOCIAL WORK IN PUBLIC

Pavla Raposa Tafnsek, M. A, is lecrurer of social work at University of Ljubljana School of Social
Work.,

The paper summarises the views of two American authors who research negative stercotypes
and myths about social work in public and compares them to the Slovenian situation. The most
important factors of preserving the stereotypes are presented, those that arise from social work
practice, organisational frameworks, the characteristics of workers and the establishment of pro-
fessional criteria, Strategies are offered that may change the inadequate image of social work in
public on the micro and macro levels,

Nino Rode
FROM TWO YEAR TO FOUR YEAR PROGRAMMES AND FURTHER
{AS SEEM BY THE TEACHERS AT THE SCHOOL)
Nino Rode, B. A, is assistant lecturer of methodology at University of Ljublfana School of Social
Work.

In the 90's, School of Social Work has grown from a two year school to a four year one, but at the
same time the change of legislation defeated the transition. This has initiated a need, or at least a
wish, to become a faculty which has been prevented. The author tried to find out how this sima-
tion influenced the views of teachers on the School’s perspectives. First, he surveyed the minutes
of the School's formal organs, in order to establish to what extent the differences in opinions and
proposals are reflected on the institutional level. Personal events have been recorded in a series
of interviews. He was interested in particular the interpretations of events and the opinions about
the perspectives. The survey of the minutes shows a clear distinction between the »old brigades
and the young generation. The respondents agree in their views on the initial stage of the transi-
tion. But the consensus stops when they estimate to what extent the transition to the four year
programmes has solved the problems which it was supposed to solve, The difference between
generation grows when they consider the reasons for transition. The closer we get to concrete
state and solutions, the lesser is the consensus even within the generations.
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Kake naj bo urejeno besedilo za objave v éasopisu Socialno delo

* Besedilo je treba oddati hkrati na disketi in v izpisu. Lrpis naj ima dvojne razmake (30 vrstic na stran), 65 znakov na
vrstico (velikost znakow: 10 pik).

* Besedilo na disketi naj bo zapisano v enem od naslednjih programoy: WordStar, WordPerfect, Word for DOS ali Write
for Windows, lahko pa tudi v formato ASCIL ali .ixt, vendar brez preloma vrstic.

* Besedilo nadisketi naj bo neformatirano, brez pomikov v desno, nasredino, razliénih velikosti érk ipd. Ne uporabljajee
avtomatiinega Stevillenja odstavkov. Vse posebnostl, ki fih Zelite v tsku, naj bodo zaznamovane na lzpisu, Za citate,
opombe naslove ipd. bomo uporabili nad standarden tisk.

= Kurzivo ali podértavo (kar je ekvivalentno) uporabljajte 2golj za poudarjeno besedilo, v referencah kakor na zgledih
spoddaj in za wje besede v besedilu, ne pa za naslove, razlofevanje citatov ipd.

= Vestekst, vkljuéno z nastovi, podnaslovi, referencami itn., naj bo pisan z malimi érkami, seveda pa upodtevajte pravila,
ki veljajo za veliko zafetnico. Ce bi zaradi kak3nega posebnega ulinka Zeleli, da so deli besedila v samih velikih Grkah,
raznamujie to na izpis.

= Vse opombe naj bodo v formatu opomb (fecfnofes ali endwoles) ali pa pomaknjene na konec besedila.

= Grafiéni materiall naj bodo izrisani v formatu A4 in primerni za preslikavo. Upodtevajte, da je tisk érno-bel. Ce so
grafike racunalni3ko obdelane (na disketi), se posvetujte 2 urednidtvom,

= Literatura naj bo ragvridena po abecednem redu priimkov avtorjey oz, urednikov (oz. naslovoy publikaci, kjer avtor
ali urednik ni naveden), urejena pa naj bo tako:

Amtropolodki zvezki 1 (1990), Ljubljana;: Sekcija za socialno antropologijo pri Slovenskem soclolofkem
drustvo.

D. Bell, P. Caplan, W. |. Karim (ur.) (1993), Gendered Fields. Women, men and ethnography. London:
Routledge.

J. D, Benjamin (1962}, The innate and the experiential. ¥: H. W. Brosin (ur.), Lectures in Experimenial
Psychiatry. Pittsburg: Univ. Pittsburg Press.

J. Chaseguet-Smirgel (1984), The Ego fdeal: A Psychoanalytic Essay on the Malady of the fdeal. New York:
Norton.

— (1991), Sadomasochism in the perversions: some thoughts on the destruction of reality. J. Amer.
Psychoanal. Assn., 39; 399-415.

G. CaéinoviE Vogringid (1993), DruZina: pravica do lastne stvarnosti. Soclalne delo 32, 1-2: 54-60.
Didier-Weil ef al. (1988), £l objeto del arte. Buenos Aires: Nueva Vision,

A Miller (1992), Drama je biti ofrok. Ljubljana: Tangram.

D. W. Winnicot (1949), Mind and its relation to the psyche-soma. ¥: — (1975), Through Pediatrics to Psy-
choanalysis. New York: Basic Books.,

Stevilka letnika revije ali volumna dela je del naslova. § érto na zadetku vrstice zaznamujemo, da gre za istega avtorja
kikor pri prej navedenem viru; s irto kakor v zadnjem zgledu zaznamujemo, da gre za Istega aviorja (zhornika) kakor
pri navedenem viru. Avtorjevo ime (v zgledih zgoraj inicialke) lahko tudi izpisete.

* Reference v besedilu naj bodo urejene tako; (avtor,, kodvtor, leto : stran, ; avior,, koavior, leto - stran,; itn.); enako, fe
gre 2a urednika. Imena istega aviorja ali urednika v raporednih referencah ni treba ponavljati. Npr: (Bell, Caplan,
Karim 1986; prim. tudi Didier-Weil ef al. 1985; Winnicott 1949: 145; Chaseguet-Smirgel 1984: 111; 1991:
87). Ce navedba vira neposredno sledi omembi avtorja oz urednika v besedilu, se njegove ime v oklepaju tepustl, npr,
- po Millerjevi (1992: 121) je... ali ...po Millerjevi (ibid.) je... Kadar je referenca izkljufna ali bistvena vsebina
opombe pod érto, oklepaja ne pifite.

* Vse tuje besede (razen imen) in latinska bibliografska napotila (ibid, ap. cff. ipd.) pisite lezede ali podértano. Kjer 2
izvirnim fzrazom pojasnjujete svoj prevod, ga postavite med podevni &rtl, npr.: . igra /play/ ..; 5 takima értama
zaznamujte tudi nefzreéen ali izpuscen del citata, npr.: .."/druZina/ ima fankcijo..."; ..po Millerjevi je "funkcija
druiine /je/...".

* Posebna datoteka naj vsebuje poveetek v ne manj od 10 in ne vet od 15 vrsticah. Omembe aviorja naj bodo v tretji
osebi,

» Posebna datoteka, katere ime je priimek aviorja besedila, naj vsebuje kratko informacijo o aviorju (v tretji osebi). ¥
datoteki Y bo torej pisalo:

Sociologinja dr. X Y je asistentka na Visoki 3oli za socialno delo v Ljubljani, podpredsednica Drustva
socialnih delaveey Slovenije in pomoénica koordinatorja Evropskega programa za begunce.

» Ce delite, da bi bili v prevodu povzetka ali informacije o avtorju v angleStine rabljeni kakSni posebnd strokovnd tzrazl,
jih pripigite v oklepaju.
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