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Vsepovsod v Zivljenju so razpotja.
Sleherni clovek stoji enkrat na zacetku, na
razpotjih - to je njegova popolnost, brez
njegove zasluge. Kje stoji na koncu - kajti
na koncu je nemogoce stati na razpotjih -
je njegova izbira in njegova odgovornost.
-Soren Kierkegaard
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O informacijah, ki jih
skrivajo, in tistih, ki same skrivajo

Pred kratkim so bile na sosednjem Madzarskem
najvedje protivladne demonstracije po letu 1989.
Ljudje so $li na ulice zaradi spornega zakona, ki bi
oblastem dovoljeval omejevanje posredovanja in-
formacij s strani medijev. Argument vlade jebil, da
zakon ne omejuje informiranja, temve¢ da ga zeli
politiéno uravnoteziti. Kazni za »enostransko« ali
»Zzaljivo« informiranje segajo tja do 700 tiso¢ evrov.
Kritika nekaterih drzav EU (predvsem zahodnih
in Ceske ter Poljske) in velik obisk demonstracij
s strani drzavljanov MadZarske kaZe na to, da je
svoboda informiranja ena temeljnih vrednot da-
nasnjega sveta.

Seveda informacija ne more biti bolj ali manj urav-
notezena. Lahko je bolj ali manj popolna, lahko je
pravilna ali ne in seveda je lahko v8e¢na ali boleca.
V kolikor politi¢no »uravnotezimo« informacijo,
sama ne bo bolj objektivna, saj objektivnost ne
temelji na kompromisu aktualnih politi¢nih struj.
Kaj hitro se zgodi, da taks$na informacija postane
dezinformacija.

Vendar pa, ko so se neko¢ (in ponekod na dolo-
Cenih krajih nasega sveta $e danes) zaradi vedjega
dostopa do informacij dogajale revolucije, se v na-
$em Casu in prostoru, in tu imam v mislih cel de-
mokrati¢ni in »razviti« svet, dogaja ravno obratno.
V vseprisotni poplavi informacij se posameznik
sploh ve¢ ne znajde in ne more ve¢ razlikovati ka-
tera informacija je tehtna in katera ne. Zdi se, da
ved informacij kot jih bo posameznik imel na voljo,
manj bo informiran in posledi¢no manj aktiven.
Stanje medijev (predvsem internetnih) v nasi de-
zeli k razjasnitvi ne prispeva ni¢. Nekaj dni pred
izidom te revije nas je doletela novica (v bistvu
je priletela iz Velike Britanije), da je eden izmed
nasih evropskih poslancev prejemal podkupnino.
Mediji so to zgodbo povzeli in potem porocali Se
o politikovi izjavi, kot da bi bili njegovo opravice-
vanje in posnetek inkriminatornega dogovarjanja
dve informaciji na isti ravni.

Delo novinarjev, ki naj bi sestalo iz informiranja
ljudi, se je kot kaZe spremenilo v posredovanje in-
formacij. Na nas pa je padlo breme ugotavljanja,
kaj se res dogaja in kaj ne. Upam, da vam bodo
prispevki v tej Stevilki,pri tem pomagali.
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TOPISMO | Goriska drustva predsedniku viade RS RAZPOTJArevijahumanistovGoriske

Spostovani predsednik g. Borut Pahor,

Pred dobrim letom (23. januarja 2010) Vam je Sest goriskih drustev napisalo odprto pismo in v njem
ostro protestiralo proti poskusu sprejetja take pokrajinske zakonodaje, ki bi zaobsla upravicene zahteve
prebivalstva goriske regije. V pismu smo navedli tehtne argumente o nujnosti ustanovitve goriske regije
in Vas prosili za sprejem, da bi Vam tudi osebno razloZili nase zahteve. Zal nasa pro$nja ni bila usli§ana,
pa Ceprav ste bili izvoljeni v drzavni zbor prav na Goriskem. O¢itno je, da imate za nas cas le ob volitvah.
Nekoliko nas je pomiril Va$ pisni odgovor z dne 1. februarja 2010, Kjer ste obljubili: »Zagotavijam vam,
da bodo ob sprejemaniju resitev na tehtnici prednosti in slabosti posameznih predlogov skupaj z vasimi
argumenti« in zagotovili » ... da bomo z uspesno izvedbo tega pomembnega in nujnega projekta zagotovili
vsem obmo jem in prebivalcem Slovenije kar najbolj optimalne pogoje za druzbeni in gospodarski razvoj.«
Na Zalost je tudi tokrat bila upravi¢ena nasa bojazen, da v resnici ne boste prisluhnili nagim argumentom,
kot jih niste v ¢asu ustanavljanja nove drzavne Univerze in je zato Nova Gorica bila opeharjena. To
danes jasno dokazuje zadnji predlog ministrice za lokalno samoupravo (s katerim se po njenih besedah
tudi Vi strinjate), o organizaciji pokrajin po zgledu $kofij, med katerimi ni goriSke ampak le koprska.
Sprasujemo se, Kje so sedaj Vase pred letom dane obljube, da boste pri regionalizaciji upostevali stro-
kovne argumente in da boste zagotovili vsem prebivalcem Slovenije kar najbolj optimalne pogoje za
razvoj? Ocitno je, da pri odlo¢anju o nasi usodi upostevate le interese tistih lobijev, ki nocejo dojeti
razvojnih problemov zahodne Slovenije in uni¢ujejo njeno prihodnost. Organizirati drzavo le po meri
cerkve jasno govori o tem, da predlagatelji zanikajo vse strokovne argumente, zanikajo zahteve civilne
druzbe in celo ne locijo regije od religije.

Jezni smo, ker moramo nemocno le opazovati, da niste sami pri zapostavljanju razvojnih interesov
zahodne Slovenije, posebej Se degradacije Nove Gorice. Zadnji v nizu poskusov razgradnje regijskih
ustanov v nasem mestu je predlog zaprtja podruznice NLB, ki naj bi se zdruzila s podruznico v Kopru.
Pred nekaj meseci so zalele kroziti informacije o ukinitvi Geodetske uprave v Novi Gorici in njeni zdru-
Zitvi s koprsko, $e prej je pricurljala vest, da naj bi gledali$¢e v Novi Gorici izgubilo status narodnega
gledalica ali se povezalo s koprskim. In $e bi lahko nastevali.

Siti smo nacrtno zapostavljanja razvoja zahodne Slovenije v vsem obdobju samostojne Slovenije. Zato
odlo¢no terjamo, da se na Primorskem oblikujeta dve pokrajini, ena na severu, druga na jugu. Dema-
goske ideje o »enotni Primorski« sluzijo izkljuéno cilju osiromasenja celotne zahodne Slovenije. Kje
bodo bolnice, kje $ole, kam speljane ceste, kako se bodo urejali vodotoki, komunalne zadeve, kako se bo
razvijalo gospodarstvo in vse drugo kar terja vsakdanje zivljenje, so povsem strokovna vprasanja. Nosilce
drzavne politike resno opozarjamo na groznjo, da bo zaradi njenih zgreSenih ekonomskih, politi¢nih
in upravnih konceptov »Vstala Primorska« postala v resnici »Zaostala Primorska«. Predlagana resitev
regionalizacije odpira povrhu vsega $e velik politi¢ni problem, skladno z Ustavo bo na uradni ravni
ustvarila od morja do Triglava tudi enotno dvojezi¢no koprsko pokrajino — provincia di Capodistria.
Zahtevamo dosledno spostovanje v Sloveniji zgodovinsko uveljavljenega policentrizma, zagotovitev dr-
zavnih spodbud za hitrejsi razvoj ekonomskih in druzbenih potencialov zahodne Slovenije, ne le zaradi
nasih drzavljanov ampak tudi za oporo enotnemu slovenskemu kulturnemu prostoru na zahodni meji.
Za dosego navedenih ciljev si bomo pri naslednjih drzavnozborskih volitvah prizadevali zbrati take
politi¢ne predstavnike, od katerih bomo lahko pric¢akovali, da bodo na drzavni ravni z vecjo zavzetostjo
zagovarjali nase interese in se borili za Gorisko, enakovredno in enakopravno z drugimi slovenskimi
regijami.

Drustvo humanistov Goriske Obmocno zdruzenje borcev za vrednote NOB NG
Drustvo Krea Drustvo Seniorjev

Forum za Gorisko Drustvo Bohinjska proga

Gorisko drustvo za kakovost bivanja TIGR Goriske

Stalis¢a Drustva humanistov Goriske do skofijske razdelitve in njenega vpliva na gorisko pokrajino si
lahko preberete v podrobnejsi obrazlozitvi na blogu drustva, ki ga najdete na www.dhg.si.
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- Javno in zasebno
v informacijski revoluciji

GregorVuga

Konec lanskega leta je revija Time za svojo osebnost leta izbrala ustanovitelja Facebooka, Marka
Zuckerberga. Ameriski komik Stephen Colbert je ob priliki izjavil: »Oprosti, Julian Assange, ocitno
nisi krsil zasebnosti dovolj ljudem.« In zares, ce dandanes pomislimo na svobodo imformacij se nam
pred ocmi kar morata naslikati te dve ikoni novega desetletja, Wikileaks in Facebook, kakor da bi
tekmovala, kdo bo »sprostil« vec¢ informacij (na Google smo kar malce pozabili). Toda, ali gre za dve
strani istega kovanca, ali pa morda za nekaj bistveno drugacnega? Komu je pravzaprav krsil zasebnost
Wikileaks? Kaksna, Ce sploh, je razlika med osebnim in zasebnim?

ZASEBNOST NA SPLETU

Sredi januarja se je v Sloveniji zgodil manjsi inci-
dent z objavo naslovov elektronske poste. Drzavni
nadzornik za varstvo osebnih podatkov je od Civil-
ne iniciative za druzino in pravice otrok zahteval,
da s svojega spletnega portala odstrani naslove
elektronske poste pripadnikov Drzavnega zbora,
ki jih je Civilna iniciativa (oziroma zavod 24kul.si)
objavila v sklopu posiljanja drzavljanskih mnenj in
pritozb glede novega zakona o druzini. Poteza je
bila povsem v skladu z zakonom, vendar je razkrila
doloceno nejasnost v pojmovanju zasebnosti na
spletu — poslance in poslanke je namre¢ mo¢ doseci
prek mnogih kanalov, vklju¢no zjavno elektronsko
posto ter obrazcem, ki ga najdemo na strani DZ.
Vsekakor torej ni $lo za prekinjanje komunikacij-
skih kanalov ali celo cenzuro, kakor je trdila ena
od strani. Gre namre¢ informacije, ki so v konéni
instanci javno dostopne, torej informacije, ki, tako
kaze, niso zasebne. So pa po$tni naslovi nedvomno
osebni podatki. Zasebno, to kar imamo za sebe,
je nekaj Cesar ne delimo (oziroma no¢emo deliti)
z drugimi. Osebno pa je to, kar nam pripada kot
osebi, nas identificira. Osebni podatki ne more-
jo biti v nobenem primeru absolutno zasebni, saj
nas vzpostavljajo ravno skozi relacijo, razliko, so
nasa differentia specifica. Brez osebnega podatka,
deljenega z drugim, ne moremo dokazati da smo
prav mi mi sami. Med tema elementoma obstaja
vecni konflikt.

Osebne informacije se nacelno varujejo, vendar so
vedno v obtoku. Najsi gre za zapis v telefonskem
imeniku, vpis v Solo, zemljisko knjigo ali pac kaj
tretjega, svoje osebne podatke zaupamo zakljuce-
nim skupinam, ki naj bi jih nadalje tudi hranile.
Na tem mestu gre pripomniti, da vecina heker-

skih vdorov ne temelji na kiberneti¢nih napadih,
kakr$ne prikazuje Hollywood, pa¢ pa preprosto
na izkoris¢anju ¢loveske naivnosti in zaupanja. Tu
se nam nenadoma pokaze nekas$na nejasna meja
zunanje zasebnosti. Gre za informacije, ki jih si-
cer nimamo samo za-sebe, vendar jih tudi no¢emo
deliti onkraj nekih meja, ki jih (tako verjamemo)
lahko nadzorujemo.

Krsitev zasebnosti, ki jo je zakrivil Facebook je ve¢-
plastna. Bilo je prisotno tako neavtorizirano Sirje-
nje podatkov »pod mizo« kot tudi luknje v sistemu,
ki so dovoljevale vpogled osebam izven navidezno
zacCrtanih meja zasebnosti. Tako se je lahko na pri-
mer zgodilo, da si je morda kaksno fotografijo, za
katero smo bili navidezno prepri¢ani, da je prikrita
vsem, razen izbranim prijateljem, ogledal tudi ne-
povabljeni gost. Je to krsitev zasebnosti?

Ce bi §lo za fiziéni prostor, denimo stanovanje (za-
sebno lastnino, zasebni prostor, zasebno zabavo),
bi bil odgovor veliko bolj nedvoumen. Nepovablje-
nost je jasno merilo krsitve te zunanjske zasebnosti.
Vendar se tu pojavita dve zagonetki. Prva je tale:
internet, virtualni prostor je po svoji namemb-
nosti in biti vedno najprej javni prostor, agora.
Tudi Facebook imamo pravzaprav »na posodo«;
Ceprav je skrajno sporno, da njegovi lastniki lahko
razpolagajo z nasimi podatki, pa je treba najprej
priznati, da to vedno moramo Ze sprejeti, ko te
informacije nekam postavimo. Facebookove strani
niso v nasi lasti. Znotraj tega javnega prostora (in-
terneta) lahko sicer postavljamo diaspore, zidove,
enklave, vendar so pregrade vsakokrat krhke. Tako
kot v resni¢nem zivljenju bi lahko pricakovali, da
nam kdo brez nase vednosti prisluskuje izza stene
(3e vec, sodobni bivanjski prostori, bloki, so po
sami naravi dovzetni za taks$no brisanje meja), a
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tak$no razmisljanje lahko na koncu kvedjemu vodi
v grumovsko preganjavico in iskanje mikrofonov
v stenah.

Druga teZava je v tem, da je v taksni situaciji za-
sebnost ve¢inoma Ze v zacetku razrahljana. Po-
prej omenjeno fotografijo smo po vsej verjetnosti
posneli v javnem prostoru, v katerem so bili ze
vnaprej prisotni tujci, postavili smo jo na svetovni
splet, delili smo jo s prijatelji. Ni ostrih ¢rt, tem-
vec prelivanje. Meja (zunanje) zasebnosti postane
realna $ele s tem, ko jo pre¢kamo, torej ko je ze
prekrsena in nekaj postane javno. Vsaka zasebnost
se mora tako vzpostaviti skozi svojo negacijo. Za-
sebnost, ki hkrati ne bi bila kr$ena, bi bila tako
lahko zgolj absolutna.

KDO KOMU GLEDA POD KRILO?

V najbolj radikalnem smislu lahko o absolutno za-
sebnem govorimo le v Heglovem smislu bit(i)-zase,
ki potemtakem sestavlja zgolj polovico dialekti¢ne-
ga aparata - je necelovito in nedovrieno. Za-seb-
nik, v stari gr§¢ini idiot, je v Atenski demokraciji
navaden drzavljan, neve$¢ javnega udejstvovanja
in presojanja, je Deleuzov konceptualni lik Kar-
tezijanskega cogita, ki ne ve za ni¢ drugega kakor
zase. Tu stoji prepad med oikos in polis. Zasebnost
se vsakokrat uveljavlja le skozi svojo negacijo, to-
rej ravno kot tisto cemur nekaj manjka, kar je od
necesa razloceno - jaz od javnega prostora. Jasno
je, zakaj anonimnost, celo imaginarna, hitro zniza
nivo vljudnega, kulturnega, socialno sprejemljivega
obnasanja: ljudje se denimo v relativni zasebnosti
avtomobila pogosto zaénemo obnasati kot da smo
sami.

Ne moremo dati preprostega odgovora na vpra-
$anje zasebnosti. Ljudje smo nagnjeni k iskanju
jasnih, enoznac¢nih odgovorov, do katerih se po-
skusamo dokopati prek binarnih opozicij ali-ali, ki
pa zunaj abstraktnih znanosti brez izjeme vodijo
v antinomije. V enem ekstremu imamo popolno
transparentnost in svobodo podatkov, v drugem
pa radikalni nadzor, cenzuro in omejevanje. No-
bena od teh redukcionisti¢nih opcij nas ne more
zadovoljiti, saj zaCenja iz principa, princip pa, kot
vemo, venomer ostane zgolj princip.

Vrnimo se za trenutek nazaj. Nase obicajno (in tudi
pravno) razumevanje zasebnosti sega onkraj golega
individuma, gre se za zasebnost v skupini, ko se
podatki sicer delijo znotraj nekega kroga, zasebnost
pa je prekr$ena ravno s preckanjem tega kroga.
Odgovornost za absolutno zasebnost lahko nosimo

Javno in zasebno v informacijski revoluciji
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le sami, in je pravzaprav ne more nih¢e prekrsiti
(razen v kak$nih znanstvenofantasti¢nih scenarijih
z branjem misli). Srz problema lahko torej razsiri-
mo na zasebnost skupine kot take, njene institucije.
Korpus diplomatskih depes, ki jih je Wikileaks
izpustil v divjino je sicer vseboval obilico (v veliki
veclini nedolznih) osebnih podatkov, vendar vse-
kakor ni bil zaseben v individualnem smislu. Se
pred leakom je do njega lahko z geslom dostopalo
tri milijone posameznikov znotraj politi¢ne sfere
ZDA. Ce upo$tevamo da gre pogosto za povzetke
vecstranskih pogovoroy, in so informacije o le-teh
veckrat potovale v obe smeri, potem lahko brez
zadrzkov sklepamo da so vsebino poznali milijo-
ni ljudi po vsem svetu. Pri takem $tevilu ljudi bi
informacijam le stezka $e pripisali oznako private
(zasebno), Ze oznaka secret (skrivno) postane
vprasljiva.

ZASEBNOSTIN

RAZISKOVALNO NOVINARSTVO

V svojem januarskem ¢lanku za London review of
books (»Good manners in the age of Wikileaks«) je
Slavoj Zizek zapisal, da je edina presenetljiva stvar
prirazkritjih Wikileaksa ta, da ne vsebujejo prese-
nelenj. Z ZiZkom se tu ne bi strinjal — presenetljivo
bi bilo prav e bi depeSe resni¢no presenetile. Tako
pa so zgolj potrdile ali utrdile to, »kar Ze vsi vemo«:
Berlusconi je plejboj, Bliznji vzhod je zaskrbljen
nad iranskim jedrskim programom in tako dalje.
Stvari, ki jih obicajno preberemo v ¢asopisih, ali pa
s0 celo »vsem na oceh«. Gre pravzaprav za osebne
podatke svetovne politi¢ne ureditve. In v tem je
trik: krSena je bila navidezna zasebnost svetovne
diplomacije kot »pravne osebe«, organizma, popa-
Citve Hobbesovega Leviatana. Ljudski vojerizem,
kot kukanje pod krilo zasebnemu aparatu drzave.
Politika, oziroma njena posrednica, diplomacija,
predvsem ameriska diplomacija, si je domisljala, da
lahko (kljub temu da je politi¢na — torej odlo¢no
javna) deluje kot zasebnik. Ce si dovolimo $alo:
svetu dobesedno vladajo idioti, oziroma velikanski
Idiot. In od tod izvira velik del ogorcenja, obcutka
sramu, ki se je pojavil po razkritju. Sok nekoga,
ki se nenadoma zave da je pri svojem idiotskem
pocetju pravzaprav opazovan.

Vendar! Ce prav premislimo od kod na primer ¢a-
sopisi dobivajo svoje informacije, je jasno, da prav
iz virov kot je Wikileaks oziroma od njihovih in
njim sorodnih virov. Novinarji bi se prej ali slej
s svojimi lastnimi (zasebnimi!) whistle-blowerji,
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hekerji, informanti, insajderji in podobno dokopali
do istih informacij in $pekulacij (kajti veliko vecino
depes pravzaprav sestavljajo Spekulacije). Afera z
depesami je bila pravzaprav zgolj nekaksen kratek
stik (short-circuit) informacijsko-medijske mreze.
Wikileaks je med drugim tako tudi simptom krize
raziskovalnega novinarstva.

Scenarist, avtor in novinar David Simon je imel leta
2009 v Ameriskem senatu nagovor, pesimisti¢no
analizo prihodnosti novinarstva. Med drugim je
izrazil mnenje, da kljub plemenitim namenom tako
imenovanega »blogerskega novinarstva«, ne more-
mo racunati na to, da bo to zasedlo isto mesto kot
tradicionalno novinarstvo. Skovanka drZavljan-no-
vinar se Simonu zdi priblizno tako Zaljiva, kot e
bi vsakega soseda z $kropilko imenovali za gasilca.
Novinarstvo je profesija, poklic, za katerega se je
potrebno izuriti in v njem delati. Da informacije
lahko zakrozijo po blogosferi, socialnih omrezjih in
spletnih forumih (ter nazadnje po ulicah, gostilnah
in dnevnih sobah), jih mora najprej nekdo izbrskati
in predoditi.

Wikileaks se v tej prizmi lahko kaze kot ultimativ-
ni poraz novinarstva, moment v katerem so bile
novinarske hi$e poniZane na mesto, s katerega so,
namesto da bi sporocale, porocale o sporolanju,
ki ga je zanje opravil nekdo drug. Bile so reduci-
rane na gol medij, posredovalec. Vendar je tak§no
razumevanje nekoliko zavajujoce. Prav Ze ome-
njena istovetnost virov je povzrodila da »smo ze
vse vedeli«. V primeru wikileaksovega $kandala
je $lo za golo koli¢ino podatkov, sam obseg akcije
(kar je vse skupaj povzdignilo v domala neokusen
spektakel) in ne toliko za vsebino. Osebno bolj kot
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v ¢em drugem vidim vecjo sporocilnost dogodka v
tem, da so novinarji pozabili opravljati svoje delo:
krienje zasebnosti institucij. Svetovna vojna proti
terorju je izjemno okrepila zasebnost in s tem mo¢
raznoraznih institucij (od Blackwaterja dalje) prav
na racun zasebnosti posameznika. Sovrazno sku-
pino zlahka opazi$, vsak individuum pa je lahko
infiltrator, agent, skriti sovrag. Are you now or
have you ever been ... ?

Svetovna gospodarska kriza je obrat nihala v na-
sprotno smer, zdaj so se pod drobnogledom znova
znasle prav institucije, bolj natan¢no: posamezniki
so izgubili zaupanje vanje tako, da so zgubili za-
upanje v njihove predstavnike, kajti institucija je
vsakokrat sestavljena iz ljudi. Namesto zunanjega
sovraznika, ki grozi, da se bo infiltriral in razbil
naso skupnost, se je razkol preselil nazaj v druzbo
samo. Ker nimamo ve¢ udobja navidezne trdnosti,
groznja ni ve¢ v tujem, ki se maskira v oikos, pac¢
pa v oikosu, ki se maskira v polis. Seveda ni dovolj,
daje cel svetizvedel za zasebno seksualno zivljenja
Tigerja Woodsa, ki neposredno ne predstavlja no-
bene institucije (so se mu pa odrekla sponzorska
podjetja, katerih reklamna figura je bil). Danes
nas zelo natanc¢no (bolj kot poprej) zanima, kdo
je spolno obceval s kom ali s ¢im, na katerih dro-
gahjekdo, koliko denarja je kdo pokradel. [§¢emo
osebno krivdo v sistemu, partikularno v splo$nem,
zasebno v javnem.

Banalen primer: v primeru Wikileaks je sama or-
ganizacija ostala takoreko¢ anonimna, nedolzna,
prazna struktura. Namesto tega so se tako lovo-
rike kot obtozbe zvrnile na Juliana Assangea, ki
je postal javni obraz institucije. Glavno vprasanje
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je postalo kdo in kaj je Julian Assange in kaj je
storil slabega. Podobne diskreditacije, ko se raje
kot 0 samem stanju govori o osebnih grehih, so v
politiki dandanes sicer standard. Na drugi strani
so ameriski kritiki govorili predvsem o groZnji, ki
jo objava predstavlja za (brezimne!) posameznike,
denimo vojake, ki se borijo za politi¢ni aparat ZDA,
in ne groznji samemu aparatu. Roko na srce, ta-
k$ne groznje nikoli ni bilo, vendar ta odziv kaze na
fundamentalno razliko v dojemu stanja: enotnost z
zunanjim sovraznikom proti notranji razklanosti.

CRNA VIHRA, BELA SMRT

Kolikor Ze geslo radikalne informacijske struje
(torej »informacija hoce biti svobodna«) do neke
mere izkazuje naivno stalidce, ki ga ni moc¢ realno
zagovarjati, je izjava ontolo$ko pravzaprav pravil-
na. Informacija je vseskozi obstaja v nekem jeziku,
jezik pa je na prvem mestu vedno sredstvo komu-
nikacije, takisto informacije obstajajo na, v in skozi
medije, ti pa so vedno sredstvo posredovanja med
dvema ali ve¢ osebami, kraji in Casi. Sam nacin,
kako informacija obstaja jo sili v gibanje, v vinesni
prostor.

Avtorske pravice, kopiranje in sorodna proble-
matika, ki jo je odprl internet, bi sicer zahtevala
dodatno, poglobljeno analizo, vendar jo lahko
obravnavamo skozi podobno le¢o. Ce postavim
(osebne) podatke na Facebook, sem jih sicer »iz-
pustil v divjino«, vendar (naivno) pri¢akujem da
bo dostop do njih v nekaterih primerih Se vedno
omejen, da so torej dostopni le krogu ljudi, ki ga
dolo¢im sam - so zasebni, a jasno ne v absolutnem
smislu. Ce glasbenik izda plo&o, seveda ne prica-
kujemo, da jo bo imel le zase. Sam akt ustvarjanja
je iz-razanje, dajanje ven iz-sebe, in ni le za-sebe.
Toda glasbenik lahko prav tako (naivno) pri¢akuje,
da bo njegova osebna stvaritev dostopna le nekemu
krogu ljudi - tistim, ki so za plo$co placali. To seve-
da v nobenem primeru ne more biti res. Sam vsak
dan iz sosednjega stanovanja poslusam popularne
skladbe, ki si jih sicer ne lastim.

Zasebna lastnina (na primer knjiga ali CD-ploscek)
je fizi¢no in neodtujljivo ena. Ce mi jo nekdo vza-
me, je nimam ve¢. Njeno vsebino, informacijo, ki jo
nosi, pa je hipoteticno mo¢ poustvarjati v nedogled.
Ta clanek lahko v papirnati obliki fotokopiramo,
skeniramo, fotografiramo, prepisemo, v elektronski
pa neskon¢no kopiramo in prestavljamo. Tako so
meje zasebne, fiziCne, lastnine zelo jasno zacrtane,
zasebnost informacije pa je potrebno vedno zno-
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va vzpostavljati, sa je v naravi informacije da se
prenasa in podvaja. Ce zazvizgam melodijo in jo
nekdo slisi, jo bo lahko zazvizgal tudi sam, jaz pa
pri tem neposredno nicesar ne izgubim.
Posredno pa se nekdo lahko z informacijo, ki jo je
prejel o meni, ali od mene seveda lahko okoristi
(ali obratno, ta informacija komu $kodi), in v tem
je srz debate o intelektualni lastnini, pa tudi krogu
zasebnosti. Toda, kot reeno poprej, absolutni nad-
zor lahko vodi le v praznino absolutnega zasebja.
Eti¢no se seveda zdi edino prav, da je izumitelj,
ustvarjalec, izvir, tisti, ki je za svoje delo ¢ascen in
poplacan, vendar tu zadanemo ob $e eno nejasno
polje, namrec »originalnost«. Nestetim priznanim
stvaritvam preteklosti od Shakespearovih dram do
nadega Maticka, bi dandanes zlahka pripisali status
plagiata, ali kopije ne glede na njihovo genialnost.
Koliko izumom lahko izvor poi§¢emo pri dveh ali
ve¢ znanstvenikih (telefon lahko pripiSemo vsaj
$estim), in Kje bi bili ti izumi, ¢e ne bi gradili na
oplajanju starej$ih informacij? Vsekakor se zdi ne-
mogoce, da bi zadevo ujeli v jasne meje razuma,
nasprotno moramo vseskozi barantati in loviti rav-
notezje z nogami v megli. Tako kot pri klasi¢nem
logi¢nem paradoksu sorifes vemo, kdaj je nekaj kup
in kdaj ni, ne moremo pa jasno pokazati, kdaj se
eno spremeni v drugo.

Ceprav bi se nam morda zdelo, da se je Ze izérpa-
la, je informacijska revolucija o¢itno $e vedno v
polnem zagonu. Vsaka zakonodaja, ki se je in se
bo oblikovala na tem podroéju, bo morala biti v
koraku s ¢asom in predvsem dopustiti to viesno,
sivo obmo¢je prehoda med javnim in zasebnim,
osebnim in splo$nim, izvirnim in kopiranim. Za-
kon je namre¢ univerzalen in ne more predvideti
partikularnosti znotraj negotovega. Za partikular-
no bomo vedno morali v prvi vrsti poskrbeti sami.

Opomba za bralca: ¢lanek je bil izvorno napisan
v obdobju, ko je $e vedno trajala revolucija v Tu-
niziji. Drugih, kot je bila kasneje tista v Egiptu in
revolucija Libiji, ki v trenutku pisanja ta opombe
$e traja, pa Se ni bilo mo¢ slutiti, zato teh dogodkov
na tem mestu zal tudi ne vkljuCujem v razmislek
o vlogi novinarstva, medijev in socialnih omrezij.
Pri teh dogodkih smo bili namre¢ bolj kot kdajkoli
prica porocanju »iz prve roke, ko so ljudje lahko
v Zivo sami opisovali, fotografirali in snemali kaj
se dogaja okrog njih.e
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Dostop do informacij
v svobodni demokraticni druzbi

Jernej Letnar Cerni¢

Svobodna demokraticna druzba bi morala idealno temeljiti na prostem dostopu do informacij javnega
znacaja. Ce javnost nima dostopa do kljucnih informacij o delovanju drzavne oblasti, potem tezko
govorimo o svobodni demokraticni druzbi, ki temelji na nacelih pravne drzave, varovanja clovekovih
pravic, delitve oblasti in na objektivnih medijih. Dostop do informacij pogojuje tudi posameznikov
polozaj in razvoj v vsakokratni druzbi. Ce dostopa do informacij ni, posameznik nima na voljo
moznosti, ki bi jih imel, e bi bil dostop do informacij omogocen. V zadnjih letih je Sirok dostop do
spletnega medmrezja omogocil dostop do informacij tudi tistim prebivalcem razvijajocega se sveta, ki
ga prej niso imeli. V prispevku obravnavam dva fenomena o dostopu do informacij, ki sta v zadnjih
mesecih razburkala tako slovenski kot tudi globalni javni prostor; to sta spletna stran Wikileaks in
dostop do arhivskega materiala ter dosjejev trenutnih oziroma bivsih nedemokraticnih rezimov. Ce-
tudi gre za dve razlicni stvari, pa obe odpirata dolocena vprasanja in opozarjata na vrsto tezav pri
dostopu javnosti do podatkov, ki so vitalnega pomena za javno korist. Svoboda tiska in izrazanja sta
kljucnega pomena za delovanje demokraticnega ustavnega reda, ker omogoclata nenehno intelektu-
alno izmenjavo in soocenje stalisc, ki tvorijo sréiko taksnega reda. Dostop do informacij pa pogojuje
ucinkovito uresnicevanje svobode izrazanja in tiska.

WIKILEAKS IN DOSTOP DO INFORMACL) sreCe obraca v prid drzav, v katerih ljudje ne zivijo z
Dostop javnega prostora do informacij, ki so po-  vec kot enim evrom na dan. Globalizacija je ljudem
trebne za delovanje drZavnega aparata, je klju¢no v nerazvitem svetu uresnicila e do nedavnega ne-
povezan z delovanjem demokrati¢ne drzave. Ne-  uresnicljive stanje o dostopu do novih tehnologij, s
profitna nevladna organizacija Wikileaks preko tem pa do javnih informacij, na podlagi katerih se
svoje spletne strani razkriva tovrstne informacije, lahko za¢nejo osamosvajati in preverjajo delova-
s tem pa zeli narediti korak k bolj transparentnemu  nje vsakokratnih oblasti. Dostop do informacij je
in uéinkovitemu delovanju demokrati¢ne druzbe.  osnovni temelj demokrati¢ne druzbe in eden izmed
Cilj Wikileaksa je podajati javnosti pomembne  osnovnih pogojev za uresnicevanje ostalih pravic,
novice in podatke. Wikileaks nekako hodi z roko ki morajo biti spostovane v vsaki druzbi. Gre za vse
v roki z globalizacijo. V zadnjih desetletjih posta-  informacije in ideje, ki lahko vznemirijo tako celo-
jajo drzavne meje zaradi globalizacije vse manj tno prebivalstvo kot le en del druzbe. Javnost mora
pomembne, izgubljajo se tudi okvirji, ki so razvi-  imeti dostop do vseh informacij javnega znacaja,
tim drzavam zagotavljali prednosti pred drugimi  tudi do tistih, ki so povezane s slehernim kandi-
udelezenci v mednarodni druzbi. Globalizacija je  datom na volitvah. Informacije bi bilo potrebno
zato proces, ki na gospodarskem, izobrazevalnem, sporocati na objektiven nacin, brez nepotrebne-
kulturnem in drugih podrodjih odpravlja drzavne ga ideoloskega ali politicnega opredeljevanja. Vsi
meje, omogoca bolj ali manj prosto izmenjavo do-  udelezenci v javnem prostoru imajo pravico, da
brin in storitev ter predvsem lazjo povezavo med  svobodno razpravljajo o temah politi¢ne narave.

razliénimi deli svetovnega gospodarstva. Razvita ~ Spletna stran Wikileaks je konec lanskega novem-
gospodarstva in podjetja so v preteklih desetletjih ~ bra zacela v odlomkih objavljati dvesto petdeset
pridobila zelo veliko mo¢ in u¢inkovito izkori$¢ala  tiso¢ diplomatskih depe$ zunanjega ministrstva
prednosti, ki jih je prinesla globalizacija. Pri tem  ZDA in njenih veleposlanistev. Wikileaks je v so-
so v okoljih, kjer so delovala, premalo pozornosti ~ delovanju s Sestimi vec¢jimi ameriskimi in evropski
posvetila varstvu temeljnih lovekovih pravic. Ce  ¢asniki — The Guardian, El Pais, Le Monde, The
so koristi globalizacije do sedaj uZivale predvsem  New York Times, Der Spiegel, The Washington
visoko razvite druzbe, pa se v zadnjih letih kolo  Post — pregledal in izbral najpomembnejse diplo-
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matske depese, ki so jih omenjeni ¢asniki oziroma
revije tudi objavili. Vendar pa globalna javnost ni
imela dostopa do veCine diplomatskih depes, saj
jih je spletna stran Wikileaks do sedaj objavila le
nekaj tiso¢. Zakaj je le nekaj tiso¢ depes neposre-
dno dostopnih svetovni javnosti, se sprasujete?
Pri tem tréimo na prvo, sicer nizko oviro, ki nam
preprecuje, da bi organizacijo Wikileaks lahko raz-
lagali kot organizacijo, ki si prizadeva za ¢im vedjo
preglednost delovanja najvisjih vrhov oblasti, tako
demokrati¢nih kot nedemokrati¢nih drzav in med-
narodnih odnosov med drzavami nasploh. Sama
ideja Wikileaksa je privlacna, saj temelji na stari
idealisti¢ni ideji boja dobrega proti zlu, k ¢emur
pripomore tudi vsakodnevno prikazovanje bledega
ustanovitelja Assangea kot nekaksnega Davida, ki
se bojuje proti nepremagljivemu Goljatu. Vendar
zgodovinske izkusnje pricajo, da je tako pomembne
zadeve, kot sta mednarodna politika in globalno
ravnotezje, le redko mogode pojasniti s tako eno-
stavnim odgovorom, kot ga ponuja Wikileaksa?.
Tezko je namrec verjeti, da Wikileaks ne deluje po
bolj ali manj enakih nacelih kot vlade v drzavah,
katerih podatke razkriva. Verodostojnost Wikile-
aksa zato ni toliksna, kot bi lahko bila, ¢e bi bilo
njegovo delovanje bolj pregledno in e bi globalni
javnosti razkrili vse podatke in diplomatske depe-
$e, s katerimi domnevno razpolaga. Ce od drugih
zahteva preglednost in delovanje v javno korist, naj
tudi organizacija sama sledi tem nacelom. Seveda
se pojavljajo Se drugi upraviceni ocitki, npr., da
Wikileaks onemogoda delovanje diplomacije in
ogroza 7e tako krhko ravnotezje v mednarodnih
odnosih, o ¢emer so razpravljali na januarski okro-
gli mizi InStituta dr. JoZzeta Pucnika z naslovom
»Wikileaks: svoboda govora ali groznja svobodi?«.
Priznati je potrebno, da globalni druzbeni prostor
potrebuje organizacijo kot je Wikileaks, vendar pa
mora ta tudi slediti vsem nacelom, ki jih pridiga.
Navsezadnje je razkritje ameriskih diplomatskih
depes pripomoglo k padcu totalitarnih diktator-
skih rezimov v Tuniziji in Egiptu. Zaradi objave
podatkov so vlade v »demokrati¢nem svetu, ka-
mor se rada pristeva tudi nasa drzava, izgubile jav-
nomnenjsko podporo in so se morale zagovarjati
in odgovarjati na neprijetna vprasanja opozicije.
Delovanje nekaterih vlad je postalo bolj razumljivo,
vendar depes$e niso razkrile nobene informacije,
ki je ne bi mogli predhodno predvidevati. Vendar
lahko soglasamo s tem, da informacije prinasajo
druzbeno moc¢. Organizacija, ki poseduje informa-
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cijeima toliksno mo¢, kot je teza njenih informacij.
Wikileaks zato nosi veliko odgovornost zaradi po-
datkov, s katerimi razpolaga. Vendar pa Wikileaks
sama izbira v katerem trenutku bo objavila podat-
ke, zaradi ¢esar mora biti toliko bolj pregledna, saj
drugace lahko tudi sam kaj hitro znajde v polju
arbitrarnosti. Njen ustanovitelj vseskozi grozi, da
bo objavil Se ve¢ neprijetnih depes in drugih po-
datkov, éebo dokonéno izrocen Svedski. Vpraganje
pa je, zakaj Assange tega ne stori. Javnost bi zelela
pregledati in razpolagati s tak$no dokumentacijo
ze zdaj. Odgovor na to bi lahko bil, da z razkritjem
celotnih depes ¢aka, ker ga skrbi za osebno varnost,
druga moZnost pa je, da so v ozadju bolj pomembni
interesi kaksne interesne skupine.

Narava delovanja organizacije Wikileaks ne po-
nuja enoznacnih odgovorov. Tezko je zapisati, da
njeno delovanje ali omogoca ali onemogoca bolj
ucinkovito in pregledno delovanje demokrati¢nih
druzb. Poskus objektivnega ocenjevanja delovanja
organizacije Wikileaks se mora zato ustaviti nekje
na sredi. Wikileaks je v doloceni meri pripomogla
kbolj transparentnemu delovanju in iskanju odgo-
vornosti za razli¢na hudodelstva, vendar bi morala
tudi sama upostevati enako kriti¢no obravnavanje
zavedjo legitimnost njenega delovanja. Enako po-
membno kot je delovanje Wikileaksa, pa je vpra-
$anje svobodnega dostopa do arhivskega gradiva
biv$ih nedemokrati¢nih sistemov.

SVOBODA DOSTOPA DO

DOSJEJEV NEDEMOKRATICNIH REZIMOV

Tako v nekdanjih kot v trenutnih totalitarnih rezi-
mih sodi (oz. je sodil) dostop do informacij med
esencialna vprasanja, povezana z delovanjem in
prezivetjem vsake druzbe. Totalitarni rezimi mo-
rajo imeti monopol nad pretokom podatkov in in-
formacij, saj drugace ne delujejo optimalno. Zato
o »druzbeno neprimernih« posameznikih vodijo
dosjeje, kjer so zbrane vse informacije o njih, re-
Zim pa najbolj neprimerne izmed njih tudi izlodi.
Ce demokratiéna druzba popolnoma ne prelomi
s predhodnim nedemokrati¢nim rezimom, pa ima
lahko kasneje tezave z dosjeji in arhivskim gradi-
vom, Ki so nastali v éasu nedemokrati¢nega rezima.
Pred kak$nim mesecem mi je v knjiZnici pod roke
nakljucno prisla knjiga oxfordskega profesorja po-
liti¢ne zgodovine in predvsem velikega poznavalca
Srednje Evrope, Timothyja Gartona Asha, z naslo-
vom Dosje (The File). Ash jekonec sedemdesetih in
na zacetku osemdesetih let prej$njega stoletja nekaj
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let zivel v Vzhodnem Berlinu v takratni Nemski
demokrati¢ni republiki (NDR), Kjer je sprva na-
meraval napisati doktorat o nemskem odporu zo-
per nacisti¢ni totalitarizem, potem pa je zavoljo
okolis¢in zacel raziskovati delovanje totalitarne
policijske vzhodnonemske drzave.

Ashevo delo Dosje je osebna zgodba, ki jo avtor
umesca v $irsi srednjeevropski kontekst. Zgodba

se pri¢ne, ko

pripovedovalec nekaj let po demokratizaciji Vzho-
dne Nemcije v Citalnici urada za ohranjanje ar-
hivov NDR zacne preucevati svoj 325 strani dolg
dosje z imenom Romeo, ki ga je o njem vodilo
vzhodnonemsko Ministrstvo za drzavo varnost
(Ministerium fiir Staatssicherheit oz. krajse Stasi).
Ash nato s pomodjo dosjeja in svojega osebnega
dnevnika iz tistega Casa pocasi rekonstruira ne le
svoj vsakdanjik, temve¢ tudi takratno vzhodno-
nemsko realnost, in skusa prikazati objektivno
sliko delovanja totalitarnega drzavnega aparata.
Ash se v svojem dozivljanju reZima kmalu zave, da
vzhodnonemski rezim ni ni¢ manj totalitaren od ti-
stega nacisti¢nega, o katerem je nameraval prvotno
pisati doktorat. Ministrstvo za drzavno varnost je
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skozi zaposlovalo okrog 90.000 sodelavcev za polni

delovni ¢as. Neformalnih sodelavcev pa je bilo vsaj

pol milijona. Ash ugotavlja, da so to bili obicajni

ljudje, ki so vohunili za svojimi sosedi, druzinskimi

¢lani, prijatelji, profesorji oziroma za komerkoli,

ki ga je Stasi oznacil kot »morebitno nevarnost za

drzavno varnoste. Slo je za obsezen drzavni aparat,

ki je prakti¢no nadzoroval vse plasti osebnega in

druzbenega zivljenja prebivalcev Vzhodne Nem-

¢ije. Avtor moralno ne obsoja ljudi, ki so vohunili

za njim. Ne zeli se postaviti v vlogo sodnika.

Vohune poskusa prikazati kot obicajne

ljudi, ki so nadzorovanje, opazova-

nje in vohunjenje jemali kot nekaj

najbolj obi¢ajnega. Hkrati pa ne

zeli odpuscati hudodelstey in

grozot, ki so jih ljudje in dr-

Zavni aparat zZ neprestanim

nadzorovanjem tudi omo-

gocali. Totalitaristi¢nih

hudodelstev ni mogocde

opraviciti zgolj s sklice-

vanjem na tezke osebne

okolis¢ine takratnih so-

delavcev rezima, ki so za-

radi tak$nih ali druga¢nih

razlogov pristali v Stasiju.

Ne. Ash odlo¢no zavzema

staliSe, da je totalitarna hu-

dodelstva potrebno obsoditi in

o njih ozavescati javnost, da ne

pristanejo na smeti$¢u zgodovine.

Raziskovanje osebnega dosjeja je za Asha

tudi nekaks$na refleksija njegove mladosti in

mladostnih izkusenj in prijateljev ter tudi oseb,

ki ji jih sicer ni poznal, vendar so one poznale

njega. S pregovorno natanc¢nostjo razpoznava taj-

ne osebe, ki so ga nadzorovale, ljudi z imeni in

priimki. Vendar ne ostane samo pri tem. Vecino

svojih nadzornikov obi$¢e na njihovih domovih,

Kjer ga ti gospodje in gospe neradi sprejmejo in

pristanejo na soocenje. Vsi po vrsti pa svojih dejanj

ne obsojajo in jih ne poskusajo opravicevati. Da

so vohunili za drugimi zaradi boljSega polozaja

v sluzbi, da so svojim otrokom lahko omogodili

izobrazevanje, zaradi potovanj v tujino in zaradi

drugih ugodnosti, ki so jih imeli kot sodelavci re-

zima. Ash tako opazi, da ve¢ina ni vohunila zaradi

globokega prepricanja, da je potrebno obvarovati

komunisti¢ni rezim, ampak zaradi banalnih oseb-
nih privilegijev.
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Kako pa lahko Ashevo izku$njo umestimo v slo-
vensko druzbeno realnost? Za slovensko druzbo
obstaja Asheva izku$nja popolnoma nereflektira-
na. Vec kot dvajset let po razpadu totalitarnega
rezima bivSe nedemokrati¢ne drZave ostaja dostop
do celotnega arhivskega gradiva omejen. Nobe-
ne zgodovinske izkus$nje nismo potegnili iz tega
obdobja. Drzavni organi ne zelijo ponoviti, kar je
Ze veckrat zapisalo slovensko Ustavno sodi$ce, in
sicer, da slovenska demokrati¢na druzba ni nasle-
dnica biv§ega totalitarnega rezima, ki je vladal do
leta 1990 in da slovenska pravna drZzava temelji
na spostovanju ¢lovekovih pravic, ter da je zato
potrebno brez razprav odpreti vse arhive, ki so na-
stali v nedemokrati¢nem rezimu. Brez izjeme. Ker
do tak$nega spoznanja razli¢ne interesne skupine
nodejo priti, slovenski Dosje $e vedno ostaja odprt
in bo ostal odprt toliko ¢asa, dokler bodo javni
in zasebni arhivi nekaterih posameznikov ostali
zaprti. Slovenska danost zato ne bi mogla biti bolj
razli¢na od (vzhodno-) nemske in se utaplja v po-
manjkanju katarze.

Totalitarni rezimi ohranjajo svojo mo¢ z ustraho-
vanjem obicajnih prebivalcev in njihovim vohu-
njenjem enega za drugim. Drzavni aparat mora
nadzirati vse, kar se v drzavi dogaja. Prav ni¢ mu
ne sme uiti. Niti s kom ste tisti dan obedovali ali s
kom ste $li zveCer na zmenek. Katero knjigo ali ¢a-
snik prebirate in kaksno glasbo poslusate oziroma
igrate. Se ve¢, totalitarni drzavni aparat zanimajo
$e natancnej$e podrobnosti iz vasega vsakdanjega
Zivljenja. Ta aparat je obseden z vaSo notranjo-
stjo. Zato raziskuje in nadzira tudi kateremu sve-
tovnonazorskemu prepricanju sledite. Zato vam
sledi celo za $tiri zidove, kjer rekrutira katerega
od vasih sosedov ali celo najblizje, da mu skrbno
porocajo o vasih najbolj osebnih stali¢ih in pre-
pricanjih. Na taks$nih vzorcih temeljijo oziroma
so temeljili tako v zadnjem mesecu razpadajoci
severnoafriski diktatorski rezimi, kot tudi bivsi
totalitarni rezimi v Srednji Evropi.

PRIHODNOST DOSTOPA DO INFORMACL)

Temelj demokrati¢nega diskurza je javna in odprta
izmenjava mnenj o zadevah splo$nega pomena.
Razprava pa je mogoca le z enakovrednim dosto-
pom do vseh podatkov. Delovanje spletne organi-
zacije Wikileaks je zato potrebno pozdraviti, saj je
vsaj na neki teoreti¢ni ravni omogocila vpogled v
delovanje drzavnih oblasti doloc¢enih drzav. Wiki-
leaks seveda ni brez pomanjkljivosti in kot vsaka
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druga organizacija izkori§¢a svojo moc¢ vecinoma
v svojo korist. Enako drzi za sooclenje tranzicij-
skih demokrati¢nih druzb z fizi¢nimi ostanki svoje
polpretekle zgodovine. Z arhivskim gradivom, ki
$0 ga totalitarni rezimi ustvarili z nadziranjem in
prisluskovanjem svojim drZavljanom. Tako Wiki-
leaks kot tudi soocenje z arhivskim gradivom ne-
demokrati¢nih rezimov tezi k temeljnim nacelom
delovanja vsake svobodne demokrati¢ne druzbe. Ta
so0: preglednost, odgovornost, vladavina prava in
spostovanja temeljnih clovekovih pravic. Le prost
dostop javnosti do informacij, potrebnih za delo-
vanje svobodne demokraticne druzbe, omogoca
soocanje nasprotujoc¢ih si mnenj in tehtanje razli¢-
nih razlogov za vprasanja, ki zadevajo vsakogar. Ce
je dostop omejen, svobodna demokrati¢na druzba
ne more pregledno in spro§ceno delovati. Primar-
na naloga prostega dostopa do informacije je zato
ustvarjanje moznosti, da se soodijo nasprotujoci si
in razli¢no motivirani pogledi, kar prispeva k bolj
uéinkovitemu in zanesljivemu obve$canju in od-
lo¢anju javnosti in nosilcev javne oblasti. Vpogled
v javno arhivsko dokumentacijo ter v delovanje
drzavnih oblasti omogoca ljudem, da prispevajo k
odloditvam, ki jih zadevajo, hkrati pa tudi odprtost
in preglednost delovanja, kar zmanj$uje moznost
zlorab. Razprava pa je lahko svobodna $ele takrat,
ko je javnosti dana moZnost, da izraZa svoje mne-
nje in je v osnovi varovana, ne glede na to, ali je
izjava groba ali nevtralna, Koristna ali $kodljiva,
pravilna ali napacna. Res pa je tudi, da ima prosto
dostopanje do javnih informacij in pravica do svo-
bode izrazanja tudi drugo, manj prijetno stran, saj
je dostop do javnih podatkov $e v dana$njem casu
zlorabljen kot ideolosko orodje, ne samo sredinsko
naravnanih pogledov, temve¢ skrajno desnih ali
levih usmeritev. PriSel je ¢as, ko moramo priprta
vrata nedemokrati¢nih sistemov enkrat za vselej
zapreti in dopustiti nemirnemu duhu globalnega in
slovenskega prostora, da konc¢no odide iz primeza
nesre¢ne preteklosti in se prepusti energiji in volji
novih generacij, ki ga bodo ponovno oblikovale.
Realno gledano, udobno nadaljevanje vzorcev
nedemokrati¢nih druzb ne pelje nikamor. Samo
samozavestno prevzemanje odgovornosti lahko
pripelje vsakokratno druzbo do njenega cilja — do
polno uresnicene svobodne demokrati¢ne druzbe.s
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O divjih vozlih
cen in informacij

Gregor Kardinar

Informatika uvaja osnovno razlocitev podatka od informacije, kar odpira nadvse plodno moznost, kako
umestiti in premisliti viogo informacij v SirSem oziru. Tako je podatek nevtralno dejstvo sveta, opis
stanja, ki v mnozici vseh stanj Se ne nosi pomena, niti pomembnosti in Se manj vrednosti. Informacija
pa je podatek, ki pricne za nekoga nekaj pomeniti v trenutku, ko vstopi v horizont interpretacije, kjer
med razlicnimi konteksti poteka boj med mnogoterimi pomeni. V nasprotju s podatkom, informacija
odpira celo neke vrste eticno razseznost, in sicer kot odgovornost za pomen, ki se s podatkom in okrog
njega ustvari. Obicaj, da je pismonoSo, ki prinese slabe novice, ali pa sla iz nasprotnega vojaskega
tabora prepovedano ubiti, ima svoj izvor v spontanem razumevanju in civilizacijski prisvojitvi locnice
med podatkom, ki je nevtralen toliko, kolikor je brezbarvna nikogarsnja zemlja od koder prihaja,
in informacijo, ki je nabita s pomeni, interesi, vrednotami in vrednostmi. Spomnimo se, kako so
nekateri Se nedavno nazaj dvigovali transparente v znak podpore Julianu Assangeu, na katerih je
pisalo: »Don't kill the messenger!« (Ne ubijte pismonose!) Seveda, zakaj pa bi ga, ko pa je v eter vrgel
le podatke; odgovornost za interpretacije in s tem preoblikovanje le-teh v informacije pa prepustil
poklicnim medijem, ki so bili navsezadnje najbolj zasluzni za svetovno diseminacijo teh informacij.

Odgovornost je pa¢ na strani interpretov. Prav  bo neuporabna, tipkovnica se unici itn. Nadalje
razkritje tajnih depes kaze na mo¢, ki jo vsebuje lahko ugotovimo, da se podatek in informacija
nevtralnost podatka, in na veljavnost trditve, daje pod predpostavko brezhibnega medija podvajata
podatek vedno le podatek in nikakor ni vselej Ze ~ povsem brez preostankov, napak ali popacenj. V
neka informacija. Ce bi podatek vselej Ze bilinfor-  trenutku, ko se pojavita, postaneta nesmrina, $e
macija, ¢e bi Ze vnaprej imel svojega naslovnikain  celo zavesten poskus po izbrisu jima ne seZe do Zi-
svoj kontekst, potem ne bi mogel izzvati trenutka  vega, in to danes $e toliko bolj, ko lahko s sodobno
presenecenja in skrbi, ki izvira iz negotovosti, kaj  tehnologijo iz povsem unicenih medijev ponovno
vse in za koga vse lahko nekaj pomeni. To pa je rekonstruiramo vsebine, ki so bile na njih zapisane
seveda skregano z izkustvom. Tako je veliko bolj v neki daljni preteklosti. Ce bi si dovolili doloéeno
primerno govoriti o tajnih podatkih kot pa o tajnih  hiperbolo, bi lahko zapisali, da v kolikor je dusa
informacijah, saj informacija v trenutku svoje stva-  doloCen tip zapisa, je potem res samo $e vprasanje
ritve ze izgubi del subverzivnega naboja, ki ga ima  Casa, kdaj bo postala nesmrtna.

podatek v svoji nevtralni odprtosti za vse nadaljnje ~ Vendar pa, ko stopimo nekaj korakov naprej, hitro
nepricakovane pomene in posledice, ki jih lahko  naletimo na dolodeno protislovje, ¢e vzamemo v
ustvari. Podatek nosi v sebi nekaj resni¢no eman-  zakup pravkar opisane lastnosti podatkov in infor-

cipatori¢nega (k tej tocki se bomo Se povrnili). macij ter te lastnosti primerjamo z njihovo moZno
ceno. Ceprav bi intuitivno sledilo, da so podatki in
CENOVNI VIDIKI informacije kot dobrine brez moZnosti iz¢rpanja

Ena izmed klju¢nih znacilnosti tako podatka kot  zastonj, velja v dejanskem svetu ravno nasprotno,
informacije je v tem, da ju ni mogoce iz¢rpati ali  kajti ni¢ ni drazje od to¢nega podatka, ki prispe na
obrabiti, kot lahko fizi¢ne izdelke. Ko podatek ali  pravo mesto, ali izérpne informacije, ki olajsa tezko
informacija preideta od enega k drugemu upo-  odlocitev. Nekateri podatki in informacije, denimo
rabniku, se njuna uporabnost ne spremeni, kar  tisti, ki se nanasajo na drzavno varnost ali pa na
pomeni, da se z uporabo prvega uporabnika ne mesto, kjer se nahaja ugrabljeni otrok, preprosto
zmanj$ajo koristi, ki jih imajo pri uporabi $e vsi  presegajo vsako vrednost, ki bi jo bilo mogoce iz-
naslednji uporabniki. [z izkustva vemo, da se ce-  meriti v denarju in jim tako postaviti ceno. Ko smo
sta z uporabo obrablja, sadje po uporabi postane  sooceni s tak$nimi podatki in informacijami, smo
zdrizasta vsebina v Zelodcu, ki je za drugo ose-  zdenarjem pripravljeni razmetavati, kolikor je pa¢
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potrebno, saj njegova funkcija merilca vrednosti
tukaj preprosto zastane, proracunski izdatki pa
podivjajo.

Tako smo presli najprej od ene skrajne tocke, ki su-
gerira, da naj bodo podatki in informacije zastonj
in svobodno v uporabi, do druge skrajne tocke, ki
kaze moznost, da so kdaj celo neprecenljivi in zato
v uporabi omejeni le na tiste posameznike, ki jih
lahko najbolje uporabijo (in so zato pripravljeni
bankrotirati). A vendar je to notranje protislovje
mogoce postaviti v ustreznejSo perspektivo, ¢e v
razpravo vpeljemo ¢asovno dimenzijo.

CASOVNOST, KI SE RAZPRSI V PROSTORU

Takoj, ko postavimo podatke in informacije v
dimenzijo Casa, se zgornje protislovje odpravi.
Zastarele informacije ali podatki, ki prispejo pre-
pozno, preprosto niso vredni pocenega grosa — in
nasprotno. A vendar je v svetu informatike na
delu posebne vrste ¢asovnost, ki je lahko povsem
prostorsko pogojena. Velikokrat se primeri, da se
starost podatkov in informacij meri s $tevilom
posameznikov, ki jih posedujejo. V primeru, da
starost podatkov in informacij merimo z njihovo
porazdelitvijo znotraj informacijskega prostora,
to preprosto pomeni, da bolj kot so koncentrirani
okrog majhnega $tevila posameznikov, bolj so novi.
Zaradi tega so podatki ali informacije, za katere
ve le ena oseba in to denimo Ze nekaj desetletij,
gledano iz stalis¢a druzbe, povsem novi, ker so bili
priobéeni komaj danes. Iz tega vidika je potemta-
kem ¢asovnost podatkov in informacij potopljena
v prostoru ter pogojena s prostorsko razprienostjo.
Ta posebna dinamika prostorske ¢asovnosti je zlasti
prisotna na podrodju trgovanja z informacijami.
Zgleden primer je denimo patent, ki je pravni in-
stitut zascite tehni¢nega izuma, s katerim si izu-
mitelj zagotovi svobodno razpolaganje z lastnim
izumom in njegovo za$cito pred tretjo osebo, ki
bi se ga lahko polastila. Patent je informacija, ki
lastniku dovoljuje gospodarsko uporabo postopkov
ali izdelavo dolocenih produktov, dejansko pa je
patent neke vrste zakonsko ustvarjen monopol, za
katerega ekonomska teorija pravi, da ne predstavlja
ravno optimalnega nacina zagotavljanja druzbene
blaginje. Razlog za to je preprost: monopolist na
trgu nikoli ne zagotovi koli¢ine blaga, ki jo po-
tro$niki zelijo, temvec¢ koli¢ini blaga postavi neko
ceno, pri kateri bo njegov dobi¢ek maksimalen.
Tista koli¢ina proizvodnje, kjer je monopolistov
dobicek maksimalen, pa naposled ne sovpade s ko-
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li¢ino, ki bi jo Zelela uzivati povprasevalna stran
trga. Zaradi tega ekonomska teorija monopola
ne smatra kot udinkovito trzno strukturo. Ce pa
gledamo na to le iz vidika blaginje lastnika paten-
ta, torej monopolista, potem velja, da manj kot je
upravicenih uporabnikov istega patenta, manjsa
je stopnja konkurence na trgu izdelka, ki ga uvaja
patent, zaradi Cesar so dobicki zanj pac vedji. In e
sedaj to naveZemo na prostorsko ¢asovno dimen-
zijo informacij, lahko sklenemo: dlje Casa, kot je
manj upravi¢enih uporabnikov patenta, dlje je ta
patent dojet kot nova informacija, saj je moznost
njegove uporabe na trgu $e neiz¢rpana, s tem pa
je cena patenta vsaj vecja od nic.

VOZEL CENE IN INFORMACLJE

Vendar pa je, kot vsaka partnerska zveza, tudi ti-
sta med ceno in informacijo v dolocenih ozirih
problemati¢na, polna zapletov in dram. Nikakor
se ne moreta dogovoriti, katera bo v »skupnem
gospodinjstvu« odigrala posamezno vlogo, pri Ce-
mer neprestano posegata v opravila druge. Visoka
ali nizka cena izdelka oziroma storitve je namrec
lahko informacija, ki nam spregovori o kvalitetah,
povprecnih ali unikatnih lastnostih in uporabnih
ali neuporabnih prednostih - v tem oziru se cena
postavlja v vlogo informacije. Prav tako pa so in-
formacije, ki kroZijo med porabniki, proizvajalci in
mediji v obliki mnenj, trZzenjskih naporov in testov
kakovosti, bistveni dejavniki, ki prek determini-
ranja nakupnega vedenja kupcev, dolocajo ceno
$amo.

Vozel med ceno in informacijo je na trgu tako za-
pleten, da ga ni mogoce razreiti, saj sta obe do-
loceni prav skozi vozel sam; v trenutku, ko bi ga
razpustili, pa bi iz trga »pobegnili« tisti izdelki, na
obelezju katerih bi se ta vozel presekal. Ekonomist
George A. Akerlof je skozi primer napacne izbire
pokazal, da trg rabljenih avtomobilov deluje tako
slabo ravno zaradi asimetri¢nosti informacij, kjer
prodajalci o rabljenem avtomobilu vedo vse, kupci
pa ne vedo nicesar. Predpostavimo, da so kupci za
dobro ohranjenega, nekaj let starega golfa pripra-
vljeni placati do 4.000 evrov. Na nekem oglasnem
mestu se pojavita dva tak$na avtomobila, enega je
vozila babica, ki ga je redno servisirala, garazirala
itn., drugega pa student, ki se za stanje avtomobila
ni kaj veliko zmenil. Babica bi tako na trgu rada
avtomobil prodala za 3.000 evrov, Student pa le za
1.000 evrov. Vendar pa so kupci, ki se zavedajo, da
ne morejo imeti popolnih informacij o avtomo-
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bilih, za vsakega pripravljeni placati le povprec-
no ceno, t. j. 2.000 evrov. Prav zavest o tem, da
obstaja asimetrija informacij, zaradi katere kupci
ne morejo lo¢iti plevela od psenice, preprecuje, da
bi kupci bili pripravljeni pristati na ceno, vijo od
povprecne. SrZ problema pa je seveda v tem, da ba-
bica mogoce ne bo pristala na prodajo avtomobila
za povprecno ceno (2.000 evrov je navsezadnje za
33 odstotkov nizja cena od pri¢akovane) in ga bo
iz trga umaknila ter podarila vnuku, ki je priden
$tudent in ima o skrbi za avtomobile podobno sta-
lis¢e kot oni drugi Student ... Na tistih trgih, kjer se
cena in informacija razveZeta, torej ostanejo le slabi
primerki dobrin, dobri pa iz njega pobegnejo. V
primeru, da dobri primerki na trgu vselej ostanejo,
pa ni tezko uvideti, da je povprecna cena vedno
vi§ja od cene, za katero so pripravljeni prodajati
lastniki slabih primerkov. Tistih 1.000 evrov razlike
pri dobrem golfu (od Zelenih 3.000 in dobljenih
2.000 evrov), Kjer se izravna cena babidinega in
$tudentovega avtomobila, predstavlja natanko od-
tujitev babicine koristi v prid koristi $tudenta, ki
bi bil sicer pripravljen prodati svoj avtomobil za
celih 100 odstotkov niZjo ceno (se pravi le za 1000
evrov). Natanko to asimetrijo pa skusajo znizevati
gospodarske druZbe, ki se ukvarjajo z dejavnostjo
prodaje rabljenih avtomobilov, kjer delujejo kot
posredniki med prodajalci in kupci, pri cemer s
strokovnim pregledom, kolikor je pa¢ to moZzno,
posredujejo verodostojne informacije o primerkih
- seveda za doloceno ceno. Zgled trga rabljenih
avtomobilov in posrednikov na tem trgu lahko po-
splo§imo na tako reko¢ vse trge: od finanénih trgov
do trgov medicinske opreme - razlika asimetrije
informacij med temi trgi pa je le v njeni stopnji.

PROBLEM DIVJE INFORMACLJE

IN VPRASANJE NJENEGA OMEJEVANJA

Prav denarno podrodje je eno izmed tistih prizo-
ris¢, Kjer informacije pricnejo igrati najbolj divje
akcijske vloge. V nasprotju z Evropsko centralno
banko (ECB) velja za ameris$ko Federal reserves
(FED), da je precej skopa glede tega, da bi z jav-
nostjo delila informacije o svojih odlocitvah. Vemo
pa, da je celotno gospodarstvo $e najbolj odvisno
prav od teh odlocitey, saj oblikovanje obrestne mere
doloca dostopnost kreditov in s tem investicijski
potencial. Pred leti, ko je FED-u predsedoval Se
Alan Greenspan, so analitiki razvili »teorijo kov¢-
ka«. Opazovali so namrec, s kako debelim kovck-
om se Greenspan pojavlja na jutranjih zasedanjih
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komiteja, ki vodi ameri$ko denarno politiko. Ce je
bil kovcek debel, je bila informacija in sklep sledec:
Greenspan je s seboj prinesel veliko analiz, s kateri-
mi bo komite skusal prepricati, da je potrebno po-
vecati obrestno mero; Ce je bil ozek, pa nasprotno.
In tisti gospodarski subjekti — ¢e vzamemo primer
debelega kovcka — ki so to informacijo vzeli zares,
so se Ze danes priceli obnasati, kot da se bodo jutri
povecale obrestne mere (povecanje obrestne mere
jasno pomeni, da bo jutri denar drazji in s tem
investicijski potencial nizji).

Ce smo pozorni, pa lahko opazimo, da je na pri-
meru Greenspanovega kovcka nastala nekaksna
»informacija brez podatka« — povsem samonikla,
divja informacija. Okrog osrednjega umanjkanja
je nastala kot poskus, da bi zapolnila praznino,
Kjer bi moral stati podatek. V tem oziru je tak$na
informacija bolj znak Zelje, da bi podatek obstajal,
kot pa necesa dejanskega. In ¢e smo prej zapisali,
da ima podatek v sebi nekaj emancipatori¢nega,
ker je ze v osnovi nevtralno odprt za bodoce in-
terpretacije, pa informacija - nasprotno — odpira
moznosti prevar, videzov in zmot. Primer infor-
macijske vloge Greenspanovega kovcka seveda ni
edini zgled ustvarjanja informacij brez podatkov;
teh je nepregledna mnozica. Dejansko so v tej
perspektivi vse ideoloske teze (od povezovanja
bioloskega spola s star§evstvom do tez o superi-
ornosti dolocenih ras) zgolj nekaks$ne informacije,
ki rastejo brez popkovine, ki bi bila povezana s
podatki. Zato je vprasanje omejevanja informacij
in podatkov v osnovi mogoce skriti le na vprasa-
nje omejevanja tistih informacij, ki nimajo osnove
v podatkih. Ampak v teh primerih mora druzba
premisliti predvsem o samem nacinu omejevanja
svobode do teh informacij, torej kako jih omejiti
in komu omejiti dostop do njih.

Tukaj je potrebno izpostaviti zlasti to, da je v¢a-
sih omejevanje dostopa do tovrstnih informacij
uspesno Ze s tem, ko nekemu stali$Cu zopersta-
vimo nasprotno stali$ce. Prav grozljivo bi bilo, ¢e
bi v osnovnih $olah poucevali le kreacionisti¢ni
nauk, to monstruoznost 20. in 21. stoletja, dar-
vinisti¢nega pa odstranili. Darvinisti¢ni nauk, e
je otrokom predstavljen na kompetenten nacin, v
tem primeru lepo omeji neumnosti, ki izhajajo iz
kreacionisti¢nega nauka. Na tem primeru lahko
vidimo, da dejansko ne gre za omejevanje svobode
do informacij, ki niso osnovane na podatkih, am-
pak za omejevanje neumnosti, ki lahko iz tak$nih
informacij izhajajo. Toda bodimo pozorni na nekaj,
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do Cesar smo pravkar prisli. Kadar so meje infor-
macij le meje podatkov, je vpeljan taksen nacin
omejevanja, v katerem se med seboj soocajo na-
sprotne informacije. Pri tem pa dejansko nasta-
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jajo nove povezave, ki niso ni¢ drugega kot nove
informacije; potemtakem gre za kreativen nacin
romejevanjag, ki pa je dejansko omejevanje brez
omejevanja, kar druzbi odpira nove horizonte.e
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Poplava informacij=morje svobode?

Peter Lukan

Kaj pravzapray pomeni krilatica, da zivimo v informacijski druzbi? Ce si odgovorim na osebni ravni: ce
sem pred dvajsetimi leti Zelel dobiti informacije o tasmanskem volku, sem Sel v knjiznico in pregledoval
debele kupe knjig, Ce pa si iste informacije zelim izvedeti danes, pa se samo usedem za racunalnik in
v brskalnik vtipkam svoje kljucne besede. Zelo verjetno se bom v nekaj minutah dokopal do Zelenenih
informacij (Ce seveda ne gre za tajnost). Kako to dejansko spremeni moje zZivljenje? V nekaterih po-
gledih precej: ce me zanimajo podatki o nekem kraju, mi ni treba iti do turisticne agencije, ce bi rad
slisal zadnji CD Iztoka Mlakarja, ki v trgovini stane kaksnih dvajset evrov, prav tako ni potrebno,
da cakam na prijatelja, ki si ga bo kupil in ga nato posodil meni, ampak skocim na Youtube in ze
ga lahko poslusam. Ce me zanima literatura za diplomsko temo, vtipkam v COBISS kljucne besede
in ta mi izpise seznam dostopnih knjig. Pa tudi mojo posto, ki jo posiljam prijatelju na Japonsko, ta
dobi ze v nekaj minutah ... In tako naprej. Razlika med sedanjim éasom in Casom dvajset let nazaj je
torej ogromna, vprasanje pa je, kaj tak$na lahka dostopnost in hitra obvescenost o dogajanju v svetu

dejansko spremeni. Ali nam prinasa vecjo svobodo? Svoj odgovor bom prihranil za konec.

Informacija v najbolj tehni¢nem smislu besede po-
meni urejene simbole, ki s svojim redom kodirajo
neko sporocilo. Ne da bi se podajal v razclenjeva-
nje te opredelitve lahko takoj zapiSem pomislek,
da je za koristnost ali tehtnost informacije vedno
bistvena interpretacija teh simbolov. Za primer
lahko damo satelitske posnetke. Od slovenskega
strokovnjaka za satelitske posnetke sem nedavno
slisal, da je postopek sestavljanja slike s povr$ja
iz podatkov, ki jih dobimo s satelitov, precej za-
pleten, ker je te podatke potrebno interpretirati.
Nasi mozgani to po¢nejo samodejno, tako rekoé
»pripisujejo« pomene, prirejajo predmete. S sate-
litsko rekonstrukcijo slike pa je to veliko tezje, saj
to ni zgolj postavljanje »piksla ob piksel«. Potrebu-
jemo namre¢ ustrezne algoritme, ki so lahko zelo
zapleteni. Potrebujemo nek kontekst oziroma na¢in
povezovanja informacij.

HITROST SIRJENJA IN

SHRANJEVANJE PODATKOV

Za danasnjo dobo se mi v zvezi z njeno »informa-
cijskostjo« zdita $e posebej pomembna dva vidika:
eden je hitrost $irjenja informacij, drugi pa sistem
shranjevanja in dostopanja do njih. Prenosniki in-
formacij so bili sprva ljudje sami. Iz antike pozna-
mo sle, katerih naloga je bila predaja sporodila na-
slovniku. Iz te »privatne« sluzbe se je na neki tocki
zgodovine, v starem Egiptu, razvila posta kot bolj
ali manj javna sluzba (tedaj je bila namenjena za
razglase dekretov faraonov). Ena prvih alternativ-

nih oblik prenosa informacij so bili dimni signali;
te so uporabljali Ze kitajski vojaki ob Velikem zidu,
v anti¢ni Gréiji pa so nekoliko kasneje izvedli prvo
kodiranje abecede v dimne signale (2. stoletje pr. n.
$.). Seveda pa dimne signale najbolje poznamo iz
filmov in stripov o Indijancih. Prenos informacije
je bil v teh primerih vizualen, nosilec pa enkrat na
videz neuporaben dim, drugi¢ (pretezno ponoci)
pa vedstransko uporaben ogenj. Konec 18. stoletja
se je najhitrejsa informacijska povezava nahajala v
Franciji in sicer je to bila veriga tako imenovanih
opti¢nih telegrafov. To so bili nekaksni veliki sema-
forji, postavljeni na primerno medsebojno razdaljo
in opremljeni z raznimi znaki. Z njimi si je dobro
pomagal Napoleon pri obrambi drzave. Sledil je
razvoj elektrinega telegrafa, pri katerem je nosilec
podatka prvic¢ postal elektri¢ni impulz, z njim pa so
tudi prvi¢ postavili povezavo okrogin okrog celega
sveta. Nadalje je sledil $e izum telefona (konec 19.
stoletja), radia in televizije (zacetek 20. stoletja).

Velika hitrost Sirjenja informacij in neznanska
»skladisca« le-teh — obicajno na nekem kosu
namagnetenega materiala nekje na zemeljskem
povr$ju — sta po mojem mnenju tudi dve glavni
tehnoloski zahtevi delovanja informacijske druz-
be. Obe omenjeni plati informiranja sta dosegli
nesluten razvoj. Pot informacije je svojo hitrost,
primerljivo svetlobni, sicer dosegla Ze s pojavom
telegrafa, a je danes tudi »proizvodnja« informacij
veliko vedja, tako da potrebujemo boljsi prenos,
kot ga je bilo mogoce imeti takrat. Vecja novost
od izbolj$ane hitrosti prenosa — Ceprav se kvaliteta
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(»koli¢ina«) prenosa $e vedno izbolj$uje — se mi
zato zdi zmoznost hranjenja podatkov. Zmogljivi
in kompaktni trdi diski v ra¢unalnikih so kasnej-
$ega nastanka kot radio, televizija in prvi prenosni
telefoni; v Siroko prodajo so presli nekje konec 80.
let prej$njega stoletja.

Obsezne baze podatkov so resni¢no olajsale nase
zivljenje. Kdo $e hodi gledat podatke v knjizne
enciklopedije, locirat kraje v debele atlase, iskat
informacije o potovanjih v turisti¢ne agencije? Go-
tovo se najde kdo, ki to $e pocne, a stevilo teh se
skokovito manjsa. Preko racunalnika dostopamo
do celih slovarjev, ki so e kako koristni pri preva-
janju, do baz za ocenjevanje filmov (npr. IMDB),
vremenskih napovedi s satelitsko sliko, pogledov na
katerikoli del zemeljskega povr§ja (Google Zemlja)
— Ceprav z resda precej omejeno locljivostjo - pa
do slik vesolja s teleskopa Hubble ...

Clove$tvo ima torej ogromne baze podatkov in
mnogo je takih, ki so neverjetno uporabne. Ali lah-
ko kdaj zmanjka prostora zanje? Nedavno sem po
radiu slisal strokovnjaka za informatiko trditi, da
je vseh svetovnih podatkov Ze toliko, da se pocasi
zalenjajo tezave s shranjevanjem vseh. Snov po-
staja zasiCena z urejeno namagnetenostjo. Nosilci
informacij so fizi¢ni materiali, na kar pa pri sedaj
7e »terabajtnih« diskih z veseljem pozabljamo. Res
je, da se Se vedno razvija tehnologija zgos$canja za-
pisa (recimo Blue ray ipd.), a moZno je, da bomo
tudi pri tako dobrih nosilcih neko¢ dosegli zgornjo

Poplava informacij = morje svobode?
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mejo. Zgleda, da se bo neko¢ v prihodnosti potreb-
no tudi glede tega nekoliko omejiti, saj »Carobnega«
materiala za shranjevanje informacij ni neskon¢no,
prav tako kot nafte, ki vztrajno zmanjkuje. Sam
zase vem, da sem $e vsak svoj racunalnik »zabasal«
do konca, ne glede na to, koliko prostora je imel.
Preobilje informacij, s katerim smo sooceni, pa
sproZi vprasanje, Ce je res potrebno vsako infor-
macijo hraniti do »onemoglosti«. Potrebno se je
vprasati o smiselnosti in pomembnosti posame-
znih informacij, o tem, katere so bolj in katere manj
pomembne. Mislim, da se je vecina ljudi Ze imela
priloZnost vprasati tak§no vprasanje vsaj takrat, ko
so zaradi prenasicenosti prostora morali svoj trdi
disk nekoliko olajsati.

VREDNOST INFORMACI)

Na splo$no lahko zadutimo, da niso vse informa-
cije enako pomembne in naslednje, kar bi se lahko
vprasali je, kako jih vrednotiti. V ta kontekst bi
lahko zelo dobro umestili tudi odnos med Solskim
poucevanjem in internetom. Ob tak§nem izobilju
baz podatkov se je povsem smiselno vprasati, kaj
nam sploh lahko ponudijo $ole, ¢e pa lahko vse
izvemo na spletu. Vprasanje se mi zdi zelo aktu-
alno. Neko¢, ko je bil dostop do znanja omejen,
so bili ucitelji tisti podajalci znanja, Sola pa je bila
mesto, Kjer se je znanje prejemalo. Sedaj ni vec
tako, saj se znanje — in sicer to¢no tisto, ki se ga
u¢imo v $oli — lahko »prejema« lepo v domacem
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fotelju. Z izrazom »prejemanje« podatkov potihem
predpostavljam, da je informacija kot predmet, ki
ga dobimo in ga potem imamo. A Ce bi bilo res
tako, potem ne bi bilo razlike med tem, ali snov o
dinozavrih poslusamo v $oli ali jo preberemo/po-
slusamo/pogledamo na nefu. Dalje se lahko vpra-
$amo, zakaj se sploh uiti podatkov, e pa imamo
do vseh dostop in to precej hiter? Menim, da od-
govor ti¢i v tem, kaj je ucenje in kaj je informacija
oziroma znanje. Je to nekaj, s ¢imer razpolagamo
kot z instrumentom ali nekaj, kar (lahko) vpliva in
sooblikuje nase osebnosti? Osebno sem odlo¢no na
strani drugega pojmovanja.

Poplava informacij je tako obsezna, da v njej lahko
obti¢imo. Po eni strani zato, ker preden najdemo,
kar nas je zanimalo, obti¢imo pri stvareh, ki smo
jih opazili »spotomac; skok na splet je neke vrste
sprehod (vcasih se je temu reklo surfanje). Drugi
razlog je tudi ta, da so nekateri podatki lahko pre-
prosto napacni; v tem primeru »obti¢imo« v nekem
$irSem smislu, saj tega znanja ne moremo kvalite-
tno uporabiti. Spomnim se Umberta Eca, kako je
pred nekaj leti opozarjal, da bi morali na internetu
strokovnjaki pomagati lo¢iti seme od plevela v svoji
stroki (na primer z uradno spletno stranjo italijan-
skih semiotikov), saj lahko laik verjame prav vse-
mu. V tem morju informacij so verjetno potrebni
neki (strokovni) svetilniki, ki usmerjajo. Menim,
da bi tudi v $oli morali ucence uciti kriti¢nega pri-
stopa do informacij, ki jih dobijo na netu. Ce gre za
podatke splo$nejsega tipa, za dobiti sploSen vtis o
nekem podrodju (npr. zgodovini dvajsetega stole-
tja), je Wikipedija (po mojih izkusnjah) verjetno Ze
dovolj dober vir. Ko pa gre za preucevanje nekega
bolj specificnega dela podro¢ja (npr. o vzrokih za
kubansko raketno krizo), je nujno potrebno tudi
tamkaj$nje podatke vzeti z rezervo, saj so veckrat
bolj okvirne narave. Odvisno pa¢, kaj iS¢emo.

INFORMACLJE IN SPREMINJANJE SVETA

Ze v zgornjem zgodovinskem orisu razvoja hitrosti
potovanja informacij je mogoce zaslutiti neko ek-
skluzivnost, ki se je v 20. stoletju zacela razkrajati
s prehajanjem v masovno izmenjavo informacij.
Najhitrejsi prenosi informacij so bili vedno rezer-
virani v glavnem za politi¢ne in vojaske namene.
Pomislimo na sla, ki je tekel od Maratonskega polja
do Aten s sporocilom o zmagi, ali pa na kresove
v nasih krajih konec srednjega veka, kot sporoci-
la o blizajo¢em se napadu Turkov. Taksno hitrost
prenosa si je bilo mo¢ privosciti ob izjemnih
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dogodkih.

Hitrost prenosa informacije je torej ze od nekdaj
bila tudi pomemben druzbenopoliti¢ni dejavnik.
In tudi danes je tako. Ce pogledamo zadnji val re-
volucij v severni Afriki, je k obvescanju levji delez
prispeval internet oziroma eno najbolj priljubljenih
socialnih omrezij na njem, Facebook. V ta kontekst
spada tudi Wikileaksovo razkrivanje tajnih diplo-
matskih depes, ki je spravilo v jezo Belo hiso in Se
marsikoga. Ta zgodba je tipicen primer tega, da so
tajne informacije v svetu, ki je prepleten z informa-
cijsko mrezo, obsojene na »puscanje«. Skrivnosti
je danes tezje obdrzati kot kdajkoli. Po drugi stra-
ni je res, da se lahko tudi laZi razpihuje lazje kot
kdajkoli prej. Prenos informacij sam na sebi Se ne
jamdi za kvaliteto informacij in tudi ne za druzbene
spremembe; lahko je kve¢jemu njihov katalizator.
Lenart Kuci¢ v Sobotni prilogi Dela veckrat opo-
zarja na to in druga dejstva, povezana z razmahom
informacijske tehnologije. Razne spletne aplikacije
in brskalnike, ki so nujno orodje za hitro iskanje
informacij, je razvila generacija idealisti¢no usmer-
jenih hipijev iz 60. let v Silicijevi dolini in vanje
polagala sanje o svobodnem pretoku informacij.
Tudi za tovrstne aplikacije se pocasi zacenjajo za-
nimati razne vlade, med njimi ameriska, ki je od
Facebooka Ze nekajkrat zahtevala osebne podatke
v imenu drzavne varnosti. Monopol nad velikimi
koli¢inami informacij dobiva ravno v tem casu
svojo politi¢no vlogo.

Prepredenje sveta z elektri¢nimi Zilami, ki instan-
tno prenasajo dogajanje na Zeleni konec planeta v
kaksni sekundi, in oceanske zaloge skladi$cenih
podatkov, e ne pomenijo nujno osvoboditve izpod
tiranij raznih zatiralcev, kajti tudi ti uporabljajo isto
tehnologijo. Mobilni telefoni so nase nepogreslji-
vo orodje za hitro in uéinkovito dogovarjanje, po
drugi strani pa smo lahko preko njih redno nad-
zorovani. Sateliti so namenjeni tako opazovanju
zemeljskega povrsja in pridobivanju podatkov za
vremenske napovedi, kot vohunjenju (obstaja sub-
kultura Jjudi, ki slika vohunske satelite, ki jih ni v
civilnih katalogih, in popisuje njihove tire; bilo naj
bi jih okrog tiso¢). Medij osvoboditve in medij ma-
nipulacije je isti Janus z dvema obrazoma, tako kot
skoraj katerokoli lovekovo pomagalo na tem svetu.
Zato verjetno ne preostane drugega kot kriti¢no
misljenje in aktivno interpretiranje dogodkov v
svetu, ki se nam sedaj, za razliko od neko¢, razkriva
skozi preobilje podatkov.s
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Od informacije do novice
In tezave vmes

Zakaj medijska tehnika ne more biti nevtralna?

Igor Bijukli¢

Za na$ namen bi bilo prirocno, da vsaj v zacetku priklicemo v spomin nedavne prelomne dogodke
okoli t. i. »arabske politicne pomladi, ki smo jih, od Afrike severno lezeci Evropejci, doziveli pred-
vsem kot medijsko pouzivanje. To pomeni, da smo, hoteli ali ne, bili v polozaju gledalcev, redkeje v
vlogi bralcev tega dogodka, ki bo zahodnjaskemu imaginariju povzrocal Se velike prebavne motnje.
V naslednji nekaj letih lahko pricakujemo stotine knjig in clankov na to temo, kjer se bodo v bitki za
interpretacije napenjala akademska in strokovna miSicevja. Kot prvi pa so za slike, zvok in tekst, ki
so curljali v nase domove, garali Stevilni novinarji in novinarke. Ravno ti so kljub svoji profesionalni
zavezanosti neemu, kar sami pojmujejo kot objektivno, dali dogodku prvi interpretativni pecat. Ta
se je zgodil po dveh plateh, ki sta medsebojno tesno povezani, pri cemer je bila prva bolj tekstovne
narave, medtem ko je bila druga neposredna posledica sodobne medijske logistike.

Glede prvega, ki nas v tem primeru manj zanima, je
moc reci sledece. Ob tako velikem dogodku kot se
je najizraziteje zgodil v Egiptu so mediji, predvsem
pa njihove jezikovne aparature ostale dobesedno
bose, gole in posledi¢no v zadregi. L.e kako ne!
Nikakor ni samoumevno, da se je skoraj polovi-
ca oddajnega Casa v tej zgodbi posvecala izredno
natanénemu analiziranju reSevanja »nasih« ljudi
in investicij. Ker jim je dogodek takega formata
celo na vizualni ravni dobesedno izskodil iz vseh
Zanrskih okvirjev in dramaturskih linij, s kateri-
mi so lotevajo tega dela sveta, ga v svoji kroni¢ni
odsotnosti zmoznosti premisleka preprosto niso
znali prijeti v njegovi sredini. Zato se pomenljivo
najbolj pogumno brkljali ravno po obrobju. Zakaj
niso tako pogumno zagrabili tudi »sredine«?

Kot prvo, vsakr$na odsotnost nasilja na strani
protestnikov, vsaj v primeru Egipta deloma tudi
Jemna in Bahrajna, je onemogocila standarde vi-
zualno eksplicitnega materiala, ki bojda govori sam
po sebi ali drugace receno tokrat ni bilo nicesar
posebnega za videt. Kot drugo, nikakor ni §lo za
klasi¢no $torijo o muslimanskem radikalizmu,
ki vsakokrat s silo tol¢e po tockah Zahodnjaske
prisotnosti ali domacega sekularizma. Tisto tretje
in morda najbolj finalno pa je na mo¢ podobno
(samo)udarcu z lopato po glavi (medijski seveda!).
Zakaj? Jezikovne kategorije, v osnovi pa floskule, s
katerimi so na$i in tuji mediji obdelovali denimo
»Mubarakov« Egipt v zadnjem desetletju in vec so
se skoraj brez vedjih izjem vrtele okoli necesa take-
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ga kot demokracija z veénim predsednikom, kar je
vrhunski nesmisel sam po sebi, ki je mozen le, Ce
vsako dezelo/drzavo, ki je brez vedjih zadrzkov od-
prta trzi$¢u, investicijam, turizmu, itd. z dodatkom
nekaj formalne politiCne tehnologije izena¢imo z
demokrati¢no. Zgodilo pa se je, da je po dolgem
Casu politi¢ni naboj zgolj nekaksnega posedanja
pogumnih Egip¢ank in Egipc¢anov na trgih in ne-
omajna odlocenost, da se tudi s silo ne dajo od tam
pregnati, dobesedno ¢ez no¢ v prah sesul tovrstno
medijsko nakladanje. Zagata je bila popolna. Kako
je mogoce, da je »Mubarakov« bojda Ze desetletja
demokrati¢ni Egipt kar naenkrat tako hlepel po
demokraciji, da so dobesedno milijoni §li na ulice
in rekli fuck off! Ce bi navkljub temu mediji nada-
ljevali s starimi jezikovnimi aparaturami, bi kratko-
malo padli v norost. Mediji pa nocejo bit nori, zato
so preprosto obrnili plo$¢o in Mubarakov kvazi
demokrati¢ni rezim, ki v tem dogodku, razen starih
metod policijskega nasilja, sploh nicesar novega ali
drugacnega ni storil, je ¢ez no¢ postal avtoritaren.
Da ne bo pomote, tu ni $lo le za preobrat v jeziku
medijev, temvec tudi za padec jezikanja celotnega
zahodnjaskega voditeljstva.

OBJEKTIVNOST VS. RESNICOLJUBNOST

Ali je mogoce stanje pred tem preobratom razu-
meti kot organizirano laz ali morda kratkovidnost
prve vrste? Ce je razmerje med laZjo in resnico v
realpolitiki izredno zapleteno in ga bomo pustili
tokrat ob strani, so po drugi strani mediji tisti, ki



INFORMACIJ? | Igor Bijuklic

s0 po svojem profesionalnem poslanstvu naravnost
zavezani k resnicoljubnosti, ki se danes tako rado
izenacuje z objektivnostjo. Ta nasilna poroka je
omogocila, da se je predvsem objektivnost prita-
knila kot metoda k resnicoljubnosti, vendar vselej
na $kodo slednje. Ko re¢emo metoda potem smo na
terenu izgotovljenih postopkov in procesov, ki jih
jemogoce v primeru novinarstva povzeti na nacin
pridobivanja in posredovanja preverjenih, zaneslji-
vih in nepristranskih informacij ali dejstev. Ze na
ravni zbiranja informaciji, natancneje v procesu
njihove selekcije, postane nekaj takega kot objek-
tivno ali nevtralno skrajno problemati¢na zadeva.
Potrebno je jasno reci, da informacija kot taka e
ni novica, temve¢ zgolj material zanjo. Vsakrsen
ekvivalent med njima moramo strogo zavreci. Med
informacijo in novico ali medijskim sporocilom
stoji tisto novinarsko delo, ki nikakor ne more vec
biti podrejeno nekak$nim zunanjim parametrom
objektivnosti, temvec gre za na posamezniku te-
melje¢o zmoznost misljenja in razsojanja oziroma
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za sposobnost uporabe informacij
kot materiala. Ce se to ne zgodi, se
lahko po eni strani goli material
informacij (samo)oklice za objek-
tivnost samo, ki obenem lahko po-
meni karkoli Ze, tudi to, da se je
mogoce vojskovati za mir ali da
je trideset let Mubarakovega obla-
stniStva enako demokraciji. Ne
pozabimo, da je novinarjem glav-
nih medijskih hi$, kot je denimo
na$ RTV, v skladu s profesional-
nimi pravili prepovedano komen-
tiranje! Lahko domnevamo, da je
ravno ta radikalna odsotnost zmo-
Znosti novinarjevega premisleka
oziroma dejstvo, da je nekaj takega
kot »objektivna« informacija obe-
nem Ze novica, bistveno prispevala
k profesionalno organizirani krat-
kovidnosti, ki je »lagala«, ne da bi
v ozadju sploh imela kaksen zlo-
ben namen ali motiv lagati. Lahko
sklenemo, da motiv tokrat ne lezi
toliko na strani klasi¢nega, jasno
artikuliranega ideoloskega (samo)
pritiskanja, temve¢ na mestu nje-
gove odsotnosti in zanikanja, kjer
se zdaj pojavlja tisto nevtralno,
objektivno, profesionalno, tehnic-
no, a zato ni¢ manj slepo. Kaj pa ce del teZave tici
v samem sistemskem in funkcijskem fundamentu
sodobnih medijev? V nadaljevanju bomo pogledali
ravno to problemati¢no plat medijskih sistemov in
njihove logistike, ki lahko proizvaja neprekinjen
tok informacij in obenem gladko dezinformira
svoje konzumente.

MEDIJSKI SISTEM IN LOGISTIKA

Po Paulu Viriliu sodobnih medijev ni ve¢ mogoce
razumeti kot sistema, ki deluje kot notranji del po-
liti¢nega procesa v pomenu, da sooblikujejo polje
javnega. To obenem ne pomenti, da ni kljucni faktor
dinamike javnega mnenja, kar pa je nekaj povsem
drugega. Ali &e re¢emo z Baudrillardom: »Ce Zelite
razumeti medije, potem morate opustiti misel, da
mediji ustvarjajo komunikacijo. Ni govora o izme-
njavi med posiljateljem in sprejemnikom, samo
oddajajo se sporocila.« Virilio se osredotodi na
logisti¢no dimenzijo medijskega procesa in ucin-
ka. Zato njegova analiza medijev pred vprasanjem
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(real)politinega, v prvi vrsti izpostavlja in proble-
matizira samo ontolosko osnovo medijev kot takih.
V svojem delu Logistika percepcije skusa medije
razumeti kot opazovalne tehnike, ki so prvenstve-
no plod vojaske inteligence/miselnosti. Te naj bi
bile zdaj naddolocale tudi strukturo, miselnost in
pogon »civilnih« medijev. Njihovo zgodovino in
razvoj skusa torej predstaviti kot nenehno pospe-
$evanje in rafiniranje opazovalnih tehnik in njihove
logistike, kar po Viriliu vodi v nekak$no »postzgo-
dovinsko« neposrednost, kjer zavoljo svetlobne hi-
trosti prenosa informacije ne obstaja ve¢ moZnost
za tekst, premislek ali razumevanje, temvec le za
popolno fascinacijo in obenem popolno slepoto. Ta
neposrednost sloni na absolutni hitrosti prenosa,
ki je zdaj tudi sredi$¢ni element medijske logistike.
Hitrost je v neposrednem protislovnem odnosu z
nekaterimi (pred)politi¢nimi pogoji demokracije,
ki jo omogocajo; ¢asovnost, mesto delovanja in
zamejen prostor. Po drugi strani se pojavlja kot
recimo odlocilna lastnost v evoluciji vojne in tr-
zne ekonomije, torej v nepolitiénem prostoru, ki
svoje funkcioniranje ali bolje razvoj naslanjata na
(neskon¢no) ekspanzijo in dominacijo v prostoru.

1ZGUBA MEJE

Danasnji hitrostni svet je Se posebej svet novih me-
dijev in tehnologije, ki usodno spreminjajo klasi¢ne
procese zaznave in usodno onemogocajo interval
in cas, brez katerega noben premislek ni mozen.
Televizije in kasneje ra¢unalnika ne moremo §teti
le kot agenta informacijske revolucije. Pojem »in-
formacijska avtocesta« navsezadnje neposredno
namiguje, da ju je treba misliti vsaj $e v kategorijah
prometnega sredstva. Informacijska tehnologija se
je po Viriliu povzpela na $e radikalnejsi razlicici ge-
sla travelling without moving (potovati brez premi-
kanja). Radikalna sprememba, ki doleti sodobnega
prejemnika informacij ali prebivalca tehnodoma, je
izguba bazi¢ne orientacije, Se v¢eraj jasnega preha-
janja med zunaj in znotraj, med vhodom in izho-
dom, med priklopom in odklopom. Stanje inercije
in mirovanja na toc¢ki sprejemnika mreZznih infor-
macij sicer omogoca »produktivno« informiranost
in novodobno vkljuCenost v dogajanje, vendar s
klju¢no izgubo potrebe po izhodu iz privatne po-
zicije oziroma v javni svet. Vilem Flusser v svo-
jem delu Digitalni videz ugotavlja, da je bistvena
novost informacijske revolucije, ki naj bi na prvi
pogled pomnozila vire informacij in tako zagoto-
vila pluralnost, izni¢enje dinamike med zasebnim

Od informacije do novice in teZave vimes
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in javnim. Tovrstna demokratizacija informiranja
in mnenja lahko prejemnike informacij radikalno
privatizira. Za Flusserja je bistveni doprinos infor-
macijske revolucije namrec ta, da »moramo ostati
doma, Ce Zelimo biti informirani, ¢e stopamo v jav-
ni prostor zamujamo informacije«. Za Flusserja
je odlocilna tocka produkcije medijskih vsebin in
mesto njihovega prejema, celotna informacijska
mreZa in produkcija medijskih vsebin se odvija v
lastniski zasebnosti proizvodnega procesa in gre od
tam naravnost v drug zasebni prostor. Javna sfera
je samodejno izginila in postala odvec¢na takoj, ko
sta postala oddajnik in prejemnik zasebna. Mnogi
$0 v primeru »arabske pomladi« izpostavili revolu-
cionarnost socialnih omreZji kot sta Facebook in
Twitter. Nikakor ni mogoce zanikati njune vloge na
tocki sredstva komunikacije, vendar je treba imeti
v mislih, da sami po sebi ti omreZji nista bili ni-
kakrsen razlog, povod, kaj $ele nekaksen portal ali
pogoj, da so ljudje mnozi¢no zasedli javne prostore
in artikulirali svoje zahteve. Lahko recemo, da je bil
njihov mnozicen izhod iz privatnega predvsem de-
janje izhoda iz privatne osamljenosti, nezmoznosti,
predvsem pa omejenosti (privo) znotraj socialnih
omrezji ter po drugi strani prekiniteyv z institucio-
nalnim tokom informaciji in uradnega medijskega
nabijanja. Sprevideli so, da sveta ni mogoce spre-
menili iz varnega zavetja doma.

Privatno okolje fehnodoma ne zagotavlja pogojev
za politicno komunikacijo, temvec¢ gre za glavno
referencno tocko medijske infrastrukture in obe-
nem konc¢no postajo, kamor se steka neskonéni
tok informacij. Ce je hitrost premikanja po pro-
metni infrastrukturi iznic¢ila razdalje in zabrisala
»pokrajino«, imamo v primeru informacijske avto-
ceste kot njenega strukturnega podaljska opravka
z zagonetnej$im procesom neprekinjenega toka
(prometa) informacij ter njihove ¢asovne nepo-
srednosti in hipnosti, ki pod zahtevo aktualnosti
zamaje pogoje za razumevanje in presojo resnicno-
sti. V informacijski druzbi nimamo vec opravka z
nic¢emer, kar bi lahko od dale¢ opredelil kot agoro
oziroma postanek ali mesto (javni prostor), ki
je bistven pogoj kakr$nekoli formacije javnosti in
njenega odziva, temvec kot neprekinjen prometni
tok informacij, ki stavi na neposredni prenos kot
pravico potrosnika medijskih vsebin. Informacije
se ne dostavljajo ve¢ v dozah ali terminih, temve¢
predstavljajo neprekinjen tok, ki se orientira po
lokalnem casu. >
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HITROST JE KONKURENCNA PREDNOST
Medijsko pokrivanje predvsem rubrik »zunanje
politike« vselej stavi na hitrost in doseg opazoval-
nih tehnik. World in a minute ali global minute se
po formi in strukturi priblizuje intermezzu pro-
metnih informacij ali vremenske napovedi, ki nas
obves¢ajo o ni¢emer drugem kot o trenutnem »sta-
nju neke lokacije ali relacije. Nizozemski hekerski
kolektiv Bilwet skusa s pojmom »aktualni mediji«
razloziti bistveno redefinicijo statusa informacije.
V svojem delu Medijski arhiv zapisejo: » Aktualni
mediji so mediji v teku. Niso ve¢ sposobni oddajati
izgotovljenih dokumentov, temvec Se naprej blodi-
jo po surovem material ... Ob¢instvo je nenehno
potisnjeno v vlogo novinarja in gledalec mora ne-
prestano menjati programe, da bi svoje sporocilo
lahko pravocdasno dokoncal. Tako se torej aktivno
izkori§ca Cas percepcije.« Neposrednost je postala
sestavni del aktualnosti in azurnosti, kar je iz vi-
dika mainstream medijev, videno naravnost kot
konkuren¢na prednost na trgu informacij. Tovr-
sten nesmisel je postal mozen $ele potem, ko je
informacija preprosto postala blago. Kot blago je
postala del logistinega procesa njene ucinkovite
distribucije. CNN-ovo geslo be the first to know, ki
meri ravno na ucinkovitost distribucije informacij
se na celi ¢rti izkljuCuje s smislom novice. V trenut-
ku, ko bodo mediji zaceli v Zivo predvajati tiskovne
konference, o katerih morajo zatem novinarji Sele
pisati ¢lanke, bo interval, v katerem nekaj lahko
postane novica, dokonéno unicen. Aktualnost, ki
ustvarja fascinantno posredovanje »v Zivo«, lahko
s hipnim prenosom informacij proizvaja tekoco
serijo dezinformacij. Novice, ki nas dosezejo pre-
ko t. i. »povezav v Zivo« so informacije, ki niso
dozivele novinarske obdelave. Kolektiv Bilwet bi
se vprasal: »Kaj je sploh informacija, Ce z enako
hitrostjo doseze obcinstvo in novinarje, ne da bi
preostala ena sama sekunda za nadzor, analizo
ali doublecheck«? Virilio opozarja, da »prenosa v
7ivo« ni mo¢ presojati v kategorijah resnice ali lazi:
»V ofenzivi direktnega prenosa je vse res, res v
instrumentalnem pomenu te besede, kar pomeni
operacijsko in neposredno u¢inkovito.«

Pierre Bourdieu odpira vprasanje iz drugega o(isca,
in sicer, ali je na televiziji mogoc¢e misliti? Konku-
renca med razli¢nimi mediji se kaze v obliki ¢asov-
ne bitke za prispevek. Televizija je denimo medij,
Kjer je ¢as odmerjen na sekunde in vsakdo, ki bi
Zelel pojasniti kolikor toliko kompleksno zadevo na
adekvaten nacin, je Ze a priori out of time. Bourdieu
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zakljudi, da je televizija razresila napeto razmerje
med mi$ljenjem in naglico z vpeljavo fast-thinkers,
ki jim uspe premostiti Casovno stisko z uporabo
»sprejetih idej«, ki so ze domace, obrabljene flo-
skule iz znanega in obce sprejetega horizonta, kjer
ni vedje problematizacije, poglobljenega razmisleka
ali politicnega premikanja horizonta izven dometa
obc¢e normalnosti. Sam medij oblikuje svoj pro-
stor in vsebine ob psihologisti¢ni predpostavki, da
imajo prejemniki/gledalci omejene tako moznosti
razumevanja kot koncentracije.

Digitalno posredovana »demokrati¢nost, ki je bila
postavljena kot neke vrste emancipacija ocitno Sepa
na tocki Casovnega diktata produkcije medijskih
vsebin in informacij. Posledi¢no ni informiranje
nikakr$na podlaga ali predstopnja komunikacije,
temved je postalo samo sebi namen oziroma gre
za nekaj, kar je blizje procesu potrosnje, vieénosti,
prebave in v kon¢ni fazi izlo¢anju ali pozabi. Ta
proces v svojem samem ustroju ne prenese vse-
binske ali ¢asovne nepredvidljivosti, ki sta lahko
posledici svobodne komunikacije. Tako kot dejanje
komuniciranja se posledi¢no ni¢ takega kot jav-
nost ali javno delovanje ne more odvijati s sve-
tlobno hitrostjo neposrednega prenosa ali bitke za
udinkovito distribucijo informacij. Demokrati¢ni
ideal informiranega drZavljana se je tako iztekel
v priklopljenost na promet informacijske mre-
7e, ki svoj obtok »materiala« ali informacijskega
blaga nenehno pospesuje. Hitrost je posledi¢no
prevzela vlogo teksta, ki znotraj informacijskega
procesa ustvarja usmerjeno in ciljno dejanje t. i.
»oblikovanja mnenja«. Viriliojeva sugestija bi v
tem primeru priporoc¢ala momentalno prekinitev
s kontinuiteto medijsko posredovane realnosti in
v drugem koraku zamejitve u¢inkovanja medijskih
tehnik opazovanja. V teh prazninah bi se lahko
ustvarili momentalni pogoji za javno misljenje, za-
¢ensi z dolgo odsotnim premislekom o najvedjih
samoumevnostih. Gre namre¢ za poizkus misliti
nevidno odsotnost, izginjanje, praznino, ki je vselej
prekrito z Ze dalj ¢asa neuporabno reprezentacijo,
saj smo ravno zaradi medijske pokritost kot eks-
cesivne vidnosti stvari in jezikovnih aparatur, ki
jih spremljajo, postali povsem zdravi slepci. Pre-
kiniti to kontinuiteto bi pomenilo zahtevati nazaj
prepotreben ¢as in obenem koncati v neskoncnost
trajajoCi sedanjosti.e



marec Nadzor nad informacijami ali nadzor nad interpretacijo? INFORMACIJ?

Nadzor nad informacijami ali
nadzor nad interpretacijo?

Analiza berlusconizma na primeru Ruby.
Luka Lisjak Gabrijelcic¢

Ce bi morali izbrati eno samo preprosto definicijo, ki bi zajela bistvo politicnega sistema, ki ga v Italiji
uvaja Silvio Berlusconi, bi lahko rekli, da gre za viadavino, utemeljeno na nadzoru nad informacijami.
Ne vem, ali je zadevo kdo ze formuliral na taksen nacin, a v zadnjih letih se cela vrsta analiz osredo-
toca prav na ta vidik berlusconizma. Omenja se odlocilna vioga televizije pri formiranju druzbenega
konformizma, na podlagi katerega lahko nato dolocene elite oblikujejo Sirok politicen konsenz v bran
svojih parcialnih interesov. Politolog Giovanni Sartori Berlusconijev fenomen razlaga skozi optiko
vzpona novega postmodernega subjekta, ki ga imenuje homo videns (»gledajoci clovek«); $vedsko-
-italijanski reziser Erik Gandini pa se je v svojem znamenitem dokumentarcu Videocracy istega
vprasanja loteva iz druzbeno-kulturnega vidika in pokaze izsek druzbe, ki jo obvladujejo podobe.

Vse te analize poudarjajo pomen druzbenih spre-
memb, ki jih je prinesel uvoz ameriskih televi-
zijskih vzorcev v Italijo v zgodnjih osemdesetih
letih. Berlusconi, ki je bil dale¢ najpomembnejsi
akter v tem procesu, je znal te spremembe obrniti
v svoj prid na nacin, ki ga noben drug politik ne
bi zmogel.

Vse od svojega vstopa v politiko leta 1994 je Berlu-
sconi gradil na sebi kot na podobi. V skladu s tele-
vizijskimi in medijskimi pravili je ustvaril doloen
format, znotraj katerega se je pojavljal, prav tako
kot to velja za glasbene in filmske pop ikone. [z sebe
je zavestno ustvaril politi¢no ikono. V tem seveda
ni bil prvi: v ZDA sta to ze uspesno preizkusila
Ronald Reagan in za njim Bill Clinton, pri ¢emer
ne smemo pozabiti na precedens J. F. Kennedyja,
ki je glede javnega nastopa v marsi¢em utiral pot
kasnej$im generacijam zahodnih politikov. Ravno
v zgodnjih devetdesetih letih je ta model politi¢ne-
ga marketinga iz Amerike zacel prihajati v Evro-
po, oprijeli pa so se ga predvsem nekateri politiki
mlaj$e generacije, ki so kasneje dominirali politiko
na prelomu tiso¢letja (pomislimo na Tonyja Blaira,
Jorga Haiderja ali kasneje Vladimirja Putina).! Pred
Berlusconijevim pohodom na politi¢no sceno so
Italijo obvladovali politi¢ni kadri, ki so se formi-

rali v Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih
- torej v vmesnem obdobju, ko so bili mnozi¢ni
shodi, znacilni za $tirideseta in petdeseta leta, ze
mimo, razumevanje politike kot $ova pa se Se ni
uveljavilo. Berlusconi, s svojim skrbno izdelanim
medijskim nastopom in odli¢nim poznavanjem
show businessa, je pometel s politi¢no konkurenco
z zastarelim nac¢inom komunikacije, ki se ni skladal
zlogiko politi¢nega antagonizma, ki ga je prinasal
novi vecinski volilni sistem.

Ker Berlusconijev uspeh v veliki meri temelji na
uspe$nem plasiranju svoje podobe, je najbolj ran-
ljiv prav na ravni podobe. Zato je politi¢ni pomen
spolnih skandalov, s katerimi se spopada v zadnjem
letu in ki sluzijo kot izto¢nica za nase razmisljanje,
tako velik. Z njimi se krha ravno podoba, ki jo je
tako skrbno oblikoval v zadnjih dveh desetletjih.

CENZURA? ZAL NE.

Vendar pa so analize, ki se osredotoc¢ajo na nacin
Berlusconijevega politicnega vzpona in na metodo,
s katero ohranja svoj konsenz, nezadostne. S tem,
ko re¢emo, da Berlusconijev uspeh sloni na njegovi
sposobnosti manipulacije s televizijskim medijem,
ki ima v Italiji Se vedno monopol v posredova-
nju informacij,? smo povedali veliko o metodah,

Pri nas v to kategorijo nedvomno spada Borut Pahor, ki je Ze zelo zgodaj, mnogo pred ostalimi slovenskimi politiki, zavestno zaZel
graditi na svoji podobi in se pri tem (kot je razvidno iz nekaterih delovnih gradiv; ki so pricurljali v javnost konec devetdesetih let) v
marsi¢em zgledoval pri Haiderju. Pahorjev uspeh (in nemara tudi njegovo kratkotrajnost) lahko v veliki meri pripisemo prav temu.

?*Po nekaterih podatkih iz sredine prej$njega desetletja naj bi 75% Italijanov informacije o politi¢nem dogajanju spremljajo izklju¢no

prek televizije. V zadnjih letih je nagel vzpon internetnega komuniciranja ta odstotek najbrz znizal.
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a skoraj niCesar o vsebini berlusconizma. Napisal
sem »skoraj nicesar«, ker sama metoda komunici-
ranja predstavlja pomemben del njegove vsebine.
A vendar na politi¢ne fenomene (zaenkrat $e) ne
moremo neposredno aplicirati znamenite McLu-
hanove maksime, da je »medij enak sporocilu«.
Televizijskost je del berlusconizma, mislim pa, da
ni njegov klju¢ni del. Medij v berlusconizmu $e
vedno sluzi za posredovanje dolocenega sporocila.
Za berlusconizem je namre¢ mogoce redi vse, ra-
zen tega, da je post-ideoloski fenomen, v katerem
forma povsem prevzame mesto vsebine.

Bolj kot format, v katerem se pojavlja berlusconizem,
me tukaj torej zanima predvsem sposobnost njego-
vega medijskega ustroja, da nadzoruje - ne toliko
sam pretok informacij, kolikor predvsem nacdin,
kako se te informacije razporedijo v javnem diskur-
zu. Glede tega se moramo namrec znebiti nekaterih
napacnih prepricanj, ki glede berlusconizma vlada-
jo izven Italije. Ceprav je res, da se Berlusconijeva
oblast pogosto posluzuje neposredne cenzure te-
levizijskih vsebin, to po mojem ni glavni problem.
Cenzura seveda obstaja in je zagotovo vedja kot v
zahodnih drzavah, a je situacija $e vedno bolj$a kot
v nekaterih najbolj stabilnih balkanskih, sredozem-
skih in juznoameriskih demokracijah. Na zadnjem
indeksu svobode tiska, ki ga je izdala organizacija
Novinarji brez meja, se je Italija znasla le nekaj
mest za Slovenijo, a pred Hrvasko, [zraelom, Ro-
munijo ali Argentino. Za mnoge Italijane je morda
velika sramota, da so se znasli v druzbi taksnih
drzav (in precej pod ravnjo Francije, Velike Brita-
nije ali Nemcije, s katerimi bi se raje primerjali), a
to vendar pomeni, da stanje svobode v medijih ni
tako kriti¢no, da bi lahko zgolj na podlagi tega lah-
ko razlozili klavrno stanje javne razprave v Italiji.
Prav v okvirih, znotraj katerih se razpravlja o vpra-
$anjih, v nacinu, kako gole informacije pridobijo
druzbeni in politi¢ni smisel, je iskati skrivnost
Berlusconijevega uspeha. Gotovo je, da tega Ber-
lusconi (ko zapiSem Berlusconi, ne mislim zgolj na
njega osebno, temve¢ na Siroko neformalno mre-
zo ljudi, ki so zbrani okoli njega in tvorijo njegov
»dvor«) ne bi mogel u¢inkoviti usmerjati, ¢e ne bi
imel skoraj popolnega nadzora nad zasebno tele-
vizijo in dobr$nim delom tiskanih medijev in Ce
si v zadnjem desetletju ne bi priboril (ob znatni
pomodi in naivnosti leve opozicije) tudi nadzora

RAZPOTJArevijahumanistovGoriske

nad informativnimi programi dveh od treh javnih
televizijskih mrez. Glavno vprasanje pa je, kaj s
to medijsko mocjo pocne, kako vpliva na javno
percepcijo dogajanja.

Odlicen primer, kako lahko sama konfiguracija
javne razprave ucinkovito nevtralizira potenci-
alno subverzivne informacije, ne da bi bilo treba
kakorkoli posegati v njihovo svobodno distribucijo,
nam pokaze zadnji spolni skandal, v katerega se
je — po zaslugi svoje pregovorne nepremisljenosti
- zapletel Berlusconi.

PRIMER RUBY

Maja 2010 je milanska policija pridrzala Karimo
El Mahroug, mlado dekle maroskega rodu, ki se je
prezivljala kot eroti¢na plesalka v no¢nem lokalu,
pod obtoZbo, da je ukradla tri tiso¢ evrov. Ker je
bilo dekle, bolj znano pod umetniskim imenom
Ruby Rubacuori (»lomilka src«), brez osebnih do-
kumentov, so jo odpeljali na zasliSanje na kvesturo.
Izkazalo se je, da je mladoletna, zato so policisti
v skladu s prakso in zakonom poklicali sodnico
za mladoletne, ki jim je narodila, naj mladenko
prepustijo v oskrbo primerni ustanovi. Se istega
vecera pa je milanski kvestor prejel nenavaden klic
iz Pariza. Na drugi strani telefona ni bil nih¢e drug
kot ministrski predsednik Silvio Berlusconi, ki se je
v tistih dneh mudil na uradnem obisku v Franciji.
Vodjo milanske policije je zaprosil, naj osumljeno
dekle izpusti. Bila naj bi namre¢ —tako je zatrdil
premier — ni¢ manj kot vnukinja tedanjega egip-
tovskega predsednika Mubaraka. Da bi preprecili
$kandal mednarodnih razseznosti, je premier kve-
storju naro¢il, naj dekle izroci v varstvo zaupanja
vredni osebi.

Ob dveh ponodi je torej na milansko kvesturo prisla
»zaupanja vredna osebac, ki jo je poslal Berlusconi.
To je bila petindvajsetletna Nicole Minelti, nek-
danja plesalka na lokalni televiziji in predstavnica
Berlusconijeve stranke Ljudstvo svobode v dezel-
nem svetu Lombardije. Minettijeva je premiera
spoznala slabega pol leta pred tem, ko je Berlusconi
po zloglasnem atentatu z miniaturnim kipcem mi-
lanske katedrale moral na operacijo v zobno ambu-
lanto, v kateri je delala kot asistentka. Tam je imel
italijanski premier priloZnost spoznati njen poli-
ti¢ni talent in jo Ze dobre tri mesece zatem postavil
na vrh strankine liste za lombardijske regionalne

*Prav Mora je eden osrednjih likov v omenjenem dokumentarcu Videocracy: ki ga je pred meseci na svoj spored uvrstila tudi TV

Slovenija-
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volitve. Policija je torej v skladu s priporodili pred-
sednika vlade domnevno Mubarakovo vnukinjo
izrodila v varstvo deZelni poslanki Minettijevi. Ta
paje Seisti trenutek, ko je prestopila prag kvesture,
mladenko prepustila neki brazilski prostitutki, ki
je nato sprejela Ruby v svoje stanovanje.

Po slabem tednu se sostanovalki tako hudo spreta,
da mora posredovati policija, ki ob tem med dru-
gim ugotovi, da se obe ukvarjata s prostitucijo. Po
kratkem zaslisanju Ruby vendarle dodelijo v oskr-
bo centru za mladoletnice. Po celi vrsti peripetij,
ki vkljuCujejo beg iz varstvenega doma, pretepe,
spore, kraje in $e marsikaj drugega, se Ruby konec
junija znova znajde na policijski postaji. Na zasliSa-
nju tokrat pove celotno zgodbo: bila je del skupine
mladenk v mrezi mogocnega televizijskega agen-
ta in iskalca talentov (talent scout) Leleja More?,
ki mladih in nadebudnih deklet ni posredoval le
televizijskim in medijskim higam, temve¢ tudi ne-
katerim vplivnim politikom in gospodarstvenikom
za, recimo tako, zasebne zabave. Na vrhu sezna-
ma vplivnezev, ki so se posluzevali Morine mreze
deklet, je bil tudi Silvio Berlusconi. Ta je v svoji
vili Arcore pri Milanu prirejal zabave, ki so kmalu
zaslovele pod imenom bunga bunga. Nanje je po-
leg raznoraznih imenitnezev vabil dekleta, ki sta
mu jih dostavljala predvsem Lele Mora in njegov
prijatelj Emilio Fede, italijanski javnosti sicer znan
kot dolgoletni voditelj najbolj brezsramno prober-
luskonijevskega televizijskega dnevnika v drzavi.
Jeseni je novica pocasi pricurljala vjavnostiin pov-
zrocila $e enega v vrsti seksualnih $kandalov, v kate-
rega je vpleten italijanski premier. Ko se ze je zdelo,
da se je novica Ze nekoliko polegla (tudi po zaslugi
Berlusconijeve medijske masinerije pozabe), se je
sredi januarja zacel drugi akt tragikomedije. Milan-
sko tozilstvo je na podlagi pri¢evanja mladoletne
Ruby in nekaterih drugih deklet med tem namre¢
zalelo preiskavo proti nekaterim posameznikom iz
Berlusconijevega kroga, osumljenih spodbujanja in
izkori$¢anja mladoletne prostitucije. Ko je tozilstvo
sredi januarja sodis¢u predlozilo zahtevo po zacet-
ku postopka, so med dokazno gradivo vkljuéili tudi
prisluhe, opravljene med julijem in decembrom

Nadzor nad informacijami ali nadzor nad interpretacijo?
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2010 na telefonih $tevilnih obiskovalcev Berlus-
conijevih zasebnih zabav. S tem se je nenadoma
in nepric¢akovano dvignila tancica skrivnosti, ki
je zakrivala Zivljenje Berlusconijeve milanske vile:
telefonski pogovori so razgalili velik del zasebnega
Zivljenja italijanskega premiera. Sodisce je odobrilo
zacetek sojenja in dolocilo, da se bo moral Berlus-
coni zagovarjati zaradi zlorabe javnega polozaja in
izkori§¢anja mladoletne prostitucije.

»SENTFLORJANSKA« LEVICA

PROTI »SVOBODNJASKI« DESNICI

Rubygate, kakor so italijanski mediji $aljivo oznacili
zadnjo afero, v katero se je zapletel Berlusconi, je
povzrodil pravi medijski in javni pretres: mobilizi-
rala se je tako proti-berlusconijevska civilna druzba
kakor Berlusconijeve televizijske mreZe in Ze ve¢
kot mesec je zasebno Zivljenje predsednika vlade
polje prvorazrednega politi¢nega spopada. Ber-
lusconijevi zavezniki govorijo o nesprejemljivem
vdoru v zasebno Zivljenje, o zlorabi premierjevih
osebnih spolnih preferenc v politi¢ne namene, o
svetohlinskem puritanstvu levice, o prisluskovalni
obsesiji, ki da je zajela [talijo in ki zlove$ce spomi-
nja na vzhodnonemsko prakso, kot jo poznamo iz
filma Zivijenje drugih.* V drugi polovici januarja
je bila medijska protikampanja Berlusconijevega
tabora tako silovita in v marsi¢em nepreceden¢na,
da so mnogi govorili o medijski vojni ali celo o
poskusu medijskega drzavnega udara.

Nekateri, zlasti tuji komentatorji, so pri tem opozo-
rili na paradoks, da se konservativna stran v pole-
miki sklicuje na liberalno nacelo loenosti javnega
in zasebnega Zivljenja, medtem ko se levica sklicuje
na javno moralo in spodobnost, ki sta po navadi
del konservativne retorike. Ta paradoks je le navi-
dezen: Ceprav je res, da pomemben del Berlusco-
nijevega gibanja prihaja iz katoliskega politi¢nega
tabora, so ti v manj$ini. Ve¢ina pripadnikov Berlu-
sconijevega oZjega vodstva je vezanih na liberalno
ali levicarsko tradicijo.® To $e toliko bolj velja za
eksponente njegove medijske masinerije, kjer je
zelo malo osebnosti, ki bi jih lahko oznadili za kon-
servativce (in $e ti so ve¢inoma neokonservativci,

4Mnogim se ni zdelo nakljudje, da je na vrhuncu afere, dober teden za tem, ko so se Berlusconijevi mediji prvi¢ domislili te analogije,

javna televizija na svoj spored uvrstila prav film Zivljenje drugih.

sZanimiva je sestava vodstva Berlusconijeve stranke Ljudstvo svobos¢in. Trenutno ima predsedstvo stranke 33 ¢lanov: 10 jih ima

kri¢anskodemokratsko preteklost (bodisi v stranki Kri¢anske demokracije bodisi v raznih katolikih organizacijah), sledijo nek-

danji socialisti in neofasisti (oboji s po 5 &lanov), republikanci, radikalci in komunisti (po 2 ¢lana) ter liberalci in monarhisti (po

1 ¢lan); 5 ¢lanov je svojo politi¢no kariero zatelo v Ljudstvu svobodtin.
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ki so v sedemdesetih letih delovali kot aktivisti v
neparlamentarnih skrajno levicarskih skupinah).
Mnenje $tevilnih tujih opazovalcey, da Berlusco-
nijevi zavezniki svojega kolovodjo tokrat zago-
varjajo iz oportunizma in pri tem kaZejo najbolj
sprevrZeno stopnjo hinavicine, ne drzi. Mislim,
da je ravno obratno. Sodobna italijanska desnica
iz hinavséine zagovarja »druzinske vrednote« in
se zaradi oportunizma udelezuje slovitih javnih
zborovanj, znanih kot family day, Berlusconijevo
pravico do zasebnega hedonizma pa zagovarjajo iz
prepricanja. Ne verjamem — kot je pisal kolumnist
nekega angleskega liberalnega dnevnika -, da so
bili uredniki Berlusconijevih ¢asopisov in televi-
zijskih programov v zadregi, ko so dobili nalogo,
naj kakor vejo in znajo zagovarjajo Berlusconije-
ve privatne zabave: ravno nasprotno, zdaj imajo
konéno priloznost, da odvrzejo preobleko katoliske
spodobnosti (ki jim nikoli ni preve¢ pristajala) in
brez zadrege povejo, kaj res mislijo. Po drugi strani
tudi ni res, da se opozicija sklicuje na javno moralo.
Vecina njenih predstavnikov se zelo skrbno izogiba
moralisticnim obsodbam predsednika vlade in raje
poudarja, da je glavni problem zloraba polozaja.

Berlusconi in njegovi podporniki ugovarjajo, da
je obtozba zaradi zlorabe poloZaja le pretveza:
opozicija in z njo povezana sodna veja oblasti ho-
Ceta izkoristiti premierjev spodrsljaj (klic na mi-
lansko kvesturo), ker brez tega sploh ne bi imeli
nobenega razloga za pregon. A resni¢ni namen,
trdijo v Berlusconijevemu taboru, je diskreditaci-
ja predsednika vlade: njegovi nasprotniki holejo
njegovo zasebno Zivljenje uporabiti kot orozje, da
bi ga politino spodnesli. V tem argumentu je zrno
soli: v tej katoliski drzavi $e noben politik ni pa-
del zaradi tak$ne malenkosti, kot je neprimeren
poskus vplivanja na minoren policijski postopek,
po drugi strani pa utegne spolni $kandal resno
ogroziti politika, ki ra¢una na konservativne in
kr§canskodemokratske glasove. Tega se dobro za-
vedata obe strani v sporu. In dejansko se glede tega
tako institucionalna levica kot zunajparlamentarne
opozicijske sile (ki jo v glavnem sestavljajo mladi
obc¢anski demokrati, zbrani v razli¢nih fluidnih ci-
vilnodruzbenih organizacijah) vedejo precej bolj
hinavsko od Berlusconijevega tabora: po eni strani
zatrjujejo, da jih Berlusconijevo spolno Zivljenje
prav ni¢ ne zanima in da sta edina problemati¢-
na vidika afere zloraba poloZaja in vpletenost v
prostitucijo mladoletnih, po drugi pa se $e kako
zavedajo, da subverzivni potencial afere ni v vpra-
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$anju Berlusconijeve pravne odgovornosti, ampak
prav v razkritju njegove zasebnosti. Zato skusajo
prav ta vidik kar najbolje izkoristiti, eprav v isti
sapi zagovarjajo pravico do zasebnosti in do tega,
da za $tirimi stenami svojega stanovanja vsakdo
pocne, kar Zeli. Ta — sicer povsem razumljiva in
takti¢no najbrZz edina pravilna — nedoslednost
Berlusconijevim podpornikom omogoca, da le-
vico obtoZujejo svetohlinstva (v zadnjih mesecih
Berlusconijevi privrzenci svoje nasprotnike najraje
ozmerjajo z izrazom bacchettoni, ki oznacuje osebe
s poboznjaskim, Slovenci bi rekli »$entflorjanskime«
vedenjem).

Kot odpor proti temu domnevnemu svetohlinstvu
levice se je ponovno dvignil »svobodnjaski« sektor
desnice, ki Berlusconija poziva k vrnitvi k liberal-
nim izvorom njegovega gibanja in k ponovnem
zagonu »liberalne revolucije«, ki jo je napovedoval
v devetdesetih letih in nato nanjo pozabil. Jasno
je torej, da skusa liberalni sektor znotraj Berlus-
conijevega ideolosko precej raznorodnega tabora
izkoristiti afero za okrepitev svoje pozicije.

V tej zapleteni diskurzivni konfiguraciji, ki je vzni-
knila kot posledica »afere Ruby«, se skriva odgovor
na najpogostej$e vprasanje, ki bega tuje opazoval-
ce: »Kako, da spolni $kandal taks$nih razseznosti
ni $kodil Berlusconiju?« Preve¢ preprosto se je
sklicevati na domnevni moralni znacaj Italijanov
ali na $pekulacije o nacionalnem karakterju. Od-
govor se skriva v Berlusconijevi sposobnosti, da s
pomodjo mogocne medijske masinerije vse javne
razprave uokviri tako, da se izte¢ejo njemu v prid.
V tem primeru je celotno razpravo preusmeril k
vprasanju odnosa med zasebnim in javnim Zzivlje-
njem. Ko je to enkrat postal okvir, znotraj kate-
rega se je odvijala vsaka debata o $kandalu, se je
Berlusconi javno razglasil za navadnega gre$nika
in subverzivni potencial afere je bil nevtraliziran.
»Privatno,« se je glasilo Berlusconijevo sporocilo
volivcem, »gre$im, tako kot (vsak na svoj nacin)
gresite tudi vi. Vazno je, da javno Se naprej zago-
varjam iste ukrepe, ki jih zagovarjate tudi vi.« Ko
je zadeva postavljena v teh terminih, dejansko ni
razloga, zakaj bi morali katoliski in konservativni
volivci obrniti hrbet Berlusconiju in voliti levico.
Nobenega zagotovila nimajo, da so politiki levice
v zasebnem zivljenju kaj bolj moralni ali da kaj
bolj spostujejo cerkvene nauke glede spolnega Zi-
vljenja, vedo pa, da se zavzemajo za liberalizacijo
precej restriktivne druzinske zakonodaje (Italija je
edina zahodnoevropska drzava, ki v nobeni obliki
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ne priznava homoseksualnih zvez, zagotovljena pa
ni niti enakopravnost izvenzakonskih skupnosti z
zakonskimi).

Ko je opozicija ugotovila, da s poudarjanjem Berlu-
sconijeve zasebne nemoralnosti ne bo prisla dalec,
je zacela poudarjati drug vidik $kandala, namre¢
premierjev odnos do zensk in njihovo ponizanje v
spolne objekte. Pri tem je bila nekoliko uspesnejsa
in je uspela celo mobilizirati del svojega Zenskega
volilnega telesa. Vendar je tako zastavljena kritika
razpravo $e bolj oddaljila od konkretnih politi¢nih
vprasanj in jo usmerila v $iroko debato o splo$nih
druzbenih vzorcih v sodobni Italiji. Bolj ko se je
torej diskusija o aferi Ruby Sirila in poglabljala, bolj
se je oddaljevala od vprasanja Berlusconijeve poli-
ti¢ne odgovornosti, dokler ni obvisela v abstraktnih
druzboslovnih nebulozah.

Le redki so opozorili na resni¢ni problem v celotni
zadevi. Ne gre za to, kot zatrjuje Berlusconi, da
$0 njegovi nasprotniki nesramno vdrli v njegovo
zasebno Zivljenje; on sam je s svojo zasebnostjo
nesramno vdrl na polje javnega.

JAVNO IN ZASEBNO

Ko se je razdivjala debata o Berlusconijevem spol-
nem Zivljenju se je zgodilo to, kar je bilo za pricako-
vati: majhen detajl v celotni zgodbi, ki je pri vsem
dale¢ najpomembnejsi, je ostal skoraj neopaZzen.
Gre seveda za klic na kvesturo, s katerim je premier
posredoval za svojo znanko. Mnogi (ne zgolj njego-
vi podporniki) so to oznacili za spodrsljaj, ki prica
o njegovi prostodusni naivnosti. Navsezadnje, pra-
vijo, bi lahko za Ruby posredoval tudi tako, da se ne
bi osebno izpostavil in jo iz rok policije resil preko
verige pomocnikov. Nekateri njegovi zagovorniki
so $li tako dalec, da so njegovo dejanje razglasili za
dokaz njegove nesebicne velikodusnosti: ne da bi
dvakrat pomislil o politi¢nih in pravnih posledicah,
je resil mlado dekle, ki se je znaslo v tezavah.
Epizoda je seveda minornega znacaja in je med
vsemi nepravilnostmi in kaznivimi dejanji, ki mu
jih oditajo, gotovo med najbolj nedolznimi. Vsee-
no pa dobro prikazuje njegov nadin vladanja. Bolj
kot o njegovi velikodusnosti prica o tem, da je v
njegovem pojmovanju vladanja izginila vsakr$na
distinkcija med zasebnim in javnim Zivljenjem.

Nadzor nad informacijami ali nadzor nad interpretacijo?
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Znano je, da je Berlusconijeva vlada v zadnjih
desetih letih sprejela celo vrsto zakonov, ki ne-
posredno scitijo bodisi premierjeve gospodarske
monopole in njegove finan¢ne interese bodisi njega
osebno varujejo pred sodnim pregonom. Situacija
se je znatno poslabsala v zadnjem mandatu, ko se
je po vmesnem debaklu leve vlade Berlusconi se
mocneje zavihtel na oblast. Ce je med prvo Ber-
lusconijevo petletko (2001-2006) parlament po-
leg obicajnih zakonov sprejemal $e zakone, ki so
eksplicitno $¢itile Berlusconijeve zasebne interese
(gre za tako imenovane »zakone ad personam«),
je v zadnjih treh letih distinkcija med obicajnim
in »izrednim« zakonodajnim postopkom izgini-
la: zdaj se celotne zakonodajne in institucionalne
reforme (kot npr. reforma sodnega postopka ali
obdavcitve finan¢nega kapitala) prikrojijo tako, da
ustrezajo Berlusconiju in njegovemu ogromnemu
finanéno-gospodarskemu imperiju.

Zloglasna zloraba polozaja v primeru Ruby je tako
zgolj logi¢na posledica razumevanja oblasti kot
osebnega vladanja, kjer ni ve¢ loditve med zaseb-
nimi in javnimi interesi in kjer je funkcija iden-
tina z osebo, ki jo opravlja. Ko se enkrat uveljavi
tak$en nacin dojemanja politike, to pomeni samo
eno: konec republikanske ureditve.

SULTANAT

Zanimiva je argumentacija Berlusconijevih odve-
tnikov. Zacetku sodnega postopka proti svojemu
klientu v primeru Ruby so nasprotovali iz dveh
razlogov. Glede zlorabe poloZaja so milanskemu
sodis¢u odrekali pristojnost, saj naj bi Berlusconi
oditano kaznivo dejanje storil pri opravljanju svo-
je javne funkcije predsednika vlade (mislec, da je
Ruby Mubarakova vnukinja, je posredoval za njeno
izpustitev, da bi preprecil diplomatski zaplet z Egip-
tom); posledi¢no naj ga ne bi smelo obravnavati
milansko civilno sodi$ce, temvec posebno sodisce
za ministre, ki v italijanski sodni ureditvi obrav-
nava sume kaznivih dejanj, ki jih visoki uradniki
vladne administracije zagresijo med opravljanjem
svoje funkcije.® Glede obtozbe o mladoletni pro-
stituciji pa so premierjevi odvetniki zatrjevali, da
so bila prisluskovanja, na podlagi katerih je bila
napisana obtoznica, opravljena nezakonito. Po ita-

SS tem bi Berlusconi ne bil pretirano na boljsem, saj ministrsko sodid¢e sestavlja sodni senat, ki ga na podlagi Zreba izberejo prav

izmed sodnikov milanskega sodid¢a, ki je najvedje v drzavi. Klju¢na razlika je v tem, da mora zatetek postopka pred ministrskim

sodis¢em odobriti parlament: tu pa ima Berlusconi vegino. Odrekanje pristojnosti milanskemu sodi$¢u je bil tako le Berlusconijev

(neuspesen) manever, kako se zopet izogniti sojenju.
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lijanski ureditvi sodiS¢e v nobenem primeru ne
more odrediti prisluskovanja v javnih prostorih
oziroma v prostorih, ki spadajo pod poslansko
imuniteto (na primer pisarne ¢lanov parlamenta
ali delovni prostori vlade); premierjevi odvetniki so
tako prisli na dan s tezo, da je tudi znamenita vila
San Martino, Berlusconijeva rezidenca v mestecu
Arcore nedale¢ od Milana, integralni del vladnih
prostorov, zato za ¢as njenega obiska ne bi smeli
prisluskovati nikomur.

Jasno je, da sta iz pravnega vidika obe argumenta-
ciji iz trte izviti (in sta bili zato tudi gladko zavr-
njeni), a sta vseeno izjemno simptomati¢ni. Jasno
kaZeta, da so prav Berlusconijevi privrZenci tisti, ki
so pomesali podrocje javnega s podroc¢jem zaseb-
nega. Ne postavljajo ve¢ nikakréne distinkcije med
premierjem kot osebo in funkcijo, ki jo opravlja:
zanje se je oboje zdruzilo v nerazdruzljivo celoto.
Vsako dejanje, ki ga Berlusconi opravi, vsak pro-
stor, v katerega stopi, postane, po tej logiki, neka-
kSen zunanji podalj$ek njegove osebne avtoritete,
ki bi morala biti imuna pred vsakr§nim pregonom.
Ni tezko ugotoviti, da to spominja na pojmova-
nje vladarjeve karizme v monarhi¢nih ureditvah.
Zato ni ¢udno, da je Giovanni Sartori, eden najpo-
membnejsih sodobnih politologov, Berlusconijev
nacin vladanja poimenoval kot »sultanat«. Pri tem
je mislil predvsem na njegov prezir do institucij.
Berlusconi namre¢ vladanje prek republikanskega
oblastnega ustroja vseskozi sku$a nadomestiti z ne-
posredno osebno vladavino, pri cemer se opira na
skupino sodelavcey, ki tvorijo njegov dvor. Tako se
je zopet izkazalo, da so njegovi odvetniki povedali
vel resnice, Kot so jo nameravali: Berlusconijeva
vila je dejansko postala novo sredi$ce vladanja, v
njej se sprejemajo najpomembnejse politine odlo-
Citve v drzavi, vanjo hodijo na sprejeme tuji drzav-
niki, v njej predsednik vlade sprejema na avdienco
predstavnike lokalnih oblasti.

Razyratne zabave, ki v zadnjih mesecih polnijo stra-
ni italijanskih in tujih medijev, so tako le simptom
tega, da se je Berlusconijeva vila v Arcoreju spre-
menila v pravcati dvor, Kjer so glamur, vladarjeve
osebne kaprice, odlocitve o njegovem zasebnem
bogastvu in o politi¢ni prihodnosti drzave postale
prepleteni dejavniki istega vsakdana. Za zidovi vile
San Marino izgine vsaka distinkcija med politiéno
stranko, podjetjem Mediaset (ki je osrednji del Ber-
lusconijevega finan¢nega bogastva), vlado in drza-
vo. Ministri, Berlusconijevi odvetniki in finan¢ni
svetovalci, funkcionarji njegove stranke, njegovi
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druzinski clani, televizijski voditelji njegovih postaj
in uredniki njegovih Casopisov so postali dvorjani,
ki se borijo za svoj delez vpliva v tem oblastnem
gnezdu, kjer sta do nerazlocljivosti pomes$ana javni
in zasebni interes.

Sele, ko primer Ruby enkrat obravnavamo v tej ludi,
pridobi subverzivni potencial. Sele, ¢e jo razume-
mo skozi tak$no optiko, nam lahko ta pikantna,
a precej banalna zgodba resni¢no nekaj pove o
politi¢ni situaciji v Italiji. Ko primer Ruby obrav-
navamo kot moralno vprasanje, kot privatno pro-
blematiko zasebnega zivljenja politikov ali v optiki
druzbenega vprasanja socialnega poloZaja zensk v
sodobni Italiji, se izgubi njegov politi¢ni pomen.
Zdi se, da je v Italiji to razumel edino Berlusconi
- in njegovi najbolj inteligentni nasprotniki. Prav
tisti redki, proti katerim je Berlusconi resni¢no
uporabil oroZje, ki se ga polasca kot zadnje mo-
Znosti: cenzure.

NADZOR NAD INFORMACIJAMI

V SVOBODNI DRUZBI

Berlusconijeva vladavina je razkrila nekatere sla-
bosti demokrati¢nega sistema, ki niso omejene
zgolj na Italijo. Ko so te slabosti enkrat razkrite,
ni zadrzkov, da se ne bi uveljavil tip viadavine, ki
bi jih zlorabil v svoj prid. Eden izmed naukov, ki se
jih lahko bododi rezimi naucijo iz Berlusconijeve
izkusnje, je tudi ta, da cenzura ni ve¢ potrebna.
Oziroma bolje reCeno, potrebna je zgolj v izjemno
omejenem obsegu. Berlusconi je iz tega vidika Se
vedno precej staromoden v svojem vedenju in sam
ni dodobra zapopadel vseh potencialov svojega
medijskega monopola; preveckrat se po nepotreb-
nem osebno izpostavlja proti novinarjem in javno
napoveduje cenzurne ukrepe. Zdi se, da $e sam ni
razumel tega, kar je s svojo strategijo sam dokazal:
cenzura je passé. Dovolj je nadzor nad posredova-
njem informacij in »pravilna« zastavitev debate.
Najbolj zanimiv vidik berlusconizma je, da so vsa
dejstva o oblasti povsem na razpolago. Vsi $kandali
se odvijajo na oceh javnosti. Simptomatic¢no je, da
je bil med prvimi mediji, ki so objavili integralni
zapis prisluskovanj v primeru Ruby, prav dnevnik
Il Giornale, ki je v lasti druzine Berlusconi. In to
ne velja le za spolne skandale. Danes ima izobrazen
italijanski drzavljan, ki se zanima za politina in
druzbena vprasanja, na razpolago moznosti, da si
brez prevelikega napora pridobi verodostojno sliko
o dogajanjih v Italiji. Brez pretiravanja lahko trdi-
mo, da [talijani o najtemnejsih in kocljivih vidikih
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svoje politike in ekonomske oblasti vedo nepri-
merljivo vec kot katerikoli druga nacija v Evropi.
Razlogov za to je ve¢, med njimi tudi izjemno neli-
beralna ureditev, s katerimi lahko sodisca odrejajo
prisluskovanja, in izjemno liberalna zakonodaja,
kar se tice njihove javne objave.

Tu se mimogrede izkaze naivnost Noama Chom-
skega, ki trdi, da lahko golo navajanje dejstev
najbolj u¢inkovito razkrinka zlorabe oblasti. Ber-
lusconijev primer dokazuje nasprotno. Najbolj po-
membni so okviri, v katerih poteka javna razprava,
vprasanja, ki veljajo za pomembna, javni diskurz,
ki doloca, kaj je relevantno in kaj ne. To je vidik
berlusconizma, ki ga tuji opazovalci pogosto pov-
sem narobe razumejo. Berlusconija sploh ne moti
razli¢nost mnenj: na noben nadin ne moremo tr-
diti, da s pomodjo svoje medijske moci ustvarja
enoumje. Ravno nasprotno, z njeno pomodjo §iri
kakofonijo mnenj in interpretacij, kjer se relevan-
tna vprasanja izgubijo v nepregledni mnozici fri-
volnosti in laznih dilem.

Svoboden pretok informacij je nekaj, Cesar je
berlusconizem povsem vajen in kar zna izkoristiti
v svoj prid. Cesar Berlusconi ne more trpeti, je,
da se ta svoboden tok informacij in mnenj na do-
loceni tocki prekine in da se relevantna vprasanja
kanalizirajo v osredotoceno debato, katerih okvi-
rov sam ne more nadzorovati. V Italiji, tako kot
drugod po svetu, je zelo malo novinarjev, medijev
in mnenjskih voditeljev, ki so tega sposobni. Zato
ni ¢udno, da so bili vsi redki Berlusconijevi nepo-
sredni posegi v svobodo medijev usmerjeni prav
proti tem nekaj posameznikov.

PRIMAT NARACLJE

Na zacetku smo berlusconizem definirali kot sistem,
ki temelji na nadzoru informacij. Ta definicija do
neke mere drzi. Vendar se moramo vprasati: ¢emu
sluzi nadzor informacij? Rekli smo, da je ta nadzor
nujen za filtriranje pomembnih in nepomembnih
dejstev oziroma, bolje re¢eno, za onemogocenje
tak$nega ucinkovitega filtriranja. A obstaja $e en,
pomembnejsi smoter, v katerega Berlusconi usmer-
ja nadzor nad informacijami. Gre za ustvarjanje
narative. S pojmom naracija tu mislim na diskur-
zivni postopek, ki dogodke in dejstva organizira v
celovito in koherentno zgodbo. Berlusconizem je
eklekticen, ko se tice ideologije ter gospodarskih
in socialnih politik, a ima zelo koherentno naracijo
o samem sebi, ki pojasnjuje njegovo zgodovinsko
vlogo ter njegovo pozicijo v politicnem spektru.

Nadzor nad informacijami ali nadzor nad interpretacijo?
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Prav ta naracija je njegovo najmocnejse orozje:
aktivistom in podpornikom daje jasno zavest o
njihovem zgodovinskem poslanstvu ter politi¢ni
identiteti. Temeljne poteze te naracije je Berlusconi
zalrtal Ze v svojem prvem politicnem govoru, ko je
v neposrednem televizijskem prenosu tako opisal
svoje nasprotnike in svojo politi¢no pozicijo defi-
niral kot njihovo nasprotje:

Italijanska levica trdi, da se je spremenila. Trdi, da je
postala liberalnodemokratska. Vendar to ni res! Njihovi
predstavniki so Se vedno isti kot prej, njihova mentaliteta,
njihova kultura, njihovo vedenje, njihova najgloblja
prepricanja so ostala enaka. Ne verjamejo v trg, ne
verjamejo v zasebno pobudo, ne verjamejo v profit, ne
verjamejo v posameznika. Ne verjamejo, da je mogoce
svet izboljsati prek svobodnega doprinosa mnogih razlicnih
posameznikov. Ni¢ se niso spremenili. Poslusajte jih, kaj
govorijo (...), berite njihove Casopise. Ne verjamejo vet
v nié. Dezelo bi radi spremenili v vpijoco ulico, ki krici,
ki napada, ki obsoja. Zato smo prisiljeni, da se jim
zoperstavimo. Ker verjamemo v posameznika, v podjetnost,
v tekmovalnost, v razvoj, v ucinkovitost, v svobodni trg in
v solidarnost, ki izvira iz pravicnosti in svobode.

Mislim, da se prav med vrsticami tega govora, ki
ga lahko brez vsakr$ne ironije oznacimo za pr-
vorazredno retori¢no mojstrovino, skriva kljuc
Berlusconijevega uspeha. Njegov opis na izjemno
sugestiven in natancen nacin razgalja situacijo
postkomunisti¢ne levice v obdobju po padcu ber-
linskega zidu, ne le v Italiji, temve¢ tudi v vzhodni
Evropi. Levica (in dobrSen del ostalega politi¢nega
spektra) je izgubila svoj ideoloski kompas, dogodki
s0 se ji zgolj $e dogajali in jih ni znala vec povezati
v koherentno zgodbo. Nasproti tehnokratskemu
cinizmu postideoloske levice je nastopil Berlusconi
s svojo gorecnostjo in levici dobesedno izmaknil
mesto zgodovinske avantgarde (tedanji zgodovin-
ski trenutek je odli¢no ujel reZiser Nanni Moretti v
svojem filmu Aprile). Uspel si je zagotoviti prednost
pri izgradnji naracije, medtem ko ideolosko samo-
kastrirana levica vse do danes ni zmoZna jasno opi-
sati tega, kar se dogaja njej, drzavi in celotni celini.
Ce je res, da je Berlusconi ves ta ¢as imel mono-
pol nad pretokom informacij, je prav tako res, da
je zelo jasno vedel, kaj poceti s tem monopolom.
Brez tega si z njim ne bi mogel kaj dosti pomagati.
Levici $e tako sirok dostop do alokacije informacij
ne bikaj prida koristil, ker ni imela nobenega kon-
struktivnega sporocila, ki bi ga lahko posredovala.
Se danes ga nima. In to ne velja le za Italijo.s
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Znanje v informacijski druzbi

Blaz Kosovel

Ena izmed kljucnih razlik, ki zaznamuje prehod iz dobe, imenovane moderna, v tisto, ki so je malce
nerodno poimenovali postmoderna, je nedvomno pozicija in pomen vednosti. Ce Ze govorimo o nekem
prehodu, je to nedvomno kljucnega pomena zanj. In ravno informacija je osrednji akter prehoda, saj
je vezana neposredno na spremembo definicije vednosti. Moderno enciklopedijo so tako zamenjale
novodobne baze podatkov, intelektualce pa tisti, ki so jih znotraj managerskega besednjaka poimenovali
knowledge workerji, torej delavci znanja oziroma umski delavci. (To, da za slednje v slovenscini sploh
nimamo ustreznega prevoda, le prica o nasi (ne)vpetosti v svetovne trende.) Do pomena informacije
bom tako dostopil ravno preko vznika knowledge workerjev v razmerju do tistega, ki so ga zamenjali.

Kaj sploh pomeni figura intelektualca? Gre za ne-
koga, ki proizvaja vednost, oziroma nekoga, ki mu
primarno delo ni ro¢no delo. Ravno zato so na inte-
lektualce vedno gledali zviska vsi, ki so sluzili kruh
v potu svojega telesa, ¢e§ da sploh ni¢ ne poénejo,
oziroma se ni¢ ne upehajo pri svojem pocetju. A
ravno intelektualci so tisti, ki so v srednjem veku
zaceli zbirati uCenost in s tem oblikovali nekaj, kar
je postala skupna dedi$cina Evrope. Njihovo mesto
je bila univerza, oziroma latinsko - universitas —
celota, univerzum. Takrat je bil to nek nov prostor,
Kjer so lahko proizvajali vednost zaradi vednosti,
torej brez potreb za njeno neposredno uporabo.
Zadeva se je sicer nato izpela v sholasti¢na vpra-
$anja o tem, koliko angelov lahko sedi na konici
meca, vendar kljub vsemu je to obdobje tisto, ko se
je neko znanje sploh zacelo kopiciti in oblikovati,
ko so Jjudje iz razli¢nih koncev Evrope prihajali na
univerze, da bi med seboj debatirali in si izmenje-
vali mnenja. Je pa potrebno dodati, da to nikakor ni
bil zelo mnoZicen pojav, vseeno pa zelo pomemben
za nadaljni razvoj.

VISOKA KULTURA VS. POPULARNA KULTURA

Ideja avtonomne univerze je s selitvijo intelektual-
nega zivljenja na podeZelske dvorce zamrla, znova
paso jo obudili v 19. stoletju, ko so nove nacionalne
drzave potrebovale svojo utemeljitev, zaradi Cesar
so se obrnile na izobrazevalni sistem. Z revitaliza-
cijo univerz pa so moc¢ v javnem Zivljenju pridobili
tudi intelektualci. Ti moderni intelektualci so tako
odigrali klju¢no vlogo pri vzpostavljanju moderne
drzave in moderne druzbe, pa tudi ideje naroda
in domovine. Celotni projekt moderne so zgradili
ravno intelektualci. In tudi celotno druzboslovije
se je rodilo zato. Hkrati pa je avtonomija univerz
omogocala razvoj in raziskovanje tudi tistih ved,
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ki niso sluzile za nikakr$no prakti¢no uporabo,
vendar so bile vseeno kljuéne za razvoj kulture. In
ravno za to se gre: kulturo v pomenu visoke kulture
nekega naroda so oblikovali ravno intelektualci.
Ali drugace, kultura je tisto podrodje druzbenega
Zivljenja, ki je bilo v domeni intelektualcev, njihov
privatni vrt. [deja kulture je vzpostavila vednost kot
moc v druzbi, hkrati pa je to mo¢ tudi utemeljila.
Le izobrazena elita je imela dostop do moci preko
poznavanja znanosti, umetnosti in kulture nasploh,
zaradi Cesar je lahko v taksni kulturi tudi vladala.
Intelektualci sicer niso nadzorovali »kulturne po-
tro$nje kulturnih produktovs, a krog njenih odje-
malcev je bil ozek. Problem pa je nastal, ko se je
ta krog nesluteno povecal in zaobjel vse druZzbene
skupine. Potrebno je bilo udariti z vsemi topovi.
S pojavom popularne kulture oziroma kulturne
industrije se je zacela velika bitka med pripadniki
visoke kulture, ki zanicujejo plehkost popularne,
in zagovorniki popularne kulture, ki zanicujejo eli-
tizem visoke kulture. Barikade so $e vedno posta-
vljene in tudi bitka e traja. Ena klju¢nih razlik med
obema oblikama pa je to, katerim ciljem sluzita;
popularna kultura je namre¢ primarno namenjena
potrosnji in pridobivanju denarja, ne pa kak$nim
vzviSenim ciljem, katerim naj bi sluzila visoka
kultura. A kot ugotavljajo nekateri, naj bi klju¢na
tezava pri vsem skupaj bila ta, da intelektualcev ni
nihce povabil v ta novi svet kulturne produkcije
in potrosnje. Namesto njih so na sceno vstopili
galeristi, uredniki, izdajatelji, kulturni menedzerji,
komunikologi, marketinski svetovalci, novinarji in
vsi ostali, ki vrtijo kulturno industrijo.

NOVO POJMOVANJE IZOBRAZENEGA CLOVEKA
Intelektualci s svojo splos$no izobrazbo in izostre-
nim okusom so ostali praznih rok, ostala jim je
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le $e kritika tega novega sveta. Na njihovo mesto
so prisli knowledge workerji, ki prav tako delajo s
pomocjo neke vednosti, vendar taksne, ki je ne-
posredno uporabna. Z informacijami torej. Ostalo
ne $teje vec. Knowledge worker je torej, kot ze ime
pove, nekdo, ki dela s pomocjo nekega doloce-
nega priucenega znanja. Krog takih ljudi je zelo
$irok, poleg vseh prej nastetih lahko k njim pri-
Stejemo tudi kirurge, ra¢unalniske programerje,
oblikovalce, arhitekte, raznorazne svetovalce, pa
tudi vse znanstvenike, strojnike, pravnike in tako
naprej. Taksen profil cloveka se od tradicionalnega
intelektualca razlikuje v tem, da mu ne gre vec za
neko $iroko znanje, ki tezi k razumevanju sveta in
raznih abstraktnih kategorij, temvec za specializa-
cijo, ki tezi k produktivnosti organizacije in druzbe
nasploh. Potrebe druzbe so se spremenile, saj je
managerska organizacijska logika osvojila druzbo
in ji spremenila smoter.

V &asu klasi¢nega kapitalizma je svobodni trg po-
treboval samostojnega posameznika, ki se je iz$olal
v dolocen poklic in mu nato sluzboval celo zivlje-
nje. Pray tako je bila ostra lo¢nica med intelektu-
alnim in manualnim delom. Danes so se pogoji
spremenili. Loc¢nica sicer $e ostaja, pri Cemer se je
manualno delo preselilo v tretji svet, oziroma tja,
Kjer ni vec toliko na o¢em »razvitemu svetux, a za
potrebe upravljanja celotnega sistema se je pojavilo
$e nekaj novega. Korporativna logika potrebuje lju-
di, ki se stalno prilagajajo novim potrebam na trgu.
Z velikim porastom informacijske tehnologije se je
zaradi neprenehnega razvoja (oziroma spreminja-
nja infrastrukture) vse bolj pojavljala tudi potre-
ba po nenehnem izobrazevanju vseh zaposlenih v
procesu. Ko se svet zane vrteti okoli informacij in
ko je teh informacij vedno ve¢, je namrec potrebno
biti nenehno updejtan.

Ce je univerza dala $tudentu na koncu $tudija po-
klic, danasnja informacijska druzba ne more ve
obstati na taksen nacin, saj se informacije kopicijo,
za njihovo procesiranje pa so potrebna vedno nova
znanja. Zato se je razvil koncept vsezivljenjskega
ucenja, po katerem se je potrebno nenehno izo-
brazevati z obiskovanjem seminarjev, delavnic in
podobnih oblik ucenja. Izobrazevanje se je tako
dejansko sprevrglo v usposabljanje za doloceno
potrebo. Studirajoci zato postane potrosnik zna-
nja, znanje pa $e eno blago na trgu, saj nima ni-
kakrsnih implikacij onkraj uporabne vrednosti. A
to ima $e druge posledice: matura — kot Ze beseda
sama pove, je to zrelostni izpit, s katerim vstopis
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v svet odraslih. Naslednji takSen izpit je diploma.
Ostanek tega je danes viden na primer v tem, da
zenske, ki niso porocene, a so opravile diplomo,
lahko nazivamo z gospa in ne ve¢ z gospodicna.
S konceptom vsezivljenjskega ucenja pa dejansko
nikoli ne odrastemo, saj omenjena izpita nimata
vec taksne teze kot neko¢, ko se je tudi veliko manj
Jjudi izobrazevalo na univerzah. Potro$nik znanja
ne more ve¢ postati ucenjak starega kova, saj je
obsojen na to, da nikoli zares ne odrase.

NOV POMEN ZNANJA

Ker je informacijska druzba naredila znanje za
klju¢no dobrino, se je spremenil tudi pomen tega,
kaj sploh znanje je. Ne obstaja namrec ve¢ nekaj,
kar bi lahko imenovali visoka ali nizka izobrazba,
temvec je tu le §e uporabna in neuporabna izobraz-
ba. Edina vednost, ki je kaj vredna, je torej tista,
ki je aplikabilna, vse ostalo je ni¢vredno. Splosno
izobrazen ¢lovek je zato postal nepotreben, saj on-
kraj aplikacije ni ve¢ nicesar. Ker je druzba postala
menedzersko vodena organizacija, ni ve¢ nobene
potrebe po kak$nih metafizi¢nih kategorijah, ki so
dajale smisel ljudem pred tem, edina pomembna
sta le $e produktivnost in gospodarska rast, ki pa
se ti¢eta organizacije in ne [judi, ki v njej delajo.
Poleg tega pa so, nedvomno v Zelji po distanci-
ranju od umazanih denarnih konotacij, uvedli e
dva pojma: sinergija in trajnostni razvoj, s kateri-
ma nesteti opletajo, Ceprav dvomim, da vejo, kaj
z njima sploh Zelijo povedati. Ce organizacija ne
deluje sinergijsko za trajnostni razvoj, ni na pravi
poti, v nasprotnem primeru je na$ cilj $e vedno
enak - vedja produktivnost in posledi¢no visja go-
spodarska rast. Ce pa je gospodarska rast nizka,
je potrebno delovati $e bolj sinergijsko s $e vecjim
poudarkom na trajnostnem razvoju, karkoli Ze to
pomeni. In seveda — tako sinergija kot trajnostni
razvoj sta prav tako pojma vezana na organizacijo
in ne na posameznika.

MANAGEMENT ZNANJA ZA

DOSEGO PRODUKTIVNOSTI

Razgledanega drzavljana je torej zamenjal delavec
s specifiénim specializiranim znanjem, moderno
osredotocenost okoli naroda in drzave pa osredo-
tolenost okoli korporacije. Kljuéna sprememba je
namrec ravno v tem, da je aplikacija znanja mozna
samo znotraj organizacije. Knowledge worker zato
potrebuje organizacijo, ki edina lahko pretvori nje-
govo specializirano znanje v nek rezultat. Znanje
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brez rezultata pa je, kot reeno, ni¢vredno. Zato je
v informacijski druzbi ravno in edino organizacija
tista, ki deluje. Organizacija je nov subjekt. In ker
le organizacija deluje, sta klju¢ni besedi njen osre-
dnji parameter — produktivnost, poleg njega pa Se
gospodarska rast kot sestevek produktivnosti vseh
organizacij v dolodeni druzbi. Ob vsem tem tudi
ni ve¢ ni¢ ¢udnega, da se je beseda produktivnost
$e celo v ZDA zacela uporabljati Sele z drugo sve-
tovno vojno.

V »klasi¢nem« kapitalizmu je veljala velika deli-
tev med delavci in kapitalisti, oziroma med delom
in lastnino, zato je bila tak$na druzba imenovana
kapitalisticna. Ko pa zatnemo govoriti o druZzbi
znanja, nam prejs$nje razdelitve odpadejo, saj la-
stnina ni ve¢ klju¢na. Vsakdo namre¢ lahko kupuje
delnice in s tem postane kapitalist in hkrati tudi
lastnik. Kljuéno ni ve¢ to, kdo je lastnik, temvec
kdo to lastnino upravlja, oziroma managira — me-
nedzer torej. Prav tako pa je kljuéno tisto, s ¢emer
upravlja, torej znanje. Menedzer mora torej izbrati
prave ljudi s pravim znanjem in jih motivirati na
pravi nadin, da postane organizacija ¢im bolj pro-
duktivna. Ali v drugaénem besednjaku — menedzer
mora upravljati s ¢loveskimi viri tako, da dosega
¢im vedje sinergi¢ne ucinke za trajnostni razvoj in
najvijo produktivnost. Posel managerja je torej
spraviti znanje v delovanje.

V druzbi znanja je tako produkt izobrazevanja
oziroma izobrazevalnega procesa $ele potencialni
vlozek za organizacijo. [zobrazevanje je torej brez
lastnega smotra, saj ji smisel daje $ele smoter or-
ganizacije, ki pa ni ni¢ drugega kot produktivnost.
Nova vednost torej ni ve¢ nekaj, kar se nanasa na
neke abstraktne pojme, temvec je le $e informacija,
osredotocena na rezultate. Ti rezultati so zato lahko
vidni samo zunaj Cloveka, torej v organizaciji ali
$irSe v druzbi z napredkom znanja samega. Ravno
zato celoten sistem te nove vednosti nima nikakr-
$nega pomena za nasa zivljenja, saj je le v sluzbi
vedje produktivnosti in u¢inkovitosti organizacije
in posledi¢no druzbe. Ravno zato smo s poplavo
informacij izgubili smisel in ker jim ga religija (ve-
¢inoma) ne more ve¢ ponuditi, se vedno ve¢ ljudi
zateka v new age, Kjer si lahko ustvarijo vzporeden
svet, da v njem mirno prebivajo ne da bi se ozirali
na okolje, ki jih obkroza. Cena za produktivnost
je torej visoka, Ceprav za mnoge nebistvena, saj
izgubo pomena krpajo s poziranjem informacij in
obcutenjem energije.
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BOLONJSKA REFORMA

IN INOVATIVNA SHEMA

Taksno razumevanje znanja pa je bilo Ze imple-
mentirano tudi pri nas, in sicer preko birokratskega
dolocila, ki ga nihCe ne preizkusil v praksi, ugovar-
jali pa so mu tudi mnogi ucitelji. Govorim seveda o
bolonjski reformi, ki je bila plansko vsiljena celotni
Evropski uniji, da bi postali konkurencnejsa druzba
znanja. Tezava je seveda le v tem, da so se reforme
necesa tako kompleksnega kot je izobrazevalni pro-
ces lotili na hitro, ¢es$ da je sprememba res mogoca
¢ez no¢. Kot da bi v tovarni preko poletja instalirali
nov tekodi trak, ki bi bolj u¢inkovito proizvajal iz-
delke, delavcem pa bi razlike v uporabi razlozili v
pol ure. (Seveda bi jih ob tem Se nekaj odpustili.) A
ker $ola ni tovarna, je na vrsti Ze reforma reforme,
kateri bo nedvomno sledila tudi reforma reforme
reforme. [ronija pri vsem skupaj pa je, da je ravno
Bolonjska univerza najstarej$a univerza na svetu.
Kot receno, namen Bolonjske reforme je naredi-
ti izobrazevalni proces uéinkovitej$i — a za koga?
Ravno za gospodarski sektor. Smoter $olanja je to-
rej ravno vecdja gospodarska rast, skrajSanje casa
$tudija pa visja udinkovitost $tudentov, da bodo
lahko prej vstopili na »trg dela«. Da bodo torej
imeli ve¢jo dodano vrednost. To se velikokrat kaze
tudi v ukinjanju smeri, ki imajo malo $tevilo vpisa-
nih $tudentov ali tistih, ki so nepotrebna s stali§¢a
nove vednosti. Ali kot bi rekli drugace, tiste, ki »ne
sluzijo ni¢emer.«

Ob tem velja omeniti najnovejsi primer proizvo-
dnje knowledge workerjev. V Sloveniji so dosedaj
vsi podiplomski Studenti prejemali (vsaj) 50-o0d-
stotno subvencioniranje s strani drzave. Letos pa
50 na visoko$olskem ministrstvu pripravili spre-
menjen nadin subvencioniranja $tudija, po kate-
rem bodo nekateri dobili 500 evrov na mesec in
placano $olnino, nekateri enako kot prej, vsi ostali
pa ni¢. Zadevo so poimenovali Inovativna shema
za sofinanciranje doktorskega Studija za spodbujanje
sodelovanja z gospodarstvom in resevanja aktualnih
druzbenih izzivov, pri Cemer so aktualne druzbe-
ne izzive dolo¢ili v obliki sedemnajstih tematskih
podro¢ij. Ce torej podiplomski $tudent ne napise
dovolj »druzbeno produktivne« naloge, najverje-
tneje tudi ni upravicen do sofinanciranja, oziroma
ima zanj veliko manj moznosti. Teme, ki ze tako
nimajo moznosti za gospodarski uspeh, niso finan-
cirane, s Cemer se seveda unicuje zanimanje zanje.
Naravnost cini¢no pa je, da tak$na shema prihaja
od ministra, ki je diplomiral iz filozofije.s
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Niti informacije

Simona Susec

Niti informacije INFORMACIJ?

S spominom na nekatere drobce Rousseaujevega projekta se pokaze nekaj tezav, ki jih imamo, ko

skusamo spregovoriti o stanju in ucinkovanju informacije v sodobni druzbi. Napacno razumevanje,

>

ki je posledica zastarelih dihotomij, pa zastira pogled ne le na prepreke, temvec tudi na nove moznosti

informiranja ter ucinkovanja informacije.

JAVNOST IN ZASEBNOST

Danasnjega bralca Rousseaujeve Nove Heloize ute-
gne presenetiti pi§c¢evo pricakovanje drasti¢nega
odmeva pri obcinstvu, ki presega celo najbolj po-
bozne Zelje sodobnih Jjubiteljev umetnosti. Rous-
seau se razpiSe o ogorcenju, uzaljenosti in razbur-
jenosti bodocega obdinstva, nato pa lok zaokroZi
7z ravno prav prepoznim opozorilom, da je dekle
izgubljeno, ¢e je prebralo eno samo stran romana.
Cetudi dejanski 0dziv na roman ni bil enak napo-
vedanemu, vzrok neskladja vsekakor ni Roussea-
ujevo pretiravanje. Kako mu je uspelo kaj takega?
Na delu je nenavaden obrat dotedanje uredniske
strategije pri izdaji pisemskih romanov v franko-
fonskem okolju: avtor se ne pretvarja, da so pi-
sma resni¢na, pa vendar bralstvo komajda verjame
njegovemu priznanju in fingirana pisma naletijo
na mnozico Francozov in Francozinj, ki jih be-
rejo kot zasebna ljubezenska pisma ter nanje celo
odgovarjajo. Ne gre samo za to, da je v primeru
Nove Heloize mnozi¢nost edini atribut uspe$nosti
umetniskega dela, katerega forma bralca izolira v
posameznika ali pa ga postavi v prepovedan polo-
7aj predrznega vsiljivca; edino njihova $tevilénost
jih lo¢uje od prejemnikov zasebnega pisma. Se
ve(, umetniski ucinek nastane bolj z Rousseauje-
vim priznanjem avtorstva kot pa z vrlo iskrenostjo
junakov romana. Odkritosr¢nost je torej tista, ki
porodi moderno kulturno javno sfero, ta pa tako
zastavljena nima nikakr$ne zveze z idejo, da naj
bi javnost bila pa¢ nekoliko diskretnej$a oblika
zasebne sfere. Ali se ni premisljevanje o javni sferi
osredinilo prav okoli te ideje? Danes se javni pro-
stor vzpostavlja in ohranja s prepovedjo sovraznega
govora in pravico posameznika, da se o dolo¢enih
stvareh na dolocenih mestih ne govori. Javno je
tako razumljeno kot reducirana verzija zasebnega,
ne da bi imelo lasten pozitivni karakter. Zasebno
pa Ze ima informacijsko vrednost, le da mora ta
skozi sito selekcije, dolocene z zakonodajo, ki je
glede na vsebino informacije povsem abstraktna.
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Javna sfera je tako mesto srecanja zakonodaje z za-
sebnim in zdi se, da nima nobene zasebne vsebine.
Internetni hibridi na Celu s Facebookom ob tem
delujejo osvobajajole, Cetudi se na prvi pogled zdi,
da razkrajajo javni prostor. Posameznik pri njih v
zameno za kaks$no informacijo o sebi in fotografijo
prejme velik nadzor nad tem, kdo ga informira,
¢etudi bodo informacije vedinoma zaskrbljujoce
banalne. V ospredju ni avtorska gesta, temvec prej
uredniska, toda ne da bi se nanjo lepila klasi¢na
hierarhija odgovornosti in izvedbe.

KDO GOVORI IN KA)J

Priznanje avtorstva, kot je Rousseaujevo, je da-
nes nekaj samoumevnega. Ali je sploh mogoce
pisati pod psevdonimom? Vsekakor, toda zakaj?
Mladi pisci so vrzeni v boj za pripoznanje, zato
se podpisujejo s tako velikimi ¢rkami kot jim je le
dovoljeno. Ko je najpogostejsi odziv na posame-
znikovo delo pohvala — ali ne bi bilo prikupneje
uvesti ¢ebelic? — se psevdonimnost ne splaca oz.
ne seze dlje od pisceve regulacije tega, kdo sme
ocenjevati njegovo delo (denimo da s slogom za-
gotovim, da me bodo prepoznali samo redni bralci,
ki so mi praviloma naklonjeni). Toda tezava ni v
piscih. Pohvala ali karanje pisca stopa na mesto
ugovora vsebini. Toda, kjer ugovarjanje ni pred-
videno, tudi o strinjanju ne moremo govoriti. Na
ravni vsebine torej velja nacelo anything goes, ki
se je neko¢ izrekalo v imenu demokrati¢nosti in
sobivanja razli¢nih mnenj, potem pa je postalo
jasno, da samo preprecuje, da bi boljsa vsebina z
manj zvene¢im imenom prepric¢ala bolj kot slabsa
z uveljavljenim. Zdi se, da smo danes prica njego-
vi posebni nadgradnji, ko mu je modno teoretsko
oporekati, ne da bi pri tem konsistentnosti vrnili
mo¢ nad kriterijem modnega. Minili so ¢asi, ko
smo s tem zoprnim nacelom lahko soglasali ali ne;
danes ga samo opazamo (za razliko od neolibe-
ralizma, katerega kritika je bolj prisotna kot on
sam) in princip komfortnega krozenja informa-
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cij med prijatelji je njegova dosledna izpeljava in
zato edino upanje na njegov obrat. Pa uveljavljeni
pisci? Odziv na znameniti intervju z zakrinkanim
filozofom (namre¢ Michelom Foucaultom) ni bil
izmerjen, pa vendar se zdi, da upanje na moznost,
da bo sloveci mislec s tem, ko se bo odrekel ime-
nu, nad svoje ideje priklical svez premislek, prica
o0 izredno premisljujoem obdinstvu, na katerega
je Foucault oditno $e lahko racunal. Izguba imena
odtegne pozornost, zato se jo povezuje bodisi z bo-
jecnostjo bodisi z neslano $alo. Kontekst, v katerem
bi lahko ne bilo pomembno, kdo govori, povsem
umanjka kot da bi bil tako po uradnisko podpis
najpomembnejsa informacija.

GOLA DEJSTVA IN SUBJEKTOV DELEZ PRI NJIH
Res pa je, da Rousseaujevo razkritje svojega deleza
pri korespondenci med Julijo in njeno druséino ne
postavlja toliko vprasanja zasluznosti, temved vpra-
$anje odgovornosti, ki jo zahteva javno govorjenje.
Mislim, da gre za vprasanje v pozabi, katerega za-
miranje lahko opazujemo skupaj z usodo najvelica-
stnej$ega med zanri — javnega govora. Ne gre samo
zato, da je ta sredi vsesplosne svobode govora postal
tako uniformen, da bomo v njem le s tezavo nasli
stali$ce, s katerim se ne bi vsi strinjali, temve¢ tudi
zato, da akrobatsko utemeljevanje katere koli po-
liticne odlocitve z Zeleznim repertoarjem vrednot
ne preprica nikogar ve¢. Spomnimo se spodrsljaja
indijskega zunanjega ministra, ki na zasedanju VS
ZN ni opazil, da bere portugalski govor. Tisti, ki
smo se ob dogodku nasmejali, smo $e slutili, da bi
ta govor moral biti nekomu namenjen in bi torej
njegova ucinkovitost morala zaviseti od njegove
prepricljivosti. Toda ne samo, da ni preprical niko-
gar, niti informativen ni bil. Vprasanje objektivnosti
porodanja in performativnosti politi¢nih odloditey,
Kjer je v demokraciji potekal boj med mediji in
politi¢nimi akterji, je postalo povsem nerelevatno.
Spremenjen status javnega govora je vplival tudi
na nacin, kako danes prebiramo govore kanonskih
imen humanistike iz obdobja zadnjih dvesto pet-
desetih let. Najraje prebiramo Nemce, branje teh
pase osredinja okoli vprasanja, v kak§nem odnosu
so avtorji z nacizmom. Sprasujemo se o njihovi
sposobnosti za to, da se v dani sedanjosti pravilno
odzovejo na politi¢no dogajanje in njihova drza
pogosto pripomore k nasi sodbi o njihovem stro-
kovnem delu. Pri tem se kajpada rado pozablja,
da sta na izbiro dve moZnosti. Lahko se govoru
pustimo nagovoriti, do vsebine zavzemamo sta-
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lis¢a, mu verjamemo ali ne. Lahko pa po¢nemo
tisto prepovedano in te zgodovinskemu trenutku
zavezane bisere beremo kot dokumente, vendar se
s tem odreCemo moznosti neposrednega zavzetja
stali§¢a do povedanega. Mislim, da sta oba nacina
plodna, kolikor sta med seboj locena, izbiri pa iz-
postavljeni. Njuno meSanje, ki bi rado neposredno
vrednotilo dokumente, pa pripelje do moralizma,
katerega posledica je opuscanje forme govora v hu-
manistiki kot tisti panogi, ki se s privilegiranega
mesta sme izrekati o sedanjosti in je zato govoru
zavezana $e mocneje kot politika. Politika deluje
tudi brez informiranja. Humanisti¢na refleksija
sodobnosti, navkljub predsodkom o njeni zaprto-
sti, ne. Humanistika, ki ne govori vsakomur, ki ji
prisluhne, je nerazlocljiva od politi¢ne sekte, zato
njena zavezanost govoru, pa naj se bo zdel zastarel
Ze Rousseauju, je vec kot stvar solidarnosti.

JAVNOST IN TAJNOST

Kritika rousseaujevske transparentnosti druzbene-
ga telesa je dobro razsirjena in splo$no priznana. Pa
vendar se je dobro spomniti na to, da demokracija,
pa naj bo neposredna ali posredniska, brez tran-
sparentnosti postane nakupovanje, kjer politika
deluje po povsem enakem principu kot oglaseva-
nje. Demokracija, kjer ni razvidno, kaksna je logika
politi¢nega odlocanja, je ¢isti nesmisel, kolikor bi
moralo biti vsako legalno in institucionalizirano
tajno delovanje, ki ga nek demokraticen sistem
predvideva, javno upraviceno. Toda videli smo, da
je danes govoriti o javnem utemeljevanju cesarkoli
postalo nekoliko groteskno, kolikor je to uteme-
ljevanje izgubilo naslovnika. Zdi se, da se denimo
na razkritje tajnih dokumentov odzovemo kot na
razkritje kaksnih zasebnih dokumentov, ki so za
nas pikantni, torej zasebno. Tajnost je torej zacela
nadomescati dolocena brezbriznost do informacij,
ki je posledica njihove zmanjs$ane u¢inkovitosti.
Bojim se, da bralcu nisem podala nobene nove in-
formacije. Upam pa, da mi je uspelo vzbuditi vsaj
malo za¢udenja nad naso dobro informiranostjo o
tem, da je na podlagi dihotomij, ki so v obtoku in
ki si nadevajo domnevno vsesplo$no razumljene
pomene, nemogoce utemeljiti njeno odlocilnost.
Ne pravim, da je povratek k Rousseauju mogo¢.
Menim pa, da ta avtor $e vedno ponuja verodo-
stojno informacijo o edini doslej poznani obliki
taksnega vzdusja, v katerem mnozica proizvede
pomembno spremembo. Skrajni ¢as pa je, da na
podlagi povsem drugacne situacije izdelamo novo.s
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izrekanja resnice

Miha Kosovel

Nekje na sredi prej$njega stoletja je nek Francoz, z (nekoliko svobodno) poslovenjenim imenom Janez
Pavel Krojac, vzdignil celotno takratno inteligentno mladino s svojim veselim oznanilom, da ¢lovek
nima nikakrsnega bistva po sebi, temvec ima absolutno svobodo, da naredi karkoli iz sebe, da je posa-
meznik edini nosilec svoje lastne usode in da je, kar naredi sam s seboj. Clovek je sam sebi svoj lasten
projekt. Ni izgovora, ni pardona. V vsakem trenutku ima clovek popolno svobodo iz sebe narediti
tisto, kar sam hoce, in za to je popolnoma odgovoren. Ljudstvo ga je hvalilo in povzdigovalo v oblake.
Veliki Krojac je ljudem pokazal pot krojenja svojega lastnega bistva. Vsak clovek je svojega lastnega
bitja krojac. Globino cloveka, njegovo notranje zZivijenje, njegov poskus dognanja svojega lastnega
bitja je razglasil za zlato tele, ki ga cloveku vsiljuje oblastna ideologija avtoritarizma, mehkuznosti
in konzervativizma, da bi bil postal poslusen ¢len sistema.da bi bil postal poslusen clen sistema.

Seveda je razumevanje, da so dejanja posameznika
njegova lastna odgovornost, popolnoma pravilno
in v skladu z vsakodnevno zdravo pametjo. Da so
dejanja posameznika vedno njegova lastna odgo-
vornost, je tudi poglavitno ucenje katoliske Cerkve.
Kdor pozna debate inteligence 19. in zgodnjega 20.
stoletja, ve, da sta materializem in kasneje dialek-
ti¢ni materializem imela svobodno voljo za nekaj
povsem obskurnega, religioznega in iracionalnega.
Materija — so dejali — deluje po vzro¢no posledi¢ni
nujnosti. V tej nujnosti ni prostora za svobodno
voljo. To je lahko bila novost za marksisti¢no strujo,
ki ji je pripadal in jo posledi¢no tudi revolucioni-
ral sam Krojac, vendar pa moramo na tem mestu
opozoriti na pomembno razliko v pojmovanju.
Krscanstvo je pravilo, da je clovek odgovoren za
svoja dejanja; naj podlega svojim lastnim slabostim
ali opravlja najvecja dela ljubezni, po svojem bistvu
ostaja vedno clovek - tisti, ki je vedno ljubljen od
Boga. Krojaceva svoboda pa je radikalno drugacna.
Pravi, da dejanje ni dejanje cloveka, temvec dejanje,
ki ustvari novo bitje. Nekdo, ki nekaj ukrade, ni
le nekdo, ki je nekaj ukradel, temve¢ je nekdo, ki
se je odlodil, da je lopov. Nekdo, ki se bori, se je
odlodil in dolodil, da je njegovo bistvo biti borec.
Na videz lepa in dobra teorija se nam kaj kmalu
pokaZe v svoji monstruozni obliki. Clovek ni veé
clovek, kar govori ni, kar govori ¢lovek, kar dela
ni ve¢, kar dela clovek, temvec tisto, za kar se je
odlo¢il, da bo. Clovek je sam sebi projekt!

Dobrega pol stoletja kasneje lahko vidimo posle-
dice taksne miselnosti. Ni nam treba brskati po
sociolo$kih $tudijah; preprosto lahko gremo na
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internetne forume, spletne strani ¢asopisnih hi$
ali na socialna omrezja, da vidimo v najjasnejsi
obliki, kam nas je pripeljala logika samo-projekti-
ranja. Vendar to ni omejeno zgolj na varno zavetje
avatarjev. Celotna postmoderna logika, ki bi jo lah-
ko zaobjeli v reku Sem kar sem, absolutna resnica
tako ali tako ne obstaja, temelji na tej miselnosti
Cloveka-projekta. Zato je danasnja doba postala tudi
doba prickanja (in doba small talka kot izogibanja
pogovoru). Zakonska dolocila dopuscajo svobodo
govora vsakemu govorjenju (razen tistemu, ki je
eksplicitno prepovedano) in posledi¢no ima vsa-
ka beseda, kakorkoli je izgovorjena, isto formalno
pravico abstoja, naj je tehtna ali ne. Seveda moj
namen ni govoriti proti formalni pravici govora.
Kaj takega bi bilo tako neumno kot nevarno, pred-
vsem zame, ki se s pravico govora lahko prezivljam.
Pravica sama ni problemati¢na, problem je govor.
Pravica do govora je Ze na tistem mestu kjer mora
biti, govor ni na tistem mestu, kjer bi moral biti.
Pravica je v domeni politi¢nega, govor kot govor
pa ni v domeni politi¢nega.

Ampak zaénimo na zacetku.

0 GOVORU V VSAKODNEVNEM OBCEVANJU

Ni je bolj vsakodnevne stvari, kot je govor. Kot je
govorjenje. Se ved, ¢ekaj danes obstaja v inflatorni
obliki, je to ravno govorjenje. Z vseprisotnim razu-
mevanjem svojih lastnih pravic do govorjenja, pri
kateri te nih¢e ne more ve¢ klicati k odgovornosti,
je govorjenje izgubilo svojo tezo. Govorjenje je tako
izgubilo svoj kompas, postalo je samo zase ali za
samopromocijo. Po drugi strani pa je vsakodnevno
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govorjenje, vsakodnevna komunikacija med lju-
dmi, (ko grem v trgovino, ko prijatelju povem za
novi ploscek, ki sem ga odkril in mi je zelo vsec,
ko z naklju¢nim komentiram, da je vreme vsako
leto bolj nemogoce,) ostala ista, kot je bila, odkar
obstaja clovek.

Zato si moramo postaviti naivno zdravorazum-
sko (ne filozofsko, ne sociolosko, ne politolosko,
ne lingvisti¢no, ne biolosko, temvec zgolj zdravo-
razumsko) vprasanje: kaj sploh je govor? Kako naj
opredelimo govor? Kaj govor sploh pocenja?

DIALOSKA RAVEN GOVORA

Ta raven je pri vsakemu posamezniku ¢asovno
gledano prvi vidik govorjenja. Z govorom, z izre-
kanjem vedno vzpostavimo neko medsebojno vez,
nek odnos. Preden otrok Ze govori, s svojim glasom
zahteva odgovor. Odgovor je pokazatelj, da je bil
drugi priklican k odnosu. Govorjenje vzpostavlja
vez med osebki. Z govorom nekoga priklicem v
bivanje, priklic¢em ga v skupni svet. Martin Buber
nas udi, da se $ele z vzpostavitvijo dialoga, s pri-
Klicanjem, z vpoklicem drugega, nekega fi, lahko
vzpostavi neki jaz. Preden jaz sprejme nekega i,
$e ni jaz, ampak je vse, kar je, saj ne more razloditi
med tistim, kar je on, in tistim, kar je drugacno
od njega.

Vzpostavitev dialoga je tisto, kar ustvari skupni
prostor, neke vrste univerzalnost, kjer se lahko raz-
line drugosti med seboj povezejo. V vsakodnev-
nem Zzivljenju je to npr. pozdrav “Dober dan!’, ki
sam ne podaja nikakr$ne informacije, temvec¢ zgolj
vzpostavlja odnos.

RAVEN PODAJANJA

'Ta raven je, poleg omenjene, klju¢na raven govora
in hkrati, v nasprotju s prej$njo, najkompleksnejsa,
najsir$a in najbolj temeljna. Govor brez te ravni ne
bi bil ni¢ vec kot zivalsko kruljenje.

Dandanes je postal vzklik “Resnice ni!” neke vrste
dogma sodobnosti. Ne bi se rad spuscal v logi¢ne
pomisleke, ki kazejo na to, da je stavek sam po sebi
samomorilski, saj isto¢asno zanika tisto, kar zatrju-
je. Tu je Se vedji problem: to je izguba pomena, kaj
naj bi sploh pomenilo, da je nekaj res, da je nekaj
resni¢no. Kdor to zagovarja, ne ve, kaj naj bi “resni-
ca” oz. “daje nekaj res in nekaj ne” pomenilo. Zdi se
jim, kot da je resnica nekaj, ob kar bi lahko zadeli z
govorom, in ker smo smrtni, omejeni in kulturno
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pogojeni, ali paker je preprosto ni, ne bomo mogli
nikoli tr¢iti ob to resnico. To je izredno ¢udna in
neaplikabilna opredelitev resnice. Neaplikabilna
predvsem zato, ker se ne sklada z vsakodnevnim
Zivljenjem v svetu — z vsakodnevnim obc¢evanjem
med ljudmi.

Torej, kaj ali kje je sploh resnica?

Najprej nam mora biti jasno, da resnica ni nekje
tam zunaj. In zaradi tega kdor, kakor pravimo, isce
resnico, ne i$Ce necesa zunaj, temvec i§ce resnico o
necem tam zunaj. Torej i$Ce, glede na svoj namen,
najbolj$o in najpravilnejSo opredelitev o tistem,
kar hoce izvedeti.

Kar nas torej v prvi tocki zadeva je, da resnica ni
nekaj, kar biva samo za sebe, temvec je resnica (ali
neresnica) bistvena tocka govora (govora kot po-
dajanja). Brez odnosa do resnice, je govor navadno
brbljanje. Govor, ko podaja, nenehno hoce izraziti
neko resnico (ali jo prikriti).

Vendar resnica v govoru ni pokazana kot taka.
Stavek ni resnicen kar sam zase. Temvec je resni-
ca odvisna od konteksta in intence. Ko jaz vpra-
$am branjevko, kaksna je vrednost hruske, mi bo
branjevka povedala ceno, in ¢e me ne bo hotela
opehariti, bo izrazila neko resnico. Ce pa bom isto
vprasal mistika, mi bo lahko rekel, da je hruska
neprecenljiva, saj je edinstvena in enkratna. Oba
bosta poskusala povedati resnico!, ker bosta oba
iskreno odgovorila na moje vprasanje. Kar pa ne
pomeni, da je veé resnic. Ce bi prevzeli to tezo, bi
mi branjevka rekla isto¢asno, da stanejo hruske
3 evre in 7 evrov, in da je oboje enako resni¢no,
kar pomeni, da moram placati obe ceni in hkrati
placati samo eno. Vsako vprasanje nosi s seboj svoj
kontekst in odgovor na to vprasanje, Ce Zeli biti
resnicen, je lahko zgolj en.

Vendar je tu treba nekaj dodati. Odgovor je lah-
ko resnicen ne kot tak, kot neke vrste formula
resni¢nosti, temve¢ resnicen, ker hoce na pravi-
len nacin v jeziku izraziti neko drugost, po kate-
ri povprasujemo. Ko zgodovinarja povprasamo
o datumu zadetka 2. svetovne vojne, nam lahko
zgodovinar odgovori na ve¢ nacinov in vsi bodo
resni¢ni. Lahko rece 1939 po Kr., lahko rece 62 let
od tega, lahko rece 6497 let po stvarjenju v skla-
du z dognanji neke fundamentalisti¢ne lo¢ine na
srednjem zahodu ZDA in vsi tej stavki bodo na
enak nacin resni¢ni. Kar spet ne pomeni, da je ve¢
resnic, temve¢ da lahko isto resnico izrazimo na

'Seveda sta resnici na razli¢nih ravneh in je ena zagotovo na vi§ji kot druga, kar pa ne moti samega koncepta resnice.
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ve¢ razli¢nih nacinov.?

Nekatere resnice zato lahko izrazimo zgolj v podo-
bi. Primer tega je literatura. Da bi nekomu podali
obcutek strahu ali pa vrednost poguma, moramo
to opisati posredno v podobi. Sama izjava “strah ga
je bilo” ali “pogum je dober” nam ne more izraziti
obcutka in zaradi tega ne poda resnice tega oblutja.
V to skupino bi lahko $teli tudi zelje in zahteve. Za
oboje velja, da podajam neko resnico (ali jo seveda
prikrivam). Ce re¢em “Zelim si motorno Zago” ali
“kupi mi motorno zago” podajam resnico moje
zelje, 4j. res hofem imeti (to) Zago.

Povedano nas pripelje do nekaterih problemov.
Zakaj? Ker imamo v govoru opravka z razli¢nimi
ljudmi, ki imajo razli¢ne zgodovine, kulture ali
jezike, pride mnogokrat do nesporazumov. Tako
morava jaz in drugi, da lahko govoriva, da si lah-
ko med seboj podajava, biti v istem kontekstu. Ce
jaz zamenjam mistika z branjevko, ne bova nikoli
prisla do istega jezika. Zaradi tega moram vedno,
ko govorim z drugim, poleg izreCenih besed razu-
meti tudi kontekst, v katerem govori. Jaz in drugi
si morava uravnati kontekste, uravnati intence, o
¢em sploh govoriva, ko izrekava besede.

RELIGIOZNI GOVOR

Ta problem se najjasnejSe pojavlja v religioznem
govoru. Problema sta dva: Zelja po ¢im pravilnej-
$em opredeljevanju preseZnega in razumevanje
preseznega nagovora. Ze sv. Avguitin v svojih
Izpovedih pravi, da ¢eprav ne moremo ni¢ do-
kon¢nega povedati o Bogu, je slabse moléati, kot
se truditi govoriti. Obcutek, prisotnost, poklic
preseznega v nas vzbudi Zeljo po razumevanju,
po opredelitvi. Vendar presezno ne more nikoli
biti povsem zaobjeto v pojmih. Govorica ne more
nikoli ujeti, nikoli zamejiti preseznega. Zato sta
se v zgodovini kr§¢anstva izoblikovali dve ravni
govora: apofati¢na in analogi¢na. Prva zeli z za-
nikanjem pokazati na radikalno drugac¢nost Boga
(npr. Bog ni materialen niti racionalen, ni objek-
tivni niti subjektivni). S tem zeli pokazati, da vsaka
7e definirana raven ne more izraziti drugaénosti
Drugega. Druga pa hoce povedati, da na neki ravni
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lahko opredeljujemo presezno, vendar se mora-
mo vedno zavedati, da izrazi ne podajajo resnicne
opredelitve, temvec so zgolj pripomocek za boljse
razumevanje (npr. Bog je dober, vendar drugace
dober, kot je dober lahko ¢lovek, vendar je izraz
$e vedno analogen).

Drugi problem pa je razumevanje Ze navdihnjenih
besed ali opredelitev npr. Svetega pisma ali dogem.
Tega ne moremo (kot to radi po¢nejo fundamen-
talisti) kar tako prevzeti in to dobesedno (torej iz
svojega lastnega konteksta) razumeti. Zato se je v
skoraj vseh verstvih rodila meditacija, ko ponavlja-
mo dolocen napey, stavek ali besedo, da se lo¢imo
iz vsakodnevnega sveta in si poskusimo priliiti
kontekst. Najbolj znan je v kr§¢anstvu rozni ve-
nec, ko skozi meditativno ponavljanje poskusamo
razumevati resnico Marije in Jezusovega Zivljenja,
trpljenja in skrivnosti.

Religiozni govor nam kaze na dve pomembni
komponenti govora kot podajanja. Prva je ta, da
govor izraza resnico, Ceprav je ne izrabi. Druga je
ta, da drugo, ki nagovarja, izraza resnico, vendar je
resnica v kontekstu, ki ni nujno nas in se mu zato
moramo $e prili¢iti.

ZELJA PO IZREKANJU RESNICE

Zgoraj sem poskusal opisati govor v vsakodnev-
ni obdi uporabi. Govor, ko podaja, vedno podaja
resnico izreCenega (ali jo zavestno zakriva). Da bi
to razumeli, nam ni potrebno brskati po knjigah,
ampak je dovolj, da opazujemo sebe, posebno ta-
krat, ko govorimo o najbolj banalnih vsakodnevnih
stvareh. Vendar raven ali predmet govorjenja ne
spreminja samega ustroja govorjenja.

Verjetno ni osebe, ki ne bi poznala znamenite pra-
vljice H. C. Andersena Cesarjeva nova oblacila, ki
vsebuje ve¢ modrosti kot velika vecina filozofskih,
psiholoskih in politoloskih knjig. V zadnjem prizo-
ru se cesar v svojih neobstojecih obladilih sprehodi
po promenadi. Ceprav nihée ne vidi obladil, vsi
govoritijo o njih. Nekateri, ker se bojijo za svoj
ugled, saj naj bi obladila videli zgolj pametni ljudje.
Nekateri, ker se bojijo za svoj druzbeni polozaj, saj
je konec koncev cesar tisti, ki je sveto preprican in

*Nekateri pa pravijo, da posamezne resnice so, ne obstaja pa absolutna resnica. Tu ne bi rad izgubljal prevet besed, zato bom poskusal

zgolj nekoliko razdelati to trditev. Absolutna resnica pomeni resnica absoluta, torej resniéna opredelitev absoluta/absolutnega. Ce

je nekaj takega, kot je absolutno, potem je tudi neka resnica o njem. Lahko pa re¢emo, da ni necesa takinega, kot je absolut in

zato tudi ni resnice o absolutu, saj ¢esar ni, ne moremo opredeliti/definirati. Vendar tu se pojavi problem. V kolikor govorimo o

absolutu, moramo vedeti, da je to nepolnopomenski pojem. Zato moramo najprej ta pojem opredeliti. In Ze opredelitev je lahko

pravilna ali ne, resni¢na ali ne.
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zaverovan, da ima najlepsa oblacila. Nekateri zaradi
druga¢nih, meni neznanih interesov in razlogov,
sodelujejo v tej farsi. Le en fantic, glas naivnosti in
neukosti, glas neposrednosti in nekultiviranosti,
glas ubogih na duhu, izgovori resnico: cesar je nag.
In resnica zaokroZi naokoli kot val in v naslednjem
trenutku vsi sprevidijo, da je res vse, kar je bilo pred
njihovimi oémi tako ali tako Ze ves ¢as. Ni mnogih
resnic, ni mnogih interpretacij — cesar je pa¢ nag.
Ce na hitro pogledamo zgodovino borbe za pravico
govora, ugotovimo, da je bila pravica do govora
vedno razumljena ravno kot pravica do izrekanja
resnice. In najveckrat sploh ne neke generalne
vseobsegajocle resnice (ki ni v pravem pomenu
resnica, temvec ideologija), temvec neke jasne na-
ivne resnice - to, da je cesar nag. Ce hocemo biti
direktni: zahteva po pravici do svobode govora je
bila zahteva po pravici, da o neki stvari lahko go-
vorimo resnicoljubno. Pravica do govora ni bila
misljena kot pravica do spuscanja zvoka, temvec
pravica, da o neki zadevi lahko povemo resnico, ne
da bi nam neka moc¢ ali sila to onemogocili. Torej
zahteva, da je moj govor, ki Zeli artikulirati resnico,
dopuscen in da je moja vsebina sliSana. Vzemimo
primer: vzpostavitev matematizirane fizike je nujno
zahtevalo kopernikanski preobrat — da zemlja kroZi
okoli sonca. Vendar ptolemejski (geocentri¢ni) sis-
tem ni bil fizikalen v pravem (sodobnem) pomenu
besede, saj je poleg gibanja nebesnih teles, imel Se
dolodene filozofske implikacije spiritualistiénega
dviganja in spu$canja (hierarhija bitnosti, ki so bile
rangirane od popolnega proti pomanjkljivemu).
Zelja po priznanju kopernikanskega sistema je torej
Zelja o loCenosti konteksta, v katerega je sistem, ki
se je rodil v filozofskem kontekstu, zasedal $e tisti
novi, matematizirano natan¢ni, fizikalni sistem. Ali
drugi primer: v rani Jugoslaviji se je govorilo, da je
to najnaprednejsi in najbolj demokraticen sistem.
Vendar je bilo med propagando in resnico velika
razlika in to izpostaviti, je bilo prepovedano. Zelja
ljudi je bila izreci resnico tega sistema, ki se skriva
za propagando in govori nekaj, dela pa drugo. Rav-
no tako se prvi amandma ameriske ustave rodi iz
izkusnje emigrantov iz drzav, Kjer je oblastna mo¢
dolocevala pogoje in omejitve izrekanja resnice.

Vendar “eshatoloska” borba za pravico do govora
nima, glede na povedano, zazelenega in pricako-
vanega veselega zakljucka, in Ce bi hoteli Ander-
senovo zgodbo aktualizirati, bi jo morali zaklju-
Citi drugace. Tu bi bili $e mediji, ki bi v mladi¢u
videli eno plat zgodbe, v cesarju drugo - in obe bi
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obravnavali na isti ravni. In ne samo to. Tudi pre-
ostali prebivalci bi se lo¢ili na dve strani: na tiste,
ki zagovarjajo izbranost njegovih oblek in beba-
vost njihovih nasprotnikov, in tiste, ki zagovarjajo
njegovo goloto (in $e to verjetno samo zato, ker
nasprotujejo monarhiji).

RAZKROJ SKUPNEGA PROSTORA

V obravnavi govora kot podajanja sem hotel poka-
zati razmerje govora in resnice — resnica je mozna
zgolj v govoru o necem, govor pa je tu, da resnico
podaja ali jo zakriva.

Ce si dovolimo nekoliko smelo naivno tezo, bi lah-
ko rekli, da je stare centre moci (vsaj v Evropi), kot
so klerikalizem ali cesarski absolutizem, ugonobila
ravno resnica, torej to, da so se bili ljudje pripra-
vljeni Zrtvovati, da izrecejo resnico. Vendar, kot
smo Ze prej omenili, posledica herojstva ni prinesla
zazelenih rezultatov in na prostoru stare modi se
ni vzpostavil prostor resnice, temve¢ prostor novih
modi. V modernizmu so se na pogori$cu starih
modi rodile mnozice teorij in idej, ki pa niso bile
zavezane K resnici, temvec ravno k mocdi. Ne mo-
re$ veC redi “to je prav, to je narobe, to je tako, to
pa ne”. Vsaka izjava mora Ze biti utemeljena na
celotnem idejnem sistemu. Ce re¢emo nekoliko
plasti¢no: na izpraznjenem mestu modi, kakr$ne-
koli izjave ne moremo jemati v skladu s tem, kar
podaja, temvec v skladu s tisto mocjo, ki jo izpo-
stavlja. Govor ni govor, ki podaja, temve¢ govor,
ki vzpostavlja novo realnost, tj. novo mo¢, novo
oblast. Temu re¢emo svetovni nazor ali (Ceprav se
bodo mnogi mogoce pritozevali) ideologija. Ide-
ologija, kot nam sama beseda pove, je celotna in
popolna izpeljava neke ideje. Je Zelja iz neke ideje
narediti vseobsegajoco mo¢. Ideologija ni govor
resnice, temve¢ govor modi, saj je njen govor sa-
moutemeljen — tj. vzpostavlja pogoje, po katerih so
izjave lahko skladne ali ne. Seveda ne rabimo ravno
dokazovati, da je dialog med dvema osebama, ki
izhajata iz razli¢nih svetovnih nazorov, nemogoc.
Ce sta oba nosilca nekega vsebsegajocega sistema
in so njihove izjave na teh sistemih tudi utemeljene,
nimamo pravega dialoga, temve¢ dva monologa,
ki hoceta rekrutirati. Po razumni plati ne moremo
priti do nikakr§ne ideologije ali svetovnega nazora,
lahko ju zgolj izberemo, ker nam ponuja lepsi svet,
skladen z naso idiosinkrazijo ali (kakr$nimkoli Ze)
interesom. Ne moremo razumno postati komunisti
ali nacisti. Komunizem ali nacizem lahko izberemo
kot sistem, ki reprezentira nase interese.
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Na tem mestu smo prisli do nove ravni govora,
ki pa ni v pravem pomenu raven, kot sta bili zgo-
raj omenjeni (tj. govor kot vzpostavljanje dialoga
in govor kot podajanje). To je raven, ki je vedno
prisotna v govoru, ampak kot dopolnilo obeh
omenjenih ravni. Filozofinja Alenka Zupancic¢ v
izrednem spisu Zakaj lazemo iz vljudnosti? (Pro-
blemi 5-6, Analecta, Ljubljana, 2002)® poda primer
profesorja, nasega dobrega znanca, ki ima izredno
slabo in dolgoc¢asno predavanje. Po predavanju nas
zaprosi za komentar. Ce bi mu rekli “predavanije je
bilo slabo in dolgocasno”, bi menil, da imamo ne-
kaj proti njemu osebno. Zato mu moramo reci, e
hocemo biti iskreni, “predavanje je bilo zanimivo”.
Sam izraz je bilo zanimivo v akademskih krogih
oznaduje dolgocasnost in nizko kvaliteto, vendar
na naslovljenca ne udinkuje kot napad. Marsikdaj
zato, da bi izrekli resnico, moramo lagati. Mora-
mo povedati resnico v preobleki lazi, da bi dosegli
pravi udinek. Taisto bi lahko rekli pri prvi ravni
govora, ki smo jo izpostavili: tudi za vzpostavitev
dialoga moramo pravilno u¢inkovati na osebo. Ce
nazivamo neznanca, kot se radi v Beogradu znanci
med seboj naslavljajo “je**te u p**ku materinu”, ne
bomo dosegli zazeljene ravni vzpostavitve dialoga.
Praviloma moramo z neznancem vzpostavljati di-
alog preko udinka spostovanja. Ta raven (ali bolje,
komponenta) je govor kot ucinek.

Kot sem Ze hotel povedati — govor kot ucinek, ce ga
vzamemo kot komponento omenjenima izposta-
vljenima ravnema govora (govor kot podajanje in
govor kot vzpostavitev dialoga), ni problematicen.
Problematicen postane, ko se emancipira in za¢ne
Ziveti svoje zivljenje. Torej, ko se govor kot uéinek
jemlje kot enakovredna ali celo pomembnejsa ra-
ven od omenjenih dveh.

Ucinka ne moremo ocenjevati v kategorijah resni-
ce, temveC v kategorijah moci. Ni tisti prodajalec,
ki ima najbolj$e blago, ki nas preprica, temvec tisti,
ki poda najbolj§i ucinek, da ima najboljse blago.
Ucinek ni zavezan k resnici, temvec k sprejemu.
Ucinek je ucinek, dokler u¢inkuje nekomu. Jaz lah-
ko hodim naokoli kot vecina Italijanov brez prebite
parev zepu, vendar bom z obnasanjem in izgledom
na okolico ucinkoval, kot da sem dedi¢ Fiat.
Ucinek se vedno hoce prikazati kot resnica. Je laz
v preobleki resnice. Ce se udinek ne bi hotel ka-
zati kot resnica, ne bi bil ucinek. Prvi hoce ucin-
kovati, da ima zares najboljse blago, drugi, da je
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zares bogat. Na enak nacin tudi ideologija hoce
ucinkovati, da je zares neka vseobsegajoca resnica
posameznika in druzbe in da s svojim resni¢nim
poznavanjem teh resni¢no nudi formulo za boljsi
svet. V bistvu (torej zares) je pa ideologija zgolj
Zelja po vzpostavitvi najboljSe vladavine, najboljse
politicne modi. Zato se moramo upreti reku, da je
komunizem bila dobra ideja, vendar je zaradi ¢lo-
veske komponente bil tako grozen. Ravno obratno,
hvalabogu da je bila tam ¢loveska komponenta,
da je ta superoblastni sistem naredila vsaj kolikor
toliko ¢loveski - in kar je najpomembnejse, da je
vodila do njegovega razpada. Seveda nekateri niso
gledali na to tako kot jaz, Ceprav so v bistvu izre-
Kkli zelo podobno trditev: ljudstvo ni dovolj dobro,
da bi vzdrZevalo komunizem. Vendar je ta izjava
podobna izjavi, da so vojaki krivi, da so izgubili
vojno. Kar pomeni, da tako kot je vojak dober, ce
se popolnoma poistoveti s svojim vodstvom, je tudi
komunist lahko dober zgolj, ¢e se podredi ideolo-
giji. S tem, da je njegovo govorjenje in delovanje
ograjeno od resnice v sluzbi neke ideje.

Kar nas pripelje do Ze omenjene nezmoznosti dia-
loga med pripadniki razli¢nih svetovnih nazorov.
Govor ni vec zavezan resnici, temve¢ moc¢i. Govor
ni govor kot podajanje, temvec preprosto receno
propaganda. Propaganda se meri na ucinek, ki
ga ima pri prepri¢evanju ljudi, in ne na resnico
izreCenega.

Ker bo izreceno lahko naletelo na kritike sodob-
nikov, ces, kritika ideologije je zelo naivna, saj se
pisec sploh ne zaveda, da je sam vpet v ideologijo
in z opredeljevanjem drugih ideologij kot lazi, zeli
svojo ideologijo povzdigniti v Resnico (saj konec
koncev je zdravi razum nekaj, kar je vedno ide-
olosko definirano), sem primoran podati kratko
opombo. Ni res, da je vsak govor in izrekanje ze
vkljuceno v neko ideologijo. Eno jabolko in $e eno
ustvarita dve jabolki in na tem ni ni¢ ideoloskega.
Ravno tako ni nujno ideoloska izjava, ¢e reCem, da
integracija priseljencev v Nemdiji ni uspesna, saj o
tem civkajo ze vrabci na vejah dreves berlinskega
Tiergartena. Vendar je taksna izjava lahko ideolo-
$ka propaganda, ée to izgovori kanclerka na shodu
svoje stranke, saj je njeno delo posredovati voliv-
cem svoj program resitev problemov, ki jih njena
drzava ima, ne pa biti svojim volivcem v§ecna, ker
izgovarja to, kar Zeljjo sli$ati. -

*Mimogrede, v isti §tevilki problemov je objavljena diplomska naloga naSega trenutnega ministra za visoko $olstvo.
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VSI SMO SVOJEGA LASTNEGA BISTVA KROJACI
Moramo biti ¢loveski in zato ne moremo sklepati,
da Jjudje sprejemajo ideologije zaradi neke zlobe,
zaradi neke zavestne Zelje po dezinformiranju dru-
gih. Ravno nasprotno, ljudje sprejemajo ideologije,
ker se hocejo sami ograditi od resnice. Kot pravi
stari dobri Bela Hamvas: “Clovek pocasi

ogradi samega sebe, odrece se elemen-

tarnemu sporocanju, zdaj govorijo
samo $e maska, staliS§ce, svetovni
nazor, filozofija. /.../ Svetovni
nazor pomeni sistem lazi, da

se Clovek ne dezinformira
obcasno in

b wd

izjemoma, ampak premisljeno in sistemati¢no,
preudarno, vztrajno v eno samo smer, in sicer ne
iz interesa, ampak zaradi napacne pozicije v Zivlje-
nju. /.../ Svetovni nazor je rezultat nuje clovekove
Casti, da Ce je Ze lagal, mora pri tem vztrajati, je
elementarna postenost, da svojo laz ubrani pred
vsakr$nim napadom.” (Bela Hamvas, Patmos I,
KUD Apokalipsa, Ljubljana, 2010)

Modernisti¢ne ideologije so se izkazale kot tisto,
kar so vedno bile, kot mo¢. Zgodil se je konec veli-
kih zgodb — postmodernizem. Vendar postmoder-
nizem je v korenu pokazal svoje nerazumevanje,

7\
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ko je s koncem velikih zgodb razglasil tudi konec
resnice. Postmodernizem (zato se pa tudi imenuje
post-modernizem) je prevzel modernisti¢no razu-
mevanje, da tisto, kar je mo¢, lahko imenujemo
resnica. Z razglasitvijo konca velikih ideologij je
tako mimogrede razglasil konec resnice, konec
moznosti izrekanja resnice. Konceptualno postmo-
dernizem ni prekinil z modernizmom, saj istoveti

mo¢ in resnico. In politi¢no pravico do govo-
ra razume kot poraz resnice oziroma kot
@ vzpostavitev vec resnic. Vendar kot smo
prej omenili, vec resnic ne more biti.
Lahko je zgolj ve¢ moci, ve¢ moci, ki

stremijo po prevzetju govora.

Na tem mestu se spet vrnimo na
zaletek — k cloveku-projekiu, ki ga
je tako optimisti¢no pridigal ve-
liki Janez Pavel Krojaé. Clovek je

sam sebi projekt. Bivanje je pred

bistvom, bivanje vzpostavlja
bistvo. Odloditev bistva je
cloveku temeljna.

Clovek si sam odlocuje
svoje lastno bistvo.
Ali vse te izjave

ne kazejo rav-
no na mod,
ki si jo po-
sameznik
vzpostavi
nad sabo in
svojim go-
vorjenjem,
svojim iz-
rekanjem,
svojim spo-
ro¢anjem?
Ali ni go-
vorjenje da-
nasnjega posameznika ravno govorjenje o svojem
bistvu, ki ga je vzpostavil? Ali ni danasnji clovek,
ko govori, ko izreka, kot logotip, kot dizajn, kot
reklamni pano, kot oglas samega sebe? Odlo¢iti se
o sebi je narediti iz sebe politi¢no manifestacijo.
Govor pa je vzpostavitev samega sebe kot tisto,
za kar sem se sam odlodil. Zato je avatar. Zato je
ucinek.
Janez Pavel Kroja¢ in njegovo veselo oznanilo pa
se nam pokaze v drugacni luci: ne kot krojac svoje
lastne usode, temvec ... kot krojac cesarjevih novih
oblacil.e
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Hekerska etika

Hekerska etika in poskus kritike kolektivizma informacij

INFORMACIJ?

in poskus krititke kolektivizma informacij

Bostjan Simon

Marshall Mcluhan je s svojim pojmovanjem globalne vasi ze 30 let pred izumom interneta orisal
lastnosti druzbe pod elektronskimi mediji: de-lokalizacija, univerzalen dostop do informacij, sin-
hronost. Ujetost sodobnega cloveka v situacijo, v katero pronicajo informacije z vseh strani hkrati,
je Mcluhan primerjal z akusticnim dozivljanjem sveta. Tega oznacujejo pomanjkanje kontinuitete,
nenehno spreminjanje in hitrost ter izguba obcutka identitete kot posledica vpletenosti z vsemi hkrati.

Medtem smo vsi zdruZeni pod racunalniskim obla-
kom informacij, kjer se vzpodbuja kolaZiranje in
obskurnost sledi in avtorstva. Vse postaja ena knji-
ga, mesanica vsega znanja, kjer avtorstvo zgublja
pomen. Zagovorniki projektov Web 2.0 vzpore-
jajo kolektivno znanje anonimnih uporabnikov z
aleksandrijsko knjiznico, preobrazba anonimnih
vnosov v »skupek vsega ¢loveskega znanja« pa po-
Casi postaja podobna preobrazbi Svetega pisma z
»zgoscenke« evaneglijev, psalmov, spisov in Stare
zaveze, vse do neposredne Bozje besede. Raznoli-
kost razpoloZljivih informacij velikokrat privede do
malikovanja platforme le-teh in klice po razlo¢ni
definiciji odnosa med ¢lovekom in njegovim vse-
prisotnim Vmesnikom, internetom.

Kar na enkrat se zdi, da je vse na dosegu misli,
hkrati pa smo se znasli v neke vrste digitalnem
panoptikonu, Kjer je vsaka trivialnost ovekovecena
in dostopna vsakomur. Najstniki so najbolj na uda-
ru v procesu digitalizacije samopodobe. Stevilne
zgodbe o samomorih v Koreji in na Japonskem, ki
so temeljile na zgledu iz spleta, pri¢ajo o pomemb-
nosti te digitalne dvojne identitete. Generacija,
ki raste s Facebookom, Twitterjem, Wikipedijo in
CC-jem, mora zato nenehno urejati in nadzorovati
svoj spletni ugled in se izogibati zlobnemu ocesu
spletnega panja. Hraniti in varovati mora svoje
digitalne dvojnike in, tako kot politiki, ostro pre-
7Zati na neumestne izjave, fotografije, itd. Ta efekt
panoptikona je morda poglavitni uéinek iluzije
realnosti osebne digitalne reprezentacije.

V tem morju internetne aktivnosti je najti tudi
pojave, ki ve¢ sporocajo o mediju samem, kot o
njegovi vsebini. Navajam samo nekaj primerov:
wexhaust data« kot »odvecnax, a s pridom izkori-
$¢ana vsebina brez konteksta, »augmented reality«
ali Zepna verzija virtualne resni¢nosti in pa pojav
na Youtubeu, imenovan »shreds«, oz. podvrsta sple-
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tnih video kolaZev s posebnim humorjem, ki pov-
zroca oddaljenost gledalca od originalne vsebine,
izvajalcev in njihovih pravic. Neizogibna posledica
v sprejemanju takih vsebin je presenetljivo McLu-
hanovska: izgubi se namen, relativizira se lokalnost,
zabriSe se rdeca nit in artikulacija originalne ideje,
avtorstvo pa postane odvecen privesek neskoncne-
mu toku razvedrila.

INFORMACIJA ZELI BITI BREZPLACNA

Zdi se, da je jedro te vsesplo$ne zmede mogoce
najti v raznolikosti pojmovanja informacije. Narava
in mesto infomacije v ¢loveski druzbi se nepre-
stano spreminjata, vzporedno z razvojem softver-
skih vmesnikov in narascajoco hitrostjo prenosa
podatkov. Pri vsaki debati o moralnih implikaci-
jah prostosti informacij, zas¢iti avtorskih pravic
in posledic druzbenega mreZenja, pa je opaziti,
da se konflikt zares suée okoli temeljne narave
informacije.

Poglejmo recimo znano izjavo Stewarta Branda s
prve hekerske konference leta 1984:

»Informacije si zelijo biti brezplacne, isto¢asno pa
tudi drage. Brezplacne zato, ker pri svojem razde-
ljevanju, preurejanju in razmnozevanju dosegajo
prenizke cene; prenizke, da bi jih lahko merili.
Po drugi strani pa imajo za svojega prejemnika
neizmerljivo vrednost — zaradi tega si Zelijo biti
drage. Napetost med tema dvema teZnjama, teznjo
po brezplaénem in teznjo po dragem, ne bo prene-
hala. In ravno ta napetost nas vedno znova pripelje
v neskonéne in razburljive debate o cenah, avtor-
skih pravicah, intelektualni lastnini in moralnosti
kavzalne distribucije, in se bo z vsakim krogom
novih naprav samo $e povecevala.«

Informacija je tu postavljena na presecis¢e med
ceno produkcije/distribucije in njenim pomenom
oziroma vrednostjo, ki jo dolo¢ena infromacija
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predstavlja za posameznika. V tem kontekstu je
zanimiv tudi dvojni pomen besede »free«, ki na-
kazuje vzajemni mehanizem svobodnega pretoka
in cenovnega razvrednotenja informacij. Kaj je tu
vzrokin kaj posledica? Odgovore ponavadi ¢rpamo
iz prepricanj o naravi in namenu informacije same,
jaz pa si bom za trenutek pomagal z zgodovinsko
referenco.

Pred iznajdbo tiska so bile knjige nezamisljivo
drage in redke. Ce pomislimo na tehnologijo v
samem zacetku tiska in na njen vpliv na cene knjig,
opazimo, da vsebina knjig v tem procesu poceni-
tve (napram ucinkom tehnologije) ni igrala vecje
vloge. Proces pocenitve pa je po drugi strani igral
klju¢no vlogo pri Sirjenju vsebine; brez Gutenber-
gove iznajdbe namrec¢ ne bi bilo niti reformacije
niti Trubarja niti narodne zavesti. Na tak nacin je
tehnologija tiska Besedo kot besedo odprla ljud-
stvu, ponovno definirala pojem javnosti, pri ¢emer
je tehnolosko pogojeno cenovno razvrednotenje
informacij igralo klju¢no vlogo. Tu sta torej vzrok
(razvrednotenje zaradi tehnologije) in posledica
(prost pretok) bolj ali manj jasna.

Poglejmo aktualni kontekst in primerjajmo iz-
najdbo tiska in iznajdbo interneta. Ce je jasno, da
masovna produkcija zbija ceno, potem »absolutno
masovna produkcija« ceno zbija absolutno. To je
en vidik, ki se tie predvsem paraboli¢nega nara-
$¢anja razpolozljivih informacij. Ampak, v dobi
interneta vedina prizadetih industrij opaza, da
je prost pretok informacij klju¢ni vzrok njihove-
ga cenovnega razvrednotenja. Za vznik piratstva
niso krivi nizki stro$ki proizvodnje in distribucije
glasbe, knjig, filmov, ampak neskon¢no olajsan
dostop do informacij. Trenutno Zivimo v Casu, v
katerem se realizira projekt hekerske etike, opisan
v delu avtorja Stevena Levya Hekerji: heroji racu-
nalniske revolucije, iz leta 1984. Pri tem je deset let
mlajsi izum (internet) katalizator ali tehnologija,
ki ima to etiko na nek nacin inherentno vgrajeno
v svoj sistem delovanja. Imperativ svobode infor-
macij in univerzalnega dostopa ne kljubuje samo
zalozniskim hisam, filmski in glasbeni industriji,
ampak tudi drzavnim ustanovam (npr. problem

Wikileaksa).

INFORMACIJA SI NE ZASLVZI,

DA BI BILA BREZPLACNA

Jason Lanier v svoji knjigi You are not a gadget
(Penguin, 2010) kritizira to prevladajo¢o hekersko
(anti)ideologijo »silikonske doline« in jo oznaci
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kot »kiberneti¢ni totalitarizem«. Knjiga se kriti¢no
osredotoca na obljube racunalniske elite in pri tem
izpostavlja skodo, ki jo je kolektivizacija znanja,
umetniskih proizvodov in storitev povzrocila na
podrodju ¢loveske kreativnosti in samopodobe v
zadnjih desetih letih.

»Informacija si ne zasluzi, da bi bila brezpla¢na.«
V tem manifestu so taksne in podobne krilatice
ponujene vzporedno s primeri uspesnih, razvojno
in infromacijsko vase zaprtih skupnosti, na primer
druzbe Apple. Clovek je (spet) na prvem mestu
samo v kolikor informacija ni povelievana kot
njegovo ovekovecenje (nova religija Singularnosti,
internet kot prebujena umetna inteligenca), ampak
njegovo orodje in vir zasluzka. Jaron Lanier v tem
kontekstu pravi, da informacija nima svoje volje,
ni nekaj Zivega in nas v obliki softverskih okolij in
digitalnih vmesnikov definira samo toliko, kolikor
ji dovolimo. Opozarja tudi na nevarnosti zaprtih
programskih platform (kot so recimo protokol
MIDI za glasbenike in razli¢ne oblike druzbenega
mreZenja, npr. Facebook), ki zavoljo lazje komu-
nikacije in fluidnosti sistema reducirajo glasbeno
noto v numeri¢no reprezentacijo, posameznika pa
na njegov profil. Poudarja, da so programi veliko-
krat napisani tako, da zahtevajo nase prilagajanje
na vnaprej doloCene kategorije in s tem ustvarijo
videz, da stroji lahko mislijo.

Na ta nacin je knjiga Jarona Lanierja ve¢inoma ma-
nifest individualizma in originalne kreativnosti v
dominantnem okolju ideologov Weba 2.0, ki obla-
ka informacij ne dojemajo samo kot skupne dobro,
ampak skupno pravico. Tudi v Lanierjevem prime-
ru vedina zakljuckov izhaja iz njegovega pojmova-
nja narave informacije, $e posebej njenega odnosa
do ¢lovekove izkusnje. Stavki, kot so »informacija
je odtujena izku$nja« in »izkusnja je edini proces,
ki lahko od-odtuji (fo de-alienate) informacijo,«
prenesejo pozornost od $irSe druzbene kritike k
procesu zaznavanja informacij.

Informacija je zgo$¢en, miniaturiziran in preno-
sljiv sprozilec izkusnje, ki brez dialoga s ¢lovesko
pozornostjo ne obstaja. Ontoloska definicija in-
formacije je na ta nadin navezana na njeno moc¢
reprezentacije. »Realnost« informacije se meri po
realnosti reprezentacije, in tu se med informacijo
in izkusnjo pojavi prepad. Medtem, ko digitalno
informacijo lahko podvojimo brez izgub, se osebna
izku$nja reducira z vsako reprezentacijo. Lanier tu
poudarja, da se realnost realnosti na tem podrodju
definira negativno, in sicer kot nezmoznost zado-
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stne ali popolne reprezentacije. Ergo, infromacija
je le napotek k ¢loveski izku$nji in nima svojih la-
stnih pravic, si ne Zeli biti »svobodna ali prosta« in
kon¢no, ne bo trpela, ¢e ne doseze svojega.

I1ZVOLI BREZPLACNO

PLOSCO, PROSIM!

Z glasbenega vidika to vsekakor drzi, koncert v
idealnih pogojih (o teh se bi se sicer dalo debatirati)
bo vsekakor bolj bogata izkusnja, kot pa reprodu-
ciran koncert na taks$nem ali druga¢nem nosilcu
zvoka. [zkusnja je primarna, nosilec z glasbeno in-
formacijo pa sekundaren. V glasbenem smislu to ni
reprezentacija, temvec povzetek in poenostavljenje
glasbene izkusnje. Zgoscenke so glasbo spremeni-
le v bitne informacije; od njihovega pojava pa do
masovnega piratstva z mp3-ji, do nastanka iPoda
in popolnega razkroja glasbene industrije, pa je
minilo samo slabih 10 let. Razlika med vinilno
plosco in glasbenim zapisom v mp3-formatu ni
samo v kvaliteti zvoka, ampak predvsem v poteku
procesa poslusanja, ki globoko spremeni cloveski
odnos do glasbe.

Zagovorniki kolektivizacije kreativnosti velikokrat
uporabijo ta argument kot apel k prostemu deljenju
kreativnega dela. Osvoboditev informacije zaradi
njene locenosti od izku$nje. Prava umetniska per-
spektiva, pravijo, je osredotocenje na nemoteno in
neomejeno produkcijo izkusenj, ne pa perspektiva
kontrole in cestninjenja pretoka informacij, in s
tem povezanega meSetarjenja s procenti in profiti.
V tem smislu lahko glasbenik privzame hekersko
etiko prostega pretoka.

Zanimiva prigoda je intervju Davida Lettermana z
Bobom Weirem in Jerrijem Garcio, Kjer se pojavi
vprasanje o ustaljeni praksi dovoljenega snemanja
koncertov skupine Grateful Dead, in to v kontekstu
negativnega vpliva na prodajo njihovih glasbenih
plos¢.

Weir: »Ce bomo kdaj ustvarili zares dobro plosco,
jo bodo ljudje tako ali tako pokupili z naglico.«
Garcia: »Sov ni nikoli isti. Nikoli, v nobenem pri-
meru ... In ko ga kon¢amo, ko ga imamo zadosti,
ga poslusalci lahko obdrzijo.«

Seveda, Grateful Dead so bili pa¢ industrija kon-
stantnega koncertiranja, prodaje vseh sort okra-
skov in obladil, hkrati pa so bili od zacetka se-
demdesetih lastniki svoje zaloZbe. Se danes med
glasbenimi skupinami na turnejah velja napotek:
»Podari in razdaj plosce Ce je treba, ampak PRO-
DA]AJ majéke!<<

Hekerska etika in poskus kritike kolektivizma informacij
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Treba je tudi poudariti, da obstaja razlika med
lastniStvom informacij (pravkar opisani primer
deljenja, prostega pretoka posnetih koncertov)
in ostalimi avtorskimi pravicami (uporaba avtor-
ske vsebine v kontekstu, ki je avtorju neznan in
uporaba v komercialne namene, denimo). Igra-
nje s kontekstom je igranje z integriteto osnovne
zamisli, $e posebej takrat, ko upostevamo nacin,
po katerem so raznovrstni kolazi sprejeti v inter-
netni javnosti (seveda obstajajo tudi izjeme, kjer
se status originala in njegovega avtorja ohranje-
ni). Raznovrstni internetni kolazi so neposredna
posledica degradacije avtorskih pravic. Lanier na
ravni umetniske produkcije razlo¢uje med izrazi
prvega reda (avtorska glasba, film, knjiga) in izrazi
drugega reda, ki so kolaz izrazov prvega reda. Z
ekonomskim izenaCenjem obeh vrst izrazov (vsa
informacija je potencialno zastonj) se na splo$ni
ravni vzpodbuja povrinost izrazov drugega reda
in s tem degradacijo splo$ne kulture.

LEPA ZMEDENOST

Za konec se bom namesto (prepoznega) prito-
zevanja nad ekonomsko marginalizacijo ljudi s
kreativnih poklicev raje obrnil na zasebnost v tre-
nutnem stanju informacijskega panja. Kot kazejo
trendi, morda prepozno. Clovekova potreba po
digitalizaciji in profiliranju, mreZenju in deljenju,
ustvarja ogromne zaloge infromacij, po katerih
Mark Zuckerberg s pridom rudari in jih spreminja
v statistine ocene trga, to pa prodaja multinacio-
nalkam (Facebookov nenapisani slogan je »privacy
is theft!«). Osebni podatki, kot so npr. zdravniska
kartoteka, spolna usmerjenost, banéni ra¢un, krv-
na skupina, povpre¢ni dohodek itd., so tako tran-
sparentni kot e nikoli doslej. Internetni varnostni
sistemi so samo navidezni, prepusceni na milost in
nemilost hekerskega moralnega kodeksa. Google
pozna vaso davéno $tevilko, HIV-pozitivnost ali
negativnost, Ce skacete ez plot ali ne, itd. Neob-
stojece podatke o vas se da z dolo¢enimi algoritmi
deducirati s preostalih podatkov. Na spletni stra-
ni Escapist magazine sem prebral, da so $tudenti
z MIT ustvarili program, ki z veliko verjetnostjo
»napove« vaso spolno usmerjenost, samo glede na
vnose v vasem profilu na facebooku ...

Ko se pogovarjam z zrtvami hekerskih vlomov, se
mi dobronamernost popolne odprtosti infroma-
cij ne zdi vec resilna bilka ¢lovestva v zagati, tem-
vel prej Sibenje posameznika napram skupnosti.
Fronta postaja »jaz proti internetu« (kdo izmed
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vas si lahko $e predstavlja Zivljenje brez neta?), in
pri tej fronti je na konceptualni ravni, jarke treba
Sele izkopati. Bajonet je osebna lastnina, ¢elada
je zasebnost, vsaka krogla pa nosi moje ime. Na
7alost pa internet ve¢ ne odgovarja v jeziku prve
svetovne vojne.

John Clayton, znan ameriski uditelj in basist skupi-
ne Count Basie Orchestra, je na neki delavnici po-
vedal: »Nimam rad besede mrezenje (networking),

RAZPOTJArevijahumanistovGoriske

ker no¢em biti mrezen (networked) s strani dru-
gih.« Tu vidim pomembno razlikovanje med¢lo-
veskih odnosov, kjer na eni strani stoji odnos do
povecane storilnosti, kjer ljudi razporejas v kate-
gorije zato, da laze dosezes Zeljen izid, in na drugi
strani med¢loveski odnos, ki temelji na uposteva-
nju $irse cloveske situacije in je samemu sebi cilj in
kontekst. Pred kratkim je gospod Clayton sprejel
moje »prijateljstvo« na Facebooku.e

Naslednja RAZPOTJA izidejo junija.

Svoj brezplacni izvod si zagotovite

z narocilom na spletni strani

www.dhg.si
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O patentu ali tigava last je misel

INFORMACIJ?

O patentu ali Cigava last je misel

Marijana Koren

Od vedno me je preganjal obcutek, da je nekaj gnilega na pojmu intelektualne lastnine. No, mogoce se
mi v marsikaterem oziru zdi sporen tudi pojem lastnine, nacini njenega pridobivanja in razpolaganja
z njo — ampak to ni nic¢ v primerjavi s t. i. intelektualno lastnino. Sele kasneje sem se naucila, da je
intelektualna lastnina krovni pojem, ki podse zajema nadaljnjo klasifikacijo te lastnine, ki se deli na
industrijsko lastnino, avtorske in sorodne pravice ter tipologijo integriranih vezij. Ali ne pravzaprav Ze
sama delitev, v kateri si nek zelo specificen predmet, kot je tipologija integriranih vezij, zasluzi svojo
kategorijo, kaze na to, da je na tem pojmu nekaj zelo nenacelnega? Ampak, kaj je bolj v splosnem

motecega na pojmu intelektualne lastnine?

Zaénemo lahko s tem, da je Ze sam predmet, na
katerega se nanasajo pravice, ki §¢itijo intelektualno
lastnino, nekoliko izmuzljiv. Ce lahko pri obi¢ajnih
stvarnih lastninskih pravicah dokaj enostavno do-
lo¢imo, kaj je predmet teh pravic, se pri intelektu-
alni lastnini Ze tukaj pojavi doloc¢ena tezava. Sistem
lastnine lahko deluje, kolikor so predmeti, ki jih
$¢iti, povsem unikatni, kolikor so, ¢e ne drugace,
prostorsko lo¢eni med seboj. Kako pa lahko deluje
sistem lastni$tva nad nematerialnimi predmeti, ki
niso enozna¢no doloceni? Ce lahko nek predmet,
za Katerega vem, da je v moji legitimni lasti, prosto
uporabljam v okvirih zakona, pa bi moral v strahu
pred pravicami iz intelektualne lastnine, ko dobim
zamisel o neki proizvodnji praksi, najprej pregleda-
ti patentne registre, preden lahko to zamisel upo-
rabim. Glede na letno $tevilo vpisov v omenjeni
register pa to sploh ni enostaven postopek. Zaradi
patentne zakonodaje se tako vedno vprasam, ali je
moja misel res moja. Cetudi to ni moja vsakdanja
skrb, pa je znano, da se mnoga podjetja veckrat
sprasujejo o tem, kaj lahko in Cesa ne proizvajajo,
da ne bi krsili pravic intelektualne lastnine kaksne-
ga drugega vedjega podjetja. Zal tudi ljubi Bog ni
vloZil patentne zahteve nad DNA, tako da smo se
konec 90. let lahko vsi malo bali zahtev podjetja
Celera Genomics, da patentira zaporedja genetskih
zapisov. Al bi, ¢e bi podjetju uspelo, slednje lahko
tozilo posameznika, ki spontano proizvaja ta genski
zapis ob razmnozevanju lastnih celic? Najbrz ne,
razen Ce bi morebiti dokazali, da posameznik lastne
organe uporablja v gospodarske namene, na primer
s sumljivim darovanjem organov drugim osebam.

GENUI IN STANJE TEHNIKE
Patent, ki mi gre od vseh predmetov intelektual-
ne lastnine najbolj v nos, je po evropskih merilih
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izum, ki je nov. To pomeni, da ni zaobseZen v se-
danjem stanju tehnike. Poleg tega je definiran kot
inventiven, kar pomeni, da za strokovnjaka ocitno
ne izhaja iz danega stanja tehnike. Je tudi industrij-
sko uporabljiv, kar pomeni, da se lahko uporabi v
katerikoli gospodarski dejavnosti.

Predpostavka moznosti patentiranja je torej, da je
avtor prisel do necesa, do Cesar ni mogel enostav-
no priti s povezovanjem ze znanega. Njegovo delo
mora torej izrazati nek presezek, ki ga ni mogoce
umestiti v dosedanjo vednost. V obi¢ajnih kul-
turnih predstavah o izumu ter drugih kulturnih
izdelkih, ki propagirajo izumitelje, se nastanek iz-
uma prikazuje kot neko strelo z jasnega, znamenito
zarnico, ki se posveti na glavi izumitelja, kot nek
preblisk, kateremu bi Italijani rekli »colpo di genio«.
Razumevanje pojava genija, ideje oblikovane v
nemski romantiki poznega 18. in zgodnjega 19.
stoletja, je zato klju¢nega pomena. V osnovi lahko
na dva nadina prikazemo, kako pride do nekega
tak$nega preboja, katerega imenujemo izum ne-
Cesa povsem novega in inovativnega. Izum lahko
povsem individualno pripiSemo intelektualnim
sposobnostim nekega posameznika, kateremu tako
pripiSemo vse zasluge za nastalo inovacijo. V prej
uporabljeni metafori to pomeni, da se je nad neko
konkretno glavo posvetila Zarnica, ki je pripeljala
do izuma, in da e te konkretne glave ne bi bilo,
ne bibilo niti osvetljene zarnice. Ce nek konkretni
genij nekoc¢ ne bi trescil dveh kremencastih ka-
mnov skupaj, bi torej Se danes ne imeli vzigalnika
in bi najbrz ogenj $e vedno Cuvali v zavetju jam.
Bolj verjetna razlaga pa je, da obstaja neko stanje
tehnike, ki omogoca razvoj dolocenih izumov in
da, ¢e govorimo o posami¢nem geniju, govorimo o
nekom, ki s svojimi umskimi sposobnostmi na nov
nacin poveze obstojece znanje v nek izum, ter da
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e tega ne bi storil
jamski ¢lovek A, bi
to najbrz storil jam-
ski ¢lovek B. Tezko
si je tudi predsta-
vljati, da se je ogenj
kot olimpijska ba-
kla postopoma $iril
po celotni zemeljski
obli, na tak nacin
kot bi se danes kak
patent, ki ga lahko
samo nek posamic-
ni osebek pocasi
razdaja okoli.

MozZnost olastni-
njenja zamisli oz.
natanéneje nacina
industrijske rabe
neke zamisli zani-
kuje to, da z nekimi
dokaj podobnimi
umskimi zmoznost-
mi v nekem danem
stanju tehnike oz.
znanja, ob reSevanju
istih problemov, pri-
hajamo do podob-
nih rezultatov. Zgo-
dovina znanstvenih
izumov pa v vedini
primerov kaze rav-
no nasprotno, saj
niso redki primeri,
ko so v dveh raz-
licnih krajih v pri-
blizno istem casu
znanstveniki prisli do istih oz. zelo podobnih re-
sitev doloc¢enih problemov. Zato tudini ¢udno, da
je bil pojem genija pri mislecih poznega 18. in zgo-
dnjega 19. stoletja rezerviran za posameznike na
podrocju umetniskega ustvarjanja. Tem mislecem
se nikakor ni zdelo razumljivo, da bi lahko govorili
o inovativni naravi nekega odkritja na podrodju
znanosti, saj slednja v raziskovanju sledi nacelom
te znanosti ter zato iz njih zgolj izpeljuje nadaljnje
posledice in ugotovitve. Ta nacela pa so obce pri-
poznana in prenosljiva, kar pomeni, da bi katerikoli
razum lahko prisel do istega odkritja, zaradi Cesar
tega odkritja ne moremo individualizirati kot dela
nekega izvirnega in neponovljivega genija. .
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DR, WILLIAM THORNTON,
FIRST COMMISSIONER OF PATENTS

PATENTI V GLOBALNEM GOSPODARSTVU

Ce se povrnemo k patentom, odkrijemo, da pro-
blemi, katere resuje intelektualna lastnina (natanc-
neje industrijska intelektualna lastnina) sploh niso
znanstvena odkritja. Znanstvenih odkritij namrec,
tako kot matemati¢nih teorij in postopkov za du-
hovno aktivnost, ni mogoce patentirati. Podobno
ni mogoce patentirati kirurskih ali diagnosti¢nih
postopkov ali postopkov zdravljenja, razen izu-
ma, ki se nanasa na izdelke, predvsem na snovi
in zmesi, ki se uporabljajo pri tak$nem postopku.
Ob tej natanénejsi doloditvi objektov, ki jih je mo-
goce 0z. ni mogoce patentirati, hitro vidimo, da
pojem intelektualne lastnine ne vsebuje povsem
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ni¢ nacelnega. Ne gre torej za nacelno zascito neke
domnevne lastnine, ki naj bi pripadala miselnim
naporom nekega izumitelja, ampak za povsem kon-
kretno $citenje ekonomskih interesov dolocenih
gospodarskih subjektov. Pri tem so recimo izvzeti
postopki zdravljenja, ker bi bilo ocitno nemoral-
no ustvarjati profit na ra¢un nemocnih bolnikov,
vendar spet ne dovolj nemoralno, da iz tega ne
bi izvzeli farmacevtske industrije. Tako je na pri-
mer mednarodni Sporazum o trgovinskih vidikih
pravic intelektualne lastnine (TRIPS — Agreement
on Treade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights) omogocil tozbo 39 farmacevtskih firm proti
JuZnoafriski republiki, ki je z 10% okuZenostjo pre-
bivalstva z virusom HIV zdravila za AIDS uvazala
iz nelicencirane proizvodnje v Braziliji.
Argumente za zasCito intelektualne lastnine torej
ne gre iskati v nekih domnevno naravnih pravicah
izumitelja nad njegovim izumom, temvec v povsem
konkretnih izzivih, ki jih sodobna druzba postavlja
zastarelim mehanizmom gospodarske oblasti. Ze
vsak pti¢ek danes Civka, da zivimo v druzbi znanja
in v informacijski druzbi. Informacije in informa-
cijska tehnologija pridobivajo vse vedjo tezo, znanje
pa postaja vse pomembnejsi produkcijski faktor,
v razvitih gospodarstvih pridobiva vse vecjo vlogo
t. i. kvartalni sektor, opredeljen z intelektualnim
delom. Ce je bilo neko¢ lastni$tvo nad kapitalom
tisto, ki je kovalo dobicke, pa postaja danes mate-
rializiran kapital v obliki gromozanskih drvecih
strojev vse manj pomemben element produkcije.
[zrivajo ga informacije in znanje, ki o¢itno zaradi
tega potrebujejo tudi lastninsko zascito, da lahko
ustvarjajo profite, primerljive s profiti fizi¢nega
kapitala.

Vendar, ali je ta vse pomembnej$a vloga znanja
in informacij (kakr$ni so na primer patenti kot
informacije o nekem industrijskem postopku), ze
zadosten razlog za njegovo privatizacijo? Ravno
nova druzbena platforma, ki jo je ustvaril razvoj in-
formacijskih tehnologij in gospodarstvo, temeljece
na znanju, bi lahko bila povod za novo vzpostavitev
razmerij gospodarske moci v globalnem gospodar-
stvu, saj bi delno relativizirala prednosti akumuli-
ranega kapitala. Svoboda informacij in dostop do
znanja bi lahko vsaj delno uravnotezila izhodi$¢ni
polozaj manj razvitih delov sveta.

Namesto tega pa se ocitno raje ustvarja nove mo-
nopole, za$Citene z novimi instituti, kakr$en je inte-
lektualna lastnina. Razvite drZave tako prek Svetov-
ne organizacije za varovanje intelektualne lastnine

O patentu ali igava last je misel INFORMACIJ?

(WIPO - World Intellectual Property Organization)
odpravo trgovinskih ovir in sklepanje trgovinskih
sporazumov z manj razvitimi drzavami vse bolj
pogojujejo s sprejetjem mednarodne pogodbe o
za$citi — s trgovanjem povezane — intelektualne
lastnine ('TRIPS).

Znano je, da podjetja (razvitih drzav) svojo proi-
zvodnjo rada selijo tja, Kjer je delovna sila cenejsa.
Dogaja pa se, da prebivalci drzave s cenejso delov-
no silo, kolikor drzava ni opremljena z ustrezno
zakonodajo $Citenja intelektualne lastnine, svoj
intelekt tudi uporabijo. Tako se lahko podjetju, ki
tja seli proizvodnjo, zgodi, da bodo domacini ugo-
tovili, kaj po¢ne, prestudirali postopke proizvodnje
v njegovi tovarni ter poleg zgradili novo tovarno,
ki bo bolj u¢inkovito proizvajala isti proizvod ter
s tem ogrozila njegov posel. Svoj Cas se je temu
reklo konkurenca, danes pa je to kraja intelektu-
alne lastnine.

Zagovorniki zas¢ite industrijske intelektualne la-
stnine (predvsem patentov) trdijo, da ni posteno,
da neka firma vlaga v razvoj dolocenih postopkov
produkcije, po drugi strani pa nekdo, ki sam ni
investiral v te postopke, pridobiva koristi na nji-
hov racun. Vse drzave bi zato morale pristati na
TRIPS-sporazum. Zelo zgovorno je temu naspro-
toval nekdanji malezijski premier Mahathir bin
Mohamad, ki je argument obrnil proti razvitim
drzavam. Argument gre nekako takole: drzava prek
izobraZevanja neprestano vlaga ogromne investi-
cije v znanje, potem pa najboljsi izkupicek njenih
nalozb, njene najbolj inteligentne otroke k sebi
privabijo razvite drzave (t. i. beg mozganov). Ali
ni to kraja intelektualne lastnine? Ali ne bi morale
razvite drzave placevati licenco za odkup znanja, ki
ni rezultat njihovih nalozb? Argument je povsem
na mestu in povsem analogen argumentu zasci-
tnikov intelektualne lastnine, ki radi ponavljajo,
da podjetja vlagajo v vrsto raziskav, od katerih se
le nekatere izkaZejo za uspesne, ter da potrebujejo
patente zato, da bodo z monopolom, pridobljenim
na podlagi uspe$nih raziskav, krili tudi stroske vseh
raziskav, ki niso prinesle uspehov.

EKONOMSKE IN NEEKONOMSKE,

JAVNE IN ZASEBNE DOBRINE

V ekonomiji obstaja koncept javne dobrine. Na-
sprotje med javno in zasebno dobrino pa se ne
vzpostavlja po nacelu lastni$tva, temvec po speci-
ficnih karakteristikah, ki jih ima kori$¢enje neke
dobrine. Zasebna dobrina je tista, pri uporabi
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katere se njena vrednost iztrosi, iz Cesar izhaja,
da od nje ne more imeti korist ve¢ ljudi, ne da
bi dobrina pri tem izgubljala vrednost. Primer
zasebne lastnine je lahko jabolko, ki po tem, ko
sem ga pojedla, izgubi svojo obicajno korist kot
dobrina in drugemu - vsaj v obicajni rabi — ne
more vec koristiti. Jabolko sicer lahko razdelim
na pol ter tako razdeljeno ponudim $e nekomu
drugemu, vendar bo korist za mojo sitost ob tem
manjsa (Ceprav bo skupna korist razdeljenega ja-
bolka po ekonomski teoriji mejne koristi vedja).
Javna dobrina pa nasprotno ne nosi teh omejitev v
uporabi in iz nje izhajajoce koristi; njeni znacilnosti
sta netekmovalnost in neizlodljivost. Netekmoval-
nost pomeni, da nam pri uporabi te dobrine ni
potrebno konkurirati med seboj, kajti vsakdo jo
lahko uporablja, ne da bi pri tem zmanjsal koristi
drugega uporabnika. Neizlo¢ljivost pa pomeni, da
njene uporabe ni mogoce zamejiti na neko izbrano
skupino ali posameznika, temvec je prosto dosto-
pna za uporabo. Nek klasiCen primer javne dobrine
je obcestna svetilka, saj si lahko z njeno pomodjo
vsi osvetljujemo pot, ne da bi zaradi tega bila za
koga pot manj osvetljena. Po strani neizlo¢ljivosti
pa v Novi Gorici Maribor¢anu ne moremo onemo-
goditi uporabe javne razsvetljave, Ceprav na primer
ne placuje komunalnih prispevkov v nasi ob¢ini.
Dejstvo neizlodljivosti tako vodi do t. i. problema
zastonjkarstva (ang. free-rider problem), saj se lahko
nekdo okori§¢a zjavno dobrino, éeprav ne prispeva
v skupni fond, iz katerega se ta financira.

Znanje in informacije sta ekscelentna primera do-
brine, katere koristi se s $irjenjem in uporabo ne
zmanjsujejo. Nasprotno bi lahko dejali, da se - po
principu »ve¢ glav vec ve« — korist, ki jo imamo od
znanja, s Sirjenjem le $e povecuje, saj se z njegovo
uporabo znanje le plemeniti in s tem eksponentno
povecuje korist, ki jo prinasa. Za informacije pa
nas bi nekateri radi prepricali, da z njihovo $iritvijo
izgubljajo vrednost. Logika $pekulacije je sledeca:
v primeru, da ima borzni §pekulant neko informa-
cijo, s katero Zzeli prelisiciti trg, bo $irjenje njegove
informacije unicilo njeno vrednost, saj v primeru,
da to informacijo pozna preve¢ ljudi, nihée od njih
ne bo mogel prelisiciti trga. Podobna ideja stoji za
patentom: ¢e imetnik patenta nekaj ve (ima infor-
macijo o tem, kako nekaj ucinkovito proizvesti), bo
posedovanje te informacije pri drugih proizvajalcih
zmanj$alo njegovo konkuren¢no prednost — torej
njegovo korist od te informacije.

[z teh primerov jasno izhaja, da je korist, za katero
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tukaj gre, neka relativna korist oz. korist, ki izhaja
iz relativne porazdelitve vednosti med razli¢nimi
subjekti. Po isti logiki je tudi korist lastnika jabol-
ka vedja, ¢e nihce drug na svetu nima jabolka, saj
bo tako lastnik jabolka lahko slednjega prodal po
astronomsko visji ceni. Podobno bi lahko rekli, da
v absolutnem smislu sicer res nihce ni na slabsem,
e vsi koristimo javno razsvetljavo, da pa imam
vendarle sama neko prednost, e sem osvetljena z
lucjo, medtem ko so drugi v temi. Znanje in infor-
macije so nedvomno tista lu¢, lu¢ razuma (v filo-
zofski tradiciji pomenljivo imenovana tudi naravna
lug), ki ima mo¢, da lahko razsvetljuje vse ljudi - ¢e
se seveda pri tem kdo ne pocuti opeharjeno, ker
izgublja svojo konkurenéno prednost.

V tej ludi lahko za hip presko¢imo na neko drugo
ekonomsko delitev dobrin; ekonomija v sploSnem
deli dobrine na ekonomske in neekonomske, pri
¢emer naj slednje ne bi bile v domeni njene znano-
sti. Ekonomske dobrine so definirane z redkostjo;
ravno njihova redkost upravic¢uje ekonomijo kot
znanost, ki stremi k doseganju ¢im vedje druzbene
(makroekonomija) ali individualne (mikroekono-
mija) u¢inkovitosti pri razpolaganju z omejenimi
dobrinami. Neekonomske dobrine pa so tiste, ki
jih je na pretek, zaradi Cesar aplikacija te ucin-
kovitosti (ekonomije) nanje ni potrebna. Delitev
na ekonomske in neekonomske dobrine je tista,
ki vpelje lastnino (konkretno zasebno lastnino v
trznih gospodarstvih) kot pogoj ucinkovite alo-
kacije dobrin.

Ce se prek vpeljave te delitve vrnemo k pojmu jav-
nih oz. zasebnih dobrin, vidimo, da je v primeru
industrijske intelektualne lastnine na delu neka
povsem perverzna logika. V absolutnem smislu
namre¢ znanje in informacije nikoli ne iztrosijo
svoje koristnosti; njuna koristnost se iztrosi le,
kolikor njuno pojavnost relativiziramo. Relativno
vrednost teh dobrin pa ustvarimo $ele tako, da jih
pri¢nemo obravnavati kot redke, s ¢imer jih pod-
vrzemo ekonomski teoriji in ucinkovitosti njene
privatizacije. Industrijska intelektualna lastnina
tako performativno postane ekonomska vrednost v
trenutku, ko jo zas¢itimo z lastni$ko pravico, zaradi
katere postane relativno redka dobrina.

Sele z omejevanjem znanja in informacij pri¢nejo
slednje dobivati ekonomsko vrednost, iz Cesar nato
ni vec tezko sofisti¢no izpeljati, da pac niso zastonj:
nekdo se je vendarle trudil in vlagal ¢as in napor
v pridobivanje znanja, iz Cesar se sklepa, da ima
slednje tudi ekonomsko vrednost; ali pa obratno:
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ker nekaj lahko vstopa v produkcijski proces ali
ker je nekaj mozno prodati, ker torej nekaj ima
vrednost, je to tudi ekonomska dobrina. Podobno
lahko z ustvarjanjem redkosti iz marsicesa nare-
dimo ekonomsko dobrino; ¢e na primer privatizi-
ramo vse izvire pitne vode, bomo kmalu ugotovili,
kako visoka je njena ekonomska vrednost.

Neizlodljivost oz. prost dostop do javnih dobrin
pa je v splo$nem zelo spolzek pojem. Do Cesa
lahko prosto dostopamo in do Cesa ne, je precej
samovoljna odloditev tistega, ki ima mo¢, da ta
dostop omeji. Tudi tistim, ki niso obc¢ani Nove
Gorice bi lahko, ¢e bi ravno tako zeleli, omejili
brezplacen dostop do naSe javne razsvetljave; na
primer tako, da bi ob vstopu v mesto legitimira-
li prisleke ter jim nalozili pladilo takse za javno
razsvetljavo in ovohavanje nasih ¢udovitih vrtnic.
Tudi v zdravem razsvetljenstvu si nice ni mislil,
da je mogoce omejiti lu¢ razuma, ampak ocitno je
danes mogoce zamejiti njeno uporabo — predvsem
uporabo v industrijske namene. Iz tega vidika se
nam marsikatera dobrina dandanes lahko prevec
samoumevno zdi prosto dostopna javna dobrina
(morda tudi internet). Izlolljivost in neizlocljivost
tako nikakor nista naravni lastnosti neke dobrine,
ampak vseprej lastnosti, katere oblikujejo tehni¢ne
moznosti njihove zamejitve ter pravni ali druzbeni
konsenz glede smotrnosti tak$ne omejitve.

INVESTICUJAIN

UCINKOVITOST MONOPOLA

Glavni argument zagovornikov patentov je zas¢ita
investicij za raziskovanje. Zagovorniki patentov se
namre¢ bojijo, da kolikor patent ne bo §¢itil izuma,
ne bo nihce zelel vlagati v raziskave, ki naposled
izbolj$ujejo globalno dobrobit. Vprasanje pa je,
kdo si lahko lasti naziv investitorja, odgovorne-
ga za izum. Tukaj se namre¢ nahajamo pred neko
diskrecijo zakona, ki jasno omejuje patentiranje na
gospodarskega uporabnika izuma. Kaj pa univerze,
ki so vendarle glavni vlagatelji v bazi¢ne raziskave,
te pa so nesporna podlaga gospodarsko uporabne-
ga znanja? Kaj pa vlade, ki investirajo v osnovno
izobrazevanje bodocih izumiteljev? Kaj pa ljubece
matere, ki skrbijo za intelektualno lastnino mladih
mozganov v najpomembnejsi fazi njihovega razvo-
ja? Kaj pa vsa pretekla raziskovanja in odkritja, ki
so skupen izvir znanja, iz katerega zajema vsaka
nova investicija v raziskovanje? Kdo torej lahko
zahteva zase intelektualno lastni$tvo nad novim
izumom?

O patentu ali igava last je misel INFORMACIJ?

Povsem utilitaren argument pa bo dejal, da je pa-
tent preprosto ucinkovita resitev, ki sluzi temu, da
podjetja sploh vlagajo v razvoj novih izumoy, saj bi
sicer zaradi omenjenega problema zastonjkarstva
do teh vlaganj ne prislo. Ampak, ali je to res najbolj
ucinkovita resitev? Ena najbolj samoumevnih stva-
ri v sodobni ekonomski teoriji je neucinkovitost
monopola. Patent pa je po definiciji nacin njegove-
ga ustvarjanja. Prav tako iz izkuSenj vemo, da far-
macevtska industrija, za katero je patentna za$cita
bojdakrucialnega pomena, ni tako ucinkovita, kot
bi glede na njen potencial lahko bila. Eden izmed
krivcev za to pa je ravno patentna zakonodaja. Na-
mesto vlaganj v razvijanje novih zdravil se namrec
mnoge od teh firm raje ukvarjajo s tem, kako pro-
izvesti patentirano zdravilo na nepatentiran nacin.
Ko ga razvijejo, pa se morajo seveda ukvarjati Se
s tem, kako novo-staro zdravilo zavarovati pred
tozbami. Vemo tudi, da jim je trenutno pomemb-
neje (torej bolj profitabilno) vlagati v antiageing
kreme in proticelulitne namaze kot pa v zdravljenje
malarije ali tuberkuloze. Ameriski ekonomist in
finanénik Joseph Stiglitz je zato predlagal, da bi
namesto patentov, ki proizvajajo monopol in po-
sledi¢no po pravilu visje cene zdravil, kot so stroski
njihove produkcije, ustanovili mednarodne sklade
za zdravila doloc¢enih bolezni, iz katerih bi se nato
financirali izumitelji teh zdravil. Taksne ali drugac-
ne reditve za nadomestitev sistema neucinkovitih
monopolnih patentov tako nedvomno obstajajo.

O NARAVNIH PRAVICAH

Pravo je sistem, ki sistemati¢no ureja druzbene od-
nose. Pri tem mnogokrat izhaja iz neke nravi, ki je v
druzbi ze dana, ter jo zgolj ubesedi in sistematizira.
Nemalokrat pa pravo s svojimi pravili tudi ustvarja
nove druzbene odnose, pravice in dolznosti, s tem,
ko skusa resiti dolocen problem ali nesorazmerje v
teh odnosih. Zanka, na katero moramo biti pozorni
pa je, da se resitve, ki jih pravo ponuja, s¢asoma
tako vkoreninijo v druzbo, da pridobijo videz sa-
moumevnih in naravnih nacel. V to zanko se je
na primer ujel tudi Kant, ko je formuliral eti¢no
nacelo po principu, ki ne sme izniciti pojmov, iz
katerih izhaja. Tako utegnemo pocasi tudi sami
prisvojiti pojem intelektualne lastnine do te mere,
da se nam svet brez njega ne bo vec zdel mozen.
Vendar na pravici ni povsem niCesar naravnega,
tako kot ni ni¢esar naravnega na pojmu intelektu-
alnelastnine. Pravica je stvar druzbenega konsenza
o tem, kaj naj bo pravicno.s

51



INFORMACH? | NeZa Kodri&

Ziva informacija

Neza Kodric
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Bit je osnova. Ze lo je informacija. BivajoCe je bit v dogajanju. Informacija v akciji.Clovek deluje v
sklopu dveh vrst informaciji in sicer: bioloske informacije in kulturne informacije. Nosilec bioloske
informacije je gen, nosilec kulturne informacije je mem. Obojni najucinkoviteje prezivijo v informa-
cijskih kompleksih, kjer ena informacija podpira in nadgrajuje drugo ali vec njih, v skupnem trudu
za ¢im bolj uspesno ohranjanje in razmnozevanje samih sebe.

BIOLOSKA INFORMACIJA

Bioloske informacije ali geni so shranjeni v celici
vsakega organizma. Clovesko telo sestavlja 100 bi-
lijonov celic. V celi¢nem jedru sta shranjena dva
popolna niza ¢loveskega genoma (razen v spolnih
celicah — jajecu in spermi, ki imata vsak po eno
kopijo, ter rdecih krvnickah, ki je sploh nimajo.)
En niz genoma smo dobili od matere, drugega od
oceta. V principu vsak niz vsebuje istih 80.000-
100.000 genov na istih 23 kromosomih. Med raz-
mnozevanjem prenesemo na naslednjo generacijo
en popoln niz, vendar $ele po izmenjavi nekaterih
odsekov ocetovih in maternih kromosomov, v pro-
cesu ki se imenuje rekombinacija.

Predstavljajte si, da je genom knjiga. V knjigije 23
poglavij, imenovanih kromosomi. Vsako poglavje
vsebuje ve¢ tiso¢ zgodb, imenovanih geni. Vsako
zgodbo sestavljajo odstavki, imenovani eksoni, ki
jih prekinjajo reklame, imenovane introni. Vsak
odstavek je sestavljen iz besed, imenovanih kodo-
ni. Vsako besedo sestavljajo ¢rke, imenovane baze.
Baze so $tiri razlicne.

Zamisel genoma kot knjige ni strogo gledano pri-
spodoba. Genom je knjiga. Knjiga je digitalna in-
formacija, zapisana v linearni, enodimenzionalni in
enosmerni obliki ter opredeljena s kodo, ki prevede
kratko abecedo znakov prek vrstnega reda njihovih
zaporedij v velik slovar pomenov. Prav tako ge-
nom. Razlikuje se le v tem, da vse knjige obicajno
beremo z leve proti desni, v genomu pa nekatere
dele od leve proti desni, druge od desne proti levi,
vendar nikdar na oba nacdina hkrati.1 Genski kod
je sestavljen in treh baz skupaj.

Genom je kot recept za torto, vendar je enako kot
s peko peciva po istem receptu - vsaka gospodinja
bo imela svoj specificen pristop in nobena torta ne
bo povsem enaka. S $tudijem enojaj¢nih dvojckov
so ugotovili, da se kljub istemu genskemu skladu
ne razvijejo v osebe s povsem istimi znacilnostmi.
Zato je dokazano, da gene — deloma tekom Zivlje-
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nja, deloma samostojno - prikrojimo okolju in
nismo z njimi povsem determinirani.

Geni imajo razli¢ne funkcije. Odvisno od tega ali so
vklopljeni ali izklopljeni se potem kaZe tudi njihovo
delovanje. V bistvu delujejo v binarnem jeziku nicel
in enic, Kjer tudi, ko so izklopljeni, ni¢ pomeni
nekaj. Mnogo jih je celo tudi stalno izklopljenih in
predstavljajo genomski balast. So dedi$¢ina evolu-
cije in kljub temu, da niso v uporabi, koristijo vsaj
kot zad¢ita aktivhemu genomu.

Tri¢rkovne besede gentskega koda so v vsakem
organizmu enake. Kjer koli na svetu, v katerikoli
rastlini, zivali ali celici, Ce je ziva, obstajata isti isti
slovar in ista koda. To je posledi¢no dokaz, da iz-
hajamo iz skupnega vira zivljenja.

Na$ skupni praprapra...dedek se imenuje LUCA
(Last universal common ancestor). Zivel naj bi
pred pribliZno $tirimi milijardami let. Luca naj bi
izhajal iz podzemnih globin, kjer naj bi se hranil z
zveplom, Zelezom, vodikom in ogljikom.

Vecina kompleksnih bitij danes dobiva gene prek
svojih star§ev in jih tekom Zzivljenja vklaplja ali
izklaplja, lahko pa tudi tvori znotraj sebe nove
tri¢rkovne kode prek mutacij, poskodb in skaka-
jocih genov. Toda bakterije Se danes pridobivajo
nove gene tudi z izmenjevanjem genov pri odraslih
organizmih razli¢nih vrst in celo tako, da ene bak-
terije zauzijejo druge. To se je dogajalo tudi v daljni
preteklosti, zato geni, ki jih vsebujemo v ¢loveskem
telesu izvirajo iz $tevilnih razli¢nih organizmov.
Torej nismo potomci zgolj enega starodavnega
prednika, pa¢ pa Luca zastopa celotno skupnost
genskih praorganizmov.

KULTURNA INFORMACLJA

Ljudje naj bi zaleli pred 10.000 leti ustvarjati ko-
lektivno inteligenco, ki je seveda vecja kot je inte-
ligenca kateregakoli posameznika. To kar so prej
poceli le geni, se je zacelo dogajati tudi na ravni
kulture. Vendar ne gre zgolj za obstoj kulture kot
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take, saj podobne pojave najdemo tudi pri drugih
sivih bitjih.

»Nova prajuha je juha ¢loveske kulture. Novi pod-
vojevalnik moramo najprej Se poimenovati. Dati
mu moramo ime, ki bo poudarjalo njegovo spo-
sobnost kulturnega prenosa oziroma posnemanja.
‘Mimen' ima ustrezen starogrski koren, a bolje je,
dajeime enozlozna beseda, ki bi zvenela podobno
kot gen. Mimen je zato skrajsan v mem. Lahko
si tudi predstavljate, da beseda izvira iz glagola
memorirati, ali iz francoske besede meme (isto,
enako).

Primeri memov so melodije, zamisli, fraze, moda,
nacini izdelovanja vrcev ali gradnje obokov. Geni
se po genskem skladu Sirijo tako, da iz enega v
naslednje telo potujejo s pomodjo semencic in jaj-
¢ec, memi pa se po memskem skladu $irijo tako,
da iz enih v naslednje mozgane potujejo na nacin,
ki bi mu lahko rekli oponasanje. Ce znanstvenik
zve za zanimivo zamisel, jo posreduje kolegom in
$tudentom. Omeni jo v znanstvenem ¢lanku ali
predavanju. Ce se zamisel prime, lahko re¢emo, da
se razmnozuje in $iri po populaciji od mozganov
do mozganov. Alj, kot je N. K. Humprey lepo pov-
zel enega zgodnjih rokopisov poglavja o memih:
‘Meme bi morali obravnavati kot Zive, in to ne samo
v prispodobi, ampak dejansko.« (Richard Dawkins,
Sebicni gen, Mladinska knjiga, Ljubljana 2008)
»Tako kot geni tudi memi skrbijo za svoje razmno-
Zevanje. Spolno razmnozevanje je na ravni bioloske
evolucije pomembno, ker pomes$a gene razli¢nih
posameznikov. Mutacija, ki se pojavi pri prvem
bitju, se tako lahko zdruzi z mutacijo, ki se poja-
vi pri drugem. Brez spolnega razmnozevanja, pri
katerem se pomes$a dedni material obeh star$ev,
bi najbolj$a mutacija premagala drugo najboljso,
pri Cemer se slednja ne bi prenesla na potomstvo.
Preko spolne reprodukcije pa se razli¢ne vzporedne
mutacije zdruzijo v skupno mnostvo. Tako pride
do kumulativnega napredka. Ce bi kultura pome-
nila zgolj povzemanje navad drugih, napredka ne
bi bilo. Da bi kultura napredovala se morajo ideje
sreCevati in se pariti. Po Ridleyu je izmenjava idej
za kulturno evolucijo to, kar je seks za biolosko
evolucijo. Do razvoja kolektivne inteligence pride
le, Ce obstaja trgovanje med popolnimi tujci in ne
le izmenjava med sorodniki in znanci.

Cloveski predniki se dolga tiso¢letja skorajda niso
razvijali oziroma njihova kultura ni napredovala.
Po Ridleyu je gonilo napredka kolektivna inteli-
genca oziroma inventivnost druzbe, ki je odvisna
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predvsem od interakcije med posamezniki. Vir vse
vedje inovativnosti je hitrejsa in boljSa izmenjava
idej. Prav lazji pretok idej in lazja komunikacija
sta vzrok velikanskega napredka clovestva v za-
dnjih stoletjih.« (Saso Dolenc, Nove kratke zgodbe
o skoraj vsem, Kvarkadabra, 2010)

Mem je nadgradnja gena. Informacija-ideja, ki se
lahko posluzuje razli¢nih transferjev. Kakor je enak
gen tako v miski kot v tebi, je tudi mem lahko
govorjena, pisana ali peta beseda posameznika ali
skupine. Hkrati pa so nosilci istega mema lahko
tudi »nezivig, kar pri genih ni prisotno. Memi se
namre¢ razmnozujejo tudi tako, da so zabelezeni
na papirju, vrezani v les, vklesani v kamen, vtisnje-
ni v razli¢ne prenosnike — televizijo, radio, na CD-
-je ... In seveda se sedaj ve¢ina memov akumulira
na internetu. Mem, tako kakor tudi gen, je bolj
dolgoziv kot je posameznik. Dolocene ideje Zivijo
lahko stoletja dolgo v mnozici razli¢nih ¢loveskih
in necloveskih transferjev, e dolgo potem, ko so
njihovi prvotni nosilci mrtvi.

Memi se podvajajo in oplajajo, imajo svoje otroke;
nekateri so uspesni in prodrejo, nekateri zamrejo;
skladis¢imo jih v cloveski vzgoji, knjiznicah, gale-
rijah, na internetu ... Ravno tako med memi poteka
boj za prevlado in v svojih spopadih uporabljajo
tudi ¢loveski material. Poleg vojn za naravne vire
in delovno silo, vzporedno potekajo tudi vojne za
Siritev oz. obrambo dolocenih idej, ki so prevzele
mnoge posameznike v istem ali razlicnem druz-
benem okolju.

Vedno se je sloj, ki je bil na oblasti, zavedal moci
informacije. Z njo se da manipulirati mase — jih
drzati v pokors¢ini ali pomagati k njihovemu na-
predku. Danes zivimo v svetu, ki bi mu lahko rekli
informacijski raj v primerjavi s ¢lovesko preteklo-
stjo, Kkjer so bile informacije rade elitizirane oz. je
bilo malo medijev za njihovo razsirjanje; tisti, ki so
pa vendarle bili, so pa bili tudi manj u¢inkoviti kot
so danasnji. V vsakodnevni v poplavi informacij je
najbolj pomembno, da znamo do njih kriti¢no pri-
stopiti in raje izbiramo tiste, ki nas notranje boga-
tijo, v primerjavi s tistimi, ki nam prodajajo iluzije.

VREDNOTENJE INFORMACLJE

Evolucija, tako biolo$ka kot kulturna, ne nudi zma-
ge tistemu, ki je najmocnejsi (najvedji, najbolj bo-
gat), temvec tistemu, ki je v najboljsem ravnovesju
s samim seboj in okoljem, v katerem deluje. Vsi mi
pa zivimo v okolju, ki se imenuje planet Zemlja.e
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»Tranzicijske zgodbe je konec,
a druge ni na obzorju.«
—Ferenc Laczo
Luka Lisjak Gabrijel¢i¢

Januarja letos je Madzarska sprejela nov medijski zakon, ki je odmeval v celotni evropski javnosti.
Zakon uvaja stevilne omejitve medijske svobode in globoko posega v urednisko politiko casopisov, tele-
vizijskih in radijskih his ter celo internetnih strani. Med drugim predvideva visoke globe za novinarje
in medije, ki bi v svojem pisanju kakorkoli razzalili »¢lovekovo dostojanstvo« ali »Cast madzarskega
naroda«. Poleg tega vsem medijem nalaga »uravnoveseno porocanje o dogodkih nacionalnega in med-
narodnega znacajax, predvideva pa tudi ustanovitev posebne komisije, ki bo bdela nad primernostjo
medijskih vsebin in samostojno odloc¢ala o morebitnih krsitvah zakonskih dolocil. Vsi ¢lani omejene
komisije so tako ali drugace povezani z desnosredinsko stranko Fidesz, ki se je na oblast povzpela
lanskega aprila, ko je na parlamentarnih volitvah z velikansko vecino premagala do tedaj viadajoco
socialisticno stranko. Stevilni kritiki opozarjajo, da skusa madzarski premier Viktor Orbdn, ki je v
precej drugacnih okolis¢inah viadal ze med letoma 1998 in 2002, s tak$nimi ukrepi omejiti politi¢no
pluralnost v drzavi in utrditi svojo osebno oblast. O politicni situaciji na Madzarskem po sprejetju
zloglasnega zakona smo se pogovarjali z dr. Ferencem Laczom, madzarskim zgodovinarjem, politicnim
komentatorjem ter raziskovalcem na Univerzi Friedricha Schillerja v nemski Jeni.

V zadnjih nekaj mesecih se je pozornost zaho-

Dr. Ferenc Lacz6 je eden najvidnejsih ma- dnih medijev usmerila na Madzarsko. Razlogza
dzarskih intelektualcev mlade generacije. to je, poleg madzarskega predsedovanja Evrop-
Rodil se je leta 1982 v Budimpesti. Studiral ski uniji, predvsem kontroverzni zakon, ki uvaja
je zgodovino, evropsko knjizevnost in filozo- $tevilne omejitve medijske svobode in radikalno
Jijo na Univerzitetnem kolegiju v Utrechtu posega v urednisko politiko ¢asopisov in drugih
na Nizozemskem. Studij je nadaljeval na medijev. Tako novinarji kot domaca opozicija so
Srednjeevropski univerzi v Budimpesti, kjer zakon odloé¢no kritizirali in ga oznadili za napad
je leta 2004 magistriral na temo madzZarske na svobodo informiranja. Zdi se, da se z njimi
proti-komunisticne opozicije v osemdese- strinja vecina tujih opazovalcev. Kaj sam menis
tih letih prejsnjega stoletja. Leta 2010 je na o zakonu? Zakaj je vzbudil tako silovito reakcijo?
isti univerzi doktoriral na temo judovskih Tako ostrih mednarodnih kritik, kot jih je delezen
intelektualcev v predvojni Madzarski. Iz- nov madzarski medijski zakon, ne pomnimo od
popolnjeval se je na univerzah v Bielefeldu leta 1989. Mislim, da je to vezano na tri klju¢na
(Nemcija), na Dunaju in v Los Angelesu. Je dejstva (¢e odmislimo to, da ima zakon vprasljiv
strokovnjak za zgodovino idej in intelektu- namen, daje splo$no nekvaliteten in da so nekateri
alnih gibanj v Vzhodni in Srednji Evropi, njegovi deli zaskrbljujoci).

ukvarjal pa se je tudi z urbano zgodovino Zakon prihaja kot nadaljnji korak v dolgi vrsti
in zgodovino politicnih pojmov. Trenutno vladnih ukrepov, ki merijo na centralizacijo mo¢i
se ubada z zgodovino srednjeevropskega in slabljenje sistema zavor in ravnotezij. Prej$nji
judovstva v 19. in 20. stoletju ter vprasa- ukrepi so pritegnili precej manj mednarodne po-
njem kolektivne krivde kot zgodovinskim zornosti, eprav so bili vsaj tako ali celo bolj spor-
in politicnim konceptom. Kot zanimivost ni. Ce omenimo le dva izmed njihovih odlo¢ilnih
naj povemo, da segajo njegove druzinske ukrepov, je Fidesz v zadnjih mesecih, $e posebej
korenine tudi v Porabje. pa po zmagi na lokalnih volitvah zgodaj jeseni,

vztrajno napadal ustavno sodi$ce in obstojeci mo-
del proratunskega nadzora. Posegli so celo v za-
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sebno lastnino in prakti¢no enostransko podrzavili
zasebna pokojninska zavarovanja. Posledi¢no je
bilo mo¢ Cutiti vse ve¢ razburjanja nad konkre-
tnimi vladnimi ukrepi in politi¢cno usmeritvijo,
ki se zarisuje pred o¢mi, ko te zakone pogledamo
kot celoto. Tu moram dodati, da se je zaradi krize
v arabskih drzavah pozornost preusmerila stran
od Madzarske, kar nam kaze odnos Zahoda do
demokracije v bistveno drugaéni ludi. Tamkaj$nji
dogodki lahko stvari resni¢no obrnejo na glavo.
Zgodilo se je podobno kot leta 1956, ko je sueska
kriza sovpadla z madzarsko revolucijo. Tudi takrat
so zahodne sile, razumljivo, dale prednost Egiptu.
Danes se nevarnost diktature znotraj Evropske uni-
je nenadoma zdi bolj kot miselna $pekulacija kot
pa resna groznja. To vseeno ni dobro za kvaliteto
demokracije na Madzarskem.

Dodati moramo, da medijski zakon neposredno
vpliva na Jjudi, ki delajo v medijih. To so ljudje,
ki so sposobni odreagirati slozno in ucinkovito
in imajo mo¢ne mednarodne povezave. Splosno
znano je dejstvo, da ¢e napade$ medije, sprozis
neposredno medijsko reakcijo. To je bil v tem pri-
meru kljucen dejavnik. Se nekaj: Fidesz je sprejel
zakon v trenutku, ko je bila mednarodna pozornost
Ze usmerjena na MadZarsko, saj je ta bila tik pred
prevzemom rotacijskega predsedovanja EU. Ze

55

mesece pred predsedovanjem je bilo slisati pomi-
sleke, $e posebej z nemske strani, da MadZarska s
Fideszom na oblasti morda ni dovolj primerna in
usposobljena za prevzem predsedovanja. Ce smo
iskreni, je bila iz strateskega vidika odlocitev za
sprejetje tovrstnega zakona v tak§nem trenutku
nerazumljiva. Ve¢ina madzarskih desnicarskih
politi¢énih komentatorjev se strinja, da je Fidesz
zrtvoval del svoje mednarodne verodostojnosti in
s tem najbrz tudi del svojega evropskega programa
zaradi nepotrebnega zakona in $kodljivih polemik,
ki so sledile.

Poleg tega Fideszovim predstavnikom ni uspelo
pravocasno odreagirati na posledice. Potrebovali
so nekaj tednov, preden so ubrali spravljivejsi ton.
Namesto, da bi spor takoj umirili tako, da bi poka-
zali dobro voljo in pripravljenost, da se prilagodijo
evropskim standardom in pri¢akovanjem, so raje
vel tednov vztrajali pri podpiranju zakona. Isto-
¢asno je vlada spor skusala prikazati kot nasprotje
med lojalnostjo in neposteno, unicevalno kritiko.
To ni sicer ni¢ novega, zanimivo pa je, da jim je
pri tem uspelo pridobiti podporo Evropske ljudske
stranke. Tako jim je uspelo preslikati madzarsko
politi¢no delitev v Evropski parlament, kjer so ta-
k$na neposredna nasprotja med levico in desnico
prava redkost.
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Skratka: zakon, njegov namen, njegovo tempiranje
in zaCetne reakcije na kritike so bile slabo izvede-
ne. Vse to je razlog za ostrino mednarodnih kri-
tik. Zato se spraSujem o sposobnostih ljudi, ki so
odgovorni za podrocje informiranja v trenutnih
madzarskih vladajocih krogih. Istoc¢asno pa mo-
ramo zakon razumeti v kontekstu prej$njih, vsaj
tako spornih zakonov, ki so mnogo manj odmevali
v tujini.

Vladajoca desnosredinska vecina zakona ne bi
mogla sprejeti, Ce ne bi pred tem omejila pristoj-
nosti Ustavnega sodisca, za kar je potrebna dvo-
tretjinska vecina v parlamentu. Stranka Fidesz se
je na oblast povzpela na volitvah aprila 2010, kjer
je zmagala z velikansko vecino: dobila je skoraj
53% glasov in vec kot dve tretjini sedeZev v par-
lamentu. Vladajodi socialisti so doZiveli najhujsi
poraz od leta 1990 in so ostali pomembna politi¢-
na sila le v nekaterih budimpestanskih okroZji
Dve manjsi stranki, ki sta klju¢no sooblikovali
madzarsko tranzicijo v 90-ih letih, liberalna Svo-
bodna demokratska stranka (SzDSz) in konser-
vativni Madzarski demokrati¢ni forom (MDF),
sta tako reko¢ izginili iz politinega prizorisca.
Volitve so prinesle tudi uspeh radikalne naci-
onalisti¢ne stranke Jobbik, ki se je v kampanji
posluzevala antisemtiske in proti-romske retori-
ke; stranka je znana po ilegalnem para-vojaskem
krilu, ki je odkrito uporabljalo fasisti¢ne simbo-
le. Kako bi razlozil te dramati¢ne spremembe, ki
so se zgodile na politi¢ni sceni?

Nisem prepri¢an, da imam zadovoljivo razlago.
Ce sem iskren, nisem prepri¢an, da jo sploh kdo
ima. Lahko re¢em le, da madzarski razvojni model,
ki je nastal po letu 1989, v zadnjem desetletju ni
prinesel zelenih rezultatov, pozitivna pri¢akova-
nja ljudi glede razvoja drzave po vstopu v EU pa
se niso izpolnila. Prihodnja usmeritev drzave se
zaradi tega zdi popolnoma negotova, Zivljenjski
standardi pa mo¢no zaostajajo za bogatejsimi deli
celine, po katerih bi se vzhodna Evropa rada zgle-
dovala. Drzava je ze unovdila tiste prednosti, ki jih
je imela, zato se je njen mednarodni polozaj zacel
slabsati ze pred izbruhom krize.

Medtem pa je bil politi¢ni razred povsem zapo-
slen z borbo za oblast. Politiki, $e zlasti nekdanja
vladajoca elita, so zato izgubili stik s Sirokimi sloji
prebivalstva. To seveda niso problemi, ki bi bili
znacilni samo za Madzarsko. Po mojem mnenju je
bila najvecja napaka socialistov ta, da so se skusali

.

56

RAZPOTJArevijahumanistovGoriske

predolgo obdrzati na oblasti. Ne smemo pozabiti,
da so bili socialisti leta 2006 prva stranka, ki je
ponovno zmagala demokrati¢nih volitvah. Danes
se tega redki spomnijo. Po $kandaloznih razkritjih
leta 2006 in mnozi¢nih protestih, ki so sledili, je
postalo ozracje v drzavi izrazito naklonjeno opo-
ziciji. Postalo je jasno, da bodo socialisti izgubili
naslednje volitve. Tega so se tako bali, da so vec
let na oblasti drzali popolnoma diskreditiranega
predsednika vlade in da so, ko je globalna kriza
mocno udarila drzavo, celo vztrajali pri zaCasni
vladi. Ce pomislimo, da so skoraj $tiri leta podpirali
diskreditirane vlade in da so se tik pred volitvami
razmere v drZavi hudo poslabsale, lahko re¢emo, da
so bili njihovi volilni rezultati bili $e kar spodobni.
Poleg tega imajo velike teZave pri nagovarjanju in
privabljanju mladih generacij; zdi se, da te teZave
ne znajo resiti.

Poleg tega $e ni povsem jasno, kako novi mediji
vplivajo na politi¢no dogajanje. Prav gotovo pa je,
da je ta vpliv zelo pomemben. Zdi se mi, da za
ustanovitev nove stranke in njeno preoblikovanje
v resnega politicnega tekmeca niso vec potrebni
tradicionalni viri modi, vsaj ne na enak nacin kot
prej. Nove politicne sile lahko pomanjkanje bogatih
podpornikov, mednarodne zaslombe, dostopa do
Casopisov in televizijske, podpore slavnih ljudi in
intelektualcev v veliki meri nadomestijo z inovativ-
nim, vizualno usmerjenim oglasevanjem na spletu
in z lokalnim aktivizmom. S kombinacijo mo¢ne
virtualne prisotnosti in pravega organizacijskega
dela ti lahko uspe. Obe novi stranki, ki sta vstopili
v madzarski parlament leta 2010 - skrajno desni-
Carski Jobbik in naravovarstveni LMP (Lehet mds a
politika, »Politika je lahko druga¢na«) — sta uspeli
prav na ta nacin. To je bilo $e pred nekaj leti ne-
predstavljivo. To sta prvi stranki, ki jima je uspelo
na novo priti v parlament po letu 1998, in $e celo
takrat se je novonastala stranka odcepila od zma-
govalca volitev iz leta 1990. Tako je Madzarska ne-
nadoma presla iz izjemno stabilnega strankarskega
sistema v drug, skoraj popolnoma nov sistem. Leta
2010 smo bili prica velikemu volilnemu prelomu.
Poleg tega smo bili pri¢e spremembi enega najbolj
standardnih evropskih politi¢nih sistemov (post-
komunisti¢ne drzave, za katero se je zdelo, da se
sklada z zahodnoevropskimi vzorci) v sistem, ki v
primerjavi z ostalimi predstavlja anomalijo. Na za-
Cetku 90. let je bila Madzarska delezna hvale zaradi
velike politi¢ne pluralnosti, saj je imela priblizno
enak delez desnosredinskih, levih in liberalnih
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»Najhuje je, da za
proti-demokraticnimi potezami ni
videti konstruktivnega nacrta«

volivcev, kar je bila redkost v regiji. Fidesz je s
ponovno in vztrajno aktivacijo protikomunizma
v trenutku krize uspel zadasno zdruziti vedji del
svojih volivcev. Pravzaprav so zmagali, ne da bi
pridobili veliko novih glasov: njihovi nasprotniki
so bili tisti, ki so jih ogromno izgubili.

Zdaj hocejo ta trenutek preobrata obrniti sebi v
prid. Govorijo o narodni enotnosti in se skusa-
jo prikazati kot naravni vladarji drzave. V tem
vmesnem obdobju, ko je politi¢na in druzbena
opozicija Se vedno $ibka, skusajo ¢im ve¢ modi
skoncentrirati v svojih rokah. Imajo premisljeno
strategijo: v kratkem casu Zelijo temeljito reorga-
nizirati institucije na nacin, da bi politi¢ni sistem
prikrojili sebi v prid. To morajo narediti, dokler
imajo dovolj visoko podporo javnosti in dokler dr-
Zavljani $e vedno Cutijo nezadovoljstvo s starimi
nadini vodenja drzave. Ljudje ne vidijo bistvenih
premikov na bolje v vsakodnevnem Zivljenju, ven-
dar jim trenutno ne ostane drugega, kot da upajo
na uspeh Fideszove vlade. Problem je, kot sem ze
prej omenil, da je Fidesz v svoji samozavesti in Zelji
po oblasti el predale¢ in izzval prevec ogorcenja s
svojim medijskim zakonom.

Madzarski levicarski intelektualec Gaspar Mi-
klos Tamas je v zadnjem intervjuju za sloven-
sko revijo Mladina (objavljenim januarja 2011)
politiko vladajocega Fidesz-a oznadil kot »kon-
servativno revolucijo, utemeljeno na novem
druzbenem redu in disciplini«. Po Taméasevem
mnenju bi dogajanje na Madzarskem lahko opi-
sali kot »ustavni drzavni udar«. Zdi se, da mnogi
liberalni intelektualci delijo podobno mnenje,
Ceprav so zmernejsi v svojih opisih. Med njimi je
tudi nekdanji vidni Fidesz-ov svetovalec Andras
Bozéki, ki predava sociologijo na budimpestan-
ski Srednjeevropski univerzi (CEU), kjer si vrsto
let Studiral tudi sam. Bozéki prav tako govori
o ustavnem drZavnem udaru s strani premiera
Viktorja Orbana in opozarja na nevarnost avto-
kratskega prevrata na MadZarskem. Se strinjas s
tovrstnimi ocenami?

Fidesz je eklekti¢na stranka, kjer je mo¢ skoncen-
trirana v rokah majhne skupine ljudi. Problem s
Tamadsovo interpretacijo je v tem, da jemlje neka-
tere trditve Fidesz-a dobesedno. Menim, da skusa
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Fidesz z vsemi moZnimi sredstvi vzbuditi vtis, da
se dogajajo epohalne spremembe. S tem opisom
se strinjajo najrazli¢nejsi ljudje, od privrzencev do
nasprotnikov; vsak iz svojih razlogov.

Precej zaskrbljujoce je, da so Ze zdaj veliko bolj pri-
pomogli k poslabsanju stanja demokracije v drZavi
kot katerakoli prej$nja vlada po letu 1990. Zave-
dajo se, da obstajajo dolocene meje, ampak hocejo
preizkusiti, do kod lahko grejo. Drzava vsekakor
ni samostojna: njena prihodnost je mo¢no odvi-
sna od njenega poloZaja v mednarodni skupnosti.
Fidesz se hoce polastiti ¢im ve¢ oblasti v drzavi,
a hode tudi dosedi rezultate, za to pa potrebuje
mednarodni uspeh. Zdi se mi, da se $e predobro
zavedajo, da to dvoje ni zdruzljivo in da potrebujejo
neko ravnovesje, zato nihajo med dvema poloma.
Odlo¢nim izjavam, v katerih poudarjajo neodvi-
snost drzave in izrazajo prezir do mednarodnih
organizacij, sledijo dejanja sodelovanja in udinjanja
mednarodni skupnosti. Pred podporniki skusajo
zakriti to omahovanje: udinjanje preprosto zanika-
jo, sodelovanje pa prikazujejo kot velike zmage. To
je nevarna vrsta politike, ker krepi nacionalisti¢ne
poglede in dviguje napac¢na pricakovanja.

Kako uspe$ni bodo pri reformiranju drzave in ko-
liko podpore bodo obdrzali, sta temeljni vprasanji.
Trenutna situacija je precej slaba: uspehi njihove
vlade so precej povprecni ali celo slabsi, vendar so
zaenkrat ohranili vecino svoje podpore. Vendar se
to lahko hitro spremeni, saj so interesi skupin, ki
tvorijo Fideszovo politi¢no koalicijo, medsebojno
izklju¢ujoci. To je razlog, zakaj celo strankina eko-
nomska politika od ¢asa do ¢asa spremeni smer.

V zadnjem ¢asu so mnogi pri nas opazili pre-
senetljivo podobnost med dogajanjem na Ma-
dzarskem v prej$njem mandatu in nedavnim
razvojem dogodkov v Sloveniji. Ankete kazejo
na silovit padec podpore vladajodi post-komu-
nisti¢ni levici in vzpon liberalno-konservativne
opozicije. Levo-liberalnim koalicijskim partner-
jem, ki so imeli klju¢no vlogo v devetdesetih le-
tih, grozi, da bodo na naslednjih volitvah ostali
zunaj parlamenta. Vlada je izgubila vso druz-
beno podporo, a se kljub temu oklepa oblasti in
tako zgolj podaljSuje svojo agonijo in poglablja
radikalizacijo politi¢ne delitve. Nekdaj moc¢na
krscanskodemokratska opcija je tako reko¢ izgi-
nila, tradicionalisti¢na in pragmati¢na desnica
pa Zivotari na robu politicnega dogajanja. Skrat-
ka: verjetno se ti zdi, da opisujem Madzarsko
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» Vidim prevec politicno
motiviranih odlocitev in premalo
razumnih in uporabnih zamisli. «

pred zadnjimi volitvami. Edina razlika je, da
pri nas nimamo Sovinisticne stranke, ki bi bila
primerljiva z madzarskim Jobbik-om. Zdi se, da
je njeno strukturno mesto zasedla post-ideolo-
$ka populisti¢na levica, ki jo vsak na svoj nacin
poosebljata upokojenska stranka in priljubljeni
avtokratski Zupan Ljubljane Zoran Jankovi¢.
Povedano drugace: en cel del politicnega spek-
tra - strateska os med reformiranimi komunisti
in liberalci - se dobesedno seseda vase. Prazen
prostor skusata zasesti bodisi konservativna
opozicija bodisi nova populisti¢na gibanja in
karizmati¢no-tehnokratski politi¢ni menedzerji.
Nekaj podobnega se je zgodilo na Poljskem leta
2005. Kako bi ocenil to krizo vzhodnoevropske
levice, ki jo spremlja pocasen propad liberalnih
peliti¢nih in intelektualnih elit, ki so odigrale
klju¢no vlogo v prvih letih tranzicije?

Mislim, da je nekdanja moc in trenutna $ibkost
postkomunisti¢ne levice na Madzarskem tesno po-
vezana z usodo sporazumno izpeljane tranzicije.
V trenutku, ko se je tranzicija izkazala za neuspe-
$no, je bila za propad obtoZena stranka, ki je imela
strukturne interese za ohranjanje mo¢ne kontinu-
itete s preteklostjo. PoraZenci tranzicije so bili vse
bolj prepric¢ani, da so bili namerno zrtvovani, za
kar so krivili zmagovalce. Poleg tega mislim, da je
trenutna tragi¢na Sibkost levice posledica skoraj
popolne monopolizacije levicarstva s strani preno-
vljenih komunistov, ki v bistvu nikoli niso bili levi-
Carjiv pravem pomenu besede. Poleg tega je jasno,
daje pojem tranzicije izgubil svojo razlagalno moc,
po drugi strani pa ni vzniknila nobena nova velika
zgodba, ki bi dala ljudem usmeritev. Zato ostajamo
pri starih in partikularisti¢nih pojmovanjih, v¢asih
najslabde sorte.

Zaton liberalnih elit je zame bolj dramati¢na in
manj ocitna zgodba o neuspehu. Tu lahko le po-
gojno govorimo o polomu, saj je veliko liberalnih
intelektualcev $e vedno pomembnih in njiho-
va mnenja imajo odmev med vplivnimi ljudmi.
Zgodba liberalne stranke pa je vseeno velikanska
polomija. Nastali so neposredno iz opozicije in
so tako veljali za najvedje protikomuniste. Libe-
ralci so bili intelektualno najbolj sposobni in so
imeli najsirSo mednarodno razgledanost. Bili so
prozahodna, proevropska stranka s skoraj brez-
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madeznim mednarodnim ugledom, povrh vsega
pa $e prokapitalisti¢na stranka z mo¢no finan¢no
podporo. Njihovi poslanci so imeli najdaljsi osebni
staz v parlamentu, zato so bili tudi najmanj uspe-
$ni pri vklju¢evanju mlajsih generacij. Zaradi vseh
teh razlogov so postali arogantni. Se huje, v svoji
predrznosti so mislili, da jim medijska prisotnost
zadostuje, Ceprav niso imeli mocne in velike poli-
ticne stranke. To je posledica njihovega razume-
vanja politike: mislili so, da njihovi volivci hocejo,
da se jih pusti pri miru. To je bil individualistien
liberalizem, ki je zagovarjal progresivne vrednote,
vendar ni imel progresivne socialne vsebine.

V prejsnjem odgovoru si omenil »sporazumno
izpeljano tranzicijo« na Madzarskem. Zdi se mi,
da se prav v tem skriva skupna tocka vseh treh
vzhodnoevropskih drzav, ki so v zadnjih letih
dozivele kolaps politi¢ne levice: najprej Poljska,
nato MadzZarska in nazadnje Slovenija. Vse tri
so doZivele miren in sporazumen prehod od ko-
munizma k demokraciji. Proces, ki je pripeljal
do demokrati¢nih sprememb, je bil razli¢en, a v
vseh treh primerih so v njem odlo¢ilno sodelovali
komunisti, kar je omogocilo njihovo preobrazbe
in polnopravno vkljucitev v novo ureditev. Mno-
gi so v tem videli element stabilnosti, a obenem
je prav to omogocilo vzpon radikalne protiko-
munisti¢ne opcije, ki je obsojala kontinuiteto s
prejsnjimi strukturami. To je nazadnje pripeljalo
do nenavadne delitve, kjer so se liberalci in re-
formirani komunisti zdruzili proti antikomu-
nisti¢ni desnici. S propadom ene izmed strani
v tem ideoloskem sporu (ki je delil, a obenem
tudi strukturiral celoten politi¢ni prostor), lahke
opazamo poskus desnice, da enostransko zgradi
razne »druge« ali »Cetrte« republike oziroma, v
Fidesz-evem Zargonu, nov »sistem nacionalnega
sodelovanja« (nemzeti egyiittmitkodési rendszere).
Kaj menis o teh poskusih desnice po vzpostavi-
tvi nekaksnega »novega zacetka« v politicnem
procesu? Mislis, da lahko pripomorejo k oZivitvi
politi¢nega Zivljenja ali jih vidis le kot simptome
neke zgodovinske zagate, v kateri smo se znasli?
Ali nemara pritrjujes tistim levicarskim kriti-
kom, ki v teh poskusih vidijo nevarni zdrs v novi
avtoritarizem?

To je v tem trenutku glavno vprasanje. Medtem ko
so se nekateri naivno nadejali sistema napredova-
nja na temelju strokovnosti in sposobnosti, sem
sam mnenja, da je Fidesz Ze zamudil priloznost, da
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bi vladal kot sredinska stranka. Pridigajo o naro-
dni enotnosti, vendar so v svojih odlocitvah ocitno
pristranski: njihovi zvesti privrzenci imajo skoraj
vedno prednost, ko prihaja do novih imenovanj —
in to se dogaja brez prestanka.

To samo nadaljuje staro delitev na leve in desne, ki
se odraza celo v boju okoli terminologije: Fidesz
pojem egyiittmiikodés, ki ga omenjas, prevaja kot
»nacionalno sodelovanje«, lahko pa ga prevedemo
tudi kot »sloga«, kar ima o¢itno druga¢no konota-
cijo. Pravzaprav je Cisto mogoce, da je to v Fidesz-
-ovem interesu, saj lahko ves ta Cas, ko je opozicija
oznacena kot neposredno odgovorna za polomijo
preteklih let, sedijo precej trdno v sedlu. Tu smo
pric¢a zanimivi anomaliji: medtem ko ima vlada
giroko politi¢no podporo, se protivladni protestniki
na ulicah vseskozi distancirajo od opozicije. Vedo,
da so lahko verodostojni samo kot avtenti¢no nova
sila. Se nekaj let bo moralo pretedi, preden bomo
izvedeli, ali gre pri tem zgolj za protest civilne
druzbe ali pa bo iz tega nastalo kaj politi¢no bolj
relevantnega. Kljub temu sem v tem pogledu pre-
cej optimistiCen: naenkrat se je pokazalo, da kaze
izobrazena mladina ve¢ zanimanja za politiko in
da na novo premisljuje moznosti za prihodnost.

Se zadnje vprasanje. Madzarska je v zadnjem
Casu, vsaj od Fidesz-eve zmage pomladi leta
2010, postala Zrtev negativne kampanje v zaho-
dnem tisku. Prikazujejo jo kot Sovinisticno in
ekonomsko nestabilno drZavo na poti v dikta-
turo. Oktobra 2010 je nemski tednik Der Spiegel
Budimpesto celo oznacil za »evropsko prestolni-
co antisemitizmac«. Tedaj si se tudi sam odzval
z javnim pismom urednistvu Spiegla, v katerem
si posvaril pred povr$nimi posplosevanji. Kako
gledas, kot Madzar in kriti¢ni intelektualec, na
ostre kritike na ra¢un Madzarske, ki prihajajo iz
tujine? Mislis, da so upravicene?

Uspeh drzave je nekaj, kar bi moralo zanimati
vsakega od nas, Se posebej po zadnjih letih, ko so
nekatere negativne tendence prisle mnogo bolj do
izraza. Na Zalost je notranja delitev na Madzarskem
tako mo¢na, da nekateri, ko so njihovi nasprotniki
(ali, bolje reCeno, sovrazniki) na oblasti, zagovarja-
jo staliSce »slab$e kot je, bolj$e je«. Jaz nisem med
njimi. Stara, tradicionalna madzarska levica $e ve-
dno interpretira politicne dogodke skozi prizmo
antifasizma. To ima $e vedno dolo¢en odmev v
mednarodni javnosti, ¢eprav vecina izobraZenih
Madzarov antifasisti¢no retoriko razume v prvi
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vrsti kot propagando: poceni razliCico politike
ustrahovanja. Na zalost take propagandisti¢ne
zgodbe najdejo pot v mednarodne medije, saj so
preproste, takoj razumljive in dovolj senzacionalne.
Zanamecek se je tudi mednarodna debata o stranki
Jobbik spremenila v obujanje neprijetnih spominov
iz Casov fadizma. Ta stranka je grozna, vendar nam
analogije s fa§izmom povedo premalo o njenem
nastanku in njenih stalis¢ih. Se bolj Zalostno je dej-
stvo, da je zaradi takega senzacionalizma diskusija
o resni¢no problemati¢nih pogledih Fideszove vla-
de toliko tezja. Ce zacne$ kritizirati antifasisti¢no
paradigmo, te mnogokrat oznacijo za fasistinega
hujskaca ali vsaj kot njihovega zaveznika. 1z izku-
$enj vem, da je tako ostra mednarodna kritika v
bistvu protiproduktivna, $e posebej, e se opira na
mnenja splo$no znanih strankarskih izvedencev.
Nesmiselno bi bilo trditi, da Madzari ne bi smeli
kritizirati lastne drzave v tujini. Problem nastane,
ko skusajo nekateri madzarski intelektualci argu-
mente, ki jih ne morejo braniti v Budimpesti, pla-
sirati na mednarodnem prizori§¢u. Ni¢ ni napac-
nega v tem, da sodelujejo v mednarodni razpravi,
ki se osredotoca na negativne vidike drzave; ni pa
v redu, ko njihove prostodusne izjave otezujejo ra-
zumevanje politicnega in druzbenega dogajanja,
ki je nekoliko bolj zapleteno od njihovih poeno-
stavljenih trditev. DeleZ mednarodne pozornosti,
usmerjene na tako majhno drzavo, kot je nasa, je
7e tako ali tako majhen, zato je morda bolje, da si
ne spodkopavamo priloznosti s tem, da v tujini
$irimo naSe najslabse kliSeje in na tuje izvaZzamo
nasa najhujsa medsebojna sovrastva in strahove.
Navsezadnje je glavno vprasanje, kak$no politi¢no
ceno je potrebno placati za uspeh drzave, Ce ga
bomo sploh dosegli. Kot nacelni demokrati bi delali
norca iz sebe, e bi se pretvarjali, da avtoritarni
sistemi, vsaj zacasno in v dolocenih okoljih, ne mo-
rejo biti bolj uspesni od demokrati¢nih. In vendar
je to moj najvedji problem s Fideszom: za njihovi-
mi protidemokrati¢nimi potezami pravzaprav ne
vidim nobenega konstruktivnega nacrta. To, da se
njihovih nadrtov vnaprej ne pretresa v javnosti, je
eno; problem je v tem, da ti nacrti sploh niso dobro
artikulirani. To, kar predlagajo pod populisti¢nimi
slogani narodne enotnosti je v najboljSem primeru
nekonsistentno. Nocem redi, da ni nobenih pozitiv-
nih izbolj$av na nekaterih podrodjih, vendar so te
pogosto povezane z nepravi¢nimi reorganizacijami.
Vidim prevec politi¢cno motiviranih odloditev in
premalo razumnih in uporabnih zamisli.e
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KAPFERER

Avtor knjige Govorice Jean-Noél Kapferer je
mednarodno priznan teoretik marketinga in
blagovnih znamk. Je avtor §tevilnih $tudij in
vel kot sto ¢lankov, objavljenih v priznanih
mednarodnih strokovnih revijah in Casopisih,
tako v ameriskih kot tudi evropskih - pisal je
denimo za Le figaro, The financial times in Mar-
ket leader. Je avtor petnajstih knjig s podrodja
menedZmenta, komunikacij in oglasevanja. Stiri
med njimi, vkljuéno z Govoricami, so dosegle
mednarodno priznanje. A Kapferer ni le teore-
tik, marve¢ tudi izvrsten praktik. Kot strokov-
njak za svetovanje za blagovne znamke deluje za
veC evropskih, azijskih in ameriskih korporacij.
V casu, ko Slovenijo pretresajo razli¢ne afere,
pogosto stkane iz govoric, je prav ta Kapferer-
jeva socioloska, sicer poljudno napisana studija,
v slovenskem prevodu nasla svoj prostor tudi v
nasem vsakdanjem, druzbenem in politi¢cnem
prostoru. A ¢e kdo od bralcey, ki si za ¢tivo izbe-
re prav Govorice, pri¢akuje, da bo v knjigi nasel
Arturjev me¢, s katerim bo opravil z govoricami
v svojem okolju, ali vsaj, da bo med poglavji
izbrskal recept, iz katerega bo jasno razvidno,
katerim govoricam verjeti in katerim ne, bo po
prebiranju knjige ostal malodane praznih rok.
A krivde za to ne gre pripisati avtorju; krive so
govorice, taks$ne, kakr$ne so, Kjerkoli, v kateri-
koli druzbi ali ¢asu. So Ziva tvorba, poZenejo
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tako reko¢ iz nic, kajti na zacetku ni bilo nobene
resnice, kot med vrsticami pripominja Kapfe-
rer. Ko zazivijo svoje osamosvojeno Zivljenje, so
kot reka, ki se vije v nedogled. A reko naredijo
potoki, deroco reko govoric pa veliko majhnih
derocih potockov. Nemogoce jih je ustaviti ali
zajeziti. Zanikanja ne pomagajo, demantiji so
neuspesni. Ti najveckrat, kot na primerih ute-
meljuje Kapferer, govorice samo $e okrepijo. V
nekaterih okoli$¢inah govorico lahko utisajo
samo njej nasprotne govorice. A tudi te so zgolj
govorice, mar ne?

Vcasih, kot bi se naveli¢ale samih sebe, utihnejo,
a stereotipi, iz katerih so zrasle, ostanejo. In pray
ti poskrbijo, da se iz starih zgodb na podlagi
stereotipnih simbolov, ki se vlecejo kot Zvecilni
gumi, razvije kak§na »novo-stara« govorica.
Kapfererjeva knjiga vsekakor ni knjiga z recep-
ti. Ce recepture za spopad z govoricami v njej
7e 50, so prikazane na splo$no, ob teoretiénem
pogojniku: ¢e bi se zgodilo to in to, po tem za-
poredju itd., bi morda nekje, neko¢ v spopadu z
govoricami lahko tudi zmagali - tako, da bi jih
dokonéno dokazali kot neresnic¢ne. A po Kap-
fererju zmagujejo govorice.

Vsaka govorice Crpa svoje tipi¢ne lastnosti iz
svojega lastnega okolja, je kot nekak$na krajevna
znamenitost ali Ziva rastlina, bioloska vrsta, zna-
Cilna zgolj za podnebje, zemljo in rast svojega
okolja. Za lokalno govorico veljajo ista pravila
kot za vse druge govorice $irSega merila (deni-
mo politi¢ne, gospodarske, zvezdniske govori-
ce), v tem smislu, da so pac vse s tega planeta.
Drugace sploh ne gre.

Govorice imajo svoje splo§ne normative in jih
je, tako kot druge socioloske pojave, mogode
pospraviti v razpredelnice. Mogoce jih je raz-
vrstiti in ocenjevati po tem, v katero kategorijo
spadajo. Taks$na kategorizacija je pravzaprav tudi
ena od bistvenih nalog socioloske studije. Avtor
govoric sicer ne analizira do podrobnosti (na
knjiznem trgu so Ze Studije, ki govorice anali-
zirajo natancneje kot Kapferer). A vendarle se
jih loteva z izbrano sociolosko pisavo. Ta med
vrsticami skrije poudarek njegovega premisleka
in se k bralcu obraca nekako takole: ¢e smo na
trgu druzbenih gibanj opravili Ze s toliko soci-
oloskimi peklenscki (najsi so to asimilacija, plu-
ralizem, biopolitika ipd.), bomo pa §e z govori-
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cami. Ceprav je njegova $tudija, kot rec¢eno, bolj
poljudne narave, se tako razkrije kot pregledna
in tudi izvirna druzbena analiza pojava govoric.
Govorice, Klasificirane in lepo pospravljene
v razpredelnice, se pokaZejo manj nevarne in
veliko bolj obvladljive celo za nepoucenega bral-
ca. Ce lai¢nemu bralcu knjiga Ze ne daje v rok
orozja proti govoricam, mu v izbranem jeziku
dodobra obrazlozi, s ¢im se pravzaprav ukvarja.
Vecina govoric je negativnih, ugotavlja avtor.
So ¢rnoglede in vsebujejo negativni naboj. Ne-
gativni naboj govorice koristi skupini, ker ima
katarzi¢en ucinek. Glede na to, v kateri druzbeni
pojav se negativno Zelo govorice usmerja, avtor
govorice poveze v devet tipov. OKoli teh devetih
tipov govoric se zbira druzbeni strah, najbolj
¢rn negativni naboj, ne glede na to, v katerem
delu sveta in v kaksni druzbi zivimo. Glavna ne-
gativna krozis¢a govoric so usmerjena v vrnitev
Satana, strup v hrani, zarote s ciljem prevzema
oblasti, umetno ustvarjeno pomanjkanje, strah
pred tujci, ugrabljanje otrok, bolezni, ljubezni
in denarne mahinacije vladajocih slojev.
Denimo, tip govoric, ki povzroca strah pred
strupom v hrani, izvira iz druzbenega prepri-
¢anja, da sta hrana in zdravje povezana. [z tega
prepricanja se iz strahu pred zastrupljanjem ro-
jevajo najrazlicnejsi stereotipi. Eden takih, kot
jih omenja avtor, je stereotip, da »hrana v Kitaj-
ski restavraciji povzroca glavobol.« Obstajajo
pa seveda $e mnogi drugi podobni stereotipi o
strupih, ki so pri nas aktualni toliko, kot kjerkoli
drugje po svetu.

Kdaj govorici verjamemo in kdaj ne? Temu
vprasanju se Kapferer posveca v poglavju Zakaj
verjamemo govoricam?. Ce povzamemo avtorja,
se prenasalec govorice ne zadovolji s tem, da
bi povedal novico, kot bi vrgel pismo v postni
nabiralnik. »Govori se,« rece, in to je diskreten
poziv k zlitju z druzbo. Prvotni vir je tako od-
daljen, da govorice ni mogoce preveriti. Toda
govorica statusa to¢ne informacije ne dobi po
preverjanju, marve¢ zgolj zato, ker ni dokazov
o nasprotnem, kar trdi.

Govorica skusa z najrazli¢nejs$imi »to¢nimi« po-
datki prepricati, da je to, kar trdi, resni¢no. Ko
se denimo v nekem obratu s tristo zaposlenimi
raz$iri govorica o odpus$canju zaposlenih, bo
vsebovala podatek, da bodo odpustili 79 delav-
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cev — torej ne sto, petdeset ali polovico zaposle-
nih, ampak natanko 79, ni¢ manj nic¢ vec! Tako
govorica pridobi na verjetnosti.

Govorica postane verjetna tudi, e ustreza stere-
otipu. Ce je izvor govorice, kot navaja Kapferer,
da je ameriski belec v Zelezniskem vagonu z
britvico v roki stal poleg temnopoltega mo-
$kega, bo to sporocilo v skupnosti povzrodilo
nelagodje, ker ne ustreza stereotipu. Stereotip
namrec¢ pravi, da v Zelezniskem vagonu temno-
polti moski z britvico v roki stoji poleg belca.
Tako prvi govorici ne bo nihce verjel. Zato
je govorico treba obrniti in narediti pravilno.
»Pravilna« (in verjetna) bo postala, ko bo trdila,
da temnopolti moski grozi belcu. Ceprav je v
tem primeru resni¢no ravno obratno.
Govorica je v odnosu z oblastjo, saj oblasti od-
vzame pravico do edinega vira, pristojnega za
dajanje informacij. Od tu dalje pa je v gradnjo
govoric vpleteno tudi novinarstvo. Kako govo-
rica »postane vzporedna informacija, ki véasih
nasprotuje uradnim virom in postane skorajda
nekaksna oblast v senci in trn v peti vladajo-
¢imu« (kot navaja avtor), v slovenskem prostoru
lepo pokaze dogajanje, povezano s cementarno
Lafarge v Trbovljah.

V primeru Lafarge nastopita dva tipi¢na izvora,
ki ustrezata tipom govoric, to sta: strah pred
tujci in strah pred strupi (tokrat so to strupi v
zraku, nev hrani). Afera Lafarge seje najprej ro-
dila na ulici. Ljudje so zaceli govoriti, da Lafarge
zastruplja njihove otroke. Vse vec ljudi zboleva
na plju¢ih ipd. Prek malih ekranov smo lahko
spremljali zgodbo, ki je kazala, kako se sredi
Trbovelj iz tovarniske cevi dvigajo temne plasti
dima. Nek domacin je po televiziji razlagal, da
za rakom na plju¢ih v zadnjem ¢asu umira vse
vec ljudi. 'Ta izjava je govorica, kajti nemogoce
jo je preveriti. Ce bi bilo Ze mogo¢e dokazati, da
je bila v zadnjem ¢asu na tem obmodju poveca-
na smrtnost zaradi raka na pljucih, pa ni doka-
zov, kaj je bolezen dejansko povzrodilo. Vpogled
v zdravniske kartoteke javnosti ni odprt. Toda
izjava je kljub temu verjetna in nas preprica.
Verjamemo ji, ker negativni dejavnik (izpu-
$ni plini) lahko povzrodijo le negativni u¢inek
(obolenja). Govorice svarijo in tej verjamemo,
ker svari pred izpuhi, izpuhi pa v nobenem pri-
meru niso zdravilni vrelci izvirske vode, marvec¢
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umazanija v zraku, ki nas zastruplja. Lahko bi
rekli, da so Trbovelj¢ani sami svoje delo opravili
prej, preden so je v spopad z Lafargeom podali
aktivisti iz drustva Eko krog. To so naredili s
tem, ko so svojo resnico Sirili od ust do ust.

Govorice pogosto $irijo tudi mediji. Objavljene
v medijih, govorice postanejo informacije in
dobijo status resni¢nih podatkov, pravi Kapfe-
rer. Mnogi ljudje o »aferi«, ki jo sprozi govorica,
radi spregovorijo z novinarji, mikrofoni belezi-
jo najmanjsi hrup in cence, novinarji pa pisejo
prave »sodniske feljtone«. In ¢e med taksne felj-
tone $tejemo novinarske porocevalske prispev-
ke o »aferah«, ki nastajajo kot §trena govoric in
uradnih podatkov, in ki se na podlagi razli¢nih
tematik vlecejo po veé mesecev, dokler se ne
zaokrozijo v poanto ali poniknejo, potem lahko
reCemo, da na podlagi sledenja in razkrivanja
govoric, o katerih pise avtor knjige, deluje tudi
novinarstvo vsaj v nekaterih slovenskih medijih.
Tako kot novinarstvo ni vedno prijazno do
govoric, tudi govorice niso vedno prijazne do
novinarstva. Zgodi se, da iznenada poniknejo
ali pa se izkaze, da so bile brez vsake podlage.
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Raznim medijskim »raziskavam« se ne more
pripetiti ni¢ bolj neljubega, kot prav to, da go-
vorica ponikne, kot bi je sploh ne bilo. V hipu,
ko se zrusi govorica, se tudi cela stavba zgrajena
izpod novinarskega peresa pogrezne v nic. In
zadrega je tu.

Politiki, uradniki, novinarji se drzijo za glavo in
se spra$ujejo: kaj je zdaj to, kaj ni bilo vse to res?!
Ali pa vsi po malem postanemo le $e del¢ek v
glasu Jjudstva, ki trpi za progresivno amnezijo.
Recemo: »Jaz tega ze od zacetka nisem mogel
verjetil« in zapremo zadnjo stran Casopisa.

A govoricaje trdoZiva. Pojavlja se znova in zno-
va, le v drugi obliki, v novi preobleki. Druzbe-
ni stereotipi ne zamrejo. »Naj govorica potihne
tako ali drugace, vedno bo iz nje kot feniks iz
pepela vzletel stereotip. Denimo o trgoveu, ki je
za zasluzek pripravljen storiti karkoli,« kot piSe
avtor v predelku o Nujni minljivosti govoric. Ve-
dno bo kdo, ki bo $iril pravo vero, eno in edino
resnico. Toda, ¢e verjamemo Kapfererju, ne gre
pozabiti, da na zacetku ni bilo nobene resnice.
Knjiga, ki bi jo lahko prebirali le za kratkocase-
nje ali vzeli s seboj na dopust? Poskusite!s
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