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dovini bi pokazala, da ni vzrasla iz domacih tal, ampak da se je priselila iz
tujinc semkaj. Vazna bi pa bila tudi za domaco, notranio migracijo. Dandanes
ni ¢uda, ¢e liudje zablodijo kam v daline kraje, v preiSniih ¢asih so se pa boli
drzali svoje grude in so bili &isto poscbni razlogi, da so se ljudje selili in Zenili
dale¢ pro¢ od svojega doma.

Z genealoSkimi Studijami v zvezi so »rodbinske kronike«, katere bi naj
imela vsaka znatnejSa rodbina. V tem oziru bi nai posnemali srbske rodbine,
ki zvesto Cuvajo tradicije svojega rodu. Tako nam je rajni dr. Cviji¢ zagotav-
lial, da se Se sedaj hrani spomin v srbskih rodovinah, katerih ¢lani so se v 16.
stol. kot »uskoki« odselili na Ptuisko in Mursko polje.

Cuvala bi se naj skrbno rodbinska pisma, Zenitne in kupne pogodbe in
sli¢ni akti, med njimi pa tudi rodbinska »kronika«. Dandanes ima skoraj vsaka
kmetska hiSa kakega »Studiranega« Cloveka; naj bi si Stel vsak omikanec v
dolZnost, sestaviti nekako kroniko svojega rodu in jo v prepisu izrociti svojim
domacinom. Rodovnik se da sestaviti na podlagi Zupnih matic, marsikaj pa se
da zvedeti od stareiSih ljudi, kar se pa polagoma pozabi, Ce se ne zapiSe. Tako
bi marsikatera rodbina zavzela ¢astno mesto, ker bi se izkazalo, koliko je dala
cerkvi ali drzavi izobrazZenih in delavnih moz ali vsai pridnih gospodarjev.
Nasle bi se kaipada tudi sencne strani, ki bi pa bile resen opomin mlajsemu
zarodu, da se varuje lahkomiselnosti, zapravljanja in drugih nerednosti, ki
upropaséajo nase domove.

Tako vzorno kroniko ie poslal v prepisu »Zg. dr.« g vpok. naducitelj Fr.
Setine v Slivnici pri Celju. Sestavil jo je o rodbini Setinc pri Sv. Lenartu pri
Brezicah vpok. Stabni Zivinozdravnik Anton Setinc, ki j2 umrl na Vrhniki leta
1920, Poleg genealoSkih podatkov vsebuie kratek njegov »curriculum vitae«, pa
tudi razne karakteristi¢ne podatke o poedinih &lanih niegovega sorodstva®).

Vaski grb v NorSincih pri Ljutomeru.

Ena bistvenih znacilnosti Murskega polia in okoliSkih goric so grbi; to so
predstavitelji posameznili vasi na lepih nedeljah, Zenitovanjih, veselicah, pustu
in drugih gostovaniih ali veselih sestankih. Vecino teh grbov je zbral Zze Josin
Pajek,’) onc v goricah med OrmoZem in SrediS¢em pa je opeval BoZidar
Flegeric.”)

Vpra$anje nastoja prleSkih grbov je Se neprouéeno. V heraldicnem po-
menu besede prleski grbi, ki vsebujejo obéne figure, sploh niso grbi. To so
znacCilnosti vasi, Katere rredstavljajo grbe samo v narodopisnem zmisli. Fev-
dalnozvojaSkega izvora preko orijentalskih vzorov ti grbi niso radi pomani-
kania pravne podlage za pridobitev grbov. Istotako niso to ministerijalni ali
svobodniSki grbi, ker iim manika figuralna skupnost iz grba fevdnega gospoda.
Da bi nastali pod vplivom zastave, pod katero so hodili v boj ali uradnega
pecata, kar se ie dogajalo pri mestih in cehih, zopet ni mogoce, ker manjkajo
za to deianski predpogoji. Grbov tudi niso mogli ustvariti y Prlekiji pogosti

%) Pri tej priliki je popraviti pomoto v spisu g. A. Furlana (CZN, XXI; 1926, str. 40),
da je Josip Cetin bil od Sv. Lenarta v SL gor.; bil je namre¢ od Sv. Lenarta pri Bre-
zicah in v dalinem sva$tyu s Setinci.

1) Pajek J.. Criice iz dusSevnega Zitka $taj. Slovencev. Liubljana 1884, 46-—54.

*) Kosi A., Bozidar Flegeri&. Sredi§¢e 1913, 26—27.
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strelci, ker strelci niso bili osebno svobodni®) in pa ker so koncem srednijega
veka, ko nastajajo grbi izven plemstva, strelci Ze izgubili svoj vojaski pomen
in se stopili z ostalim kmetskim ljudstvom.

Mursko polje je vob&e mocvirnato in je bllo nekdaj $e boli, kakor spricu-
ieio nesteti zavoji »Muric« in drugih strug, ki se Se dandanes ob povodnijih
napolniio z vodo. Tudi vegetacija celo na sedaj izsuSenih krajih kaZe, da je
bil nekdai svet Se bolj mokroten. Ostanki nekdanjih mocvar in strug so razne
vaske mlake, ki so se pri liudski konservativinosti dolgo ohranile, dasi so bile
v higijeni¢nem oziru zalega mrzlice. V sluaju pozara niso veliko zalegle, ker
v mokrotnih letih je bilo vode dovoli v vseh studencih, v suSnih pa je tudi v
mlakah bilo malo vode. Bile so pa te mlake zbiraliS¢e vaskih gosi in rac ter
so imele svoio vlogo v Zivljenju vaS¢anov in vplivale na konfiguraciio vasi.

Taka je tudi norSinska mlaka. NorSinska mlaka, katero napolniuie Rogoz-
nica, ki je dala kadunji tudi ime, meri v smeri vzhod-zahod 54 m, v smeri
sever-iug po 35 m; povpre¢na globina normalnega vodnega stanja sega do
prs, namerne poglobitve pa znaSajo par metrov. Sredi Rogoznice je 8 m dolg
in 7.5 m Sirok jajCasto elipticen otok z maihno linearno ekscentriciteto. Na
sredi otoka je vsajena lipa, na bregu pa grmovie (slika), ki skupaj z obreznim
plotom ¢uva pred denudaciio in erozijo vode. Lipi odsekavajo vrh in tako pre-
precujejo, da je veter ne prevrze, s ¢imer bi bil radi zrahljane zemlie in tekoCe
vode polagoma unien ves otok. Rogoznica z otokom v sredini predstavlia
nekdanii grb vasi NorSinec.

%) Mell A.: Mitt. d. Hist. Ver. XLII. Graz 1894, 147.
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Nekdanji uradni grb sosecke NorSinci, ki je bil v veljavi do zakona o pe-
Catih iz 1927, je predstavljal plug z brano in kolci. Ta Zupanski') grb pa ni
mogel nikdar prodreti v miselnost vaSéanov, morda zato ne, ker rabijo grbe
Za reprezentanco na raznih goestovanijih, kar je bilo s tem grbom tezZko, ker
ie skoro nemogoce li¢no in trpezno izdelati plug z brano in kolci iz lesa ali iz
testa. Ljudska tradicija®) pozna v NorSincih kot najstareisi grb rotovz, to ie
Sotor ali ve&jo hiSo ali grad, vse pa s stolpom, katerega so za gostovanja
postavili na danasnjem Sagajevem, nekdai Gregorievem vriu v NorSincih §t. 5.
Severno in severovzhodno od Sagaieve hiSe ie ob danaSnii vaski cesti trajno
stala voda Kako je nastal ta rokav stoieCe vode, tega tradicija ne ve. Poleti,
zlasti pa pozimi, ko je zmrznila voda, so prirejali norSinski vasc¢ani na tam-
kaji$niem ledu na pustni torek, ob Zenitovanjih, na god Zupana itd. gostovania;
poletna gostovanja so potekala na vrtu poleg mlake in na Colnih — to so bile
harnice za svinje — na mlaki. SrediS¢e gostovanj pa je bil ravno rotovz, zgra-
ien kKot Ze receno v obliki Sotora, hiSe ali gradu s stolpom. Okoli leda ali mlake
so stali jahaci na koniih, med in za njimi pa vas€ani, Kki so gledali prizor v
rolovZu in pred niim. Tu so nastopali v sodnike, vojake in straznike pnzoble-
ceni vaski Saliivei, ki so najpogosteie priredili predstavo na sodniji s sodno ob-
ravinavo. Obtozenci so sedeli na stolici pred rotovZem v varstvu straznikov;
sodniki so vodili razpravo skozi odprta vrata ali okna, v notranjosti rotovza
pa je bil trobentad in godba. Vsebina in teziSCe predstave je bilo zasliSevanie
od strani sodnikov in zagovor obtoZenca. Obsojeni krivec je utrpel kazen n.
pr. v tem, da so poloZili nanj desko, na katero so nato bili izvrSevalci kazni.
takozvani »Scrgic. V sluaju, da obsojeni ni peznal navade, so po nekaterih
udarcih Sergi desko umaknili in obtoZenec je padel, hote¢ se izogniti udarcem;
s tem je bil podan razlog za nove Sale, n. pr. za »oranje«. Tudi drugace so se
iz kazni razvile vsemogoce noréije, od katerih jih je Se danes nekaj znanih po
liudski igri »Spoved«. Od osebnosti vaSkih Saljivcev je bilo odvisno, kako
dolgo so znali drZati ljudstvo pri igri. Ko je bilo vas¢anom igre in $al dovolj,
Sal, katere so prireditelii zbirali in kovali cele tedne, je zaigrala v rotovZu
godba in udarila takt k plesu, ki e izpremenil predstavo v vasko rajanje.

V preiSnjih Casih, katere Se pomni starejSa generacija, so bili ob priliki
norSinskih rotovskih zabay na Sagajevem vrtu navzocCi tudi gospodie iz gra-
SC¢ine Branek in tr8ki sosedje NorSincanov, Ljutomercéani.

Ko pa je norSinska sosecka prodala v sedemdesetih letih prostor, kier so se
prireiale veselice in postavil rotovZ, posestniku Sagaju, ki je molvirno mesto
zasul, ni bilo ve¢ vaSkega zbornega mesta. Vas pa je bila s tem obenem tud’
brez grba, kar ji po miSlienju va$¢anov ni bilo v Cast, ampak v sramoto. Vsled
tega je lahko nagovoril upravitelj gornjeradgonske gras¢ine na Marofu v Nor-
Sincih Peter Friedau®) norsinske fante, da so v zimskih nodeh 1877/78 na-
vozili otck na sredo Rogoznice in s tem postavili nov rotoviki prostor, na
niega pa vsadili lipo. Novi otok bi naj nosil stalni rotovz, ki bi bil enak rotovzu,

*) Na Murskem polju je ziipan predstoinik vasi, oziroma soseCke; rihtar pa pred-
stojnik obé&ine.

%) Ustno poroéilo Petra Brungica, T 1928; k niemu kakor tudi drugie me je pri-
jazno vpeljal g. Anton Kosi, abs, paed., ki mi je drage volje pomagal pri mojih poizve-
dovanjih v NorSincih. za kar se mu najlepSe zahvaljujem.

%) Porodilo Ivana Zemlji¢a, posestnika in gostilni¢arja v NorSincih, ki ie pri tem
sodeloval. .
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postavlienemu prej ob zabavah na sedai Sagajevem vrtu. Do tega pa ni prislo;
kljub temu sc ustvaritelii otoka smatrali otok za novi norSinski grb.

Ali novemu rotovZu je manjkalo zveze s tradiciio, ki se je drzala starega
zbornega mesta. Stari NorSin¢ani so bili vezani s starim, mlajsi z novim grbom.
Splodno pa se niso mogli NorSincani nikoli prav sporazumeti z novim, fantov-
skim grbom, kar je postalo vaZno, ker ie zacel ravno koncem XIX. stodetia,
pesebno pa Se z liutomersko Zeleznico prodirati v prleSke vasi meSCanski,
lindskim izroCilom in narodnim, patrijarhalnim obi¢aiem nevarni duh. Kljub
gostovanjem, ki so se vrSila na otoku kot na novem rotovZu ob Zenitovaniih,
novih magah itd., se niso mogli NorSin¢ani prav navaditi na novi znak vasi, na
novi grb.

Radi tega so izdelali- v NorSincih nov, lesen grb,’) ki spominia na nekdanii
rotovZ, ki pa nalikuje barocni cerkvi z gotskimi elementi; kot tak tvori enoto
z vso prleSko ljudsko umetnostjo, ki stoji vsepovsod pod razlo&no cerkvenim
vplivom. Tla novega grba so iz smrekove deSéice in merijo v dolZini 15.5 cm,
v Sirini pa 125 cm. Cerkvica sama je Siroka brez podpornikov 9.8 cm, njena
viSina do strehe meri 10 cm, do slemena pa 16 cm. Celotna viSina stolpa znaSa
27 cm, Sirina kvadratastega stolpa, na Cigar fasadi je ura, pa 3.7 cm. Na &elni
strani tvori vhod 13 cii visok atrij, z vhodom, visokim 5 cm, Sirokim 6 cm,
za njim pa je malo oZji in niZji vhod v ladio. Med obema podpornikoma na
strani je po dvoie obokanih okenc. Ves ta iz bukovih prizem izdelani rotovz
ie belo, streha tako cerkve kot atriia in podpornikov pa rdece pobarvana, kar
Se izraza izredno micno, ako postaviio rotovz na gostiii v temo in v niegovi
notranjosti priZzgana sveca Siri skozi okna in vhod sivkasto-rdeée Zarke po
temni sobi, ne da hi io mogla popolnoma razsvetiti. Danes igra po gostovanijih
ta rotovz glavno vilogo, vsled &esar ga skrbno ¢uvaijo, da je kar mogoce udin-
kovit in kot tak na gostovanjih ponos vaScanov, ki se z njim zabavajo in ki
ga varujeio, da ga sosedie ne ukradejo, kar bi bilo sosedom v najvecie veselje,
NorSintarom po v najvecjo sramoto.

Obratno pa pojemaijo vedno bolj veselice — pozimi na ledu, poleti na
Colnih — wna Rogoznici, veselice, ki so nadaljevanje tradicijonelnih zabay na
Sagajevem vrtu. Pri veselicah na Rogoznici nastopa danes godba ne ved v
rotovZu, ampak pod lipo na otoku; vloge vaskih Saliiveev pa so prenehale.
V Colnih, ki niso ni¢ drugega kot harnice za svinje, okraSenih z zastavicami,
cvetiem in zelenjem, se prepelieio svatie ali drugi gostie na otok, da tam
pied2jo — pozimi na ledu — po udarcih godbe pod lipo. Vaski hudomuSnezi
radi nasekajo v led luknie, da se kdo na povratku z rotovza okoplie. Kakor
Ze re€eno, se danes vrSijo prireditve na rotovZu v Rogoznici vse redkeje; na
pust le Se malokdaij, ker vedno bolj meS¢anska miselnost vasi opuséa kmetske
tradicije. Zopet uveljaviti tradicijonelne navade vasi je iz gospodarskih in
kulturnih razlogov nemogole; Zeleti pa je, da bi domata drustva in organiza-
cije navezale svoje prireditve na tradicije, jih zdruZile z novimi obigaii in tako
reSile marsikaj, med drugim tudi norSinski rotovz.

Iz dosedaj reCenega je jasno: Se sredi XIX. stoletia je bil norSinski vaski
grb rotovZ, postavlien ob slovesnostih na dana$njem Sagajevem vrtu. Ko pa
e preSel ta prostor iz lastnine soseCke v privatne roke, so domadi fantje
hoteli ustvariti nadomestni prostor z otokom v Rogoznici, Ta pa iz prakti¢nih

7) Danes se nahaja pri Sagaju v NorSincih §t. 5.
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razlogov ni mogel prevzeti namenjenega nasledstva, vsled &zsar je priSel do
previade novi, rotni rotovZ, narejen pod vplivom cerkvene umetnosti, kateri
ie danes splo$no prizrani grb NorSinec.

Med prleskimi grbi je rotovZ, kakor je bil prvotni norSinski grb kot nek-
danja zgradba na Sagaijevem vrtu, kakor tudi sedaniji otok v Rogoznici iziema.
Kot tak je norSinski rotovZ simbol vasi, ne kot drugi, ki so prenosliivi sim-
boli¢ni predmeti, ki se vzamejo na zabave in gostovanja, kar je sluéai tudi z
dapaSnjim rotovZem, temvec stalno na gotovo mesto v vasi osredotoeno zbi-
raliS€e vasi. Nekdanii, za vsako prireditev »ad hoc« zgrajeni rotovz je stal
vedno na enem in istem kraju, ki ie bilo zborno mesto vasi, po pomenu isto,
kar prostor »pod lipo«. Ravno radi tega je doprineslo k propadu rotovZa na
Rogoznici najved dejstvo, da je bilo zborno mesto vasi preneSeno s celine na
vodo, kar je zbiranie ljiudstva zlasti pobeti radi pomanjkania ¢olnov otezkocalo;
breg pa je od rotovza za natanéno opazovanje preve¢ oddalien. Pri prvotnem
rotovZu te ovire ni bilo, kajti mlaka na Sagajevem vrtu je bila mnogo manisa.
NorSinski grb, rotovz, je nepremicnina, ki je poleg simbola vasi tudi vasko
zborno mesto in kot tako tudi pozornica liudskih zabav. Z rotovZem so bile
do nastanka otoka v Rogoznici zdruZene zabave, za katere je ravno bil rotovz
vostavljen. S tem ie bila zdruZena z vasSkim grbom predstava, ki je prav tako
kot retovZ zradilna za vasCane: rotovZ in predstava sta kot grb nelo¢ljivo zve-
zana med seboj. Danes, ko so te predstave prenehale, tvori medel ostanek
nekdanjega grba rotovz, otok na Rogoznici, kateri se je umaknil novemu pre-
nosliivemu simbolu rotovza, ki ni vezan na predstavo.

Ako poizkusimo poiskati moZnost, iz katere se je lahko razvil norSinski
rotovz in z njim zdruZena predstava, potem lahko i§¢emo te moZnosti iz oblike
rotovza, zgodovine NorSinec, zemliepisne lege mesta, kjer je stal rotovz in
kier so NorSincani uprizarjali predstave, in iz psihi¢nih lastnosti Prlekov in
NorSin¢anov, :

Kovagi¢®) poro¢a o brambnem stolpu, ki se v NorSincih omenja 1425,
medtem ko imamo strelsko kmetijo v NorSincih omenjeno Ze v Xl stoletju in
pozneje zopet v ponovni predelavi vojvodskega urbarja®) na prehodu iz XIIIL
v XIV. stoletje. Mesta, kier bi stal brambni stolp, listinsko ali po urbarju ne
moremo ugotoviti, prav tako tudi ne lokalizirati strelske kmetije.

Ugotovili pa smo Ze na podlagi o¢ividcev, da ie nekdaniji rotovZ na dana$-
njern Sagajevemn vrtu obstajal iz lesne kolibe, ki je slicila ve&ji hiSi ali gradu
s stolpidem. Obstaja torej moznost, da stoji norSinski rotovZ potom stolpa v
zvezi z nekdanjim brambnim stolpom.

Poleg skupnosti stolpa na rotovZu z brambnim stolpom govori za to §e
ved okoliséin,

NajniZja upravna oblast v srednjeveski Stajerski vasi je bil vedinoma od
zemliiSkega gospoda imenovani Zupan'®); nad njim pa je stal officialis, ki je
med drugim vodil tudi vaSke kmetske vece. In tu obstoji moZnost, da so se
srednjeveSke kmetske wecée vrsile v NorSincih pri brambnem stolpu, ker je ta
bil naravno in vojaSko srediSe vasi, kakor so se drugie vrsila na prav tako

8) Kovadi¢ F.: Ljutomer. Maribor 1926, 220.

) Mell A.: L c. 148.

1) Dopsch A.: Die landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark aus dem Mit-
telalter. Wien 1910, LXXXIII,
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naravnem sredi§¢u vasi, pod lipo, in danaSnii shodi pred cerkvijo; v NorSincih
ie manjkala iako lipa kakor tudi cerkev. Za to govori tudi tozadevno po-
membno dejstyvo, da se ni godovanje Zupana praznovalo na njegovem domu,
kar bi odgovarjalo sploS$nim prleSkim navadam, ampak na soselkem svetu
v zvezi z rotovZem. Nadalie je vaZno porocilo Petra Bruncica, da so se do-
poldne na dan rotovike zabave zbrali ¢lani soseCke in sklepali o soseCkih vpra=
ganijih; iz tega postane jasna zveza med vaskimi soseCkimi skups$€inami in ne-
katerimi prireditvami z rotovZem, nadalie pa upravi¢enost, da smatramo pro-
stor okoli nekdanjega brambnega stolpa za zborno vasko mesto. In prikazo-
vanje sodnih obravnav na rotovskih zabavah ima lahko svoi izvor prav tako
v zborovaniih sosecke, kakor v posnemanju sodnije.

Domnevo, da je Sagajev vrt mesto nekdaniega brambnega stolpa, pa na-
raynost vsiljuie lega Sagajeve kmetiie. Rogoznica napravi pri NorSincih zna-
Gilen meandrski zavoj,") tako da leZi stara vas od zahoda, juga in vzhoda
obkrozena od potoka, medtem ko se nova vas razteza ob liutomerski cesti.
Jasno je, da na podlagi toka Rogoznice brambni stolp ni mogel stati drugie
kot na vojasko naibolj varnem kraju, to je na polotoku, obdanem od Rogoznice.
Tu se nahaja na jugovzhodu stare vasi tudi najvisja to¢ka NorSinec in na skrai-
nem zahodnem delu vzpetine lezi Sagajeva kmetija. Sagajeva kmetija se
poloZno dviga in kaze ocCividno na vzhodu, severu in jugu podolZne kotlinice,
torej znake, ki pricajo, da jo je neko¢ obkroZala voda. Na jugu kmetije sicer
to manjka, zato pa so tam za lutaj od kolarnice oddalieni jarki, ki kaZejo tod
na nekdanji tok vode. Morfologiia zemliiéa okoli Sagajeve kmetije dokazuie,
¢a jo je morala neko¢ vsaj od treh strani — ako ni tvorila otoka — oblivati
Rogoznica, s Cimer postane domneva, da je pri Sagaju stal brambni stolp, ne
samo verjetna, ampak tudi upravicena.

Vazen je tudi psihi¢ni moment. V dobi stanovske drZave so se iz soci-
ialnih in politicnih razlogov razvila nasprotstva, ki so se do danes ohranila v
raznih zbadljivkah vaskih sosedov proti trgom in mestom z vaskim znacajem,
kot so VerZej, Lemberg, Marenberg, Motnik ali ViSnja gora. V vseh teh pri-
merih vidimo stremljenje vasc¢anoy, da ubijejo v javnem mnenju ugled trZzanov
ter se tako napram njim uveljavijo kot enakopravni. Kot pa so hoteli z zbad-
liivkami ponizati poloZaj trga, tako so poizkuSali s krajevnimi znacilnostmi,
ki so bile skupne tako vasi kot trgu, dvigniti poloZaj vasi in jo iziednaciti s
trgom, In edino, kar so imeli NorSin¢ani skupnega z Ljutomercani in z bra-
neSkimi gospodi, to je bil njihov brambni stolp, katerega so skozi ves novi vek
simboli¢no ¢uvali. poizkuSajo¢ s tem predstavliati nekaj, kar ni sploSno vas-
kega. S politiénim izjednaCenjem kmeta s trzanom v novej$i dobi so nasprot-
stva zadobila Saliiv znafaj in postale pus€ice ne samo sosedov, ampak cele
pokrajine naperjene proti enemu, in to najbolj ob¢utljivemu in najbolj konser-
vativnemu kraju, kar v tem sluaju ni bil Liutomer, ampak VerZei. S tem je
bila predstavi vzeta vsaka ost, tako da so tudi Ljutomerc¢ani in gospedje z Bra-
neka prisostvovali z veseliem rotovskim slovesnostim v NorSincih.

V koliko pa so bili posamezni Ljutomeréani ali pa braneski gospod &lani
sosecke, o tem manjkajo zaenkrat podatki. Da je sodnija v bliZnjem Lijutomeru
ali Branekp vplivala na rotovske prireditve, je razumljivo. Malo verjetno pa je,
da bi imeli NorSin¢ani za svoje rotovske prireditve vzor izklju¢no v liutomerski

1) Spec. k. Z 19 C XIV. Prim.: Sidaritsch M.: Geographie des biuerlichen Sied-
lungswesens im ehemaligen Herzogtum Steiermark. Graz 1925. 57.



224 Casopis za zgodovino in narodopisie.

oziroma braneski sodniii, ker so bili Liutomercani silno ob¢utliivi v svoiih ¢ast-
nih zadevah ter bi bili njih posnemanja prepreéli tudi z brutalno silo; tudi ni
nudila sodnija s svoiim postopanjem, razen pri izvrSitvi kazni, NorSincanom
dobrih tozadevnih vzorov.

Ce torej obstaja moZnost, da bi bile norSinske veselice nastale iz starih
kmetskih vaSkih ve¢ na mestu nekdanjega brambnega stolpa, pa nastopi vpra-
Sanie, kdo je bil tisti, ki je tradicijo brambnega stolpa Cuval? Ni slu¢aj, da so
se v Prlekiii tradicije vzdrzale tako dolgo, dokler je obstajala sosefka. So-
setka"), ki ie v NorSincih obstajala v pravem pomenu besede do 1893, je ura-
vnavala posle na skupni posesti po nacelih obiainega prava, ki je Ze samo po
sebi mogoce samo v dobah konservativnega misljenja. Da je v dobi brez Ze-
2znic, brzojava itd. ¢lovek mnogo bolj konservativen ko danes, je razumliivo;
prometno pa je bila Prlekija dolgo malo razvita zemlia, saj je bila do Bruckovih
gospodarskih reform Se carinsko loCena od MadZarske, tako da je tudi mali
premet pospeSeval konservativnost, SlovenjegoriSki kmetje in z njimi tudi
prleSki tvorijo stanovsko aristokracijc nad Zelarji in viniCarji. Ta stanovska
zavest kmetstva ni nikjer v Sloveniii tako mo¢na kot ravno v Slovenskih go-
ricah ter nam dokazuije vztrajno in obenem konservativno mislienje in Cuvanie
starih navad v Prlekiji. Cuvar stanovske kmetske zavesti in tradicije ie bila
ravno sosecCka, ki je Zivela v doloCenih kulturnih prilikah.

Poleg teh deistev, iz katerih se je mogel razviti grb v NorSincih, pa imamo
sploSno prleSko podlago za nastoj grbov; to so psihi¢ne lastnosti Prleka. Prlek
je delaven, odlocen, vesel, gostoljuben in bahat, v flezgodah pa flegmaticen.
Veselost in flegmati¢nost ga vodita k povrsnosti, oziroma ga odvracata od
poglobityve. Uginkovitost mu ugaja, zato stoji Prlekija estetsko in potom tega
tudi higijensko visie kot katerakoli druga slovenska pokrajina. Veselost
ustvaria zabavna prleSka gostovanja, stremlienje po ucinkovitosti pa formali-
zem, iz Cesar so se razvili razni obredi na gostovanjih. Bahatost pa zahteva
repn2zentanco. Te psihi¢ne lastnosti so splosni predpogoi za nastoj in razvoi
grbov, ki so nastali in se razvijali pod vplivom krajevnih®®) okolnosti. Vsled
tega je tudi razumljivo, da se otok na Rogoznici kot norSinski grb ne uiema
z duSevnostjo Prleka, ker na njem se gostovanja samo zacnejo, vrSe pa se po
domovih; torej brez stika z vaskim grbom, ki bi moral vas predstavljati in
dati gostovaniu doloCeno obliko. Nekdanji rotovZ na Sagajevem vrtu je to storil
kot prleSka posebnost, novi pa igra svojo vlogo med ostalimi vaSkimi grbi
kot enak med enakimi.

Poizkus poglobitve v grb NorSinec v Prlekiji pokaZe sledelo sliko: Splo-
$na podlaga za nastoj in razvoj grbov v Prlekiji nudijo psihi¢ne lastnosti Pr-
lekov, za posamezne grbe pa Kkrajevne okolnosti. V NorSincih je do druge
polovice XIX, stoletia obstajal kot vaSki grb rotoyZz na sedanjem Sagajevem
vrin, in sicer kot naslednik srzdnjeveSkega brambnega stolpa. Okoli niega
ie bilo zborno mesto vasi kakor drugije lipa ali cerkev. Iz razpravljanj na skup-
§Cinah sosetke in pod vplivom ljutomerske, oziroma braneSke sodnije so se
razvile ob rotovZu predstave vaskih Saliiveev. Ko je preSel svet, kier so se
vidile rotovike predstave, iz lastnine sosecke v privatno last, so norsinski

12) Nazorno sliko sosetke od Sv. Marka je napisal Pivko L.: Sosetka. CZN 1911,
1120,
13) Lep primer pri liutomerskem medvedu.
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fantje, hote¢ ustvariti novo rotoviko mesto, navozili otok v Rogoznico. Ker
pa to ni odgovarialo Ze pomeS¢anjeni duSevnosti vaS¢anov in vsled neprikladne
lege otok ni priSel do veliave, temve& so se NorSincani oprijeli novega pre-
nosliivega rotovZa, katerega smatrajo danes kot svoj grb.

Franjo Bas.

Prazgodovinska najdba na Kapli.

Prad leti’) sv izkopali na sadnem vrtu posestnika Andreja Pu$nika (vulgo
Dor3nik) v Spodnii Kapli $t. 151 serpentinasto, neolitski sekiri podobno orodie.
O priliki mojih potovanj po Kapli me je na izkopanino opozorila Dor$nikova
soseda gospa R. Urlaub, vulgo Cresnik. Imejiteli naidbe, posestnik Dorsnik
ie posodil orodje za vpogled pri pouku kapelski ljudski Soli, kier jo je videl
ucitelj V. Miheli¢. Po niegovem posredovanju mi jo je nato s hvalevredno uvi-
devnostjo izro€il A. Pusnik za Muzejsko dru$tvo v Mariboru in se danes na-
haja najdba v mariborskem muzeju pod 3tevilko 10009.

Prostor, kjer sz je orodie naSlo, leZi v absolutni visini 600 m nad Dor$ni-
kovo vodo®) in je zgrajen iz filita. DolZina najdenega predmeta znasa 13.5 cm;
3.4 cm pod topim vrhom je okrogla odprtina s premerom 1.9 cm, pri kateri
doseZe tudi najve¢io debelino 2.4 c¢cm. Preko odprtine in najvecie debeline ie
tudi najve&ja Sirina 7.6 cm, ki pa se proti spodnjemu delu z ostrino polagoma
z0zi na 6.3 cm. Vodoravno na ploskev kaZe najdba obliko kopitaste sekire,
tako da je notranja stran gladko in ravno plo$¢ata, zunanja pa narahlo vzbo-
Cena, in sicer predvsem od enega ogla vrha in ostrine, nakar je od odprtine
proti ostrini zunanja stran poloZno ploS¢ata. Vrhnja Sirina ne pada proti dol-
Zinskim stranicam enakomerno, niti ne doseZe viSine v aritmeticni sredini,
temveC je od zunanje strani levi vrhnii rob kraj$i in malo obdelan, desni pa
daliSi in obrabljen, obdelan.

Oblikovno spada najdba med sekire iz neolitske ali mlaj§e kamene dobe.
Kot sicer znaCilni neolitski sekiri ii manjka vzporedno z ostrino izdolbena
odprtina, ki je pri na$em orodju vdelana pravokotno na ploskev in ostrino,
tako da nalikuiz glede smeri odprtine najdbi iz Tf¥ebusic pri Slanah,®) samo da
je odprtina bliZje vrhu. Na zunaj pa spominja v tem oziru glede toporiséne od-
prtine na nekatera neolitska dleta iz Butmira.') Tehnolo$ko spada naidba v
mlajSo halistattsko ali !aténske kulturo.

V neolitski dobi so nasajali sekire v uSesa podolZnega toporii¢a ali topo-
riS¢e v uSesa sekire. Ko pa se razvija v bronasti in Zelezni dobi sekira iz oroZia
vsebolj v orodje, takrat nastopa vedno bolj splo$no pritricvanje bronaste, ba-
krene ali Zelezne sekire v in na topori$ce, ki ima na koncu, kier je pritricna
sekira, koleno ali pravokotno na topori$€e obrnjeno in vravnano prijemali§ce.”)

1) To&no, kdaj in kako so najdbo izkopali, nisem mogel ugotoviti.

) Z19 CXIIIL. Milchberger Graben; Dor$nikova kmetija leZi zahodno od r v Unter
Kappel.

%) Schranil J.: Die Vorgeschichte Bohmens und Mihrens. Berlin—Leipzig 1928.
T XIV. No. 22.

*) Hoernes M.: Natur- und Urgeschichte des Menschen II. Wien—Leipzig 1909, 173.

®) Forrer R.: Reallexikon der prihist., klass., und friihmitt. Altertiimer. Berlin—
Stuttgart 1907, 65.
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Raci¢ B., Jugoslawische Spitzenarbeiten. Ljubliana 1929. 4° 4 str.
RadoiCi¢ N., Erdeljanovi¢ J.: Stara Crna gora. E 111, 221—222,
— Jeli¢ I. M.: Krvna osveta i umir u Crnoj Gori i Severnoj Arbaniii. E 111,
220—221, 51 i
— Pavicevic M. M.: Crnogorci u pricama i anegdotama. E 1lI, 222—223.
Ravlien D., Bozi¢no razpoloZenje na tujem. Jutro X, §t. 294.
— Marginalije iz Westfalije. Jutro X, §t. 301,
— Na zborovanju westfalskih Slowenceyv. Jutro X, §t. 291.
-— Nasi v Limburgu. Jutro X, §t. 295.
— Pri naSih rojakih v Suderwichu. Jutro X, §t. 289.
—- 'V wurmskem reviriu. Jutro X, §t. 296.
Ravnik J., Iz cerkve. ZiS V, &t. 16.
Regule vreimena. Evangelicsanszki Kalendari 1929, 1930,
(Ribnica.) Domaca industrija v Ribnici in okolici. D XII, §t. 33. — Ribniski
reSetarji. Novice 1V, §t. 5.
(Ribnica na Pohorin.) Drustvena &rtica. SGp LXIII, §t. 28.

Cestitka Bralnega drustva v Ribnici n. P. StroS8maijerju k zlati masi in StrofB-
maierjev odgovor.

(Rogaska Slatina.) 1z zgodovine RogaSke Slatine. Jutro X, $t. 121. — Roga¥ka
Slatina pred 250 leti. SGp LXIII, §t. 23.

Rosina I., Socijalna enotnost vasi. KL X, §t. 36, 38.

Rupnik F., O CeS¢eniu nekaterih cerkvenih zavetnikov. KGMD za 1929, 44—53.

Cerkvenozgodovinski oért cerkva in njih zavetnikov-svetnikov na Pivki.

Rus J., Kotevska Svica. Jutro X, §t. 116.
— Prirodne osnove v seliS¢u liubljanskega mesta, GV 1V, 62—68.

Osnova Ljubljane je gorska prepona med Golovcem in SiSenskim hribom ter
predor, katerega je vrezala v prepono antecedentna Ljublianica, in njena struga
pod prepono na ozemlju diluvijalne akumulaciie.

Rustja J., Gojenje breskev na GoriSkem. SiV XVI, 4—5.
Saria B., Frazer I. G.; Der goldene Zweig. E 11, 199-—-200.
— @Grli¢ M.: Plo¢nik. Aeneolitische Ansiedlung. GMS X, A, 69.
—  Tompa F.: Die Bandkeramik in Ungarn. GMS X, A, 70.
Schmid J., Siedlungsgeographie Kiirntens. Car I, 119, 134—153.

Nadaljevanje geograiije koroskih seliS¢ iz Car. I, 1928; poda samotne kmetije,
zaselke in vasi raznih vrst v zvezi s prevladujoto razdelitvijo posestev, geograi-
ske podlage in razSirjenost posameznih tipov kmetii, posestev in selisg.

Sever J., Premislite! in Slovenska Krajina. Db XLII, §t. 31.
Prosvetne razmere Prekmurcev v Ameriki in njih stiki z domovino.
Si¢ A, Kmetka svatba na Goreniskem. VP 1929, 67—71.
Obhajanje v Skofjeloski okolici.
Sliftar) K., Pokdpanye z te'zkocsami. Diisevni liszt VII, §t. 1.
Skok P., Iz slovenacke toponomastike. E 111, 179195,

Premotriva Pircheggerjevo Studiio »Die slavischen Ortsnamen im Miirzge-
biet« in Blaznikovo »Kolonizacijo SelSke doline«; pri prvi navaja svoja odvoiena
miSlienia na vrsti krajevnih imen, pri drugi pa etimolo3ko razvija nekatera zgo-
dovinsko uporabljena krajevna imena in s tem dopolnjuie Blaznikove zaklijucke.

(Slog.) O stavbnem slogu gorenjske kmed&ke hise. D XII, 5t. 28.

(Slovenci,) Od cesa Slovenci zivimo? Slovenec LVII, §t. 281. — Slovenska
kmetica. NL I, §t. 28. — Slovenska Velika no¢. Novice 1V, §t. 4. — Slo-
vensko druStvo v Parizu. Slovenec LVII, §t. 285,
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Snegultica. Lijubliana (1929). 8°. 8 str.
Sokli¢ J., Citek: Resnitna zgodba iz istrskega Zivlienja. AMK 1929, 58 61,
(Spiritizem.) Spiritisti¢na sekta v zagorski dolini. Jutro X, §t. 300.
(Spodnji Roz.) Postanek in razvoj Zupnij v Spodniem Rozu. Nedelia 1V, &t 1.
(Srbi.) Srbske Zene pri pletenju. Novice 1V, §t. 6. — Zivijenje v Srbiji pred 100
leti. KL X, §t. 13.
Starovaski Fr., Kako nastaneio narodne pesmi? KGM 1930. 81—84,
Statve v kmecke hise! TL XII, §. 103; SN LXII, §t. 199,
Stele F., Valvasorjeva Ljubljana. GMS IX, 70—098.
Prikaz predbaroéne Ljubliane iz druge polovice XVII. stoletja.
Steska V., NaistareiSa slovenska pevska druStva. Vestnik Prosvetnih Zvez X,
2425,
Stiriacus, Rimska cesta v Dravski dolini. V 111, §t. 57.
—~— Zavcerjey vrh. V 1II, §t. 18,
Strah F., Mimo Turjaka do Velikih LaS&. Slovenec LVII, §t. 234.
Strahovi, Jamski. Slovenec LVII, §t. 296,
Jamski Skrat.
Strmsek P., Die Einwanderung der Siidslawen. MZ LXIX, §t. 21, 23--26, 28, 29,
31, 32, 39, 40, 45, 47, 51, 53, 54. Ponatis izSel kot
-— Zur dlteren Geschichte der westlichen Siidslawen. Maribor 1929, 8°.
81 str.
Teorijo o avtohtonstvu JuZnih Slovanov odklanja, oérta po Kaindlu, Jire&ku,
Bidlt in Roeslerjiu dobo preselievanja narodov, pokaze Slovane v pradomovini
zlasti z jezikovnega vidika in priselitev Slovencev lofeno od priselitve Srbo-
hrvatov,
Susnik F., Prekmurski profili. Maribor 1929. 8". 64 str.
Karakteristika Klekla iz Crensovec in Base iz Bogoiine. Ziviienska slika
Murske Sobote z njenimi katoliki, protestanti in izraeliti. V zvezi z Luthrom
iz. Puconec pokaZe na negativne strani protestantskega duSevnega Zivijenja, v
zvezi z Zenitovanjskim gostovanjem in s cigani pa na izobliko znaaia Prek-
murcev.
—- Slovenska Krajina. ND XXI, 113—115.
Svecnica, Nekdanja, Jutro X, St. 29.
Sztarisinszivo i zvacsinsztvo. Murska Sobota 1929. 8". 64 str.
Santel S., Nekaj o slovenskem narodnem ornamentu. VP 1930, 7582,
Obravnava slike: listne oblike, popki, nageli¢ki, vrinice, eno-, dvo- in vel-
simetri¢ne coblike, srca, grozd, pentlje, sestavljanje bordure, sestave ploskovnih
vzorcev in dekorativno poluitey pravokotnika v narodnem slogu.
— Zakaj nam ugaja ornament? VP 1929, 8389,
Saselj I. F., Belokranjske otrotje pesmice. Ml X, 428.
Doleniski pregovori in reki. Ml X, 227--228.
(Sagelj I. F.) Avtobiografija. E 111, 73--86. (ZakljuCek tvori bibliografija SaSlje-
vih spisov in opisov.) — T70letnica znamenitega slovenskega folklori-
sta., SN LXII, §t. 109. — SaSeli I. F. Ml X, 226227
Savs M., Franc Jager. Duhovnik, Cebelar, sadjerejec in vrtnar, major Rdecega
kriZa, srbski voini kaplan. AMK 1929, 20-—35.
Sedivy J. B., LuZiski Srbi. Ml X, 65—66, 105—106.
—. Nemci, Slovani in Luziski Srbi. Ml X, 189--191,
Sege in navade. (Iz Lobnika pri Zelezni Kapli.) KS IX, §t, 51.
Sentvidskogorska planota, KGM 1930, 70--73.
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Sker!j B., Kako naj razumemo dinarsko raso? GV 1V, 34—356.
Dinarska rasa ie v Dinarskem ozemliu aviohtona in predstavlja matico pred-
nieazijske ali armenske rase.
— Nekatere rasne karte Evrope po 1. 1920. GV 1V, 111—115.
—- Rasne slike iz Sloveniie. VP 1930, 39—41.
Skerlj S., Princesa v pomaranéi in druge furlanske pripovedke. 1z Dolfa Zor-
zuta zbirke Sot la Nape. Liubliana 1929, 8°. 48 str. (Z zaCarane police II.)
Skodtar F., Mlin na veter pred Ptujem. ZiS VI, . 15.
(Slika kaZe mlm na veter, ki ima pokvarjeno navpiéno vetrnico.)
Skulj L., NaSe kro$njarstvo. Slovenec, LVIT Sg= il
Sola in muslimanke v Bosni. ZL VI, §. 10__11.
Stajerska. Nase gorice IlI, 189.
. Nanovo zapisana pesem J. Lipolda, ki je izSla Ze v Ahaclovih Pesmih pod
naslovom »Stajersko vinoe, katero pa je urednitvo krivo pripisalo Pctanu F.
Stupar F., Imena mesecev v slovenséini, SU XXX, 135—1317.
Tavzes J., Slovenski preporod pod Francozi. L]llbljdrhl 1929. 8". 53 str.

Ne francoske upravne reforme, pat pa svoboda slovenskega jezika in nepo-

sredni stiki s predstavniki na viSku kulture stojecega naroda so ustvarili mozuost
razvoja slovenske kulture.

Travner V., Carovniski procesi na Slovenskem. ZiS V, &t. 15—26; VI, §t. 1—24.

Trbovlje. Nedelja I, §t. 31, 35.

(Trzatev.) Ob trgatvi. Novice IV, 910,

Trinko I, NaSi paglavci. Crtice iz beneSko-slovenskega pogoria. Gorica 1929.
8", 100 str.

Trunk J., V mesta. AS XXXVIII, §t. 198.

Tuma H., Imenoslovie (nomenklatura) Juliiskih Alp. PV XXIX, §. 1—7, 9 (na-
daljevanje iz PV XXVIII). Ponatis kot

— Imenoslovije Julijskih Alp. Liubliana 1929. 8°. 100 str.

Zbirka nazivov gorovia, viSinskih tock, vodovia, selis¢, morfoloskih in bio-
geografskih poimoyv iz cele gorske skupine do Bele na zahod, z iezikoslovno
razlago, ki temelji na avtohtonstvu Slovanov v Julijskih Alpah; zraven poda za-
hodno mejo slovens€ine.

-— Za imenoslovie Karavank. Slovenec LVII, §t. 152. — Jutro X, §t. 158.
Vatovec F., Blaznik P.: Kolonizacija Seldke doline. Cas XXIII, 460—465.
-— Kolonizacija laskega okraja v lu¢i krajevnih in ledinskih imen. CZN
XXI1V, 49--70.

Poselitev laskega okraja se izraZa v naselbinskih in poliskih imenih, katere
je avtor obdelal po Lessiakovi metodi ter razvrstil v imena z ozirom na relief,
na poloZaj in obliko, po gozdovih, travnikih in rastiinah, po vodi in modvirjih,
po prirodnih lastnostih in po imenih, ki oCituieio dinamiko naselitve in indu-
strijsko-prometni razvoj novejse dobe.

Veble A., Agrarni problemi v Jugoslaviji. Cas XXIII, 319--326.

Referat o M. IvSi¢evi knjigi »Les problémes agraires en Yougoslaviex, izisli
v Parizu 1926, ki prikazuie zemliepisne in zgodovinske podlage poloZaja na-
Sega kmeta, zakon z dne 25. februarja 1919 ter aktivne in pasivne postavke v
bilanci agrarne reforme.

Veider I, Novoodkrite freske Jerneja iz Loke iz let 1534—1540 pri svetem
Filipu in Jakobu v hribih. Slovenec LVII, §t, 196.

Vengar S., Kroparski Zebliar. ZiS VI, $t. 22,

(Vinotog.) Buschenschank, DZ LIV, §t. 78.
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Volavsek D., Liudska umetnost in grafika. Slovenski tisk 1, 7.
— Opoine pijace in omamna sredstva pri raznih narodih. VP 1929, 91—94.
Volbenk, Sv,, in Zegnanje v preisnjih ¢asih. D XII, §t. 31.
Vrhovnik I, Gostilne v Zupni$¢ih., GMS X, A, 39—44.
—— Iz dnevnika Blaza Blaznika. GMS X, A, 4858,
Vurnik S., Nas§ narodopisni muzej v Ljubljani. IS V, §t. 8.
—— Slovenska kmecka hisa. NaSe selo. Ured. dr. Mil. Stojadinovi¢., Beo-
grad 1929. 94102, :

Z mnogzimi slikami in tlo€rti je podan alpski in sredozemski kaminski tip ter

vzhodnjeslovenski in srednieslovenski tipi kmetskih his, kmetij in selis¢.
— Slovenske panjske kon&nice. E III, 157—178.

SploSna beseda o slovenskem liudskem slikarstyu, Eebelinakih in paniskih
konénicah uvede v Casovno in lokalno omejitev poslikovania konénic. Najsta-
rejSa kongnica je iz 1758. Svetu jih je odkril Smid W. 1903, najve¢ jih ie zbral
Mantuani J. 1911, nato pa Haberlandt M. in Cebelarsko druStvo v Liubiiani.
Glede mere in materijala enotne panji¢e so slikali s temperasto barvo, &esto
domacega izdelka vecinoma v to svrho izurjeni vaski umetniki na Goreniskem.
Slike kaZejo religiiozne motive in motive iz kmetskega Zivljenja (erotika, po-
klici, zgodovina, obiCaji, hudi¢ in dogodki iz vsakdaniosti) ter dokazujeio du-
Sevno sorodnost Slovencev z nem8kim in holandskim severom.

Wutte M., Zur Geschichte des Kidrntner Herzogsstuhls. Car 1. 119, 33—55.

V prvi polovici je prikazan pomen voivodskega stola kot simbola drZzavno-
pravne samostojnosti KoroSke v okviru nemdke drZave, v drugi pa obnovitey
voivodskega stola 1834.

(Zadruznistvo.) 1z slovenskega zadruZnistva. IS V, §t. 35.

ZakrajSek K., Izseliencem na pot. Nekaj pouénih besedi na$im izseliencem pri
ndho()lu iz domovine. Ljubljana 1929. 8°. 32 str. (Izscljeniska knijiZnica
SEag

— Radio predavanje o izselievanju. AS XXXVIII, §t. 238242,

Zalar J., Petintridesetletnica KSKJ. AMK 1929, 74—76.

Zavertnik R., Najvecia slovenska organizacija v Ameriki. SN LXII, §t. 117.

Zbrizaj, Razvoj in zazidavanje Ljubliane. SN LXII, §t. 263.

Zevnik A., Iz Jurditevega kraliestva. Jutro X, §t. 189.

Zgodovina Zupnij in cerkva v roZedki dekaniji. Nedelja 1V, §t. 3—12.

Zorman 1., Petje in narodnost v Clevelandu. AMK 1929, 4852,

Zwitter F., StarejSa kraniska mesta in mes¢anstvo. Liubliana 1929. 8°. 77 str.

Na temelju danaSnjih nazorov o postanku in razvoju nemskega srednic-
vesSkega mesSéanstva je podan sistematiéno zbrani materijal, ki £a nudijo viri.
Registrirani so pravni &ini, nana$ajo¢i se na postanek mest in na gospodarske
razmere, Ki ustvarijo me§tanstvo kot razred v druzbi; naslikana je samostoi-
nost mest v upravi in sodstvu v toku razvoja ter oscbno staliSée medcana v
druzbi, Gospodarsko stanje prikazuje razmerje med trgovsko-obrinim mestom
in agrarno okolico, organizacija mestne obrti in trgovine ter trgovina z Italijo
in Hrvatsko v zvezi s skladi¢ninr pravom. 11 mesinopravnih listinskill prilog
iz Casa 1307 do 1602 zakljucuje disertacijo.

Zidje v Prekmurju in Medmurijun. V 111, §t. 183. ~
Zupani¢ N., Absolon K.: News finds in fossil human skeletons in Moravia. —

Matiegka J.: The skull of the fossil man Brno III. and the cast of its in-
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— Antropoloski karakter J. Cviiiéa. E III, 153—156.
Ultrabrahikefalen (91.48), majhen (165 c¢m), sveile primitivnoslovanske kom-

plksije.

— Bunak V. V.: Crania armenica. E IlI, 216—217.

— Field H.: Early man in North Arabia. E I1I, 218.

— Lebzelter V.: Zur Rassengeschichte der Jugoslaven. E III, 214—215.

— Paviéevi¢ M. M.: Crnogorci u pri¢ama i anegdotama. E 1II, 217—218.

— Popovié¢ D. J.: O Cincarima. E 111, 219—220.

S 122adosav]jevich P. R.: The spirit of Tolstoj's experimental school. E I,

18.

—  Stocky A.: Cechy v dobé bronzové, E 111, 213.

-~ Skerli B.: Nekatera sociialna spoznania iz rodovnikov Praskega pedo-
loSkega zavoda. E 1II, 218—219,

Zuzek F., Slovenski delavei v tujini. Slovenec LVII, §t. 154

— VpraSanje zaposlitve slovenskih delavcev na Francoskem in Holand-

skem. DI XVI, §t. 17, 18.

Slovstvo.

Erjavee Fran, Zgodovina katoliSkega gibanja na Slovenskem, V Liubliani 1928,
Izd. in zalozila Prosvetna zveza, Leks. obl. str. 336. C. bros. izv. Din 50, vez. Din 70.

Sode¢ dobesedno po naslovu, bi Citatelj v knjigi pricakoval zgodovino religiozne-
ga in cerkvenega gibanja na Slovenskem, a vsebina kniige nudi vse drugadno snoy;
o znofranjem religioznem in izrazito cerkvenem Zivljenju ie v knjigi maloka; naiti.
Niti razvoia bogosloyne znanstvene l‘ilcraturc s¢ pisec ni dotaknil, zato ni niti ome-
nien »Voditelje, prvi slovenski izrazito bogoslovni znanstveni list, ki je zalel zhaiati
v Mariboru 1898 ter prenehal med voino 1916,

Knjiga nam torej podaje razvoj politinega, prosvetnega in nekoliko gospodar-
skega delovanja, ki ga je razvijala najprej katoliSko-konservativna, potem kri¢ansku
socijalna in koncno slovenska liudska stranka v opreki z liberalno ali narodno-napredno
stranko. Vsebina je razdeljena v 4 odstavke: 1. Prvi pocetki katoliskega gibania v
Sloveniii; pregled avstriiske in slovenske politike od 1848—1879 ter druStvenega Ziv-
lienja 1860—1879. 1I. Oblikovanje sloy. katol. gibanja; zopet pregled avstrijske in slo-
venske politike 18791893, katol. gibania od 1879—1892, namreé od ustanovitve »Ka-
toliske Bukvarnes« do I. slov. katol. shoda, nadalie politicnega razvoia v obmeinih
slov. dezelah in koncno prosvetnega dela v Taaffejevi dobi. IIl. Razmah katoliskega
gibanja od 1893—1906 z enakimi pregledi. V. Zmaga katoliSkega gibanja 1907 do
prevrata s prej omenjenimi pododdelki. Konéno ie v »Dodatkus podan pregled delo-
vanja ljubljianske Prosvetne zveze po osvobojenju.

Knjiga ie pisana iz staliS8¢a stranke, katerc zgodovino podaje, in ie naravno, da
bodo pristas8i drugih strank napram posameznim toCkam. zavzeli svoje stalise, vendar
knjiga podaje mnogo snovi za naSo politino in kulturno zgodovino od 1848 naprej ter
v marsi¢em spopolnjuie znano Loncarjevo delo. Pozna se pa knjigi neka felitonisti¢na
obSirnost in veckratno ponavljanje. Sedaj ko gledamo nazaj na naSe strankarske bole
v histori¢ni perspektivi, osobito ko ie 6. januar 1929 z enim zamahom zakljudil to
bojevito periodo, si lahko ustvarimo svojo sodbo o tem vrvenju. Bili so se strastni
boii, katerih oblika in ton ne delata Casti naSi visji in sréni civilizaciji, naimanj onim,
ki so si naprednost zapisali na svoj prapor.



