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vzgojajizobraZevanje

»Vsak napredek civilizacije je z gospostvom obnovil
tudi perspektivo njegove pomiritve. Toda medtem ko je
realna zgodovina stkana iz realnega trpljenja, ki se nikakor
ne zmanj$uje sorazmerno z naras¢anjem sredstev za odpravo
tega trpljenja, je izpolnitev perspektive odvisna od pojma.
Kajti pojem ne le distancira ljudi od narave - tako kot
znanost — marvec kot samoovedenje prav tistega misljenja,
ki v formi znanosti ostane priklenjeno na slepo ekonomsko
tendenco, omogoca, da se izmeri distanca, ki ovekovecuje
krivico.« (Theodor Adorno in Max Horkheimer, Dialektika
razsvetljenstva, str. 53)

V Solah se danes pogosto poudarja pomen kriticnega
misljenja. Ni dovolj, da se u¢encem podaja znanje, saj je
zelo pomembno to, da znajo potem »pridobljeno tudi
uporabiti«. Pomembno je, da so kriti¢ni do tega, o cemer
jih poucujejo. Pricujoci sestavek je pismo dijaku, ki je med
poukom pri predmetu teorija spoznavanja' izrazil dvom o
vrednosti kriticnega misljenja. Povedal je, da je po njegovem
mnenju »preve¢ kriticnega misljenja« oz., da je kriti¢no
misljenje nekaj odvecnega. V odgovor sem mu napisal
pismo, saj se mi je zdelo nujno premisliti to, kar je povedal.
Njegove besede so bile namre¢ izrecene kot spontan odziv na
dogajanje v razredu (razpravljali smo o neki eti¢ni dilemi),
pri katerem ocitno ni zZelel sodelovati. Vprasanje, ki se mi
je zastavilo ob njegovem odzivu, je bilo: Kaj storiti, ko je
nekdo kriti¢en do samega kriti¢nega misljenja? Kako naj se
sam odzovem oziroma opredelim do njegovih besed? Ce s
kriti¢nim misljenjem mislimo pripravljenost na refleksijo
(in to tudi ali Se zlasti takrat, ko se sre¢ujemo z izzivalnimi,
celo provokativnimi vprasganji), potem je bil ravno dogodek
taksne vrste nemara nekaj najbolj dragocenega, saj se je ob
njem ponudila priloznost razmisleka o vprasanju, ki se mu
sicer v nasih $olskih praksah ne posve¢amo dovolj pozorno.
Vprasanje me je vodilo k nadaljnjemu sprasevanju: Kaj
poc¢nemo v $olah, ko poucujemo, in v kak$ne medsebojne
odnose pri tem vstopamo? Pa tudi k SirSemu vprasanju
glede pomena samega izobraZevanja v sodobni druzbi, v
kateri se (pogosto ¢isto nekriti¢no) uveljavlja mnenje, da
naj bi temeljila na znanju.

Dragi Boris,

Tvoje besede so name naredile vtis. Verjamem, da si
bil iskren, ko si govoril o tem, kak$no vrednost ima zate
pouk pri predmetu teorija spoznavanja. Rekel si, da ne
vidi$§ nobenega smisla u¢nih ur, kjer se u¢imo kriti¢no
razmiSljati. Dodal si, da je kriticno misljenje nekaj, ¢esar
je bilo pri pouku doslej ze dovolj, in da ne razumes, zakaj
bi bilo treba s tem nadaljevati. To je bilo med uro etike? in
razmiSljati o vprasanjih, s katerimi smo se tedaj ukvarjali
(kaks$no ravnanje bi bilo v primeru, ki smo ga obravnavali,
pravilno in na ¢em temeljijo nase moralne sodbe), se ti je
zdelo povsem neuporabno.

Cenim tvoj pogum, da si se izpostavil in si odkrito
povedal, kaj mislis. Nekdo, ki mu taksna sprasevanja —
prav nasprotno kot tebi - pomenijo veliko in ki je predan
svojemu pedagoskemu poklicu, gotovo ne more mimo
takega mnenja, ob tem pa lahko tudi zacuti, da taksne
besede zahtevajo resen premislek.

Dvomis torej o vrednosti, celo o uporabnosti kriticnega
misljenja. Povedal si tudi, da se bo$ po koncani srednji
$oli najverjetneje vpisal na $tudij fizike, in ker ti je Ze zdaj
disto jasno, da je to tisto, kar Zeli§ v Zivljenju poceti, imas
po tvojem mnenju Se dodaten razlog za prepricanje, da ti
razmi$ljanje o temah in vprasanjih, kot so: Kako lahko nekaj
zares vemo? V ¢em je razlika med mnenjem in vednostjo?
Kako lo¢imo dober argument od logi¢no napacnega?
Ali obstaja univerzalna morala? ipd., v Zivljenju, kakor
ga nacrtujes, ne bo prav dosti koristilo. Zavedas se, da je
kriti¢éno misljenje lahko v¢asih tudi pomembno, ampak v
tem trenutku se tebi to zdi izguba ¢asa (kriti¢no misljenje
je sorodno filozofiji, to pa pa¢ ni nekaj, kar bi te zanimalo).

Tvoje stalisce je izzivalno, in to iz ve¢ razlogov. Eden je
nedvomno ta, da nasprotuje celotni razsvetljenski tradiciji,
katere dedi¢i smo. Znotraj te tradicije je misel o tem,
da ima kriti¢no misljenje izjemen pomen in vrednost,
preprosto temeljna in se zdi tako samoumevna, da je skorajda
absurdno dvomiti o njej (¢e se samo spomnimo Descartesa in
njegovega metodi¢nega dvoma). Dvomiti je mogoce o vsaki

Predmet Theory of knowledge je obvezen predmet v programu Mednarodna matura.
Etika je eden od sklopov oz. podro¢ij spoznavanja pri predmetu teorija spoznavanja. Vsebina tega sklopa je raziskovanje porekla moralnih vrednotenj in

nacinov njihovega utemeljevanja. Pri pouku se ukvarjamo tudi s povezovanjem etike kot filozofske discipline z znanostjo in umetnostjo, pri ¢emer se dijake
spodbuja k razmisljanju o metodah in mejah spoznavanja in ustvarjanja, Se zlasti ko pri teh dejavnostih tréimo ob eti¢ne dileme.
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avtoriteti, saj nam le to pomaga napredovati. Avtoritete in
njihove doktrine ali mnenja, ki jim nekdo nekriti¢no sledi,
so najhujsi sovraznik - njihove nauke moramo pretresti in
jih radikalno prevprasati, tj., vprasati se moramo, ali stojijo
na trdnih temeljih (ali so ti jasne in razlo¢ne, nedvoumne
resnice), in ¢e temu ni tako, jih moramo zavrniti in sesuti
v prah. Nato pa zgraditi nove. Edina avtoriteta je razum,
ki je univerzalna zmoznost razmisljanja. Kriti¢no misljenje
oz. zmoznost zanj je torej tisto, na Cemer je utemeljena
avtoriteta novoveskega subjekta in njegovega projekta —
moderne znanosti. Je podvomiti o vrednosti neodvisne in
svobodne rabe uma, se pravi tiste rabe, ki se ne ustavi pri
nobeni predpostavki, ampak se vprasa o samih pogojih
védenja, sploh lahko razumsko utemeljeno?

Sapere aude je zapisal Kant kot moto razsvetljenstva:
samo tisti, ki bodo imeli pogum, bodo delezni spoznanja.
V tem je tudi neko eti¢no poslanstvo - najti izhod iz
nedoletnosti in postati to, za kar nas je narava sama
ze opremila. To je preprosto ¢lovekova naloga, ki bi jo
vsakdo moral z vso resnostjo poskusiti izpolniti. Nasprotje
razsvetljenstva je zato lahko samo mrac¢njastvo, dogmatizem
in izvajanje gospostva ali udinjanje gospodarjem (ki
sploh ni treba, da so prav zelo razumni). Nam, dedicem
razsvetljenstva, zapisano pomeni skupek truizmov ali
trditev, katerih resni¢nost se kaze kot tako jasna, da je ni
treba ve¢ dokazovati, in morda se zdi ¢isto nepojmljivo, da
se skoraj Stiri stoletja po tem, ko sta izsli Razprava o metodi
in Meditacije, sploh $e zastavlja vprasanje o vrednosti
kriticnega misljenja in njegovi smotrnosti.

A tisto, kar moramo ob tem priznati, je, da vrednost
kriti¢nega in neodvisnega misljenja v percepciji ljudi ni
nekaj, o ¢emer bi zlahka izpeljali enoznac¢ne in zlahka
ugotovljive sklepe — ¢e svoje opazovanje opremo le na to,
kateri tip mnenj prevladuje v neki dolo¢eni druzbeni situaciji.

Kar lahko opazimo, je namre¢ tudi to, da nikakor ni
nemogoce, da se neka druzba razglasa za duhovno
»napredno« in slavi znanost kot najvisjo avtoriteto,
obenem pa deli vede na bolj in manj uporabne ter
skrbno izbira, katere znanstvene discipline in podro¢ja
raziskovanja bodo dobila tiste vrste podporo, ki je nujna
za to, da raziskovalno delo lahko sploh poteka.

Ce se zdi vprasanje o vrednosti kriti¢nega misljenja
najprej izzivalno in celo Sokantno ter se zdi skorajda
neverjetno, da kriti¢nega misljenja nekdo ne sprejema kot
nedvomne vrednote, pa se Ze z majhno mero pripravljenosti
za opazovanje aktualnega druzbenega dogajanja pokaze
za povsem pri¢akovano in uditelju z nekaj pedagoske
kilometrine postane skorajda ¢udno, da je bilo potrebno
toliko ¢asa, preden ga je nekdo izustil. Kolikor se je sprva
zdelo samoumevno, da je kriti¢no misljenje temelj nase
kulture in civilizacije, pa se ob natan¢nej$em premisleku
izkaze, da je vprasljivo ravno to, da velja o njem neko splosno
prepricanje, ki naj bi ga podpiralo kot absolutno vrednoto.

Vprasati se moramo namrec tole: Kdo ima danes
interes za kriti¢cno misljenje? Kdo bi sploh lahko kadar
koli imel interes za kriti¢no misljenje, se pravi misljenje, ki
uporablja metodo radikalnega dvoma (zgled zanjo je dal
Descartes v svojih Meditacijah)? Kriti¢cno misljenje namrec¢
pomeni tudi neko drzo, kot smo Ze rekli. Za kriticnega
misleca ni nicesar, kar vsaj v nekem dolo¢enem trenutku
ne bi mogli postaviti pod vprasaj. Razsvetljenstvo priznava
eno samo avtoriteto, in to je avtoriteta uma: o cemer
je smiselno podvomiti, o tem je tudi treba podvomiti.
Edini interes je dokopati se do resnice, tj. do spoznanja,
ki bo tako jasno in razlo¢no, da dvom o njem ne bo ve¢
smiseln, ¢e Se enkrat ponovimo za Descartesom.

Znanost je danes nedvomno uporabna. Znanstvena
spoznanja so temelj tehnologkega napredka. Na znanstvenih
ugotovitvah temeljijo razli¢ne stroke: od medicinske do
vojaske, od psiholoskega svetovanja do vede o »upravljanju
s ¢loveskimi viri« (je to ekonomija, ali politika, ali pa
politika v sluzbi ekonomije?), od pravnih ved do stroke o
pravilnem vzgajanju otrok ... Uporabne znanosti so tiste,
katerih ugotovitve je mogoce uporabljati v vsakdanjem
zivljenju. Njihova uporabnost je $e posebej v tem, da vodijo
proizvodnjo dobrin - materialnih ali pa duhovnih. Te
dobrine so v kapitalisti¢ni druzbi blaga, ki se jih prodaja
in kupuje na trgu (tudi e je »ponudnica« tukaj drzava —
nekaksne brezpla¢ne storitve so preprosto izmisljotina:
zastonj zdravstvo, $olstvo in socialne storitve pac ne
obstajajo, saj zanje placujejo ljudje, ki se na trgu prodajajo
kot delovna sila). Dobrine, ki se jih proizvaja, so nujne,
da bi lahko obstajali dolo¢eni nacini zZivljenja oz. da bi se
lahko reproduciral neki tip druzbenega Zivljenja. Znanost
ima pomembno vlogo v procesu reprodukcije druzbe oz.
odnosov, ki jo tvorijo. Na vsakem koraku poudarjajo,
kako zivimo v druzbah znanja, kar pa¢ pomeni trivialno
dejstvo, da je zaradi kompleksnosti sodobne druzbe Ze
samo prezivetje odvisno od t. i. nematerialnega dela, od
produkcije novih idej, znanj, znanstvenih modelov, ki
nam bodo pomagali upravljati s svetom in ljudmi v njem.

Toda ali ima znanost v sluzbi tehnologije in druzbenih
sistemov, ki tezijo zlasti k reprodukciji sebe in razmerij
moci, ki so se uveljavila v njih, interes za kriti¢no misljenje?

Ce je kriti¢no misljenje isto kot teorija v klasi¢nem anti¢nem
pomenu besede, torej misljenje, ki je zavezano iskanju resnice
in ustvarjanju pogojev za pravi¢nejso druzbo - o tem npr.
govorita Platon in Aristotel: dobro in pravi¢no kot najvisji
kategoriji, teorija kot dopolnilo etike, kot iskanje resnice
in pravi¢nosti (toda tudi Kantov odgovor na vprasanje,
kaj je razsvetljenstvo, se zdi blizu temu: drzniti si misliti,
uporabljati um za razmisljanje, se pravi misliti zaradi
misljenja samega) -, je to tisto, cemur je zavezan znanstveni
ratio, in tudi njega torej najprej zanimata resnica in dobro
(zivljenje) kot ob¢i smoter, ali pa so taks$na prizadevanja
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v znanstveni sferi pogosto potisnjena na obrobje in jih
nadomesca neki ¢isto drug interes (npr. sluziti tistemu, ki
na trgu ponudi najvec)?’

Pravi$ torej, da te zanima ¢ista znanost, medtem ko
je kriti¢no misljenje zate izguba casa. Toda to isto trdijo
tisti znanstveniki, ki so se v imenu ideala eksaktnega
znanja o dejstvih sveta (znanja, ki naj bi bilo »osvobojeno«
razmiSljanj o morali in vrednotah) odpovedali refleksiji o
druzbenih vprasanjih, ki so onkraj njihove ekspertize. Je
nakljudje, da je ravno v znanstvenih krogih danes tako malo
razprav, ki ne bi bile najprej ¢isto tehni¢ne narave: kako
najti bolj$o (cenej$o, uc¢inkovitejso) resitev za neki ¢isto
tehnicen problem. Kako narediti bolj$a brezpilotna letala?
(Pri ¢cemer se ne sprasuje o tem, koliko »stranske $kode«
bodo ta povzrocila.) Kako razviti u¢inkovitejsa zdravila
proti boleznim, ki pestijo ¢lovestvo? (Tisto, o cemer se ne
razpravlja, je njihova dostopnost — kaj narediti, da bodo ta
dostopna ljudem v delih sveta, kjer jim sicer ni zagotovljena
niti osnovna zdravstvena oskrba.) Narediti telefone, ki
bodo $e pametnejsi. (Od kod prihajajo surovine zanje in
kdo [pod kak$nimi] pogoji jih koplje?) Itd.

Henri Giroux je v svojem delu o kriti¢ni pedagogiki
zapisal: »V klasi¢ni miselnosti je bila teorija pojmovana kot
nacin, kako so se ljudje osvobajali od dogme in mnenj, da
bi silahko zagotovili neko naravnanost za eti¢cno delovanje.
Drugace receno, teorija je bila razumljena kot razsiritev
etike in je bila povezana z iskanjem resnice in pravi¢nosti.
Prevladujoca pozitivisti¢na zavest je pozabila na nalogo, ki
jo je nekdaj opravljala teorija. Pod uveljavljeno dominantno
ideologijo je bilo teoriji odvzeto njeno zanimanje za smotre
in etiko, ta se nato pokaze kot nezmozna osvoboditi se
ciljev, ki jih je znanosti dolocila vnaprej dana empiri¢na
realnost.'«*

Naj ponovno spomnim na Kantov razmislek o
razsvetljenstvu. Avtor se v njem vprasa tudi tole: Ali danes
Zivimo v ¢asu razsvetljenstva?

3

Odgovor na vpra$anje: Kaj je razsvetljenstvo?.

Ali Zivimo v ¢asu, ko ljudje mnozi¢no uporabljajo
S$V0j um in so pri tem pogumni ter vztrajni, ali pa se bolj
ali manj pustijo voditi, se odpovedujejo razmisljanju in
molce ubogajo gospodarje - in to ne glede na to, kaj jim
ukazejo (in ce velja to drugo, kaj smo pripravljeni narediti
za spremembo ali obrat k razsvetljenstvu)? Vprasanje si
velja zastaviti tudi danes.

Znanost je pozitivisti¢na, kolikor se omejuje na
opisovanje domnevno objektivne in nevtralne realnosti
in upravljanje z njo.’ Cilji, ki jim sledi, so dolo¢eni z njeno
predpostavko o danosti sveta. Kar pozitivisti¢ni znanstvenik
nujno spregleda, je svet v njegovi histori¢nosti. Oziroma
spregleda, da je zavest, ki domnevno samo odslikava to, kar
naj bi obstajalo neodvisno od nje, vselej nekaj posredovanega.
Zavest o svetu je v svetu, ta pa je vselej tudi svet, zgrajen
iz nesimetri¢nih relacij med govore¢imi bitji (to pomeni,
da med njimi ne gre preprosto za odnose recipro¢nosti
ali menjave v smislu quid pro quo).® Svet kot ¢loveska
realnost je zgrajen kot serija razmerij mo¢i ali odnosov med
vladajo¢imi in vladanimi. Kolikor je interes za ¢isto znanost
zavezan etiki, je znanost potem lahko samo teorija v tistem
klasi¢nem pomenu besede, ko se ukvarjanje z idejami ne
pusti vpreci v jarem nekega posami¢nega interesa, ki mu
gre za oblast. To pa vselej pomeni zlasti refleksijo o tem,
kar zadeva skupnost in pogoje za dobro Zivljenje slehernega
pripadnika le-te (refleksija tukaj sovpada s tistim vita
activa ali politicnim udejstvovanjem kot odlo¢anjem o
stvareh skupnosti in ustvarjanjem pogojev za pravicnost
in egalitarnost).

Refleksija pomeni torej tudi neko posebno vrsto delovanja,
praxis, ta pa predstavlja odpor vsakemu poskusu
dominacije (kolikor z dominacijo razumemo vladanje
nad ljudmi, ki so kot umna bitja sicer povsem opremljeni
za zivljenje brez vodstva nekoga drugega); ukvarjanje s
teorijo vsekakor pomeni druzbeni angazma, ki ne more
sluziti izvajanju oblasti. Drugo ime za taksno refleksijo-
praxis je kriti¢no misljenje.

Prim. Platon, Drzava, 6. in 7. knjiga (507a-535 e: zlasti alegoriji o soncu in votlini ter razlagi obeh); Aristotel, Politika, 3. knjiga, 10. poglavje (1282b); Kant,

Henry A. Giroux, On Critical Pedagogy (Critical Pedagogy Today), Bloomsbury Academic, 2011, str. 35.

* Adorno in Horkheimer v svoji znameniti kritiki razsvetljenskega projekta opozorita na naslednje: »Mit prehaja v razsvetljenstvo, narava pa v golo objektivnost.
Ljudje placujejo okrepitev svoje moci z odtujenostjo od tega, nad ¢imer izvajajo svojo mo¢. Razsvetljenstvo se vede do re¢i kot diktator do ljudi. Pozna jih,
kolikor more z njimi manipulirati. Clovek znanosti pozna stvari, kolikor jih lahko izdela. Tako njihova nasebnost postaja zanj. V spremembi se razkriva
bistvo stvari kot Ze vedno isto, kot substrat gospostva.« Theodor W. Adorno in Max Horkheimer, Dialektika razsvetljenstva: filozofski fragmenti, Ljubljana:

Studia Humanitatis, 2002, str. 23.
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Prim. Jean Baudrillard, Impossible exchange, Verso, 2001. Avtor v tem delu pokaZe, da je za ¢loveka temeljna menjava simbolna, v vsaki simbolni menjavi pa

je neki presezek, ki nima svojega ekvivalenta, torej se ga ne da zamenjati za ni¢ drugega. - Adorno in Horkheimer pa dodajata: »Mes¢ansko druzbo obvladuje
ekvivalent. Ona dela iz raznoimenskega nekaj, kar je mo¢ primerjati, s tem da ga reducira na abstraktne veli¢ine.« Nav. delo, str. 21-22. V postvarelem svetu,
ki potrebuje znanost, da upravlja z njim, mora vse imeti svoj ekvivalent, kar pa Ze pomeni izvr§evanje svojevrstnega nasilja nad ¢lovekom kot simbolnim
bitjem; ¢lovek je v postvarelem svetu stvar med stvarmi, z njim se le $e upravlja, skréen je na enodimenzionalno bitje in postane privesek simulakrov, kot v
svojih delih poudarja Baudrillard (glej zlasti delo Simulacija in simulaker, 1981). Pojem simulakra se opira na idejo, da je v sodobnem svetu razmerje med
izvirnikom in posnetkom postalo nesmiselno, saj realnost nadomesc¢ajo njene simulacije v virtualnih svetovih, v katerih ljudje prezivijo velik del svojih
Zivljenj. Medsebojne odnose tako zamenjujejo »druzenja« v druzabnih omrezjih in komuniciranja prek vmesnikov ali »pametnih naprav, sporo¢ila pa so
v kon¢ni fazi vimesniki sami (mediji so sporocilo, kot je pojav jedrnato povzel Marshall McLuhan, na katerega se sklicuje tudi Baudrillard). V simuliranih
svetovih ni dvoumnosti, metafori¢nosti, enigmati¢nosti, ve¢zna¢nosti, saj so stvari natanko to, kot kar se kazejo, so ready-made, zato se o njih ni niti smiselno
spraSevati. Simbolna menjava tako postane nemogoca, realnost pa izgine v hiperrealnem, v katerem je vse le Se »kopija kopije« (kot pripomni tudi filmski

junak v Klubu golih pesti).
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Je torej kriti¢nega misljenja v resnici lahko kadar koli
prevec? Sam pravis, da ste tega v Soli ze »vzeli« v nizjih
letnikih, zdaj ga ne potrebujes ve¢. Znotraj pozitivisti¢nega
pojmovanja sveta se res zdi, da je pridobivanje znanja tako
kot sestavljanje puzlov, da gre za nekaks$no linearno in
postopno napredovanje k popolni sliki sveta (ki sovpada
z opisom vseh dejstev o svetu). Zahtevnost refleksije kot
samosprasevanja in dekonstrukcije (tj. poskus razumevanja
pogojev, pod katerimi je neka aktualna realnost sploh
mogoca) naj bi nadomestila ekspertiza kot tehni¢ni know-
how, saj imamo eksperte, ki nam bodo baje povedali, kako
misliti.” Zdi se, da se za ve¢ino problemov v danasnjem
svetu lahko najde resitev s pomocjo ustrezne tehnologije
(celo v domeni politike naj bi najboljso resitev ponudila
Sele nekaks$na tehni¢na vlada). (Toda techné ni theoria,
kot so vedeli Stari: teorija je vselej udejstvovanje oz. uéenje
Ziveti, vsezivljenjska praxis, njen telos je dobro Zivljenje,
pravi¢no ravnanje.)

Ko kriti¢no misljenje v zavesti ljudi postane odvec,
ga nadomesca »kritikantstvo«. Dobro izobrazeni ljudje
naenkrat niso ve¢ niti pripravljeni niti opremljeni za to,
da bi jim znanje, ki so ga pridobili v $olah, omogocilo
neki minimalen vpogled v to, kako deluje svet, katerega
del so. Potem kritizirajo in obenem izkusajo popolno
nemoc¢, da bi na kar koli lahko $e vplivali. Na koncu
sprijaznjeno ugotovijo »Tako pa¢ je« in »Ni¢ se ne da«
in »Oni tam zgoraj bodo itak vselej naredili po svoje«.
Intelektualci, ki so se v nekem obdobju ucili razvijati
svoje intelektualne sposobnosti, nato kapitulirajo ob
prvem srecanju z gospodarjem.

So torej sodobni znanstveniki in intelektualci pogumni
raziskovalci resnice in zvesti ideji razsvetljenstva? Taksni
so lahko, kolikor niso obsedeni z iskanjem neke dokon¢ne
resnice vdomnevni fakti¢nosti in neposredovanosti sveta,
ki naj bi obstajal neodvisno od ljudi in njihovih konkretnih
eksistenc, temvec resnico prepoznavajo kot nekaj, kar obstaja
znotraj sveta, v tem, kar imamo ljudje med sabo, v odnosih,

ki jih oblikujemo. Kolikor se za slednjo zaslepijo, ostajajo
yjetniki imaginarijev in fantazme o totalitetah, kot tak$ni
pa so zelo uporabno orodje v rokah tistih, ki v sledenju
lastnim interesom hocejo vladati drugim.®

Naslednje pomembno vprasanje je zato tole: Kdo se
je zmozZen upirati zIu? In kdo je na to pripravljen? Ali biti
ekspert na nekem podrocju res avtomati¢no pomeni, da bo
nekdo bolj odporen zoper manipuliranje z ljudmi, Se zlasti
takrat ko se poskusa nad njimi vzpostaviti totalen nadzor?
Ob teh vprasanjih velja Se enkrat pozorno prebrati filozofski
fragment Proti vsevednosti Adorna in Horkheimerja:

»Med nauke Hitlerjevega ¢asa sodi nauk o bebavosti
kunstnosti. S koliko poznavalskimi razlogi so Judje spodbijali
moznosti njegovega vzpona, ko je bil ta ze jasen ko beli dan.
V spominu mi je ostal pogovor, ko je nacionalni ekonomist
oprl dokaze za nemoznost uniformiranja Nemdije na interese
bavarskih pivovarjev. Ta kuns$tni so menili, da fadizem na
Zahodu ni mozen. Takunstni so barbarom vsepovsod olajsali
delo, ker so bili tako bebavi. Informirane in daljnovidne
sodbe, na statistiko in izku$njo oprte napovedi, ugotovitve,
ki se zacenjajo z 'Navsezadnje pa se na to dobro spoznam),
zaokroZeni in solidni statements — vsi so neresni¢ni.

Hitler je bil proti duhu in proti¢loveski. Obstaja pa
tudi duh, ki je proti¢loveski: njegova znacilnost je dobro
informirana premoc.«’

Strokovnjaku ali ta kun$tnemu, kot mu pravita filozofa,
manjka zgodovinski oz. dialekti¢ni pogled. Vselej bo nasel
dovolj razlogov, da se ne upre. In to tudi takrat, ko morda
sploh ne bi prav dosti tvegal. »Stvari so vselej kompleksnejse,
kot se zdijo,« bo hitel zatrjevati, kar bo potem razlog za
njegovo odpoved misljenju in »nevtralnost«; po njegovem
namre¢ ne bi bilo dobro $e bolj zapletati stvari, obenem
pa mu intelektualna prednost, ki jo pri sebi prepoznava v
odnosu do drugih, tj. nekaksna zmoznost videti §e dodatni
vidik, preprecuje, da bi se kadar koli jasno izrekel o ¢emer
koli (pa ¢eprav bi bilo ze z vidika zdravega razuma jasno,
da se dogaja nekaj, ¢esar ¢lovek, ki je ohranil vsaj nekaj
dostojanstva, ne bi smel dopuscati).” To potem poraja

7 O pojmu dekonstrukcije prim. Jacques Derrida, Is there a deconstruction of the subject?, https://www.youtube.com/watch?v=7s8SSiINSXw. — Prim. $e jedke
opazke, ki jih o sodobnosti zapise Kant v zgoraj omenjenem spisu: »Misliti mi ni treba, ¢e le lahko pla¢am: zoprna opravila bodo Ze drugi opravili namesto
mene ...«

V imaginarijih ljudje oblikujejo podobe o svoji (dlomnevni) identiteti. Znotraj teh se zdijo identitete nekaj danega in samoniklega. Ce je nekdo znanstvenik,
to pomeni, da se pa¢ ukvarja z znanostjo (je ekspert na svojem podrodju), torej se mora vesti kot znanstvenik, govoriti kot znanstvenik ... Podobno velja
za druge identitete — znotraj imaginarijev se domnevno ve, kaj pomeni biti oce, uciteljica, politik, katera je prava druzina in katera ne, ipd. - Koncept
fantazme pa izhaja iz psihoanaliti¢ne teorije, kjer so fantazme razumljene kot (nezavedni) scenariji, ki jih podpira Zelja, pomenijo pa ¢lovekov spontan
odnos do realnosti (spontan, ker se organizira v nezavednem, zavest pogosto o tem sploh ni¢ ne ve). Fantazme omogocajo, da se svet zdi nekaj celovitega
in konsistentnega, medtem ko protislovja in paradoksi obveljajo za neko naklju¢no motnjo, ki naj bi jo bilo mogoce tudi odpraviti. Ko se svet kaze kot
sklenjen in dolocljiv, se sprasevanje o pogojih tega, kar se v izkustvih ljudi daje kot »objektivna realnost, zdi odve¢no. Problem zdaj ni v tem, da bi fantazme
prekrivale neko »pravo«, »neposredovano« realnost, ampak gre bolj za to, da vztrajanje v fantazmah blokira uvid, da je svet nedoloc¢ljiv in odprt; taksen uvid
bi tudi omogocal spoznanje, da sploh ne obstaja en sam moZen svet, temvec je teh vselej mnogo (¢e ne drugace, obstajajo kot virtualno ali presezek znotraj
vsake aktualnosti). Filozofija radikalnega razsvetljenstva, ki temelji na dvomu, fantazme radikalno postavlja pod vprasaj (v tem sta psihoanaliza in filozofija
komplementarni), saj v trenutku, ko je na delu metodi¢ni dvom, Ze obstaja razmisljanje o pogojih (sveta). (Tudi o tem govori Derrida v zgoraj navedenem
intervjuju, ko razmiglja o dekonstrukciji.) O konceptu fantazme prim. $e Slavoj Zizek, From Che vuoi? to fantasy: Lacan with Eyes Wide Shut, http://www.
egs.edu/faculty/slavoj-zizek/articles/from-che-vuoi-to-fantasy/.

Adorno in Horkheimer, nav. delo, str. 223.

»Ne more$ biti nevtralen na vlaku, ki (vselej Ze) nekam pelje,« bi rekel Howard Zinn. V branje svetujem Se tale intervju: Against discouragement — Howard
Zinn interviewed by Daivid Barsamian, http://www.nakedpunch.com/articles/18.
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obcutke neadekvatnosti: »Saj v resnici nisem pravi ekspert
za to vprasanje, na to se ne spoznam, torej se do tega ne
bom opredelil.« V vsakdanjem zivljenju je polno zgodb
ljudi, ki so tako reko¢ ¢ez no¢ ostali brez vsega, in to ne
po svoji krivdi. Ljudje, ki so trdo delali, pa na koncu ostali
brez dela in sredstev za prezivetje, ker so imeli smolo, da je
ravno njihovo podjetje nekdo videl kot odli¢no priloznost
za zadovoljitev lastnih apetitov in ga je spravil na kant, sebi
pa napolnil zepe. Ta kunstni ne bodo povzdignili glasu za
pravice emigrantskih delavcev, ki so nam zgradili mestni
stadion in potem ostali brez placila, na koncu pa so jih Se
izgnali iz drzave. Spremljajo krivice in jih nemo opazujejo.
Svet je za njihovo zavest pac objektivno dan, ob tem $e
porecejo na primer kaj takega: »Kaj pa mi moremo za to,
saj nismo mi zakrivili vsega tega ...«

Ko je Hannah Arendt spremljala sojenje Eichmannu,
jo je presunilo, s kaksno lahkoto so se ljudje odpovedovali
temu, za kar bi se najbrz sicer velika vecina strinjala, da
je ¢loveku najbolj lastno: zmoznost za presojo o tem, kaj
je prav in kaj narobe. Biti oseba pomeni prav to in tukaj
izvira ¢lovekovo dostojanstvo. Tudi ko Kant govori o tem,
da je ¢lovekovo dostojanstvo povezano zlasti z dejstvom,
da je ¢lovek umno bitje, tega ne gre razumeti v smislu,
da je zmozen dojemati zakone formalne logike, kot je
nacelo tranzitivnosti, ali pa izvajati ra¢unske operacije.

Umno bitje je nekdo, ki ima potrebo po tem, da ga
spostujejo kot osebo, enako potrebo pa pripoznava
drugim, torej je zmozen za etiko." Biti oseba pomeni torej
zavedati se razlike med dobrim in slabim, med prav in
narobe in biti zmozen odlo¢anja ter odgovornega ravnanja.
Hannah Arendt opazi, da Eichmann zanika odgovornost
natanko zato, ker se je odpovedal temu, da bi bil oseba. Zato je
postal nobody, kot individuum popolnoma nepomemben, kar
pa $e ne pomeni, da njegova odlo¢itev ni imela pomembnih
posledic. Iz tega izhaja pojem banalnosti zla."? Nezmoznost
misljenja, ki sledi odpovedi biti oseba (torej odpoved, da
bi bil angaZiran kot moralni subjekt - ta brez kriti¢nega
misljenja ni mogo¢), ni isto kot neumnost. Eichmann in
njemu podobni niso bil neumni (mnogi so bili tudi eksperti
- npr. dr. Mengele, ki je izvajal strahotne poskuse na zivih
ljudeh), ¢eprav bi lahko rekli, da so bili idioti. (Idiot tukaj
pomeni nekoga, ki je javno rabo uma povsem zanemaril in jo
nadomestil z zasebno; tisti, ki svoj um uporablja v omejenem
smislu, in sicer samo zato, da bi dosegel neki partikularen
dani cilj [v primeru fasistov: da bi izpolnil ukaz], medtem
ko o sami vrednosti tega, kar je cilj njegovega delovanja,
ni razmisljal. Ponovno Adorno in Horkheimer: »Fagistu ni
mogoce dobronamerno prigovarjati. Kadar drugi povzame

besedo, fadist to obcuti kot nesramno prekinitev. Za um
je nedostopen, ker ga uzira le v popuséanju drugega.«'®)
Kolikor ¢lovek razmislja in svobodno (javno) rabi svoj um
(javna raba uma je usmerjena k nekemu ob¢emu smotru ali
univerzalnemu dobremu, kot pravi Kant), potem preudarja
ravno o vrednosti in pomenu ciljev, ki jih poskusa doseci,
za katerimi si prizadeva. Ce ima izraz kriti¢no misljenje
kak pomen, potem je natanko ta: svobodna javna raba uma.

Tudi Ce je torej tvoj ideal ¢ista znanost, se bo§ moral
v Zivljenju odloéati. Zelim ti, da bi se dobro odlo¢al, da bi
se odlo¢al za dobro. Clovek mora nekomu sluziti, nekaj je
vselej nad njim. Gotta serve somebody, poje Dylan:

»Lahko si ambasador evropskih velesil,
Lahko si kockar ali v plesu poletis brez kril,
Lahko si dober boksar, celo prvak sveta,
Kdo iz visokih krogov, ki z biseri rozlja,
[Lahko si tudi vrhunski astrofizik]

A nekomu bo$ moral sluZit, brez skrbi,
Nekomu bo$ moral sluzit.

Morda bo to Gospod ali pa hudi¢,

A nekomu bo$ moral sluzit.«!*

Lahko razumem kriti¢no naravnanost do kriticnega
misljenja, celo skepso do le-tega. Kriti¢no misljenje je danes
zapovedano. Skorajda ni nikogar, ki ne bi kriticno razmisljal.
Kriti¢ni so danes Ze kar vsi: kriticen je predsednik vlade,
kriti¢ni so njegovi ministri, kriti¢ni so bankirji in tehnokrati
iz institucij EU. Kriti¢nost je postala ena od catch words -
¢e hocete narediti vtis, potem je dovolj, da ustvarite videz
kriticnosti. Podvomiti o dejanski vrednosti tega, cemur se
danes pravi kriti¢no misljenje, je zato pristna razsvetljenska
gesta. Danes ucenci v $olah kriti¢no mislijo za oceno. Véasih
bo kdo od njih celo vprasal, ali se od njega v nekem trenutku
pri¢akuje, da bo mislil kriti¢no (samo tako, da ve ...).

Sistem danes potrebuje kriticnost, da bi se sploh lahko
ohranil pri zivljenju. Nove ideje ¢ez no¢ zastarijo in
nadomestiti jih morajo druge. Kriti¢nost in kreativnost
sta nujni stalnici, ki omogocata, da se vse spreminja, da
bi temeljne koordinate sveta ostale na svojem mestu.
Izdelovalci oglasov morajo biti tako kriti¢ni do tega, kar
so proizvedli v¢eraj, da bilahko ponudili novost, sajle ta
$teje in jim lahko da odlo¢ilno prednost pred konkurenco.

Napredovati je treba za vsako ceno, iti naprej, ne ozirati
se v preteklost in poskusati razumeti, kako je neki potek
zgodovine pripeljal do izida, ki ga opazujemo pred svojimi
o¢mi. Teko¢a moderna, kot jo imenuje Bauman, ne pozna

11 Cloveka kot osebo torej najprej doloca sposobnost, da v sebi prepoznava moralni zakon.

12 Prim. njeno klasi¢no delo Eichmann v Jeruzalemu.
3 Adorno in Horkheimer, nav. delo, str. 224.

!4 Bob Dylan, »Nekomu bo$ moral sluzit«, v: isti avtor, Ni Se mrak, prev. Matej Krajnc, Ljubljana: Mladinska knjiga, 2014, str. 102.
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vzgojajyizobraievanju

zgodovine. Ne zanima se za svojo lastno zgodovino,
zato pa je v prevladujodi tip zavesti postal dogmaticen,
pozitivistic¢en, rigiden.”” Njena zmoZnost za empatijo in
¢ut za pravi¢nost padata sorazmerno z u¢inkovitostjo v
»dodajanju trzne vrednosti«. Bolj kot se ji Zivljenje kaze kot
nenehna tekma za porastom dobic¢kov, manj je dovzetna za
zaznavanje krivic in trpljenja. Njena senzibilnost upada s
porastom instrumentalnega razuma kot njene poglavitne
zmoznosti. Hkrati pa je ta zavest ujetnica cost benefit
analiz ali prera¢unavanja, kaj se ji najbolj splaca, ki je njen
prevladujoci modus operandi. Danasnji kriti¢no misleci, za
katere je um instrument, ki ga bodo uporabili za cilje, ki jih
je kot smotrne prikazala ekonomska znanost, so zadovoljni
oz. srecni suznji - so tipi osebnosti, ki jo je v svojem
delu Psihologija v kapitalizmu analiziral Du$an Rutar.'®
Ce je cilj misljenja lahko samo misljenje sémo — misliti
o ¢emer koli, na kakrsen koli nacin, kolikor ¢asa dolgo (Kant:
javna raba uma mora biti absolutno svobodna, tj., ne sme
biti podrejena oblasti) —, ali je potem sploh smiselno govoriti
o tem, da obstajajo kakrs$ni koli misljenju zunanji smotri?
Kriti¢no misljenje se lahko potem zamenjuje s pridobivanjem
informacij: danes se zdi, da je ravno tukaj tista brezmejnost in
nepodrejenost, ki jo slavi razsvetljenski um. Je torej kriti¢no
misljenje zbiranje, kopicenje in obdelovanje informacij?
Ali je za to, da bi mislili kriti¢no, dovolj, da smo dobro
informirani? Cilj izobrazbe kot nakopicenje informacij -
znanje pa kot skupek le-teh, povezanih na neki doloc¢en
nacin (¢e pogledamo, kako v veliki meri $e vedno poteka
ucenje v $olah - to naj bi bilo namenjeno prav pridobivanju
znanja -, bi lahko dobili prav taksen vtis). Toda ali je
cilj kriti¢énega misljenja res biti samo dobro informiran?
A taksen je lahko tudi stroj, denimo ra¢unalnik, na katerega
pisem in ki v sebi shranjuje mnogo ve¢ informacij, kot jih
moja zavest v tem trenutku zmore procesirati. Ce bi bil
cilj kriti¢cnega misljenja postati ¢im bolje informiran, tj.
shraniti v spominu ¢im ve¢je $tevilo informacij, bi bilo
kriti¢no misljenje dejansko neuporabno, saj za shranjevanje
informacij sploh ne potrebujemo misljenja, zado$¢a dovolj
zmogljiva masina (ki pa je lahko tudi povsem bebava).

s

Adorno in Horkheimer zato upraviceno opozorita na
to, da kriticno misljenje pomeni nekaj, kar imenujeta
zavzemanje za svobodo.”” Dodajmo $e tole: cilj kriti¢nega
misljenja je razvijanje intelektualnih in znacajskih vrlin, saj
edino to lahko vodi k dobremu Zivljenju, kot je razmisljal
Aristotel, ko je govoril o sre¢nosti kot evdajmoniji. Clovek
vrline pa ni naduti snob ali vzviseni intelektualec, ki zase
verjame, da je zastopnik visoke kulture in tako mnogo
pomembnejsi in pametnejsi od »navadnih ljudi«. Vrlost
znacaja pomeni odprtost duha, ta pa vkljucuje empatijo in
¢ut za pravicnost, ki je tudi zmoZnost za moralno ogoréenje
(oblikovanje znacaja je identi¢no temu, ¢emur je Adorno
rekel vzgoja za upor in protest).”® Cilj ali namen kriti¢nega
misljenja je postajati senzibilnejsi, bolj odprt ¢lovek. Kdor
si v resnici prizadeva za svobodo, si mora prizadevati tudi
za svobodo drugega, je poudarjal Sartre. Ne morem biti
zares svoboden, dokler drugi jecijo v okovih (ali pa so celo
prisiljeni delati zame kot suznji). Kriti¢cno misljenje ima
zato danes pomembno nalogo - morda pomembnej$o kot
kadar koli prej v zgodovini. Sodobni svet pozna brutalne
razlike med tistimi, ki so delezni (pre)obilja dobrin (med
te spada dobrsen del prebivalcev t. i. razvitih drzav),
in tistim delom svetovne populacije, ki je brez svojega
deleza, ¢e si sposodimo izraz Jacquesa Rancierja (med te
spadajo tako novodobni suznji, ki trgu in potrosnikom
zagotavljajo poceni izdelke, kot tudi tisti, ki jih trg sploh
ne potrebuje ve¢, s stalis¢a kapitala pogresljivi in odve¢
- in niso niti potro$niki niti delavci). Telos kriti¢nega
misljenja je solidarnost brez priziva, brezpogojna solidarnost.
Vpras$anje moralnosti se zastavlja v odnosu do vprasanja:
Do kod naj sega na$a solidarnost? Obstaja dolznost biti
solidaren - to je eden od nasledkov Kantove formulacije
kategori¢nega imperativa (dolZnost obravnavati osebe
kot cilj na sebi). Kriti¢no misljenje mora tako vkljucevati
premislek o tem, kaj taksna dolZnost od nas terja. Kaj od nas
danes terja dolznost biti solidaren npr. z otroki, ki kopljejo
redke rudnine v rudnikih v Kongu, da jih proizvajalci
mobilnikov lahko vgrajujejo v naprave, ki jih nato kupuje
neki drug del ¢lovestva - tisti, ki si to lahko privosci?

Zygmunt Bauman, Does ethics have a chance in a world of consumers?, Harvard University Press, 2008. Eden od temeljnih izzivov za u¢enje danes je
povezan z dejstvom, da Zivljenje postaja vse hitrejse. V kulturi, ki v sredi$¢e zanimanja postavlja dogajanje v sedanjosti, se poudarja zlasti hitrost in
ucinkovitost, medtem ko vrline, kot sta vztrajnost in potrpezljivost, izgubljajo pomen (toda prav ti vrlini sta za vsak proces uc¢enja nujni pogoj). Prim.
prav tam, str. 160 isl. (Za pri¢ujoco razpravo je e posebej relevantno poglavje »Hurried life, or liquid-modern challenges to education, str. 144-193.)

' »Nobena resna druzbena sprememba danes ni mogoca brez sodelovanja velikega $tevila ljudi. Tudi Gramsci je razmisljal enako: klju¢na je zavest ljudi, ki jo
lahko razsvetlijo le intelektualci. A razsvetljevanja ne smemo razumeti preve¢ naivno, kajti zavest posameznikov je nujno odvisna od delovanja nezavednih
fantazem, kot je pokazal Freud, zato se ne bi smeli zaslepiti zanje. Malo verjetno je, da se bo ¢lovek hotel sam razsvetliti, saj je njegova zavest Ze narejena tako,
da samoniklo verjame, da je ves Cas Ze razsvetljena, samo nezavedno pa razume kot naravno arhetipsko podzavest ter kot vir skrivnosti, preseznega pomena
in nenavadnosti sveta. Vsezivljenjsko izobrazevanje ni zato ni¢ drugega kot nadaljevanje istega.« Dusan Rutar, Psihologija v kapitalizmu: o srecnem suznju v
neoliberalnem svetu, Skofije: Za-misli, 2014, str. 117.

Avtorja Dialektike razsvetljenstva v zaznamku k novi izdaji zapiseta: »Kriticno misljenje, ki se ne zaustavi niti pred napredkom, zahteva danes zavzemanje
za preostanke svobode, za teznje k realni ¢lovecnosti, ¢etudi so videti sprico velikega zgodovinskega pohoda nemo¢ne.« Adorno in Horkheimer, nav. delo,
str. 7-8.

'8 Prim. Theodor W. Adorno in Hellmut Becker, »Education for maturity and responsibility«, History of the human sciences, vol. 12, §t. 3, Sage Publications,
1999, str. 21-34. - »Cilj vsakega pridobivanja vednosti je eksistencialen: to pomeni, Se bolj se pribliZati razumevanju pomena eksistence in nasega mesta v
evoluciji le-te skozi izkusnje, ki jih delimo drug z drugim, in pomene, ki jih zbiramo iz njih. Tehni¢no ali poklicno znanje postane v sledenju temu ve¢jemu
cilju zgolj instrumentalno.« Jeremy Rifkin, The empathic civilization: the race to global consciousness in a world in crisis, Penguin books, 2009. str. 605.
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Z globalizacijo se $iri tudi obseg dolznosti solidarnosti.
Proces, ki zahteva novo definicijo nasih moralnih obligacij,
in upraviceno lahko dvomimo o tem, da bo neka ekspertiza
z neko elegantno potezo namesto nas oblikovala resitevin
nas torej odresila bremena razmisljanja in odgovornega
zivljenja. Tehnokrati navadno niso najboljsi v ponujanju
moralnih razmislekov, ¢eprav se v sodobnem svetu
njihove besede pogosto preoblacijo v moralni diskurz.
Zato svoj odgovor lahko sklenem z ugotovitvijo, da
ponovno potrebujemo kritiéno misljenje, da bi se z vso
resnostjo lahko posvetili vpraganjem glede morale in le-to
lo¢evali od moralizma danasnjih zastopnikov oblasti, ki s
trkanjem na vest podloznikov poskusajo v njih potencirati
obcutke slabe vesti, saj so kot tak$ni $e bolj uklonjeni.

Brz¢as je jasno, da pismo,"ki ste ga ravnokar prebrali,
ni namenjeno temu, da bi poskusilo kakor koli razvrednotiti
pomen kriti¢nega misljenja v $olah ali dokazovati njegovo
neuporabnost. Poanta je drugje. Dokler bo kriti¢no misljenje
samo ena od vsebin v u¢nih nacrtih in nekaj, kar se v u¢nih
procesih dogaja ob¢asno in ne da bi se ob tem spremenili
tudi pristopi k poucevanju in vsebine pouka, bodo najbrz
tak$na mnenja o kriti¢cnem misljenju, kot ga je izrazil
iskreni dijak iz zgornje pripovedi, $e pogostejsa. Kako
naj od ucencev, od katerih se sicer $e vedno ve¢inoma
pricakuje, da bodo samo goltali informacije, pri¢akujemo,
da bodo kar naenkrat mislili? Ce s kriti¢cnim misljenjem
mislimo resno, potem moramo ucenje zasnovati zlasti kot
neodvisno javno rabo uma, ucence pa obravnavati najprej
kot misleca inteligentna bitja, ki so zmoZzna razumevati
kompleksne ideje, in verjeti, da so tudi pristno zainteresirani
za ucenje (interes za ucenje se sicer navadno zbudi takrat,
ko nekdo izkusi potrebo po uc¢enju - otroci imajo taks$no
potrebo Ze od najzgodnejsih let; to potrebo pa je mogoce
negovati zlasti s tem, da ucenje ostaja intelektualna
pustolovicina, polna izzivov in vznemirljivih popotovanj).’

<

Na tak$nem pristopu k u¢enju bi moralo temeljiti vsako
prenavljanje Solskega sistema, ki naj prinese spremembe,
zveste idealu razsvetljenstva. Ob tem pa je najbrz Ze skoraj
odvec dodati, da to zahteva neko delo tudi od sleherne
uciteljice in slehernega ucitelja. Zahteva namrec, da uditelj
pri sebi ohranja voljo do ucenja oz. da svojega dela ne
opravlja le tehni¢no brezhibno, temve¢ je njegovo delo
praxis kot druzbeno angazirano delovanje v zgoraj
opredeljenem pomenu (delovanje v skupnosti za obce dobro).
To pomeni, da uditelj tudi sam (p)ostane intelektualec.”
Druga poanta pa je tale. Zgoraj smo poskusali pokazati,
da je kriticno misljenje v najtesnej$i povezavi z oblikovanjem
ideje dobrega Zivljenja in sledenjem le-tej. V tem je neki
izjemno pomemben vzgojni moment, kolikor je vzgoja
razvijanje clovekovega znacaja oz. tistih zadrzanj ali stalnih
dispozicij, ki jih imenujemo vrline in brez katerih ni dobrega
zivljenja (o ¢emer nas je poucil Aristotel v delu Nikomahova
etika). Aristotel pa nas je poucil tudi o tem, da obstaja
najvisja vrlina. Filozof jo imenuje phrénesis: pametnost ali
prakti¢na modrost: »Po splosnem naziranju je za pametnega
¢loveka znacilno, da si zna pravilno svetovati v stvareh, ki
so zanj dobre in koristne /.../ v celoti, kaj je dobro za sre¢no
zivljenje nasploh. /.../ Zato lahko na splosno oznac¢imo kot
pametnega ¢loveka, ki zna dobro preudariti. /.../ Dobro
preudariti zna le tisti, kdor si v svojih dejanjih premisljeno
prizadeva za to, kar je najvi$je dobro za ¢loveka.«*? Kdor
zna kriti¢no misliti, je torej avtonomen v pravem pomenu
besede, saj si v svojih dejanjih premisljeno prizadeva za to,
kar je najvisje dobro za ¢loveka, ¢e ponovimo za Aristotelom.
Smoter kriti¢nega misljenja se pokaze kot razvijanje vrline
pametnosti. Ce bi torej nekdo $e vedno dvomil o vrednosti
(kriti¢nega) misljenja, bi mu na vprasanje Zakaj misliti?
lahko odgovorili s preprostim stavkom: Da bi bili pametnejsi
(tj., da bi znali v Zivljenju bolje preudarjati). Je potem sploh
$e mogoce preceniti pomen kriticnega misljenja (tudi v
$olah)? Mar ne bi Sele tedaj, ko bi bilo temeljno poslanstvo
$ol vzgoja za pametnost (kar bi pomenilo, da bi se u¢enci
na vsakem koraku ucili kriti¢nega misljenja), zares lahko
rekli, da se v $olah uci za Zivijenje?

Navdih zanj je bil dialog v razredu, ki je sledil izjavi dijaka Borisa. Na njegovo mnenje so se odzvali njegovi so$olci in soSolke in razvila se je precej

kompleksna razprava o pomenu kriti¢nega misljenja, v kateri je prevladovalo mnenje, da je vendarle dobro, da obstajajo predmeti, kjer se u¢imo misliti.
Dodati moram $e to, da tudi Boris v pogovoru nikakor ni ostal nedovzeten za nasprotne poglede in argumente, ampak je bil na koncu pripravljen
priznati, da je bil njegov zacetni odziv morda zlasti izraz tega, da je spregledal nekatere pomembne komponente pouka pri predmetu teorije spoznavanja,
tako da je tudi zanj - kot za marsikoga izmed nas, ki smo bili tedaj prisotni — u¢na ura pomenila priloznost za refleksijo.
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Glej $e delo Jacquesa Rancierja Nevedni ucitelj: pet lekcij o intelektualni emancipaciji (Ljubljana: Zavod En-knap, 2005). Utiteljeva nevednost tukaj ni misljena

kot ignoranca ali neukost, ampak zlasti kot suspenz diskurza gospodarja. Nevedni ucitelj namre¢ vztraja pri tem, da so vse inteligence, ki so udelezene
v ucenju, enake. O ucenju pa govorimo, ko se udejanjajo ¢lovekove kreativne zmoznosti. Nevedni uditelj od u¢encev zato pricakuje, da bodo kreativni,
inventivni, izvirni (ne pa, da bodo »pridni«, ko bodo papagajsko ponavljali, kar je rekel ucitel;j).

o

the politics of education (Routledge, 2005).
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O tem glej $e delo Dusana Rutarja Uitelj kot intelektualec (Radovljica: Didakta, 2002) ter delo Henryja A. Girouxa Border Crossings: Cultural workers and

Aristoteles, Nikomahova etika, Ljubljana: Slovenska matica, 2002, str. 190, 194.
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