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Peter Jurgec

IZVLECEK: Monografija Draga Unuka je temeljna foneticno-fono-
loska raziskava sodobne slovenscine. V prispevku je predstavijena,
ocenjena in umescena v okvir postgenerativnih fonoloSkih teorij in
eksperimentalno foneti¢nih obravnav na Slovenskem v zadnjih dveh
desetletjih.

Drago Unuk, Zlog v slovenskem jeziku (The Syllable in the Sloven-
ian Language, Ljubljana 2003)

ABSTRACT: The monograph by Drago Unuk represents fundamen-
tal phonetic and phonological research of contemporary Slovenian.
In this article the author presents the monograph, evaluates it and
establishes its position within the framework of the post-generative
phonological theories and experimental phonetic studies in Slovenia
during the past two decades.

Jezikoslovna znanstvena dela s podrodja fonetike in fonologije standardne
slovenséine so razmeroma redka. Zadnja taka monografija, Samodejno tvorjenje
govora iz besedil avtorice Jerneje Gros (2000), se strogo jezikoslovnemu vidiku
posveca le deloma, od objave v angles€ini napisane $tudije o naglasu in dolZini
samoglasnikov T. Srebot Rejec (1988) pa je minilo Ze poldrugo desetletje. In res,
slednjo $tudijo lahko imamo za legitimnega predhodnika obravnavanega Unukovega
besedila: &eprav je pri T. Srebot Rejec v ospredju (eksperimentalna) fonetika, je
fonoloska problematika jasno razvidna, kar je povzro€ilo raznolike odzive in vplive
v 90. letih.

Unukovi izhodi§¢i sta pravzaprav dve. Prvo je opremljeno z znanjem iz
postgenerativne fonologije, kakrina se je v delu Evrope in v Ameriki izoblikovala
v 70. letih na podlagi prispevka Chomskega in Halla (1968) ter z navezavo na
strukturalisti¢no tradicijo (omeniti je potrebno zlasti poznega Jakobsona). Teoreti¢no
zajema vec razli¢nih Sol in metod, ki se (§e) niso — podobno lahko npr. reemo za
strukturalizem v 1. in generativno slovnico v 2. polovici prejnjega stoletja —
izoblikovale v enotno metodo, temve¢ obstajajo hkrati raznovrstne fonoloske Sole:
avtosegmentalna, metri¢na, naravna, odvisnostna itd. Dodatno Unukovo izhodi$¢e
je sinteti¢na fonoloska teorija Slovaka Jana Sabola. — S preseganjem obstojecih
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metodolo8kih paradigem je Zlog v slovenskem jeziku izviren in presega dosedanje
obravnave v okviru fonologije na Slovenskem. Je hkrati tudi prva lastovka
posodabljanja (do sedaj skoraj izkljuéno strukturalistiénih) metodoloskih izhodis¢
v slovenski/slovenisti¢ni fonologiji?

Drugo izhodisce je foneti¢no, ki ima na Slovenskem v zadnjih desetletjih
obseznejSo zgodovino: prek meritev Toporisica (predvsem v 60. letih, prim. Toporisic
1978)" in T. Srebot Rejec (omeniti velja Srebot Rejec 1975a in 1988) do razmaha
analiz digitaliziranega govora za potrebe jezikovnih tehnologij (tj. razpoznavalnika
ali sintetizatorja govora) pri fonetikih nejezikoslovcih. Tu lahko govorimo o veg
centrih, ki nastajajo na ljubljanski Fakulteti za elektrotehniko, Insitutu JoZef Stefan,
mariborski Fakulteti za elektrotehniko, radunalnidtvo in informatiko in tudi v
razli¢nih zasebnih podjetjih. Njihove raziskave so izrazito aplikativno usmerjene
in je zanje strogo jezikoslovni vidik $ele drugotnega pomena, so pa posredno vplivale
na ponoven vznik zanimanja za fonetiko pri jezikoslovcih v drugi polovici 90. let,
ko se oblikujeta dva centra: ljubljanski (prim. Sustarsi¢ idr. 1995, 1999, Petek idr.
1996, 1997, Tivadar 1998, 2003) in mariborski (Unuk 2001, Zemljak 2002).2

Sedaj pa k vsebini. Delo je zasnovano pregledno. Metodolosko temelji na
obseznih raziskavah. Besedje za raziskavo vkljuéuje gesla SSKJ,? poleg tega pa e
10.000 izto¢nic iz SP 1962 in »izbrana besedila umetnostnega, publicisti¢nega in
govornega stila, ki pa niso zajeta v fonolosko analizo« (str. 5). Eksperimentalni del
je zajel govor Sestih govorcev, po tri za vsak spol.

Po uvodnem opisu znanstvenega aparata sledi krajSe poglavje, ki predstavi
zlog kot jezikoslovni problem, torej s stalis¢a artikulacijske, akusti¢ne in avditivne
fonetike (zadnji vidik avtor poimenuje perceptivni). Pri tem poleg najpogostejsih
jedrnih elementov zloga, samoglasnikov monoftongov, uposteva tudi posebne
zlogotvorne elemente (dvoglasnike, zlogotvorne zvoénike). Dodan je $e fonoloski
vidik na nacin kontrastivnosti za elemente zloga, ki se nadaljuje v poglavju o
inventarju fonemov slovenséine — poleg standardnega jezika deloma zajema tudi
nare¢ja —, kjer so v ospredju inherentne distinktivne lastnosti, posledi¢no pa
kompatibilnost fonemov v zaporedjih. Tako pregledno je bilo to za slovens€ino
narejeno prvi¢. Prevladujejo namre€ klasifikatorji jakobsonovskega tipa, torej zlasti
akustiéni in avditivni, medtem ko so artikulacijski — drugace kot npr. v Toporisi¢
2000 ali Sustarsi¢ idr. 1995, 1999 — $ele drugotni. Za foneme slovenskega jezika
priredi distinktivne lastnosti, med drugim naj omenim vokalnost, konzonantskost,
koncentriranost, ozkost, kvantitativnost, kompaktnost, difuznost, kontinuiranost,
nazalnost, zvene¢nost, akutskost in gravisnost.*

Obravnava zloga kot fonoloskega problema nujno prinasa tudi novo izrazje.

! Dober pregled slovenske eksperimentalne fonetike prej$njega stoletja je v Toporisi¢ 2003.

2 Navajam zgolj tista dela, ki so najtehtnejsa po obsegu ali (mednarodnem) vplivu. — Da pa
meja med obema centroma ni tako jasna in je sodelovanje intenzivno, pri¢ajo Stevilni
skupni projekti, npr. Zemljak idr. 2002.

3 Oznake: C — soglasnik, V — samoglasnik, S — zvoénik, N — nezvoénik, Z — zapornik, # —
pavza. Za krajsave gl. navedenke.

4 QOstali klasifikatorji potrebujejo dalj$o razlago, zato naj se o njih bralec pou¢i v naslovnem
delu.
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Onset (angl. onset 'predjedmi del zloga', glej str. 104), niz (‘zaporedje istovrstnih prvin',
48)’ in stranski zlog (glej str. 16) so, kolikor vem, v sloven3Cini uporabljeni prvikrat.

Osrednje poglavje sestavlja fonoloska analiza in je dvodelno: prvi del se
ukvarja s fonemskimi nizi v slovens¢ini (soglasniskimi, samoglasniskimi), kjer se
Unuk navezuje tudi na Ze ugotovljeno o soglasniskih sklopih (Toporisi¢ 1959, se
bolj pa Srebot Rejec 1975a, 1975b). Vkljugi e samoglasniske nize, ki jih deli glede
na izvor in mesto v besedi, pri soglasniskih sklopih pa poglobljeno analizira valenco,
simetrijo, kompatibilnost, pogostnost ipd. Samoglasniske sklope sredi besede z
zlogovno mejo poskusa razdeliti na zaCetne in koncne.

Sele potem preide na obravnavo zloga po odprtosti, sonornosti in Stevilu
posameznih segmentov in izoblikuje tipologijo slovenskega zloga: od najprepro-
stejéega in univerzalnega tipa CV (je.ze.ro) do precej redkejsih in zapletenih SVSS
(a.larm), NSVNN (blesk), NNSVN (hkrat.nost, sklep) ali celo NNSVSN (Sprint)
in NNSVNN (sklepé.nost). S tem je tudi sloveni€ina dobila tisto, kar drugi jeziki
poznajo Ze desetletja.

Zlog obravnava $e teoreti¢no, pri Semer se naveze na obstojeCe modele
(ravninska, binarna, metri¢na €lenitev). Posebej se ukvarja z vsemi tremi sestavnimi
deli zloga: jedrom, onsetom in kodo; in dolo¢evanjem meje med njimi, pri Semer se
drzi nadela maksimalizacije onseta in minimalizacije kode.

Sledi informativen 12-stranski povzetek, poglavje z referencami in obseZen
razdelek s prilogami (139 strani). Te so dveh tipov: predstavljajo rezultate foneti¢nih
meritev (priloga A) ali fonolosko relevantne podatke: tipi in zastopanost posameznih
soglasnidkih sklopov, valenca fonemov, statisti¢ni podatki ipd. (priloge 1-9). Na
koncu sta dodani dve oceni obravnavane publikacije: Zinke Zorko in Jana Sabola.

Zlog v slovenskem jeziku je, kot sem Ze zapisal, odli¢no delo s podro¢ja
fonetike in fonologije standardne sloven3¢ine: metodolosko se umesca v tradicijo
in jo hkrati nadgrajuje vsaj v fonoloskem smislu z navezavo na sodobnejse teoretiéne
modele. Vendar je potrebno opozoriti na nekatere manj posrecene resitve ali celo
pomanjkljivosti. Razdelil sem jih v dve skupini: na vsebinske in formalne.

Vsebinske pripombe. Ve¢ trditev kaze na pomanjkljivo seznanjenost z
osnovami (strukturalistiéne) fonologije. Tako npr. na strani 83 (op. 76) beremo:
»Pri /I/ gre najbrz za variantni izgovor z dvoustni¢nikom - kot stransko varianto.«
To je mogoée brati, kot da ima avtor [u] za fakultativno (ali celo kombinatori¢no)
varianto /l/. V teoriji standardne slovens¢ine je [u] namre¢ alofon /v/ — primerom
kot delal [u] : delala [1] navkljub.

Podobno beremo, da je [dZ] alofon fonema /&/ (str. 46), kar se razhaja s
splosno uveljavljenim mnenjem v slovenistiki. Na str. 43 pie: »V neknjiznem jeziku
so posamezni ([]], [m], [n], [r]) nekompatibilni s fonemi: []] - //, [m] - /m/, [n] -
//, [r] - /r/.« (Podértal P. J.) Sami formulaciji verjetno manjka beseda alofoni (za

5 Unuk odklanja Ze uveljavljeno poimenovanje soglasniski sklop (op. 45). — Menim, da bi
bilo v zvezi s soglasniskimi sklopi bolje uporabljati Ze ustaljeno terminologijo, za
samoglasnike pa je primernej$e Unukovo poimenovanje samoglasniski niz.
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posamezni), kar nakazujejo oklepaji, Geprav je trditev tudi v tem primeru nenavadna.
Povsem jasno je, da fonemi in alofoni niso kompatibilni — ker paé ne gre za isto
raven abstrakcije. Avtor je verjetno mislil, da zloZni alofon ni kompatibilen z
osnovnim alofonom fonema (torej tistim, ki je v krepki poziciji). Spoznanje je znano
ze od Trubeckoja (dva alofona istega fonema ne moreta biti drug ob drugem), zato
tega ne bi bilo potrebno poudarjati posebej v zvezi z zlogotvornimi zvoé&niki.

Za standardno slovens$¢ino Unuk dopusti obstoj zlogotvornih zvoénikov (kot
alofonov, str. 16, op. 11, str. 139 itd.) v obrobnem jezikovnem sestavu. To so primeri
kot:

a) [dogm] (str. 17), [dirnd]] (298, 305), [drahm] (302, 306),

b) [film], [ujm]® (str. 17), [¢ma.r]] (100), [detaj]] (303), [blagomiselp]

(305, 307) ipd.

Pri tem o€itno zanemarja distribucijska pravila in pravila variantnega
izgovora, ki so med drugim pregledno zapisana v SP 2001 (Ze v SP 1990): § 727—
729,734, 735 in 744. Izgovor, kot je oznaden zgoraj za skupino a, je nenormativen
(in se precej razlikuje od navajane podobnosti s ¢es¢ino, gl. Palkova 1994: 154),
sklopi NS/_# namre¢ razpadajo na NVS, kjer je V neobstojni samoglasnik
(najveckrat [9]). Druga skupina se deli na dve podskupini, odvisno od sonornosti
(zvoc¢nosti) posameznih segmentov, dalje gl. Srebot Rejec 1992. Pri primerih, kjer
jejedru blizji zvo¢nik manj sonoren, je [8] obvezen (tip [Zanar]). — Resitev, zapisana
pri Unuku, je za primere NS/_# nenormativna in bi zato pri¢akovali drugaéno resitev.

SP 2001, ki je pravzaprav najbolj sistemati¢na fonologija standardne slovens¢ine
doslej, Unuk manj uposteva tudi sicer. Pri samoglasniskih nizih navaja primere kot
[ion], [fiat], [hiat], [via], [akia] ipd. (str. 51), Eeprav je za nize i + V znadilno odpravljanje
zeva z vmesnim [j] (SP 2001: § 701 in dalje), razen na morfemski meji; torej [ijon],
[fijat] itd. I-jevski samoglasniski nizi so zato samo morfonoloski.

Marsikje avtor precej posploSuje. Tako sta preSiroki definiciji: »pred
zvene€im soglasnikom [pravilno: nezvoénikom] je v nizu lahko samo zveneci
soglasnik« in »pred nezvenecim soglasnikom je v nizu lahko samo nezveneéi
soglasnik [pravilno: zvoénik ali nezveneci soglasnik oz. nezvocénik]« (oboje str.
67, podcrtal in popravil P. J.). Podobno: »[Samoglasni$ki nizi] so lahko v slovens¢ini
samo dvoélenski (bivokalni).« (Str. 50.) Tri- in vec¢lenski samoglasniski nizi so v
slovens¢ini sicer izjemno redki, a primeri kot geoid, maoist, neoimpresionizem,
neuigran, taoizem ipd. dokazujejo, da vseeno obstajajo. Trditvi, da nizov /gm/, /gv/
in /hm/ ni (str. 46), nasprotujejo primeri gmota, gvant, hmelj, kode z nizi /mk/ in
/nk/ (str. 139) pa potrjujeta zgleda znamk, cink.

Nekaj vrstic naj namenim §e literaturi. Pri marsikaterem vpraSanju bi
priakovali navajanje ugotovitev nekaterih slovenskih avtorjev. Pri dvoglasnikih
(str. 12, 35 in dalje) prezre raziskave skupine Komar, Petek, Sustarsi¢ (Sustarsi¢
idr. 1995, 1999, Petek idr. 1996, 1997), raje se naveZe na tuje avtorje (npr. Hala).
Ob definiranju padajoce sonornosti (npr. 150)” ne pozna ¢lanka Srebot Rejec 1992.
Tudi sicer manjka precej v tem besedilu omenjane literature (zlasti dela T. Srebot

¢ Pravilneje seveda [uim].
7V razpredelnici manjka drsnik /j/, /v/ pa je kot drugod po tvorbi pripornik (po Toporisi¢
2000).
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Rejec). Drugod spet navaja avtorje, ki jih v seznamu literature in navedenk ni (npr.
Stramlji¢ - Breznik 1999, nav. na str. 158).

Formalne pripombe. O gradivu za foneti¢ni del raziskave avtor piSe na ve¢
mestih, najprej uvodoma (str. 5), potem pa e enkrat pri inventarju (str. 30), vendar
ni jasno, koliko enot gradiva je bilo sploh posnetih. Tudi spektrogrami in povprecki
trajanj ne dajo podrobnejsih informacij. Podatek o koli¢ini posnetega je precej
pomemben in spri¢o $tevilnih merjenj kvantitete samoglasnikov v zadnjem Casu
(omenimo samo Srebot Rejec 1988, Petek idr. 1996, 1997, Zemljak 1998, Gros
2000, Dobrigek 2001, Tivadar 2003) poda dologeno zanesljivost o izmerjenem.

Tudi o metodi za obdelavo izbranega besedja pise avtor zelo skopo. Vsekakor
gre za izvorno pisni korpus. Iz rezultatov lahko sklepamo, da gradivo ni obdelano
z upostevanjem vseh razlik med govorno in izhodid¢no pisno podobo standardne
slovenigine. O tem pri¢a ve¢ mest, zlasti seveda tista, ki se ukvarjajo z izglasjem,
kjer v pojedrnem delu besede lahko pri¢akujemo zgolj zvo¢nike ali nezvenece
nezvocnike (v tem zaporedju). Tako sistemsko niso mogo¢i kon¢ni soglasniski sklopi
tipa /zk/, /zt/ (str. 263, eprav na str. 304, 312, 314 ni ustreznih primerov) ali SZS
(edina taka iztoénica SSKJ je rtv [ertevé], drugace na str. 263, 312). Lep primer je
konéni niz /gn/, ki v SSKJ nima primerov in ni mogo¢ niti sistemsko; je pa res, da
se dve izto&nici pisno kond&ujeta na <gn> (design, sovereign). Kljub temu pri Unuku
najdemo ta konéni niz (str. 263), drugod pa spet ne (str. 301, 307). To dokazuje, da
so si posamezni deli obravnavanega besedila v nasprotju, saj so bili nekateri
pregledani in po potrebi popravljeni, drugi — zlasti kjer gre za statisti¢ne ugotovitve
— pa ne. Taksnih primerov je e precej (npr. napaéno [tveziti], str. 313, [ouciderski],
51, [bezgalnik], 45, itd.). — Pri obdelavi v statisti¢ne (ipd.) namene fonologije na
podlagi pisnega gradiva je potrebno e posebej paziti na to, da pisna podoba ni
enostavno pretvorljiva v fonemski zapis. To se $e posebej jasno pokaze pri mlajsih
prevzetih besedah.

V razdelku o inventarju avtor za standardno slovenscino dolo¢i 29 fonemov
(po Toporisi¢evi Enciklopediji slovenskega jezika), kasneje temu na razli¢nih mestih
v razpravi nasprotuje. Precej$nja nedoslednost je Ze pri transkripciji: avtor nikjer
ne zapise, kateri model foneti¢nega zapisovanja bo uporabil, zato bralec sklepa na
tradicionalnega. Unuk pri tem ne razlikuje (naglaenih) nesrednjih sredinskih
samoglasnikov — samo na str. 100 tako zapisuje: [je.ze.ro] in [cme.ra] ali [ko.lo] in
[vo.da]. Spodrsljajev, ki izhajajo iz nedoslednega razlikovanja fonemskega in
foneti¢nega (alofonskega) zapisa, je $e ve¢: [maj.ski] proti obi¢ajnemu [raj.ski]
(str. 100) ipd. (napake tega tipa so zares pogostne). V (klasi¢ni) fonologiji imata
oglata in poSevna oklepaja namreg jasen pomen (prim. stran 6 Unukovega besedila)
in ob obravnavi zloga je to potrebno upostevati — ée ni drugaéne opredelitve. — V
prilogah je nedoslednosti 3¢ ved: na str. 226 avtor zapiSe, da je /dZ/ niz dveh
nezvoé&nikov, kar nasprotuje danemu primeru (bendZo), /dz/ na str. 295-315 podeli
fonemski status, ne da bi to posebej poudaril, eprav iz omenjenih primerov morda
to res sledi.® Priloge so premalo komentirane in podatek o tem, kaj pomeni npr.

8 O fonemskem statusu /d/ in /dz/ $e vedno zagovarjam stali§¢e v Tivadar in Jurgec 2003,
214-216.
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oznaka §t. (Stevilo) na str. 224 in naslednjih, ni tako samoumeven, kot se zdi. Ostajajo
Se napake kot: [dotugouh] (str. 51), /abnormnostv/ (224) ipd.

Precej je tudi pravopisnih napak (npr. neloevanje med vezajem in
pomisljajem, zatipkane besede, napaéna sklonila ipd.).

Na koncu je potrebno nekaj besed posvetiti $e samemu videzu notranje strani
monografije. Ta je nastala na podlagi doktorata — pravzaprav se od njega razlikuje
le v nekaj detajlih (dodane priloge, vstavljena manjkajoda vrstica, spremenjena
paginacija), sicer gre za popolnoma enako besedilo, vkljuno s prelomi strani,
tipografijo ipd. Sele zato razumemo, zakaj besedilo poteka od skrajnega roba
zgornjega dela strani Cisto do konca brez potrebnega belega roba, kot je to v navadi.
Podobno velja za nesorazmerne medvrsti¢ne beline, ki so sicer obi¢ajne za doktorate,
pri v knjizni obliki izdanih delih pa prevladuje enojni razmik. Od urednikov (Zoltan
Jan, Barbara LemezZ) bi pri¢akovali ve¢: za Rokusove izdaje §e posebej velja lepa
oblikovanost — tudi notranjosti. Zal pri tako kvalitetnem besedilu, kot je obravnavano,
to manjka.

Zlog v slovenskem jeziku si je zasluZil knjizno izdajo (tako zapiSeta tudi
recenzenta), vendar bi bila lahko boljsa. Pri¢akovali bi, da bi bila bolj prilagojena
bralcu: najprej vsebinsko (kvalitetnej$i spektrogrami, &istejSe tabele, drugaéna
organizacija ipd.), potem pa tudi oblikovno in tipografsko (kar seveda povzroci
precej tehni¢nih tezav). — Studija je sodobno zasnovana, poglobljena in obseZna,
njeni rezultati pa pomenijo bistven prispevek k sodobni fonologiji (standardne)
slovens¢ine.
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