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Poroéamo

Uredniski svet
uredniski odbor ter
glav. in odgovorni urednik Sodobnosti

Porocilo Republiski konferenci SZDL Slovenije

Odprtost revije, ki je uspela ohraniti zaupanje avtorjev razlicnih izraz-
nih usmeritev in, ko gre za publicistiko in kritiko, tudi razli¢nih pogledov
in interesov, ter iz tega izhajajoc¢a naravnanost k sintezi sedanjega literarnega
in kulturnega trenutka na Slovenskemn sta tisti dve temeljni premisi, ki se
je nanju tudi v zadnjih dveh letih opiralo delo uredniSkega sveta, uredniSkega
odbora ter glavnega in odgovornega urednika.

Cas, ki ga zajema to porocilo, se bo v prihodnje najbrz pokazal kot
eden najbolj obcutljivih v povojni slovenski kulturi: poostrena gospodarska
stabilizacija je opazno destabilizirala obcutek socialne varnosti pri vseh,
ki v celoti ali delno zivijo ne samo od svobodne menjave dela v kulturi,
ampak od dela sploh, saj se prostor zanj Ze opazno ozi, s tem pa se tudi
zmanjSuje moZnost za ustrezno ustvarjaléevo (pisateljevo, igraléevo, likovni-
kovo, glasbenikovo itd.) navzocnost v druzbi, pri ¢emer gre pod »ustrezno«
razumeti najprej samo pogostnost pojavljanja avtorjevega dela v javnosti,
nato pa Se njegovo vrednotenje in nagrajevanje. Ena od posledic tako oma-
janega obcutka socialne varnosti je porast kriticnosti pisanja, zlasti v tistih
legah, ko gre za sam status kulture v druzbi, pa tudi v narodni zavesti.
Kriti¢nost je sama po sebi sicer razveseljiv pojav, morala pa bi nas skrbeti,
ker se napaja iz totalne resignacije, iz ob¢utka odrinjenosti kulture, iz tistega
iracionalnega obcutka, da si proti svoji volji in ne glede na obseg in vred-
nost dela, ki ga opravlja$, »zunaj« necesa, kar je za Zzivljenje in prihodnost
naroda in druzbe pomembno, pa tudi, v primeru literature, temeljna
pisateljska dolznost. Precej takSnega obcutljivega nemira v kriti¢ni misli,
razmiSljanjih in ustvarjalnem navdihu je mogoce prebirati tudi v Sodobnosti,
v zadnjem letu, dveh v vedjem obsegu in z vecjo ostrino kot v prej$njem
obdobju. To posebnost navajamo zato, ker menimo, da gre tovrstno pisanje
razumeti predvsem kot poskus, kako kar najbolj zanesljivo in odgovorno,
intelektualno in eticno obvladati ¢as, ki ga Zivimo in moramo v njem poja-
snjevati sebi in zgodovini marsikatero nedorecenost iz preteklosti, ki pa nas
trdovratno spremlja tudi zato, ker so danes vecje mozZnosti kot kadarkoli
doslej, da se ji ustrezno priblizamo in kriticno prodremo vanjo. Kolikor se
na tem mestu lahko opremo na odmeve bralcev, moramo zapisati, da so
taksni kriti¢nosti spodbudno naklonjeni, kar v uredniStvu ocenjujemo tudi
kot posredno podporo nasemu delu.

Tako so v zadnjem ¢asu med najbolj odmevnimi objavami prav »Inter-
vjuji Sodobnosti«, v katerih se posamezne osebnosti, tudi sicer redni sode-
lavci revije, izpovedujejo kar najbolj celovito in kritiCno in se prek razlage
svojega dela dotikajo tudi tem, ki so izrazito politi¢ne, druzbene, ekonomske,
pa vendar take, da so del vsakdanjega Zivljenja vsakogar izmed nas. Tudi
druga publicistika je vse manj samo informativna, vse manj zagledana samo
v svojo raziskovalno vlogo, temve¢ obravnavane teme vse bolj tudi druz-
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beno, moralno-politiéno problematizira. Po tej poti se literarna misel in
beseda, pojmovani v najSirSem smislu, vse bolj preZemata z druzbeno
mislijo naSega €asa in prostora, pri ¢emer je prav tako pomembna tudi obrat-
na pot: tako zastavljena kriticnost odpira tudi v kulturi nove prostore
za druzbeno problematiko, zlasti za temeljne postavke naSe druZbene in
nacionalne eksistence.

In ker sta za Sodobnost znaéilni, kot smo Ze omenili, odprtost in iz
nje izvirajo¢a naravnanost k sintezi, velja tudi za kritiSko in kriticno misel
v reviji, da je osebnostno odgovorna, da je izraz osebnosti, ki jo izreka,
zato tudi ne zasleduje kakih posebnih interesov ali ambicij, ni skupinsko ali
generacijsko vodena, torej v nikogar$nji lasti in tudi ne v sluzbi nikogar.
Urednistvo z zadovoljstvom ugotavlja, da jo tak$no vidi tudi beroce obtinstvo.

V slovenskem revialnem Zivljenju so od nekdaj bila in so tudi danes
naravna in plodna zbiranja avtorjev po afiniteti; to velja tudi za Sodobnost,
¢eprav, po mnenju nekaterih, bi kazalo ponuditi ostrej§i profil in uveljaviti
vecjo »strnjenost« njenih avtorjev, ve¢ naj bi bilo usklajevanja staliS¢, zlasti
v okviru kritike, kar pa pomeni tudi zoZevanje izbora sodelujocih in moz-
nosti osebne kritiCnosti, ki je, prav zaradi osebnosti, ki jo izpovedujejo,
véasih tudi paradoksna, vendar samo, dokler jo gledamo z vidika njene
prakti¢ne ucinkovitosti, kot oroZje proti drugace mislecim in drugace pisocim,
toda dragocena, ¢e nanjo gledamo v njeni komplementarnosti, v njenem
individualno odgovornem izrekanju o celovitosti nase druzbe, kulture in
umetnosti. Tezko je predvideti pota, ki jih bo ubrala ali jih bo morala
ubirati Sodobnost v prihodnje, kajti to bo v dolofenem obsegu odvisno tudi
od kulturno-politi¢nega konteksta slovenske revialistike sploh, znotraj katere
ni zmeraj in v celoti mozna docela svobodna izbira svoje — »specifi¢ne vlo-
ge«, dosledna zvestoba sebi. UredniStvo Sodobnosti se seveda ne boji radi-
kalnejse polarizacije, ostrejsega profﬂa uredniske politike, vendar so dose-
danje mkusn]e v tej smeri vse prej kot spodbudne: deklarirane polarizacije in
kar je Se podobnih nalelnih in prakti¢nih ostrin se Ze kar po pravilu
sprevracajo v nekriticno negacijo ali ignoriranje vsega, kar je »zunaj«, in v
prav tako nekriti¢no povzdigovanje vsega, kar je »znotraj« neCesa: generacije,
skupinskega interesa, umetniskega izraza, nacina misljenja, videnja sebe in
svojih v kar najuspe$nejsi razporeditvi moci, kar je skoraj naravna bioloska
reakcija zlasti takrat, ko prevladuje obcutek, da se prostor oZi in da je vse
vec tistih, ki hoCejo stopiti vanj. Mnogi so mnenja, da je za sedanji trenutek
prav to znacilno. Preprosto povedano: uredniStvo Sodobnosti zavraca skus-
njavo, da bi svojo moznost razglasalo za edino vrednost. Afirmacije svojih
sodelavcev ne skusa uveljaviti »per negationeme, torej z zanikanjem tistih,
ki se ne pojavljajo na njenih straneh in so mnenja, da bodo svoj talent plod-
neje investirali v drugatnem umetniSkem in morda tudi v druga¢nem
idejnem kontekstu, torej v drugi ali v drugih revijah. Pri Sodobnosti smo
prepricani, da je v kulturi in umetnosti najpomembnejsi pluralizem osebnosti,
ki druga drugo ne utesnjujejo, ne ovirajo, predvsem pa osebnosti, ki druga
drugo ne onemogocajo, ¢eprav vcasih imajo za to moznost in moc.

To je naSe, kot receno, sedanje staliSce, na$ sedanji uredniski koncept,
ki ga je vsa ta leta bilo mogoce uresnicevati in je, kot kaZe, vse bolj privla-
Cen za Stevilne avtorje vseh generacij in umetniskih usmeritev: je demokra-
tien, ker je odprt, in smiseln, ker vodi k sintezi, vendar: bosta slovenska
druzba in kultura tudi jutri mnenja, da je to potrebno in smiselno?
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Toda to je Ze pot v razmisljanje, ki uhaja iz okvirov poroc¢ila, ki mora
ostati stvarno in preverljivo. Zato samo nekaj dejstev: kot novost, ki je
v tem obdobju postala Ze utrjena praksa, gre v tem porocilu omeniti Ze
ustaljeno izmenjavo s tujimi revijami, torej za hkratno (z dopustnimi krat-
kimi ¢asovnimi odmiki) objavo preglednih izborov ali posameznih avtorjev,
pri ¢emer gre za moZnosti prav reprezentativnih predstavitev slovenske
sodobne literature, ki utegnejo biti nacionalnega pomena. To lahko re¢emo
za lansko izmenjavo s Poljaki in Romuni, letos je nekaj podobnega v pro-
gramu z MadZzari. Prav tako smo kot stalno rubriko uvedli pregled pisanja
jugoslovanskih revij, kar je med naSimi bralci, zlasti po knjiZnicah, naletelo
na zelo ugoden odmev. Novost, s katero se Sele srecujemo, je odpiranje
tako imenovanih »tem leta«, torej moznost razpravljanja skozi vse leto o
temi, ki je kakorkoli pomembna za naSo kulturo, umetnost ali razprave o
druzbi. Po posvetu s Stevilnimi strokovnjaki in poznavalci smo se tokrat
odlo¢ili za izrazito umetnostno temo, ki pa, tako pri¢akujemo, ne bo ostala
brez druzbenih razseZznosti, gre za vpraSanje postmodernizma pri nas in v
svetu na najrazli¢nejSih podrocjih: v literaturi, likovni umetnosti, glasbi, gle-
dali§¢u, arhitekturi, urbanizmu. Kot izraz zaupanja v revijo in v njen kon-
cept ocenjuje uredniStvo utrjevanje kroga sodelavcev iz tujine in drugih
republik, ki se oglasajo redno, odgovorno in s svojimi prispevki pomagajo
razmikati naSa kulturna, estetska in spoznavna obzorja.

Na dveh letoSnjih skupnih sejah urednifkega sveta in uredniskega
odbora (25. 1. in 30. 3.) smo razpravljali tako o dosedanjih prizadevanjih
revije kot tudi o nekaterih zadevah, ki bi jim kazalo dajati v prihodnje Se
poseben poudarek. Na zadnji seji sta obe telesi, svet in odbor, v celoti
sprejela priloZzeno porocilo in ga dopolnila z razpravo, iz katere navajamo
njene temeljne poudarke:

1. ne samo volja urednistva, tudi slovenske kulturne razmere so takine,
da je smiselno in potrebno vztrajati pri dosedanjem urednidkem konceptu:
pri odprtosti revije, kompatibilnosti razliénih izrazov in prakti¢nih pogledov
njenih sodelavcev, dokler so resni¢no problemski in osebnostno odgovorni,
ker takS$na pot pomembno razsirja misljenjski prostor tako slovenske kulture
kot druZbe,

2. prav je, da se revija veZe na napredno izkusnjo svojih predhodnic
vse tja do predvojne Sodobnosti in Ljubljanskega zvona, eprav se je v
tem casu marsikaj spremenilo, med drugim tudi sama kulturno druZbena
vlioga literarnih revij,

3. uredni$tvo in uredniski svet menita, da bi morala Sodobnost Se bolj
povezovati umetniSko in kulturno problematiko z druzbenimi vpraSanji
naSega Casa.

4. ve¢ poudarka in skrbi naj bi namenili moralnemu dogajanju v nasi
druZzbi, ki postaja vse pomembnejSe tudi v naSem ekonomskem, politi¢nem
in druzbenem razvoju,

5. ker je revija tudi v zavesti SirSe javnosti znana po odgovornem
obravnavanju izbranih tem, je bilo izrazeno mnenje, da bi kazalo vec pozor-
nosti posvetiti tudi tako imenovanim ob¢utljivej§im temam, ki se v javni po-
lemiki rade sprevrzejo v medsebojno obracunavanje svojih udelezencev, a bi
jih bilo mogoce v Sodobnosti obdrzati v okviru dejanske problemskosti,

6. ve¢ pozornosti naj bi posvetili tudi temu, ¢emur danes pravimo
institucionalna kriza (najbolj razvidna v gledali¢u), torej neki Ze skoraj
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mnozi¢ni deformaciji misljenja, ko se v svoji nemoci (ekonomski, koncep-
tualni, upravljalski), da bi uspeSno vodili kulturne institucije, vse bolj pre-
dajamo razpolozenju o njihovem iznicenju,

7. vprasanje avtoritete v javnih zadevah kulture je Zze postalo akuten
problem mnogih nasih prizadevanj, ki se izgubljajo v sicer vse glasnejSih,
a ne dovolj plodnih polemikah in pamfletizmu (vprasanje jezika, na primer),

8. ve¢ prostora naj bi v reviji nadla tudi druga podroé¢ja, ki smo jih
doslej obravnavali vetinoma naklju¢no in najveckrat le v komparativni
povezavi z literaturo (arhitektura, urbanizem, glasba, film, televizija itd.),

9. kazalo bi tudi bolj problematizirati navzocnost tujih avtorjev v
reviji, v ve¢ji meri kot doslej izbirati tekste, ki naj bi kot strokovna infor-
macija, pa tudi s svojo misljenjsko profiliranostjo pomagali premagovati
na§ duhovni in kulturni provincializem, ali vsaj nenehno nevarnost pred
njim v na$em druzbenem in kulturnem prostoru.

Zavedamo se, da je tako razsirjena in obogatena »temeljna vsebinska
zasnovac revije, gledana s prakticnega vidika, precej ambiciozen in v celoti
tezko uresni¢ljiv nacrt, hkrati pa vendar tako privlacen in najtesneje po-
vezan z dosedanjo usmeritvijo Sodobnosti, da ga lahko imamo za del real-
nega programa, ki ga bomo poskusali v optimalnem obsegu uresnicevati.

In morda Se beseda o urednikovanju in upravljanju pri reviji:

v odnosih med uredniskim svetom in uredniskim odborom ni bilo
doslej nobenih razhajanj konceptualne ali prakti¢ne narave, torej nobene
potrebe po usklajevanju staliS¢. Zaradi tega se svet in urednistvo shajata naj-
veckrat kar na skupnih sejah, ki so posvecene predvsem praktiénemu ure-
jevanju in uredni$kim pobudam. Precej dinamike v razprave o polozaju
in moZnostih revije je pomenila tudi opazna razsiritev tako uredniSkegasveta
kot uredniSkega odbora: v uredniSki svet je bilo delegiranih kar Sest novih
tovariSev (zdaj so v njem delegacija RK SZDL, delegati Sestih osrednjih
slovenskih umetniSkih drustev, ZSMS in delegacija ur. odbora), uredniski
odbor pa je bil izpopolnjen s §tirimi novimi ¢lani, Andrejem Hiengom,
Markom Juvanom, Vladimirom Kovadi¢em in Bojanom Stihom. Zal smo
v tem casu izgubili svojega dolgoletnega Clana, dramatika in publicista
PrimoZa Kozaka, enega najveljavnejSih slovenskih pisateljskih peres po-
vojnega obdobja.

Krog sodelavcev, ki je bil zmerom S§irok, se je v zadnjem casu Se
znatno raziril: v lanskem letniku se je oglasilo okrog 175 avtorjev, od
tega priblizno 40 iz tujine in drugih republik, med preostalimi 135. imeni
pa je bilo kar 32 takih, ki so se v Sodobnosti prvi¢ oglasili, in to domala na
vseh podro¢jih: v poeziji, v prozi, v publicistiki, s prevodi. Prav ta podatek
najbrz najbolj zgovorno prica o odprtostl revije, ki je ena temeljnih
usmeritev Sodobnosti in s katero tudi zafenjamo pritujole porodilo RK
SZDL.

Po pooblastilu ured. sveta in odbora
glavni in odgovorni urednik
Ciril Zlobec
Ljubljana, 5. 4. 1982

P. S. Svet za kulturo RK SZDL Slovenije je na svoji 26. seji, 28. aprila
letos, razpravljal o pricujoéem poro€ilu in ga soglasno sprejel, hkrati pa
izrazil ured. svetu in uredniSkemu ter glavnemu in odgovornemu uredniku
vso podporo tudi v naslednjem dvoletnem mandatnem obdobju.



