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KOROSKA SLOVENSKA NARODNA PESEM V SVOJIH EPICNIH IN LIRICNIH
IZRAZNIH PRVINAH

DR. PAVLE ZABLATNIK

Profesor dr. Ivan Grafenauer, upravnik In-
§tituta za slovensko narodopisje pri Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti, eden naj-
boljdih poznavalcev in raziskovalcev naSe na-
rodne pesmi, pravi v svoji obSirni razpravi
o narodnem pesni$tvu (Slovensko narodopisje
11, 21): Narodna pesem (ljudska pesem) je
pesem, ki jo je narodno obcestvo (po vsem
jezikovnem ozemlju ali samo po posameznih
pokrajinah ali okrajih) po ustnem izroédilu,
s petjem iz spomina, sprejelo za svojo, jo
daljfo dobo pelo, po svoje spreminjalo in
tako prilagodilo svojemu okusu in slogu (ter
jc morda poje in spreminja Se danes).

Cisto v smislu te definicije primerja nem-
ski glasbeni strokovnjak Rochus Frh. v. Li-
liencron narodno pesem s kamnom, ki ga je
voda privalila po reki navzdol in ga pri tem
lepo zadblila in ogladila. Kjer ga val vrie ob
breg, tam ga lahko poberemo, kakrinega nam
je izrocila reka. Prav tako je tudi z narodno
pesmijo. Na poti iz davne ali bliznje pretek-
lesti jo je ¢as po svoje oblikoval in spremi-
njal. Kakrino nam izroc¢a, taksno danes pre-
vzemamo in ohranjujemo. (Prim. Liliencron,
Die historischen Volkslieder der Deutschen,
Bd. I, S. IX)

Zbirka Koroske viZe za mlade pevce, ki jo
je priredil za otroske, mladinske in Zenske
zbore profesor Luka Kramole prinasa nekaj
najlepsih in najbolj priljubljenih pesmi ko-
roskih viZarjev, ljudskih pevcev in pesnikov,
ki jih najdes pri Zilji, v RoZu, v Podjuni in
Meziski dolini, tako pri Gorjancih kakor pri
Poljancih in Dravecih. Zbirka naj bi zbujala
zanimanje za lepoto naSe narodne pesmi pri
mladih in starih. Domad¢a narodna pesem
naj bi vstala iz zati$ja nasih vasi ter se s svo-
jim mehkim napevom v novem slavnem po-
letu dvignila ¢ez hrib in dol na%e domace
grude. S svojo toplo domac¢nostjo naj bi raz-
topila vse lo¢ilne stene med ljudmi po nasih
vaseh, trgih in mestih! Prekoraéi naj ozke
meje koroske dezele in gostovat naj gre ne
samo k vsem drugim Slovencem, marveé¢ tudi

k sosednim in drugim narodom, da jim Zivo
prikaze ko3¢ek lepote in bogasiva nase du-
hovne ljudske kulture!

Narodna pesem koroskih Slovencev nam v
ludi primerjalnega narodopisja in narodoslovja
odkriva zanimive zveze z ljudsko kulturo raz-
nih narodov pretekle in danasnje dobe. V nje-
nih pripovednih motivih so se Se mnogoliéno
ohranile med preprostim ljudstvom Zze davno
obledele verske, mitiéne in druge predstave,
katerih sledovi vodijo éesto v pradavne case,
neredko pa tudi v zelo oddaljene kraje. Motivi
iz pradavne indoevropske skupnosti narodov,
motivi iz rimsko-grike antike, motivi iz tujih
in domadih logov, iz pretekle, polpretekle in
danasnje dobe nas vodijo do spoznanja, da se

France Leder-Lesi¢jak, 1judski pesnik, pevec in viZar
iz Globasnice v Podjuni
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v Evropi in drugod kulturne meje nikjer ne
krijejo z jezikovnimi in drzavnimi mejami.
Pojavi skupne duhovne in materialne kulture
gradijo ¢udovite mostove od naroda do na-
roda.

Sekstet fantov iz Sel. Na levi stojita J. Zupane (pa-

del v partizanih) in TomaZ Olip (obglavljen leta 1943

na Dunaju), pred njim sedi M. Kelih (zahrbtno ustre-

ljen) ; na desni strani bratje Olip, stojita Peter in Va-

lentin, pred njima sedi Janko. Vsi trije bratje Olip so
Se danes neugnani pevci

Na KoroSkem je vedstoletno sozitje dveh

narodov v isti dezeli Se posebej éisto naravno
izzivalo stalno medsebojno izmenjavanje Zive-
ga narodnega blaga. To se vidi tudi pri na-
rodni pesmi. TeZko pa je ugotoviti, kateri od
narodov — sosedov je ve¢ dajal in kateri veé
prejemal. V narodni pesmi korogkih Slovencev
se prav tako jasno kot pri drugih Slovencih
zrcali lik slovenske narodne dusSe. Jezikovno
ta pesem prikazuje Zivo narodno govorico ko-
roSkih Slovencev, vso lepo barvitost ziljskega,
rozanskega, podjunskega in meZskega na-
re¢ja. Po vsebini pa zajema vse od tragi¢ne
balade, od pravlji¢ne, bajeslovne, legendarne
in junaske pesmi do parodistiéne Zivalske
-zgodbe, od otoZne ali razposajene ljubavne
pesmi do ujedljive zabavljice, od vojaske do
pastirske pesmi, od preferne poskoénice do
resne pesmi o smrti, od svete pesmi in koled-
nice do praznovernega zagovora.

Epska (pripovedna) narodna pesem koro-
gkih Slovencev hrani Se celo vrsto prastarih
motivov. Po njih se da soditi, da so nekatere
izmed njih lahko stare po tiso¢ let in Se ved.
Med najstarejSe gotovo sodi balada o Kresni-
cah, ki je na Korofkem najbolje ohranjena
v inadici iz Podgorij v Rozu (SNP I 297). Za-
belezil jo je Matija Majar Ziljski pred do-
brimi sto leti. Osnova pesmi je domnevno
(I. Grafenauer, Prakulturne bajke pri Sloven-
cih. Etnolog XIV, 1940) bajeslovna in pripo-
veduje o Zenitvi son¢nega junaka Kresnika
z najmlajSo izmed treh Kresnic. Na sonce se

nanasa tudi 8e pesem iz Ziljske doline, ki se
je ohranila le Se v odlomkih kot Zalosten po-
govor s soncem (SNP IIT 5129—5131):

»Zarja mo gorta shaja,
lispa zarja me gore gre.. .«

Urban Jarnik poroéa, da so jo svojéas pela
dekleta ob sonénem zatonu po plesu pod lipo,
preden so Sla domov. Zanimivo je, da se po-
javlja del tega pogovora s soncem dobesedno
v najdaljsi znani inadici pesmi o Lepi Vidi
(SNP I 73—175).

Na razmere v ofetopravni druzbi indo-
evropske kulture domnevno spominjajo bala-
de o tragi¢ni usodi deklet, Zen, vdov in sirot,
ki jih je tedaj varovala samo otetna druZina.
Tu sem sodi balada o nevesti »v deveto deZelo
omoZeni«. Koroska rozanska inadica te balade
prikazuje nevarnosti, ki pretijo nevesti, ¢e jo
star§i omozijo predale¢ od doma, da je ne
doseZe ve¢ varstvo njene ofetne druZine. Tra-
gitni konec balade privzame fe znani Lenorin
motiv: umrla héerka pride po Zalujodo mater
(SNP I 97).

Mitiéna pripovedna pesem o povodnem
mozu z uvodnim motivom neposlusne rajavke,
ki jo nam prikazujejo starejSe slovenske ina-
Cice (SNP I 81, 89; Korytko, SPKN I 79—81),
se je na KoroSkem v inaéici iz Skofi¢ ob Vrb-
skem jezeru pod vplivom kricanske miselnosti
spremenila v pesem o hudifu, ki vzame ra-
javko (SNP I 82). Vedina mitiénih balad je
dala nekdanjim poganskim motivom kr$&an-
sko lice ali pa jih je sploh nadomestila z no-
vimi krSéanskimi motivi. Posebno jasno to
kaze koroSka balada o érni hudobi, ki zmore
vse, samo zvezd ne more sesteti, kajti njihovo
Stevilo pozna samo Bog. Zato pravi zadnja
kitica pesmi:

»Hudoba jih je Steya,

jih sesteto kni mobya,

Zamla se je razkleniua,

pozrya ¢rno hudobo.« (SNP I 192)

Balada o zakleti kotrci (o zacarani botri),
ki bi jo mogel rediti kovaé, a je ne redi, ker
ne spoStuje svetega kvatrnega d¢asa, marveé
ga skruni z delom (SNP I 288), je istega kova.

NajstarejSe legendarne pesmi segajo Ze v
dobo pokristjanjenja nasih krajev, kakor to
dokazuje Ivan Grafenauer ob slovensko-kaj-
kavsko-cakavski pesmi o spokorjenem gres-
niku, ki ima tudi na Korofkem svoje inadice
in je pri Zilji znana Se danes. (Prim. SNP I
484—490; Plohl, HNP I 13; I. Grafenauer, Le-
gendarna pesem »Spokorjeni gre$nik« in sta-
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Pevski zbor z vodjo Mihaelom Pipom (stoji na skraj-

ni desni). Pip je ohranil napeve ziljskih narodnih

pesmi, ki so jih zapisali skladatelji Marko Bajuk, Oskar
Dev in France Marolt

roalpska krvno-duhovna sestavina slovenske-
ga naroda. Razprave 1 SAZU, 1950.)

Tudi najvaznejsi poganski verski obredi so
dobili Ze v prvi kri¢anski dobi novo obliko.
Tu sem spada koledovanje, vpeljevanje po-
mladi, kresovanje ipd. Kaks$ne so bile naj-
starejSe kolednice in druge obredne pesmi,
ne vemo. Poganski obredi so se v kritanski
dobi prijeli kré¢anskih praznikov, pesmi pa so
dobile kritanske vsebino, kakr$no imajo tudi
korogke kolednice za boziéni ¢as in za novo
lefo, obredne pesmi za jurjevanje in za slo-
vesno vpeljevanje pomladi na Florijanovo
(4. maja), ki je Se v navadi v nekaterih krajih
Podjune spodnjega Roza in MeziSke doline.
Sveti Florijan je pri tem obredu najbrz spod-
rinil nekdanjo starorimsko boginjo Floro.

Med najznameniteje legendarne pesmi iz
srednjega veka moramo Steti zelo razSirjeno
pesem o Marijinem vnebovzetju, tako imeno-
vano Zlato ¢eféenamarijo. KoroSka inaédica, ki
jo je zapisal Majar Ziljski, je v svojem dru-
gem delu v krséansko legendo preoblikovana
antitna bajka o Orfeju pred peklom: Marija
refuje duSe iz pekla, samo treh ne more
reSiti:

»Ana je koter s kotro gresiua,
ana je druZje umoriua,
ana je na Buege scagaua.« (SNP I 404).

Iz te pesmi sledi, da veljajo po ljudskem
nravnem c¢utu za najvecje pregrehe: nenrav-
no dejanje z botrom ali botro, detomor in
obupavanje nad boZjim usmiljenjem.

Poleg »Zlate ¢eS¢enamarije« pa poznamo na
KoroSkem tudi $e Zlati ofena$ oziroma »Zuat
paternoSter«, legendarno pesem, ki se je po-
sebno dobro ohranila v neki ziljski inacici.
Pesem pripoveduje o trpljenju Kristusovem,
kakor ga je bajé Kristus sam prerokoval svoji
materi. Poznal sem starko (Julijano Brunner

iz Ramovée vesi pri Velikoveu, umrlo pred
kakimi 15 leti v starosti 83 let), ki je znala
»Zyat paternodter« dobro na pamet. Zacetek
zlatega ofenasa najdemo kot epi¢ni uvod tudi
v nekem zagovoru, ki ga je iztaknil in za-
pisal Majar Ziljski v Ziljski dolini (SNP !
451, 453).

V krizarskih vojskah so nastale pesmi o
gpanskem kralju (tj. o Spanskem saracenskem
emiru) in o zamorski, ajdovski deklici. Ta
motiv se je pri koroSkih Slovencih vrinil
v legendarno pesem o sv. Barbari, ¢isto v
ospredju pa stoji v baladi o lepi Vidi, raz-
Sirjeni pri vseh Slovencih (SNP I 641), kakor
tudi v njenih motivnih paralelah: v balkanski
baladi o Meljavs¢ici, v srednjevisokonemskem
eposu o Rotherju in v pesmi o Gudruni (prim.
1. Grafenauer, Lepa Vida, 1943). Krizarske
vojske, ki so odprle nasemu ¢&loveku pogled
v ¢udovitosti vzhodnih deZel, pa so rodile
tudi ljudsko pesem o pravlji¢ni deZeli Indiji.
Inatica iz Ziljske doline opeva Indijo kot
¢udeZno dezelo,

»Cior nikolo sniog ne pade,
¢ior nikolo deZon ne gre,
je vender vsako jutro

od obiune rose

wsaka stopinsca

pouhona vodeé.. .«

L. Kramole, Koroske vize za mlade pevce
1967.

(SNP I 577; Kuha¢, JNP III 133 — z melodijo.
Besedilo je tukaj podano v popravljeni fone-
tiki.)

Iz turgkih bojev se je ovekovetila v narodni
pesmi koroSkih Slovencev Kremljica, utrdba
proti Turkom pri Zelezni Kapli. Pesem, s ka-
tero so korogki Slovenci nekoé¢ opevali to
utrdbo in boje ob njej, je danes pozabljena,
chranila pa sta se vsaj Se tale dva verza:

Pevski zbor z Obirskega in Zelinj z vodjem Zupnikom
TomaZzem Holmarjem
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Mesani zbor slovenske gimnazije v Celoveu 30. maja
1965 pod vodstvom dr. Fr. Cigana

»0 ti, preljuba Kremljica,
ti si nasa zabranical«

Tudi obé¢e znana koroska ljudska pripovedka
o Miklovi Zali je nekoé¢ brzkone zlasti v Rozu
Zivela med ljudstvom kot pripovedna pesem.
Saj bi nam za to lahko pri¢ala tudi dva ohra-
njena verza, ki ju je zabelezil pred priblizno
sto leti Matija Majar Ziljski. Verza vsebujeta
besede iz ust tako imenovanih pesjanov ali
peslajnarjev, ki stikajo za Miklovo Zalo in
ugotavljajo, ¢es:

»Tu je bua, tu je ni,
krianséo duh desil«

Doba turskih napadov pa je Slovencem dala
predvsem junadke pesmi o kralju MatjaZu. Za
koro$ko inafico iz Roza z refrenom »O bohme,
bohme, kral Matjaz!« nam je Franjo Kuhaé
resil celé melodijo (JNP IV 1505). Iz skupnega
boja wvseh juznih Slovanov proti istemu so-
vrazniku je prisel v slovensko narodno pesem
celd srbski narodni junak kraljevi¢ Marko,
pa¢ pa je pri Slovencih prevzel znadilne po-
teze kralja MatjaZza, tudi njegova Zena je
Alenéica oziroma Lenéica. O koroski inadici iz
Ziljske doline piSe Matija Majar, da je bila ta
pesem pri Ziljanih neko¢ obredna pesem, ki
so jo peli pri raznih slovesnostih takoj po boz-
ji sluzbi pod lipo (Moskovski rokopis: Sbor-
nih narodnih pésnij, str. 299). Ta pesem pa je
pri Zilji Se danes ohranjena kot »obiéni rej«,
te je kot plesna pesem, Poje se med plesom
z znanim refrenom: »Le hola, hola, Marka
muad!«. Na podoben naéin so peli svojéas
tudi prej omenjeno rozansko MatjaZzevo pesem
po melodiji, ki jo nam je zabelezil Franjo
Kuhaé¢ (JNP IV 1505). Melodijal Zivi pri Zilja-
nih Se danes v tako imenovanem »MatjaZe-
vem rejeu«, ki ga pleSejo kot Zenitovanjski
ples. To je starinski ples po slogu znanega

4

ziljskega »visokega reja pod lipo« Franjo
Kuhaé¢ trdi, da se je po melodiji ziljskega vi-
sokega reja pela neko¢ tudi pesem o Indiji
(prim. JNP III 1133). Poleg kralja Matjaza
in kraljevica Marka so koroski Slovenci, ka-
kor zatrjuje Urban Jarnik, opevali kot hra-
brega borca proti Turkom tudi $e Laudoma.

Turski vpadi, kuga in lakota — vse to je
nagibalo obupano ljudstvo k iskanju wvisje,
nadnaravne pomo¢i. To iskanje se zrcali v
pripovednih pesmih z izrecno versko vsebino.
V njih se pojavlja zlasti Mati bozja kot po-
mocnica in tolaZnica v raznih stiskah in te-
zavah. Tu sem sodi znana pesem o Jezusu
brez zlahte, ki ima prav na Koroskem svoje
najboljSe inacice (SNP III 6417—6419; Schei-
nigg, NPKS 96). Jezus brez zlahte hkrati pri-
spodablja zapuStenost hudo trpedega ljudstva.
Pesmi »od Marije in Jezusa

in od bridke martre nja«
so dajale ljudstvu v trpljenju moé¢ in tolaZbo.
(Prim. SNP III 6438; M. Majar, Pesmarica
cerkevna ,str. 66—68.)

V junaski dobi turskih bojev je narodna
pripovedna pesem dosegla viSek svojega raz-
maha. Nato pa je zatela pod silo novih raz-
mer vidno popuStati in izumirati, dokler ni
v zadnjem stoletju skoraj popolnoma umolk-
nila. Pa¢ pa se je iz te poznejSe dobe v njej
ohranilo vsaj v skromnih odlomkih Se nekaj
spominov na francosko zasedbo in Ilirske pro-
vince v Napoleonovi dobi. Tako se v neki
rozanski narodni pesmi pritoZzuje vojak, da
bo moral »marSirato v daZeuo Francozavo«,
v drugi rozanski pa $e zivi spomin na Napo-
leonovo Ilirijo v verzih:

»De¢ua je Stajerska,
jes pa iliri§.. .« (Kres V 97).

Liri¢no-epi¢na pesem iz Borovelj pa pripo-
veduje Se o Radeckem in njegovih bitkah v
Italiji (Kres V 98). Stirinajst let je tedaj tra-
jala obvezna vojaska sluZzba. Fantje so se ji
kajpak skusali izmakniti, skrivali so se pred
grajskimi biri¢i, ki so lovili rekrute od hise
do hiSe, od vasi do vasi. O fantu, ki so ga
biriéi iztaknili v premalo varnem skrivaliéu,
pa pripoveduje roZzanska narodne pesem tole:

»Prilo so bumpers$éo birico,
zvezalo so me trdu s Strice,

v Celovoc so pelala me,

v kosarno tam so djalo me.. .«

(Kres V 210).

Boroveljska narodna veselo pozdravlja zni-
Zanje vojaSke obveznosti od 14 na 8 let ter
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hvalezno slavi za ta odlok uvidevnega vla-
darja, Ces:

»Vaséyo prepiavla vsade fant:
to nam je Senkou Ferdinand,
na §tirnejst list je doyho bu,
sodéj pa kni veé taki...« (Kres V 98).

Zadnje zgodovinske reminiscence koroske
narodne pesmi se nana$ajo na revolucionarno
leto 1948. ReSitev izpod jarma grajske gospo-
ske opeva rozanska narodna pesem o hodi-
Skem grajskem oskrbniku Bebenavu takole:

»Je biy an Hospuad Bebenav,
te je pavre driate nay,

Buoh je pavrov usmiloy se,
fousnija na dan bre.. .«

(L. Kramole, Zbornik korogkih pesmi, 1948,
str. 67).

Pa¢ pa Se spominjajo posamezne liriéno-
epiéne pesmi tudi na dogodke po letu 1948,
zlasti na neprestane tedanje bitke med Av-
strijo in Italijo. Te pesmi bridko toZijo naj-
ve¢ o slutnji, da bi vojaku utegnila biti uso-
jena smrt na bojis¢u; tako na primer rozan-
ska pesem, ki ji je zacetek:

»Puabe se vkep zbirajo,
na UasSko pomarSirajo.. .«

(Prim. SNP II 1551-1552; J. Scheinigg,
NPKS, str. 386).

L. Kramole, Zbornik koroSkih pesmi, 1948,
str. 26.

Ko se je z racionalizacijo in tehnizacijo
XIX. stoletja zacela rusiti starodobna patri-
arhalno-obéestvena kultura, je epskemu pes-
nigtvu kratko malo zmanjkalo tal, iz katerih
je nekoé¢ raslo v bujen razmah in razevet.
Zato ni ve¢ moglo pognati novih mladik.

Med pripovednimi pesmimi, ki so se iz pre-
teklosti resile v danasnjo dobo, naj mimo-
grede samo Se omenimo tudi Zivalske zgodbe.
Nekaj jih je legendarnega znacaja, kakor na
primer pesem o kukavici, ki je izdala Judom
Kristusovo skrivalite in jo je zato dolefela
zasluzena kazen. Na Koroskem ima ta pesem
veé inacic (SNP I 447, 448, 464). Najbolj zna-
ne med pesmimi te vrste pa so na koroskih
tleh tiste, ki pripovedujejo o Zivalskih Zeni-
tovanjih. Tu sém sodi npr. podjunska »Li-
si¢ja hojset« (SNP I 977) in ziljska »Kuesava
hoscit« (SNP I 978). V teh pesmih se hkrati
zrealijo nasi domadi Zenitovanjski obiéaji,

Ugotoviti moramo, da je pripovedna na-
rodna pesem pri koroskih Slovencih skorajda

umolknila. Tembolj glasno in ubrano pa se
pri njih razlega tudi Se dandanes ¢ez hrib in
dol njihova lepa liriéna pesem. Z njo koroski
Slovenci po svoje izpovedujejo v besedi in
podobi, v ritmu in melodiji, kar jih veseli in
tezi v vsakdanjem Zivljenju.

Na prvem mestu kajpak stoji ljubezenska
pesem. V njej koroSko dekle opeva moé lju-
bezni in zvestobe, ki veze do smrti in Se
preko groba. Za primer naj sluzi priljubljena
rozanska narodna:

»Pojdam v Rute,
oj tam, ¢ior je mraz.. .«

(L. Kramole, Koroske vize za mlade pevce,
SNP II 3950-3951).

Pa tudi fantova zvestoba do izvoljenke sega
preko groba, kakor to lepo izraZza pesem iz
Roza:

»Jes pojdam ¢érioz buaro,
érioz to visuate boré,
bom sliSou zvonite
zaborste zvoné.

Zaborstos zvoni
pa dro migo pojo,
bvigno mojo lubo
k pobrebe naso.

Lovro Horvat, naducitelj (stoji zgoraj leveo) s svo-
jim pevskim zborom v Cajni leta 1900
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Marija Asseg in njena mati NeZa, rojena Pip,
pevki in viZariei iz Bistrice ob Zilji

Al jo naso,

naj jo le naso,

saj doubo kne bode,
sam pojdam za njo.. .«

(SNP II 1982; NPKS 282).
b = rozanski h namesto g

Narodna pesem pa ve tudi za nezvestobo
ter svari dekleta pred zapeljivostjo fantov,
Ces:

»Deklidice, noridice,
da fantom wse verjamete!«

(Kres V 151).

Prav nepristransko pravi nato tudi o Zen-
skah:
»0 ti preburna Zenska stvar,
si zapeljiva bol ko dnar.. .«

(L. Kramole, Korogke viZze za mlade pevce,
1967).
O razbiti ljubezni poje rozansko dekle:

»Se lubiszon razyods,
se spet ponovi, :
na staram gobnjisé
najraj$e borf.. .«

(SNP II 4063).

Pozivitev stare ljubezni ima tudi v mislih
rozanska narodna:

»Cej so tiste stozdice,
ko so vtase bolé.. .«

(L. Kramolc, Korogke viZze za mlade pevce,
1967; SNP II 4048-4050; NPKS 642).

Hrepenenje zarotencev po trajni zdruzitvi
v zakonski zvezi nazorno izraza obéeznana
podjunska:

»V Smihelu 'no kajZico 'mam,
ki 'ma dva cimra noj hram. ..«

(SNP 1I 1007).

O sreti zakonskega Zivljenja narodna pesem
skorajda moléi, kakor se paé¢ tudi v vsakda-
njem Zzivljenju po navadi zelo malo govori o
sre¢nih, tem ve¢ pa o nesreénih zakoncih, Na
breme zakonskega stanu opozarja rozanska
narodna, ¢es:

»To hoscitne érevle dro ushke obuje,
al potle pa pridajo krizo, nadluje.«

(SNP IV, 8311).

Stanovske pesmi opevajo predvsem kmeta,
pastirja, vojaka in vozaca (furmana).

Kmet se s ponosom zaveda, da njegov stan
prezivlja, vse druge, tudi gospodo; svojo za-
dovoljnost najbolje izpoveduje v rozanski na-
rodni »Jes som an buron pavr«, ko pravi:

»Ostanoate, bospuada,

z bobastvam obdanoa!

Jes sam rivaz mad vama,
Se tav8am nak z vamo.«

(Svikarsi¢, Kor. Slov. nar. pesmi III, 2).
Prav tako zadovoljno prepeva hribovski
ovéar med Kosuto in Obirjem:

»Jes som an pavrice ovéar,
saj za mesto mo ja kni mar.. .«

(L. Kramole, Zbornik kor. pesmi 1948, str.
46).

Dolgoletna nekdanja vojaska sluZzba je ro-
dila kajpak mmnogo vojaskih pesmi. Osrednji
motiv teh pesmi je tezko slovo od doma. Svoj
prihod v kosarno slika mladi vojak s pravim
ljudskim humorjem takole:

»V kosarnci sem hodou korajzon, vaseu,
sem pusko zagledoy, sem jokat zadey.. .«

(Svikarsi¢, Kor. slov. nar. pesmi III, 4).
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Ko 3e ni bilo Zeleznice in avtomobilov, so
igrali zelo vazno vlogo »furmani« — vozadi.
Na ¢ase, ko so vozadi Se prevazali hrvasko
ogrsko in spodnjestajersko vino na Korosko,
spominja rozanska narodna, ki pravi:

»Po Stajerséi cesto
moj vuoz rad tace,

je ana Stajerska deéva
naprebya konje.«

(Kres V 260).

Stajersko cesto so tedaj imenovali cesto iz
. Maribora v Celovec. Na tisto slavno »furman-
sko dobo« spominja zlasti Se znana rozanska:

»Da bo biya liopa ura.. .«
(SNP II 1800; NPKS 395-396).

Ziljani so kot »furmani« ali »Zamarji«
(S&umer) spravljali razno blago z Laskega
celo ¢ez Visoke Ture dale¢ na sever. O tem
pri¢ajo ziljske narodne pesmi kakor: »Moj
puabaé¢ bura v uaséa geré« (JNP IIT 1134),
»Zamar ma ériaz Ture bura« (Kres V 260) in
Se ved¢ drugih.

V casih, ko so bili nasi predniki Se podloz-
ni mogodnim graséakom, je bil zlasti grajski
pisar (Sribar) zelo popularna oseba. Kmedckim
dekletom se je zdel kar imeniten gospod in
marsikatera si ga je-Zelela za moza, da bi
postala grajska gospa. O tem poje rozanska
narodna takole:

»Micika Mojcika,

kaj bo ti rada?
Sribarja Srajbarja
Bumprséa brada. ..«
(tj. humperskega gradu)

Ta pesem ima tudi podjunsko inaéico.

(Prim.: L. Kramole, Zbornik kor. pesmi
1948, str. 35; SNP II 2517; NPKS 901).

Kmetu pa je bilo neko¢ mnogo manj po
volji kot danes, ¢e so se njegovi otroci po-
dajali v nekmeéko okolje. Kaj pravi o tem
druga rozanska narodna?

»Atej se krohajo,

mameca mrmrajo,

ko te pavrste Séere
pilije majo.«

(SNP II 3838; NPKS 887).

»Pilije« imenujejo koroski Slovenci svetov-
no znane boroveljske puskarje.

V humoristi¢nih, $aljivih popevkah si Gor-
janci (hribovci) kaj radi izposojajo Dravee in

Poljance (prebivalce ravnine), Ziljani RoZane,
Rozani Ziljane in Podjundane in narobe.
Spodnji Ziljani (ki $e »marnvajo«, medtem ko
Zgornji Ziljani »Zuborijo«, tj. govorijo) se
spotikajo nad govorico sosednih RoZanov, ki
se jim zdi kakor »éaklanje« (jecljanje); to pa
zlasti zavoljo znane svojevrstne roZanske iz-
govorjave zapornika k kot q. Zato jih zba-
dajo s popevko:

»Knotom RoZanko,

ko nmayo ¢akla,

yocom Zilanko

ko prov marnvato zna.«

(SNP II 2571).

Rozani pa cikajo na razliko med ziljsko in
rozansko narodno noSo ter zabavljajo na Zi-
ljanke, da imajo prekratke janke (prekratka
krila), s Saljivo zbadljivko:

»Qnoéom Zilango,
ca gratgo ma jango, c¢o kratko ma janko,
RoZango bom mou, RoZanko bom mouy,

go ma jango do toy.« ke ma janko do tou.)

(SNP II 2572; NPKS 918).

(Kno¢om Zilanko,

Poleg svojih veselih pesmi, presernih zbad-
ljivk, popevk in posko¢nic pa poje slovensko
ljudstvo na Koroskem po vsej priliki prav
toliko resnih, otoznih in Zalostnih. Tu sem
sodijo razne pesmi o smrti, ki so jih svojéas
po stari navadi peli »pri parah« (ob mrtva-
gkem odru), ko so hodili Skropit mrli¢a, hodili
»zebrat« ali »vahtat«. To so pesmi o minlji-
vosti ¢loveSkega Zivljenja, o sodbi duSe po
smrti ipd. (SNP III 6127, 6129, 6135, 6159,
6165, 6172, 6179, 6228, 6209; NPKS 1037, 1038).
Za primer naj omenim obéeznano in v mno-
gih inacdicah razsirjeno pesmico: »Rasti, rasti,
roZmarin . . .« (SNP III 6256—6258, 6260, 6267;
NPKS 1040, 1041; J. Aljaz, Slovenska pesma-

e s"

Milka Hartman, pesnica, viZarica in pevka s kitaro
ter voditeljica slovenskih gospodinjskih tedajev na
KoroSkem
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Koroiko slovensko pevsko drudtvo »Gallus« pod vod-
stvem prof. dr. Franca Cigana, ki je uspeSno nastopal
v Franciji in Italiji

rica I, str. 180). Globoko obcuteno je slovo
umirajotega od domacih in sorodnikov, kakor
ga podaja znana narodna:

»Ura dvanejst je odbina,

slifon som jes buas Bospuada,

smrt na dure potrkla:

Muada, muada Minka, si doma?.. .«

(SNP IIT 6390, 6394—6397; PNKS 1039).

Med resne je seveda treba Steti vse pesmi
verske vsebine. Nekatere izmed njih so nad-
vse zanimive in izvirne v izraZanju preproste
ljudske miselnosti. En sam primer iz Podjune
naj nam prikaZe, kako zelo »po domacde« si
preprosti ¢lovek na primer predstavlja ne-
besa:

»V nebissah, v nebiasah pa mize stojo,
vsam vernam duSicam pripravlane so.
Nebiaske trobente prov lopu pojo,

ka verne du$ice v nebiosa gredd. . .«

(SNP III 6528; NPKS 766).

Otozen klic hrepenenja po toplem domaéem
ognjiséu in ljubljeni domaé¢i grudi je himna
korodkih Slovencev: »Nmau ériaz izaro, nmay
ériaz gmajnico .. .« Pesem se nanasa na raj-
ski svet okoli Baskega jezera v osréju domo-
vine korogkih Slovencev. Pred dobrimi sto
leti jo je ustvaril veliki rodoljub, Zupnik
Franc Treiber iz Baé¢ (1829—1878). Pol sto-
letja pozneje pa je ziljski ljudski pesnik in
pevec, Joze Katnik (1862—1942), dal svojim
ozjim rojakom ziljsko himno »Tam diar tede

bistra Zila«. Na mah je postala last ne samo
Ziljanov, marve¢ vseh koroskih Slovencev.

Pred poldrugim stoletjem je RoZ slovel za-
voljo svojih ljudskih pesnikov in pevcev kot
»male slovenske Atene« Tedaj so pesnili in
peli tako imenovani »bukovniki«: tkalec Miha
Andrea$ (1762—1821) z Bistrice v Rozu, kmet
Andrej Schuster-Drabosnjak (1768—1825) z
Drabosinj pri St. Jurju na Strmecu idr.
Fodjuna pa je zaslovela pred nedavnim po
svojem peveu in »vizarju« Francu Ledru-
Lesi¢jaku (1833—1909), ki je Se do zadetka
tega stoletja hodil s citrami preko rame na
sejme in Zegnanja prepevat in razveseljevat
kmeéko ljudstvo, Ces:

»Jaz Ze sivo guavo nosim
grem po svet’ okol,

vse sorte pesmi trosim,
ne zmanjka jih nikol.. .«

(Prim.: L. Kramolc, Lesi¢jakove pesmi, Ce-
lje 1954.)

Na nasprotnem koncu dezele, pri Zilji, pa
je poleg Jozeta Katnika v zadnjih desetletjih
pesnil in pel tudi e Mihal Pipp, p. d. Zotlar-
jev (1875—1954), z Bistrice v Ziljski dolini.
Najbolj ponosen je bil menda na svojo pesem
»Ko mi na Ojstrk pridemo«, ki jo je po nje-
govem napevu zapisal in objavil Oskar Dev,
zdaj pa na novo priredil Luka Kramole. Dr.
Julij Felaher nam je za to pesem po nareko-
vanju Jerice Melchior, roj. Pipp, z Bistrice v
Ziljski dolini, zapisal Se eno, v Kramoléevi
novi zbirki prvi¢ objavljeno kitico, ki se glasi:

»Lepe so tud’ Rozankice,
ki ‘majo dolge jankice.«

(Prim.: Dr. Julij Felaher, Koroski ljudski
pevei in vizarji, Koledar slovenske Koroske
1957; Oskar Dev, Slovenske narodne pesmi iz
Ziljske doline in Podroza 1908 L. Kramole,
Koroske vize 1967).

Tam, kjer si podajata roko Roz in Zilja, je
zadnje vojno leto 1944 iztrgalo iz naSe srede
nadobudnega ljudskega pevea in zborovodja
Ivana Kropivnika (1902—1944) z Brnce.

Se vet¢ jih je, katerih spomin in katerih
pesmi Se danes Zivijo med naSim koroskim
ljudstvom; mlajsi pa stopajo po njihovih sto-
pinjah in Se danes sredi med nami bogatijo
zaklad naSe narodne pesmi. Ziljanom je Se
znan Anton Jobst, Rozanom poleg Andreasa
in Drabosnjaka predvsem Lovro Horvat, Ja-
nez Kajinik, Pavle in Mirko Kernjak, Anton
Nagele, Primoz Kodat, Podjunanom poleg
Lesi¢jaka zlasti Zdravko Svikar$ié, Milka
Hartmanova in Foltej Hartman, Valentin Po-
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landek, Matilda Kosutnik (Lesi¢jakova héi),
Janez Petjak idr., v Meziski dolini in daleé
preko nje pa slovijo poleg BlaZa Mavrela in
Luke Kramolca zlasti $e Valentin Ocvirk,
Ludwvik Viternik, Anton Lesi¢nik, Petra¢ in
Glavar, Jurij Krof, slepi sestri Micka in Roza
DraZzej iz Prevalj idr.

Navedli smo samo nekaj imen. Pri vseh
narodih so imena ustvarjalcev in oblikoval-
cev narodnih pesmi po veéini neznana, pozab-
ljena. Z njimi vred pa bi bilo danes pozab-
ljenih tudi mnoge nasih narodnih pesmi iz
preteklih ¢asov, ¢e bi jih ne bili Se pravo-
casno zapisali marljivi zbiratelji naSega na-
rodnega blaga. Med koroSkimi naj imenujem
na prvem mestu Zupnika Urbana Jarniku
(1784—1844) s Potoka v Ziljski dolini, ki se
je prvi zacel zavzemati na koroskih tleh za
zbiranje narodnih pesmi in drugega narod-
nega blaga. Sam je pridno zbiral in objavljal
oziroma izro¢al drugim, kakor npr. Safariku
in Vrazu, da so objavili, kar je naSel. Za to
delo je vzgojil tudi svojega oZjega rojaka Ma-
tija Majarje (1809—1892) iz Gori¢ v Ziljski
dolini. Matija Majar Ziljski je priob¢eval na-
brano narodno blago v raznih éasopisih in ob-
javah ter postregel z njim Vrazu, MikloSicu,
Kuhaéu in drugim. Tako ni ¢udno, da najdemo
v pomembni hrvaski zbirki narodnih pesmi,
ki jo je izdal Fran Ksaver Kuha¢ pod naslo-
vom »JuZnoslovjenske mnarodne popievke«
(INP), knjiga I-IV, Zagreb 1878—1881, tudi
koroSke narodne pesmi, prav z melodijami.
Sam pa je Majar izdal v posebni knjiZici leta
1846 v Celoveu zbirko samih narodnih ver-
skih pesmi, ki ji je naslov: »Pesmarica cer-
kevna, ali svete pesme, ki jih pojo ilirski Slo-
venci na Stajerskim, Kranjskim, Koroskim.
Gorifkim in Benatskim, in nekatere molitvi-
ce, litanije in svet kriZoven pot«. Bogate ro-
kopisne zbirke narodnih pesmi iz rok Matija
Majarja, ki so nam ohranjene v Vrazovi in
MikloSicevi zapuséini kakor tudi v tako ime-
novanem moskovskem rokopisu iz leta 1869,
Je uporabil sele Karel Strekelj (1859—1912)
ter jih objavil v znani izdaji »Slovenske na-
rodne pesmi« (SNP), knjiga I-IV (1895—1922).
Predzadnji in zadnji zvezek te zbirke je ure-
dil Joza Glonar. Profesor Matija Ahacelj iz
St. Jakoba v Rozu (1779—1845) je izdal v Ce-
loveu leta 1838 s prilogo melodij svojo zbir-
ko: »Korotke ino Stajerske pesme enokoljko
popravlene ino na novo zloZene« Ta zbirka,
ki so jo morali do leta 1855 kar dvakrat po-
natisniti, vsebuje med drugimi tudi Andrea-
Seve in Slomskove pesmi,

Skof Anton Martin Slomsek (1800—1862)
pa je Se posebej ustvaril svojo zbirko »Sola

vesela lepega petja za pridno Solsko mladino«,
ki je izsla leta 1853 v Celovcu. V njej najde-
mo Slomskove vedre, preproste in rahlo
vzgojne pesmi, ki so deloma ponarodele,
kakor npr. Preljubo veselje, Lahko no¢
idr. Majarjevo narodopisno delo je nadalje-
val profesor Janez Scheinigg (1851—1919) iz
Borovelj, ki mu je zlasti v zbiranju narod-
nih pesmi zagotovljeno c¢astno mesto. Leta
1889 je izdal v Ljubljani »Narodne pesmi
korogkih Slovencev« (NPKS). Mnogo narod-
nih pesmi je objavljenih v Kresovih letni-
kih, Tako na primer je zapisal v prvem
letniku (1881) I. pl. Kleinmayr narodne pes-
mi iz Roza, Ziljske doline in Podjune, v de-
trtem letniku (1884) J. Freuensfeld »Zlati
ofenad« idr., v petem letniku (1885) Janez
Scheinigg ve¢ pesmi v svoji obSirni razpravi
»0 narodnih pesmih koroskih Slovencev«, po-
javljajo se pa tam tudi anonimni zapisovalci.

V zadnjih desetletjih se je zlasti France
Marolt (1891—1951) kot -vodja Glasbeno-na-
rodopisnega- instituta v Ljubljani posvecal
zbiranju in proucevanju koroskih narodnih
pesmi in plesov. Pomembne so njegove »Slo-
venske narodoslovne Studije«, med njimi »Tri
obredja iz Zilje« (1935) in »Gibno-zvocni
obraz slovenskega Korotana« (1946). Najbolj
znana je njegova zbirka koroSkih pesmi
~Nmav ¢ez izaro«. Oskar Dev (1868—1932) je
zbral in priredil »Slovenske narodne pesmi
iz Ziljske doline in Podroza« (1908) in »Slo-
venske narodne pesmi s Koroskega« (1912).
Zdravko Svikarsi¢ nas je razveselil s svojo
zbirko »KoroSke slovenske naradne pesmi«,
ki je izSla pri Glasbeni Matici v Ljubljani v

Spomenik Zupniku Francu Treiberju
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letih 1913 do 1921. Milka Hartman nam je
zloZila in zapela Dekliske pesmi med cvetjem
in v soncu, okoli sto melodij. Lovro Horvat
je zbral in preuredil Venec koroskih moskih
zborov, 1932. Ivan Kiferle je priredil in izdal
1923 Slovenske narodne pesmi s Koroskega
za citre in petje. Pavle Kernjak je priredil
zbirko ljudskih pesmi in pesmi v ljudskem
duhu pod mnaslovom Koroski napevi 1958
in drugo zbirko Koroske narodne pesmi iz
RoZa. Koroske narodne vsebuje tudi zbirka
»Nageljcki«, ki jo je priredil Ciril Pregelj
leta 1926. Marljivi zapisovalei kakor Janez
Kajénik, Blaz Mavrel, Pavel Ko#ir, Josip
Sasel, Lovro Horvat, Anton Nagele, Pavle
Kernjak, Josip Jekl, France Cigan, Ivan Ki-
ferle, Zorko Prelovee, Janko Rawvnik, Janko
Gregore in drugi so nam reSili marsikatero
lepo narodno, da je ¢as ni zbrisal iz spomina
danasnjega rodu. Ker pa narodna pesem Zzivi
samo tako dolgo, dokler jo ljudstvo Se poje,
se trudijo in so se trudili nasi glasbeniki ka-
kor France Marolt, Oskar Dev, Zdravko Svi-
kar§i¢, Emil Adamié¢, Matija Tome, Ciril Pre-
gelj, Luka Kramole in drugi, da priredijo
nase narodne in ponarodele pesmi za petje —
in sicer za moske, meSane, Yenske in mladin-
ske zbore. Tej skrbi se posve¢a neumorno Se
danes zlasti prof. Luka Kramole (rojen (1892).
Osrec¢il nas je Ze z odlitno zbirko »Zbornik
koroskih pesmi« za moski zbor iz leta 1948,
z zbirko »Koroske slovenske narodne pesmi
za mladinski zbor« iz leta 1938, z zbirko ko-
roSkih narodnih z naslovom »Pojdam v Rute«
iz leta 1951 ter posebej Se z zbirko »Lesicja-
kove pesmi« (1954). Tem zbirkam se pridru-
#ujeta zdaj obSirna zbirka Koroske viZe za
mlade pevce, 1967, in zbirka koroSkih pesmi
v Slovenski pesmarici II, 1965.

Kramoléeva nova zbirka naj bi zlasti poma-
gala pomladiti naSe pevske zbore z mladimi
pevei, da bi narodna pesem naSemu ljudstvu
ostala vesela in ljuba spremljevalka iz rodu
v rod, kakor je to bila nadim prednikom.
Kajti o njej pravi France Marolt v uvodu k
svoji zbirki »Nmav ¢ez izaro« med drugim
tole: »V vekovni borbi za obstanek je bila
rodna pesem slovenskemu ljudstvu edina Ziva
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zvesta znanilka njegovega veselja — #alosti.
Bila mu je glasna vodnica v kmeckih puntih
zoper fevdalno gospodo, v bojih s tursko silo.
Bila je uporna glasnica revolucionarne od-
pornosti nasega tlatana in tolaZnica nesteto-
krat poniZanega in razzaljenega slovenskega
rodu.« Prav v tem smislu pa velja za bodoc¢-
nost koroSkih Slovencev Se posebej ugotovi-
tev Vasilija Mirka: Narod, ki ljubi in goji
svojo pesem, svojo pravo, preprosto in ven-
dar globoko obéuteno domado pesem, se ne da
zbrisati iz zgodovine. V pesmi se kaZe njego-
va jasna in krepka Zivljenjska wvolja...

Z glasbene strani je pesem korogkih Slo-
vecev po intervalih in glasovnem obsegu ti-
pi¢no alpska. Ljudstvo jo poje dvo-, tro-
stiri-, deloma celd peteroglasno. Dvo- in tro-
glasni so navadno mladinski in me$ani zbori.
V tem je pesem koroskih Slovencev zelo po-
dobna pesmi sosednih Nemcev, vendar pa se
ne da trditi, da so si pesmi obeh narodov-
sosedov v vsem enake. Korogki Slovenci so
kljub veéstoletnemu sozitju z Nemeci vtisnili
svojim pesmim svoj petat — po glasbeni in
vsebinski plati. Cisto jasno se da to ugotoviti
v primerih, kjer imajo Slovenci in Nemci na
koroskih tleh vzporedne pesmi z isto vsebino
in isto melodijo, pri nekaterih Saljivih po-
pevkah celo mefano besedilo:

Diendle, wo hast denn dei Kamerle?
Dééva: €6 postel stoji?

Uber zwa Stieglan must aufegehn,
Tovne na poti kni.

(Zapis Celovska okolica) I. Scheinigg: Na-
rodne pesmi koroskih Slovencev 1889, 226 str.

Prav te pesmi nudijo neizpodbitne dokaze,
da oba naroda ob istem motivu vendar disto
samostojno izbirata vsak svoje podobe, sim-
bole in primere. Z njimi vsak po svoje izraza,
kar misli, ¢uti in doZivlja.

Zaklju¢il bi z besedami Matija Tomea:
Ljudska pesem vzvalovi najbolj skrite strune
v ¢loveskem srcu. Bodi preprost, bodi izobra-
zen: ¢e se nisi odtujil svojemu ljudstvu, bos
ob nji ¢util: srce naroda bije v nji!
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BESEDA, DVE O STEINBERGOVEM IN DRUGIH OPISIH CERKNISKEGA JEZERA

BRANKO KOROSEC

Pred éasom, si je Turistiéno drustvo pri ob-
¢inski skup#¢ini Cerknica zadalo nalogo, poleg
postopnih urejevalnih del na svojih turistiénih
objektih, zbrati v svoj arhiv &m ve¢ doseg-
ljivega zgodovinskega, arheologkega, etnograf-
skega, karstoloSkega in speleolo$kega gradiva
o svojem turistiénem podrocju. Vse to gradivo
naj bi, zbrano in urejeno, bilo na razpolago
in sluzilo zainteresiranemu domac¢emu ali tu-
jemu obiskovaleu in obéudovaleu CerkniSkega
jezera in okolice. Del te naloge posega tudi
na podroéje slovstvene zgodovine, to¢neje, v
tisti del domace in tuje literarne ali strokov-
ne knjizevnosti, katere stvaritve se tako ali
drugace nana$ajo na izredni naravni pojav
Cerkniskega jezera.

Naslednji poskus predvsem okvirnega po-
pisa literature o CerkniSkem jezeru naj sluzi
v skromno pomo¢ izvrSevalcem gornje naloge
in morda hkrati tudi vsem tistim, ki jim je
ta nenavadni, a precudoviti del naSe sloven-
ske zemlje Se posebej pri srcu.

1,

Prvi, lahko retemo, izredno natanéni in
vestno zbrani popis omemb, navajanj, vkarti-
ranj ter krajsih ali daljéih opisov Cerkniskega
jezera za ¢as od antike pa do svoje dobe je
podal pravzaprav ze J. W. VALVASOR v svoji
Slavi Vojvodine Kranjske v uvodu k lastne-
mu opisu tega jezera (I. del, IV. knjiga, pogl.
XLVI., str. 619 in sled.; Rudolfswerth 1877).
Izredno uspel prevod le-tega opisa nam po-

sreduje M. Rupel v Valvasorjevem berilu (MK

Lj. 1951), vendar pa izpusca poglavje z Valva-
sorjevim opisom dotakratne literature o je-
zeru. Tudi P. Kunaver se v knjiZici Cerkni-
§ko jezero (MK Lj, 1961 — zbirka Priroda in
ljudje) ravna po Ruplu in Valvasorjevega
opisa literature o jezeru ne navaja. Danas-
njemu braveu more pomeniti citiranje Valva-
sorjeve bibliografije o jezeru kveéjemu spisek
imen ljudi, in njih del, ki so posvetili nekaj
pozornosti tudi temu izrednemu jezerskemu
naravnemu fenomenu, saj je tekste same,
razen v redkih primerih, skoraj nemogoce
dobiti v roke. Zato se v naslednjem omeju-
jemo na citiranje le tistih po Valvasorju na-
vedenih avtorjev in njih opisov jezera, ki so
v nasih knjiznicah Se dosegljivi.

Svoj popis dotakratnih avtorjev in porogil
o jezeru, pa naj so bila to samostojna dela
ali samo del ob$irnej§ih razprav o naravnih
znamenitostih, je Valvasor razdelil po piséevi

strokovni usmerjenosti: navaja geografe, ko-
zmografe, topografe, zgodovinarje, naravo-
slovee, potopisce in celo pesnike. Od geo-
grafov, ki jih Valvasor nasteva, ostajajo e
dandanes pomembni STRABON (7. knjiga,
fol. 211), Filip KLUVER (Germania antiqua,
I. del, knj. 3. in 4.), JANSSON (Atlas minor
Janssonii, II. del), Abraham ORTELIUS (The-
atro orbis terrar., fol. 41) ter MERCATOR in
FOURNIER. Med kozmografi sta pomemb-
nejsa Sebastin MUNSTER (Cosmographia uni-
versa 1525) in Johann RAUWEN (Cosmogra-
phia maior), med topografi pa predvsem Matej
MERIAN (Topographia Provinciarum Austria-
carum, knj. 4., list 111); med zgodovinarji pa
Martin BAUCER (Annalibus Noricis), Martin
ZEILLER (Epistolischen Schatz-Kammer, str.
86), J. Ludvik SCHONLEBEN (Apparata h
Carniola antiqua et nova), Edward BROWNE

AMOENISSIMAE

AVXTA ARQVIEFERTIEIS
57 ST ALBIRES ST s REGERsis ©
aila Cindkniza delagpro ainbore ins:

genuo K (lodivto adulelcente Lacors
gislconbagao Rausbonenli.

s aaim i ol amf;g,-};ig_ig\t tesvaim, M :
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Cirehanin undo o vegiond cioming andd, sem loe
$1 Mnind apead Cams popuds-digere priores, glivemd
M e becartnimibi cavmine Teree per o, s G
s 5 .‘.hu EEDOTULS TETOn OGN G ey L
N ehtenn prafor sadom porioe brclin, R
= Plobile nane Leata ot menaiestr ioonle
O Dhesidun, bl potens ubersims gleba .

& Boativer ad ey fongences vonnees frivas,
Camentam  Scion. Styros, & Dhalmagg regna,
Bryrtz Cincknitsg diflangens narisanes
Findripus wathisvapidun decioiy ad Sufteam,
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- Accots miratur dolos diiilaeaged,
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Prva stran latinskega opisa jezera v verzih. Amoe-
nissimae iuxta anque fertilissimae in convallibus sitae
Regiunculae Circknizae descriptio, iz knjiZnice Narod-
nega muzeja v Ljubljani
Gruberjeva razlaga jezerskega fenomena, dodana nje-
govim Pismom kot priloga. (Vse slike so uporabljene z
odobritvijo uprave knjiZnice Narodnega muzeja v Ljub-
ljani, iz katere knjifnega fonda so fotografirane.)
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(v Acta philosophica), Jurij WERNER (De
admirandis Hungariae aquis, 1551) in baron
Sigismund HERBERSTEIN (De admirandis
rebus naturae). Med naravoslovei so pomemb-
nejsi Henrik OLDENBURG, J. H. SEYFRIED
in predvsem pater Atanazij KIRCHER (Mun-
dus subterraneus, 1678). Med pesniki, ki ope-
vajo jezero, je Valvasorju znan le Jurij Sigis-
mund baron HALLERSTEIN. _
Morda ne bo odved, ¢e navedemo k Valva-
sorjevemu Se dva, tri pesniske opise Cerkni-
Skega jezera: poleg Vergila opeva jezero tudi
Dante ALIGHIERI (Divina Comedia, Pekel,
XXXIL spev) in Jurij LEONBERG (AMOE-
NISSIMAE IUXTA ANQUE FERTILISSIMAE
IN CONVALLIBUS SITAE REGIUNCULAE
CIRKNIZAE DESCRIPTIO, tiskana v Regens-
burgu); pesem vzneseno in v Vergilovem slo-
gu ponavlja opis jezera izpod peresa drugega,
resnejSega pisca. Datiranje teh listov. (pesem
obsega 8 strani latinskih verzov), iztrganih
iz doslej neznane knjige — kar bi sodili po
paginaciji ob spodnjem robu originala, ki ga
hrani knjiZnica Narodnega muzeja v Ljub-
ljani —, je trenutno $e dvomljivo, ne bi pa
dosti pogresili, ée postavimo nastanck te
pesmi v drugo polovico ali na koneec XVII.
stoletja. Pr'zadeven latinist ali slovstveni zgo-
dovinar, ki bi se je lotil, bi to uganko laZje
" resil.
2

JURIJ WERNER (Georgio Wernero), zdrav-
nik na Dunaju, je leta 1505 napisal spominski
spis o ¢udovitih ogrskih vodah, Hypomnema-
tion de admirandis Hungarige aquis, ter ga
leta 1551 na Dunaju tudi izdal. Spis je bil
posveden baronu Zigi Herbersteinu, saj ga je
ta v svojem Admirandis rebus naturae opom-
nil tudi na Cerknisko jezero. Werner je jezero
prestavil na Korotko (Kdrnten), vendar mu
tega skoraj ni zameriti; takratni pisci dosti-
krat niso imeli jasnih predstav o deZelnih
razmejitvah. Seveda je naravna posebnost
Cerkniskega jezera pritegnila tudi njegovo
pozornost. Vendar je njegov opis le-tega raz-
meroma skromen: poleg ugotovitve, da na
jezeru lahko v enem letu orjejo, sejejo, Za-
njejo, kosé, lové in ribarijo, sicer omenja je-
zerske pritoke, potoke in studence, ne imenuje
jih pa po imenu ter sploh ne navaja jezerskih
poziralnikov ali jam. Pojav ponikanja samo
opiSe, ne skuSa ga pa razloZiti. Navaja le
med ljudstvom ustaljeno mnenje, da mora v
okoliskih gorah obstajati nekaj podzemeljskih
jezerc, ki naj bi bila glavni dovajalei vode
v jezero. Prav tako naj bi po njegovem mne-
nju bilo pod jezerskim dnom (jezeridéem) 3e
drugo jezero, ki napolnjeno po pretoku vode
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iz jezerc v okoliskih gorah vodo zopet iztiska
nazaj v pravo jezero nad seboj. Ohlapnim
razlagam manjka verjetnosti, zato se potem
ni cuditi, da so vsi, s piscem vred, tej ne-
zanesljivi teoriji le na pol verjeli. Prav tako
presenec¢a Wernerja pojavljanje Zivih rac ob
nara$¢anju vode iz bruhalnikov. Jezersko dno
primerja situ ter s tem wvsaj pribliZzno doka-
zuje nekaj zdrave razsodnosti ob razliénih
razlagah, ki so brez dvoma o tem pojavu
krozile. Govori tudi o obilnem ribolovu ter
o izredni velikosti jezerskih postrvi, ki pa po
njegovem mnenju v kratkem ¢asu letnega je-
zerskega obstoja nikakor ne morejo dorasti
do tiste presenetljive velikosti in teze, kakrsno
dokazujejo pri ulovu ob odteku jezera. Po-
dobnih nedoslednosti v njegovem opisu bi
lahko navedli Se ve¢, vendar to ni namen
tega sestavka.

Wernerjev opis jezera je v povzetku vklju-
¢il Valvasor kot uvod k lastnemu opisu jezera
v Slavi.

EDUARD BROWNE (Browen, pri Pohlinu
Brawn), angleski zdravnik, prirodoslovec in
potopisee, je leta 1673 v Acta philosophica,
publikaciji londonske Royal Society, objavil
potopis s Kranjske in drugih nasih dezel pod
Avstrijo in Turéijo (A Brief Account of some
Travels in Hungaria, Servia, Bulgaria, Mace-
donia, Thessaly, Austria, Styria, Carinthia,
Carniolia and Friuli. As also some Observa-
tions on the Gold, Silver, Copper, Quick-sil-
ver Mines, Baths and Mineral Waters in those
Parts with the Figures of some Habits and
Remarkable Places, London 1673; druga izd.
1687, franc, prevod 1674, nemski prevod 1686)
ter se v IV. delu le-tega pomudil tudi z bez-
nim opisom CerkniSkega jezera. Kratek ogled
jezera mu za ta opis ni mogel zado$éati, zato
poseze po predhodnikih ter dostikrat prav
nekritiéno kar prepisuje iz njih. Zato se nje-
gov opis tudi ne razlikuje dosti od Werner-
jevega in je dowvolj, ¢e ga tu le omenimo.

Jezuit in profesor naravoslovija, ATANAZILJ
KIRCHER (P. Atanasius Kircherus) iz Wiirz-
burga, je leta 1678 izdal obSirno delo o pod-
zemskem svetu pod naslovom Mundus sub-
terraneus, v prvem in drugem zvezku opisuje
tudi CerkniSko jezero. Problem natekanja in
odtekanja jezera skuSa tudi Kircher razloziti
s teorijo o skritih gorskih zbiralnih jezercih
v Javornikih, s sifoni med pravim jezerom
in jezerom pod njim. Prepriéljiv pa ostaja
prav toliko kot pred njim Werner. Primerjava
doslej omenjenih razlag pa dokazuje, da je
bil predvsem Kircherjev opis tega pojava
osnova Valvasorjeve razlage. Le z malenkost-
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nimi pridrzki ga je namreé¢ povzel — po origi-
nalu v latinSéini — v uvod k svojemu opisu
jezera.

3.

Ko je dr. JANEZ LUDVIK SCHONLEBEN
leta 1672 v Ribnici pricel pisati svojo Carniola
antiqua et nova, je imel vsekakor v nacrtu,
vklju¢iti v to tako obSirno zamisljeno delo
tudi podrobnejsi topografsko-statistiéni opis
Kranjske po njenem tedanjem stanju. Appe-
ratus Carniolae antiquae je dejansko le do-
datek k zgodovinskemu orisu Kranjske; ko
pisec v tfretjem in naslednjih poglavjih tega
dela po abecednem redu niza opise starih
naselij z njih zgodovino, imena geografskih
objektov, gora, dolin, rek in jezer, se dotakne
tudi presihajocega CerkniSkega jezera.

V svojem sicer kratkem opisu jezera pa se
Schonleben ne oddaljuje dosti od svojih pred-

hodnikov. Ze bezna primerjava Wernerjevega -

in Kircherjevega opisa z njegovim dokazuje,
da si ni delal problema s pojavi, ki so nekaj
let pozneje tako pritegnili Valvasorja, da jim
je poleg spisa za Royal Society posvetil kar
skoraj celotno &etrto knjigo svoje Slave.
Schonlebnov opis jezera se omejuje na takrat
7znane in veljavne razlage za tisti ¢as tako
presenetljivih razmer na jezeru in okoli njega.
Kot vse opisovalce doslej je tudi njega pred-
vsem pritegnila ugotovitev opazovalcev ziv-
ljenja ob jezeru, da se da na jezeru v enem
letu sejati, Zeti in kositi, spravljati steljo,
pasti Zivino, loviti in ribariti. To dejstvo, ki
ga je bolj ali manj potrjevalo jezero samo,
so vsaj do Schonlebna wvsi pisci navduSeno
podértavali kot nekaksno geslo svojih sicer
logiénih razlag skromnih opisov, saj jim je
to mimo iskanja pravega vzroka tega jezer-
skega fenomena Se najlazje steklo izpod
peres.

Ni dvoma, da si je Schonleben jezero ogle-
dal tudi sam. Kot klerik in zgodovinar pa si
lastnega mnenja ob pojavih, ki so mu jih
jezer€ani skusali pojasniti, pa jih ni razumel.
ni mogel ustvariti, Moé¢neje pa je nanj vse-
kakor vplivala takratna dosegljiva literatura
¢ Cerkniskem jezeru, predvsem Kircherjeva
razlaga jezerskega presihanja in natekanja, ki
je wvsaj za tisti ¢as najdolo¢neje posegala v
razlago tega sicer zelo zamotanega pojava.
Zgodbic z jezera, ki sta jim poleg njega ver-
jela tudi Valvasor in deloma celo Steinberg,
v svojem skopem opisu ni ponavljal v toliki
meri kot kasneje Valvasor, ni pa niti najmanj
skuSal dognati resni¢no stanje na jezeru ali
vsaj preveriti nekatere od izmisljotin. Torej
ni pretirano, ée trdimo, da so vsaj do Tobije
Gruberja wvsi opisovalci jezera skoraj slepo

verjeli marsikateri potegaviéini Segavih do-
maéinov, ki so si v lastno zadovoljstve prav
radi privoscili marsikaterega uéenega »$krica«,
¢e jih je ta le prevsiljivo spraseval o stvareh,
ki so bile vsaj njim dobro znane in razum-
ljive.

Schinleben v svojem opisu le na kratko
navaja obseg jezera, njegovo lego ter le Stiri
vasi okrog njega: Lipsenj, Jezero, Otok in
Martinjak. Omenja pa dalje, da skozi vasi in
ob njih priteka v jezero nekaj potokov, ki
potem v njem poniknejo; ne navaja pa jih
niti po Stevilu, niti ne imensko. Poleg Ze
omenjene ustaljene trditve vseh dotedanjih
opisovalcev, kaj vse se da poc¢eti na polnem
ali presahlem jezeru, se le bezno dotakne tudi
jezerskega presihanja, oziroma izginjanja in
zopetnega naraSéanja jezerskih dotokov po
nevidnih vodnih kanalih ter tako posredno
pritrjuje ideji o podzemnem jezeru pod jezer-
skim dnom, misli, ki jo je spodel Werner in
uveljavil Kircher. Pojavljanje rib, predvsem
S¢uk, ob naraScéajofem jezeru in dejstvo, da
te prihajajo iz bruhalnikov v jezero Ze do-
rasle, mu je prav tako problem, ki ga omenja,
a ga ne skuSa pojasniti. V podrobnosti ribo-
leva na jezeru se ne spusca, govori le o obil-
nem ribolovu, ne da bi pri tem z besedo ome-
nil »ribiska suha leta«, ko jezero zaradi ne-
obifajnega zastoja v odteku ali naraséanju ne
obdari okoliSanov s takim ribjim obiljem.
Njegova trditev, da je nastalo jezero po vsej
verjetnosti z zemeljskim udorom na tem kraju
ter da so tako nastale ponikalnice, zbiralniki
in bruhalniki, da ne omenjamo domnevnega
jezera pod pravim jezeriS¢éem, ki so vzrok ob-
¢asnemu presihanju in naradéanju jezera, iz-
haja slej ko prej iz Kircherjeve razlage. Pri
tem pa Schonlebnu tudi ni zameriti nesamo-
stojnih ponavljanj, saj se kot zgodovinar in
pisec tako obSirnega dela ni utegnil podrob-
neje baviti s problemi, ki jih niso znali
zadovoljivo reSiti niti naravoslovei sami.

L. 1685, torej le nekaj let pred Valvasorjem,
je E. G. KAPPELIUS objavil v Hamburgu v
knjigi Znamenitosti sveta (Denkwiirdigkeiten
der Welt oder sogenannte RELATIONES CU-
RIOSAE) slovenskemu bralcu dvoje le malo
znanih krajsih sestavkov o Rib in vodi boga-
tem Cerkniskem jezeru (Der Fisch und Was-
serreiche Czircknitzer See) in PaSe bogatem
Cerkniskem jezeru (Weydreiche Czircknitzer
See). Ta, skoraj enciklopedidna sestavka sta
opremljena z dvema zelo uspelima bakro-
rezoma, od katerih prikazuje prvi ribolov,
drugi pa lov na divjad na CerkniSskem jezeru.
Pisec omenja svojo pot do jezera preko Ljub-
ljane, ki je zanj prestolica KoroSke (Haupt-
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Steinbergova upodobitev Kircherjeve razlage o na-
takanju vode v jezero, Po Kircherjevi zamisli se pa-
davinske vode s hribov HHH zbirajo v GGG potocke,
ki pri FFF ponikajo v zemljo in se izlivajo v podzemno
votlino D v osréju gore C skozi odprtino E; iz D pa
preko naravnega sifona ali natege A B skozi ustje I
odtekajo nadzemno do K in dalje v jezero L. Zamisel
je podkrepljena s preprostim fizikalnim primerom na-
tege N M in posodo R

Stadt in Kirnten — naj temu pripisemo Wer-
nerjevo boirstvo?), Borovnice (Brounitza) in
¢ez Pokojisce, torej po tako imenovani Opa-
tovi poti, v Cerknico. Navaja tudi jezerske
poziralnike, ki jih poimenuje v jeziku »ki ga
tam uporabljajo«, namre¢ Vodanas (Vodonos),
Reshetu (ReSeto), Sitarza (Sitarca), Ribich-
kiama (RibiSka jama), Naknishu (verjetno Na
Krizu), Levishe (Levis¢a) in Kottel (Kotel).
Kappelijeva sestavka sta kljub dejstvu,
da sta bila objavljena tik pred Valvasorjevo
odloditvijo, da po vzoru Merianove Topogra-
phiae provinciarum Austriacarum, ki je vse-
bovala pri opisu nasih deZel marsikatero sko-
raj neodpustljive povrsnost — grehom Marti-
na Zeillerja — napiSe doslej najobseznej$i in
najizérpnejsi popis Kranjske, skorajda popol-
noma izginila v pozabo. i
Prvi opis CerkniSkega jezera izpod peresa
Janeza Vajkarda VALVASORJA, ki ga je
leta 1687 ali le malo pred tem, napisanega v
latins€ini in pod naslovom Lacus Cirknicensis
rarissimi Carniolae cimelii potiora pheono-
mena, poslal angleski Royal Society v London
ter zanj prejel éastno ¢lanstvo tega slovitega
znanstvenega drustva, je v nekem smislu le
priprava na obdelavo istega gradiva, ki ga je
potem tako s pridom vkljuéil v Slavo. Da se
je dela lotil res temeljito, dokazuje njegov
uvod v opisovanje jezera, kjer citira Wernerja,
Kircherja in Schénlebna po originalu v latin-
8¢ini. Kljub temu, da vsem o¢ita pomanjklji-
vosti in mestoma povrSnost, pa se sam ne do-
koplje do prav ni¢ bolj utemeljene ali do-
kazljive razlage samega jezerskega fenomena:
tudi on samo ponavlja Kircherjevo teorijo o
dovajalnih jezerih v Javornikih in podzem-
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nem jezeru pod Cerkniskim jezeri§tem. V Ze-

- 1ji, da bi bil v opisu éim izérpnejsi, vpleta

v besedilo vrsto potegavséin, ki jim je slepo
verjel. Krivdo za marsikatero od njih lahko
pripisujemo navihanemu ribi¢u RoZenti in ne
Valvasorju samemu. Kar pa zadeva problem
naravnega presihanja in naraSéanja jezera,
nenavadnih lastnosti bruhalnih in poziralnih
jam na jezeru, pa mu ni ocitati drugega kot
to, da se iz sploSnega takratnega znanstve-
nega obzorja ni zmogel dvigniti niti on niti
kdo drug ter da je jedro problematike jezera
uspela resiti Sele vrsta raziskovalcev-strokov-
njakov iz dobe na prehodu iz XIX. v XX. sto-
letje, torej Sele moderna znanost,

4.

Skoraj sedemdeset let po Valvasorjevi Slavi
izide na Slovenskem, v Ljubljani, prvo obsez-
nejSe delo, posveteno izkljuéno samo opisu
tega znamenitega kraskega pojava, Steinber-
govo Izérpno porocilo o Cerl;ni-ékem jezeru le-
7etem na Notranjskem Kranjskem (GRUND-
LICHE NACHRICHT von dem in dem Inner-
Krain gelegenen CZIRKNITZER SEE). Kljub
temu, da je to obsezno samostojno delo Kra-
Seveca Steinberga dozivelo natis v Ljubljani,
izdajo v Gradecu in natis francoskega izvlecka
tudi v Bruslju (Pohlin in za njim Steska
zmotno navajata Haag), ga Kidri¢eva Zgodo-
vina slovenskega slovstva, po vojni pri Slo-
venski matici natisnjena Zgodovina sloven-
skega slovstva v LegiSevi redakciji, niti nje-
gova krajSa Zgodovina slovenskega slovstva
iz zbirke Kosmos (MK Lj. 1963), niti pisci
Studij o naSi predrazsvetljenski ali razsvet-
ljenski znanstveni literaturi ne omenjajo, po
pomembnosti pa tako reko¢ neopraviceno za-
postavljajo. Bolj znan je zgodovinarjem (F.
Orozen, Vojvodina Kranjska; B. Grafenauer,
Zgodovina narodov Jugoslavije, IL., str. 782;
V. Steska DiS XXVIII), naravosloveem in
etnografom (dr. R. LoZar, Narodopisje Slov. 1.;
V. Novak itd.) ter ved¢ini poznejsih opisovalcey
Cerkniskega jezera. In vendar bi njegova
knjiga zasluzila precej ve¢ pozornosti, kot pa
je je bila delezna doslej. Naj bo samo ome-
njeno, da je bila kljub ljubljanski in graski
izdaji redkost ze leta 1850, kot poroc¢a noviéar
Kosmac¢ v Bleiweisovih Rokodelskih novicah
istega leta (»Steinbergove bukve so pa.. . tako
redke, da se v malokteri bukvarnici Se dobe«).
Prava redkost pa je knjiga dandana$nji.

Prvo zamisel, osnutek Izérpnega poroéila,
je Steinberg napisal kot komisar za oskrbo-
vanje in popravilo cest na Notranjskem v
letih 1718 do 1720. Tega je kasneje, v obdobju
stalnega bivanja ob jezeru, znatno razsiril;
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Naslovna stran z avtorjevim portretom Iljubljanske

izdaje Steinbergovega opisa CerkniSkega jezera iz

leta 1758 (1761). Naslovna stran graSke izdaje iz leta 1761

se razlikuje od gornje le v navedbi kraja ter letnice
izida in imenu tiskarja

dopolnitve so opazne Ze pri sami razporeditvi
poglavij v knjigi. Svoje 235 strani obsegajoce
in s 34 bakrorezi ilustrirano poro¢ilo pricenja
na enak nadin kot -Valvasor, ki mu je vsaj
okvirno sluzil kot vzor. Najprej opiSe lego
in okolico jezera, okoliSke cerkve in jezerske
dotoke, spregovori o natekanju in naraséanju
jezera, 0 njegovem obsegu in globini. V &etr-
tem poglavju govori o lovu na jezeru v vseh
&tirih letnih éasih, v petem o lovu na polhe.
Naslednje poglavje govori o odtekanju jezera,
o njegovih odto¢nih jamah in Magdalenskem
studencu. Sedmo poglavje je posveceno ribo-
lovu, poroc¢a o nekdanjih in tedanjih graséin-
skih pravicah pri ribolovu in razvrstitvi jam
pri tem. Osmo poroca o odtoku jezera in od-
toénih jamah. V devetem se Steinberg povrae
k opisovanju lova po odteku jezera. Desetoin
enajsto govorita o zimskem odtekanju jezera
in so¢asnem ribolovu. Dvanajsto poglavje opi-
suje prazno in suho jezersko dno, dotoke in
bruhalnika Vranjo jamo in Suhodolico, Tri-
najsto poglavje se pomudi pri mocvirjih, ki
ne presahnejo, Stirinajsto govori o Veliki in
Mali Bobnarici. Petnajsto poro¢a o obeh od-
toénih jamah Karlovicah, o votlinah pri Ma-
lenskem dolu in Planinskem Malem gradu ter
o Predjami. Sestnajsto o povratku vode v
jezero, o njegovih izvirih in izvirih pri Vrh-
niki. Sedemnajsto dopolnjuje poro¢ilo o Vra-
nji jami in Suhodolici, osemnajsto govori o
jami Pijavce, devetnajsto pa o spremembah
na jezeru med leti 1714 in 1752. Steinberg za-
kljuéuje svoje porocilo z nekaterimi navedki
iz lastnega zivljenja: opisuje svoje delovanje
na podro¢ju mehanike, poro¢a o svojih iz-
umih merilnih naprav ter se s podrobnim
opisom pohvali za izdelavo maketnega pri-
kaza idrijskega Zivosrebrnega rudnika in talil-
nic, ki ga je posvetil cesarju in ki je pozneje
obti¢al v dvorski knjiZnici. Sploh vpleta avtor

na mnogih mestih obilo porodile o lastnih

dozivetjih na jezeru ter pri tem dostikrat ne
skopari s pohvalo lastni prizadevnosti. Omem-
be vreden je tudi opis obiska sicer neimeno-
vanega Angleza in njegove precej fantasti¢ne

ideje, da bi se kraski vodotok Pivke, Unca in

Ljubljanice izrabil za vodno pot med Trstom
in Ljubljano. Sicer pa se je nekaj podobnega
dogodilo tudi Valvasorju.

V opisovanju jezera in okolice je Steinberg
znatno izérpnejsi od Valvasorja. Njegova mo-
nografija je rezultat vztrajnega in Ze skoraj
sistematskega dolgoletnega dela, ki pa zal,
vsebuje vrsto nedoslednosti, ki se jim Stein-
berg fe ni mogel zavestno izogniti. V razlagi
jezerskega naravnega fenomena se do pravega
vzroka tega pojava ni povzpel, ves ¢as ostaja
zvest Kircherju in Valvasorju, njuno tolma-
¢enje dotekanja vode v jezero in jezersko
presihanje le — ponekod zelo dolgovezno —
dopolnjuje in dokazuje z vrsto mehaniénih
fizikalnih preizkusov v toliki meri, da mu
kasneje B, Hacquet v svoji Oryctographia
Carn. skoraj otita pretirano nagnjenost k al-
kimsitiénemu reSevanju teh problemov. Ker
ga je bolj zanimala hidravlié¢na zakonitost je-
zerskega fenomena kot pa njen logi¢ni vzrok,
zavede s poskusi bralca v nehoteno pritrdi-
tev k domnevi o tolikanj ponavljanih ima-
ginarnih jezercih v Javornikih in pod jeze-
rif¢em. Sodobnemu bralcu je zanimivejsi opis
ribolova in lova na jezeru in ob njem; brez
pridrzka moremo priznati Steinbergu dobrsno
mero daru za opazovanje Zzivega svete ob
jezeru in izredno ljubezen do prirode. Zadnja
moéno odseva tudi v Steinbergovih risbah,
ki vrezane v baker dopolnjujejo njegov opis.

Steinbergova zamisel in razlaga o natakanju wvode
v jezero. Hidromehani¢ni primeri 1 do 6 so dopolnilo
razlage k podobi prereza Javornikov, s katerim avtor
skusa dokazati pretakanje padavinskih voda navzdol
po kanalih iz enega podzemnega jezerca v votlini v dru-
go pod njim takoj, ko viSje doseZe svoj pretok: iz naj-
nizjega pa udira voda skozi votlino z racami M v silo-
vitem izbruhu v CerkniSko jezero. Z I je oznaden bru-
halnik Vranja jama
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Prizori lova in ribolova, posebno dve, tri risbe
mnozZi¢nega letnega ali zimskega ribolova po-
trjujejo njegov risarski in slikarski talent.
Zal pa so njegove risbe jezerskih jam in
votlin — in o¢itno ne samo po nespretnosti
bakrorezca J. Weimmanna — manj uspele,
in prav lahko verjamemo, da jih je izrisal
po spominu verjetno precej kasneje.

FRANC ANTON pl. STEINBERG, geodet
in mehanik pa tudi rudar in slikar, kot go-
vori o njem Hacquet, izhaja iz plemiske rod-
bine Steinbergov s Pivke na Krasu. Od nje-
govih prednikov izkazuje rodbinski grb Adri-
ana Steinberga, verjetno ustanovitelja rodbine
in prvega, ki je dal graditu na Kalcu pri
Palskem jezeru rodbinsko ime (Valvasor na-
vaja tudi obliko Stamberg) znan je Ze iz zgod-
njega XVI. stoletja — totneje iz leta 1515.

Drugi znani iz te rodovine, ded naZega
pisca, je bil Jurij (Georgius) Steinberg (1622),
njegov sin Wolf Ernest je obdrzal gradi¢ v
lasti do leta 1687; sin zadnjega, Franc Anton,
je ugledal lu¢ sveta 28. oktobra, na dan sv.
Simona, leta 1684. Pristavo, imenovano po
kapeli in pototku ob njej Marija Magdalena,
ki je stala nedale¢ od jezera in trga Cerk-
nice, je pisec Izérpnega porodila najbrze dedo-
val ali kupil po prodaji rodnega gradi¢a na
Kalcah; v njej je Steinberg prezivel vsa leta,
kar jih je prebil ob Cerknitkem jezeru. Pri-
stave danes ni ve¢, kraj pa se e sedaj ime-
nuje Marof.

Steinberg je studiral geodezijo in mehaniko
na Dunaju. Da ga je mehanika izredno za-
nimala Ze v mladosti, poudarja tudi sam; ver-
jetno ga je pred Studijem na Dunaju poudeval
in mu odkrival skrivnosti mehanike in mate-
matike domaéi uéitelj, sicer lastnik manjie
tehniske Sole ali kabineta, duhoven Nikolaj
Brion, od katerega je Steinberg kasneje, leta
1715, kabinet celo kupil.

Razlaga Steinbergove zamisli dotekanja vode v je-
zero in pretakanja v namiSljeno jezero pod njim.
Hidromehani¢ni eksperiment slu2i kot dopolnilo razlage
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Prizor mnoZi¢nega ribolova na zamrzlem ReZetu. Po-
leg oljnate podobe zimskega ribolova je to najuspe-
lejSa Steinbergova upodobitev mnoZi¢nega ribolova na
jezeru. Dobro so vidne vse faze zimskega ribolova s
saki; podoba nehote spominja na podobne Breuglove
slike. V ozadju je vidna Cerknica s Slivnico, desno
zgoraj Steinbergova pristava pri M. Magdaleni — Marof,
blize sredini vas Dolenje jezero. Tudi na tej sliki se
avtor upodobi kot vestni zapisovalec dogodkov z risal-
no desko v naroéju sredi razgibanega dogajanja ob za-
mrzlem Resetu

Leta 1705 Steinberga Ze zasledimo na Cerk-
niSkem jezeru, vendar je 2l-letni mladenié
kot gojenec tehni¢ne fole na Dunaju le kot
lovec obiskoval pristave pri Cerknici. Tudi tri
leta kasneje, 1708, obisce jezero le kot lovec;
uplenjeno izredno jelenje rogovje podari svo-
jemu fevdnemu gospodu, knezu A. Eggen-
bergu. Leta 1712 je postal ces. kralj. komisar
za rudnike, gozdove in ceste na Kranjskem:
lo sluzbo je opravljal do leta 1724. Sodeé po
njegovih navedkih, se je nekako ob istem
casu tudi stalno nastanil na pristavi pri
Cerknici.

Nenavadni naravni pojavi na Cerkniskem
jezeru so mladega drzavnega uradnika pri-
celi resneje zanimati Ze kmalu po preselitvi
na pristavo; pri¢el je opazovati naravne spre-
membe na jezerskem dnu in v odtoénih ja-
mah, se redno udeleZeval lova in ribolova
ter priéel tudi s prvimi samostojnimi razisko-
vanji jezerskih podzemnih voda in jam. Iz-
jemni pojav na jezeru, ko to celih sedem let
— od 1707 do 1714 — ni odteklo, ga je na-
vedel k sistematiénemu zapisovanju vseh je-
zerskih pojavov. Obilni ribji lov ob odteku
jezera v februarju leta 1714 pa ga je privabil
tudi kot slikarja; prizor izredno bogatega
zimskega ribolova je upodobil tudi v oljni
sliki, ki jo je pozneje poklonil svojemu po-
krovitelju, grofu Gaspru Kobenzlu, lastniku
gradu Novi Stegberg (ohranjeni dva dve ko-
piji te slike, eno hrani uprava Narodnega
muzeja v Ljubljani). Kobenzl se je sam prav
tako zelo zamimal za pojave na jezeru, brez
dvoma je mlademu Steinbergu s tem precei
podprl vnemo za raziskovanje, Ker je imel
Steinberg pod sluzbenim nadzorstvom dezel-
no cesto iz Ljubljane do Trsta, torej pred-
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vsem poplavno nevarni odsek med Postojno
in Logatcem, kjer je pri Planini in v Planin-
ski dolini vsakrina sprememba vodnega rezi-
ma nevarno ogrozala cesto, je bil torej tudi
sluzbeno primoran zasledovati in opazovati
vsako spremembo pri odtoénih jezerskih vo-
dah in sploSnem stanju jezera.

Kot navduSen matematik in mehanik se je
hkrati ukvarjal tudi z razliénimi mehaniénimi
problemi in poskusi; leta 1717 mu uspe iz-
delati napravo za topografsko naértovanje, ki
jo sam imenuje Compositum. Vse kaZe, da
mu je z nasveti $e vedno izdatno pomagal
nekdanji uéitelj Nikolaj Brion. Aprila istega
leta ga je dezelna vlada poslala v idrijski
zivosrebrni rudnik, saj je nadzorstvo nad
njim zaradi preo¢itnega zanimanja za Cerk-
nisko jezero precej zanemarjal. Ze naslednje
leto, 1718, pa ga vlada imenuje za dezelnega

komisarja pri oskrbovanju in popravilu cest

na Notranjskem; spet doma in ne preobre-
menjen s sluZbenimi posli je pricel pisati prvo
verzijo svojega Izérpnega porodila o jezeru.
Za to delo, ki je osnutek kasnejSe Griindliche
Nachricht, je porabil dve leti. Naslednje leto
raziskuje Steinberg jame okoli Postojne in
Predjame, vendar ne z isto vnemo kot Cerk-
nisko jezero. Leta 1720 je za nekaj ¢asa za-
pustil Cerknico in se preselil v Ljubljano;
v tem ¢asu naveZze tesnejSe stike z opati v
samostanu v Bistri, ki je bil lastnik gradic¢a
Logko pri Cerknici in pravic ribolova na je-
zeru. Tudi ta céas je sam ali v spremstvu
opatov pogostoma obiskoval jezero in gozdove
ob njem.

Problem plovnosti reke Ljubljanice in iska-
nje moznosti njene razbremenitve ob poplavah
za ljubljanskim Grajskim gridem je zaposlil
tudi Steinberga. Leta 1723 je bil imenovan
za inspektorja vodnih poti pri trgovinski ko-
misiji na Ogrskem; s sodelavei je opravil ob-
seZzno potovanje in preuéevinje plovnosti ve-
¢ine slovenskih rek., Prav to delo pa mu je
prepredilo dokonéno obdelavo njegovega Po-
rotila o jezeru., Takoj naslednje leto, 1724, je
moral znova v Idrijo, kjer prevzame uprav-
ljanje tamkaj$njega rudnika. Kot neutrudljiv,
vsestranski matematik in mehanik uvede ne-
kaj izboljSav na rudniskih napravah, skon-
struira nov déistilec rude, hkrati pa izpopol-
njuje lastne zamisli merilnih instrumentov:
med temi predvsem naprave za topografsko
merjenje, ki jo imenuje Universal geometri-
cum, ter njej v dopolnilo sestavi matemati¢ne
merilne tablice, Tabulae praectorianae specia-
lae. Naslednje, ¢esar se je v Idriji lotil, je bil
sila natanéen posnetek idrijskega rudnika z
vsemi napravami v obliki makete, imenovane

Idmographia metalli fodinarum hydricarum
mechawica, ki jo je posvetil cesarju Karlu VI
O tem izredno domiselnem in tehniéno odlié-
nem miniaturnem prikazu rudnika so tudi
pisali: Franc. Burman v svojem Tractatto-
Magnalia Dei, izdanem v Wolfenbiittlu leta
1730 in Joh. X. Mayer v Das Neueste von der
Zeit, izi8li v Frankfurtu in Leipzigu leta 1731.
Oba avtorja sta vsekakor o Steinbergu na-
pisala tudi kaj veé, torej vsaj kot mehanik in
matematik evropskemu znanstvenemu svetu
ni ostal neznan.

Prav tako v Idriji ali pa ne dolgo po vr-
nitvi v Cerknico je Steinberg sestavil opis
svojega c¢istilnega stroja za rudo, Lutum, seu
modus lutendi in Idria, eine Maschine zur
Hallen-Wischerey, vermittels welcher taglich
uber 50 und mehr Centner Erz seynd geschi-
den, und zu Gute gebracht worden, ki pa je
bil objavljen Sele 1746 na Dunaju. Upravnik
rudnika v Idriji je ostal nekako do leta 1735,
ko ga spet zasledimo v Cerknici, kjer znova
vneto priéne z raziskavami in zbiranjem
gradiva za izpopolnitev prve verzije opisa je-
zera. Verjetno je upravniSke posle opustil za-
radi bolehnosti, saj poudarja sam, da je bil
od leta 1740 dalje bolan in da je le stezka
zmagoval napore, ki jih je zahtevalo razisko-
valno delo na jezeru. Leta 1747 ga je vlada
konéno le upokojila. Steinberg se zdaj stalno
naseli na pristavi ob jezeru. Svoja razisko-
vanja in opazovanja opravlja smofrneje, tudi
rokopis, ki mu je v teh letih dodal vrsto
risb prizorov z jezera in okolice, dokonéa in
pripravi za tisk. Knjigo je zdaj posvetil sinu
svojega delovnega pokrovitelja, grofu Karlu
Kobenzlu, priéakujo¢ od njega tudi denarne
podpore pri izdaji. Leta ga niso ovirala, da
se med 1751 in 1755 ne bi 3e intenzivneje
ukvarjal z raziskovanji na jezeru, tako ga Se
leta 1755 sretamo pri ogledih Vranje jame,
Suhodolice, Skedence in obeh Karlovie. To-
krat je raziskoval v spremstvu prelata iz Bi-
strice. Znova je prehodil in premeril Rakov
Skocjan, predvsem Tkalco jamo, sodeluje pa
tudi kot svetovalec pri gradnji nove ceste od
Postojne do Logatca. Se dve leti, vse do za-
kljuéka rokopisa, se zelo poértvovalno ubada
z raziskovanjem jezerskih pojavov in jam,
leta 1757 raziskuje kot zadnjo jamo Vodonos.

Naslednje leto priéno v tiskarni Ane Eli-
zabete Reichhard tiskati njegovo knjigo. Vdo-
va Reichhardova je leto pozneje, 1759, tiskar-
no prodala tiskarju Janezu J. Heptnerju;
menjava v lastniStvu tiskarne ter verjetno
tudi visoki strogki za tisk so vzrok, da tiska-
nje knjige ni kaj prida napredovalo. Stein-
berg je do izida knjige v letu 1761 — najprej
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Naslovna stran bruseljske izdaje Steinbergovega
skrajSanega opisa CerkniSkega jezera iz leta 1761

tiskana naslovna stran nosi letnico 1758! —
uspel tekstu dodati Se nekaj, v letu 1760 ugo-
tovljenih in opisanih akustiénih posebnosti,
oris lastnega delovanja kot mehanika in kra-
tek opis sprememb na jezeru. GraSka izdaja
njegovega Porodila nosi leti ico 1761. Zanimi-
vo pa je, da se razen v naslovni strani in
prvih straneh posvetila do picice ujemata v
tisku. Ob tem se nehote porodi domneva, da
je lahko ljubljanski tiskar Heptner, ki mu je
del nevezanih pol izdaje ostal v skladis¢u, ali
pa mu Steinberg ni mogel pravocasno pladati
tiska, odstopil ali prodal v Gradec, kjer so
ponovno natisnili le prvo polo knjige in jo
kot grasko dali v prodajo. Zal arhiv nekda-
nje Blasnikove tiskarne ni ohranjen, sicer bi
to uganko lazje razresili. Se isto leto, torej
1761, pa je v Bruslju izSel francoski prevod
kratkega izvle¢ka njegove Griindliche Nach-
richt pod naslovom Le lac merveilleur ou
description du lac de Czirknitz en Carniole,
posveden grofici Kobenzlovi. Bruseljska izda-
ja njegova opisa jezera je torej ponovno utr-
dila znanstveni sloves tega neutrudljivega
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domacega raziskovalca in opisovalca Ze sve-
tovno znanega fenomena CerkniSkega jezera.

Steinberg je umrl 7. februarja 1765 v Ljub-
ljani.

Dvajset let za Steinbergovo grasko in bru-
seljsko izdajo Izérpnega porodila o jezeru,
leta 1781, je na Dunaju izSla drobna knjiZica
Pisem hidrografske in fizikalne wvsebine s
Kranjske (BRIEFE hydrographischen und
physikalischen Inhalts AUS KRAIN), ki jih
je pisal jezuit Tobija GRUBER. Gruber je ta
pisma naslovil vladnemu svetniku, grofu
Ignacu Bornu, ki je bil tudi pokrovitelj obja-
ve. V dvanajstih pismih, katerim dodaja kra-
tek (in nepopoln) seznam ponikalnih voda na
Kranjskem, razglablja Gruber o problemu
kopanja razbremenilnega kanala za ljubljan-
skim grajskim gricem, o CerkniSkem jezeru
in Planinskem polju ter tamkaj$njem vodnem
rezimu in o dolomitskih in kraskih rekah, ste-
kajo¢ih se v Trzaski zaliv.

Hidrotehnik Tobija Gruber, polbrat znane-
ga graditelja po njem imenovanega kanala v
Ljubljani, opisuje Cerknisko jezero in svoja
opazanja ob nekajdnevnem obisku jezerskih
bruhalnikov in odtoénih jam v osmih »pi-
smih« (4. do 11.), kjer ne samo da beZno orise
7e tolikokrat opisane naravne posebnosti,
temveé se marsikod, kritiéno zavracajo¢ raz-
lage predhodnikov, predvsem Valvasorja in
Steinberga, poglobi v logi¢énejSo, znanstveno
bolj utemeljeno in prav tako z laboratorijski-
mi primeri podprto razlago nekaterih jezer-
skih pojavov. Brez dvoma sta oba Gruberja
temeljito preudila vodne razmere Krasa in
Notranjske, Gabrijel %e toliko bolj, saj je bil
ves njegov projekt kanala odvisen od gibanja
voda na Notranjskem. Domneva, da je Pisma
Tobiji inspiriral Gabrijel, verjetno ni dale¢ od
resnice, saj so uvodna tri pisma ve¢ ali manj
le opravitevanje pred javnostjo ob Skandalu,
do katerega je pri gradnji kanala prislo.

Gruber je obiskal Cerknisko jezero ter si
ogledal njegove bruhalne in poZiralne jame
dobesedno s Steinbergovo knjigo v roki. Kjer
koli pride v nesoglasje z njim, ga netenden-
ciozno popravlja; sim jezerski fenomen pa,
opirajoé se na v Stiri toc¢ke skréena dognanja,
razlaga tako, da nastaja jezero zato, ker skozi
kragka tla ne zmore odteéi toliko vode, koli-
kor je kot padavine priteka z gora v jezersko
korito, Torej je hidrograf Gruber prvi, ki na-
vaja za vzrok jezerskega fenomena tudi pa-
davinske razmere v Cerkniski kotlini in nje-
ni najblizji okolici in trdi, da teée voda tudi
pod jezerom v élenoviti jamasti strugi, ki
skozi poziralnike sprejema Se jezersko vodo.
Svojo teorijo o jezerskem pojavu podkrepi z
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Naslovna stran Pisem s Kranjske, ki jih je Tobija
Gruber izdal na Dunaju leta 1781

odli¢no risbo, ki se v mnogotem razlikuje od
Kircherjeve ali Steinbergovih. Kot fizikalni
primer pa Gruberju zadostuje princip Hero-
novega studenca, ki ga uporablja tudi za raz-
lago vzroka obeh obc¢asno presihajo¢ih stu-
dencev izpod Krizne gore in Magdalenskega
studenca. Risbe jam, ki si jih je ogledal, Ra-
kovega Skocjana in panoramska risba jezera
so tehniéno bolj uspele od Steinbergovih ter
vsekakor dvigajo vrednost te drobne, danes
prav tako tezko dosegljive knjiZice.

Grof Born, ki je Gruberjeva Pisma na Du-
naju izdal, je leta 1784 objavil Se Gruberjev
Dodatek k Pismom, leto kasneje pa Se Nada-
ljevanje k temu Dodatku. Vsebina obeh dele
se v glavnem trudi podkrepiti Ze v Pismih
nakazano opravic¢evanje Gabrijelove Spekula-
cije in polomije s kanalom. Tudi Gabrijelov
naslednik pri gradnji, vi§ji pionirski oficir
Struppi, se v tisku prikljuéi tej polemiki.

Vsa dotedanja literatura o Cerkniskem je-
zeru je ob koncu XVIIIL stoletja dosegla ze
tolikSen obseg, da so tudi pisci z drugih znan-
stvenih podroé¢ij vsaj najpotrebneje Ze érpali
iz nje. Ne bo odveé, ¢e omenimo vsaj neka-

tere, Tako se zdravnik Baltazar HACQUET v
prvem delu svojega Opisa zemeljske povrsine
Kranjske in sosednih deZel (Oryctographia
Carniolica, I., Leipzig 1778) delno naslanja na
Steinbergov opis, dodaja pa lastna opazova-
nja objezerskih tal, nekaterih bruhalnikov in
obeh Karlovic. Ni¢ manj zanimiv ni njegov
bezni opis karlovike steklarne (glej tudi: dr.
VL Valenéi¢, Steklarni na Notranjskem Ja-
vorniku, Kronika III/1955, 5t. 2. s celotnim
citatom Hacquetovega opisa). Podrobnejsega
opisa jezera pa kljub namenu Hacquet v Ory-
ctographiji ni objavil. Pomembna pa je tudi
geografska karta Krasa, ki jo avtor prilaga
svoji knjigi; zrisal mu jo je Fr. Baraga in
vanjo Ze vnesel tudi kraske jame.

Hkrati se za jezerski fenomen zanimata
tudi A. T. LINHART (Poskus zgodovine
Kranjske, I. del, str. 305) in Laurenti, pa tudi
ZOIS.

Leta 1795 objavi Valentin VODNIK v Ve-
liki pratiki tudi kratek sestavek Popisovanje
kranjske dezZele. Preprost in strnjen, a za ti-
ste ¢ase in sam pratikarski namen dovolj na-
zoren opis govorio CerkniSkem jezeru takole:
V Notranjem Kranjskem je Cerknisko jezero,
v katerem so frije otoki. Pozimi je polno vo-
de, poleti se skoraj vse posu$i: ob tem ¢asu
v njem orjejo, sejejo, zanjejo, travo kosé in
lov drzé. Na jesen se z vodo napolni, katera
iz podzemeljskih lukenj érne $¢uke sabo pri-
nese, Kadar poleti moéné grméti in dez iti
zacne, tedaj tudi poleti voda skozi nekaterih
dvajset lukenj hahljati zac¢ne, tako silno, da
se vse jezero v 24 urah napolni ino dostikrat
pokoseno seno spraviti ne utegnejo.

Toliko pove o Cerkniskem jezeru V. Vod-
nik. Temu sicer kratkemu, povrénemu, a pr-
vemu opisu jezera v slovenskem jeziku bo-
truje predvsem Valvasor. Ce bi Vodnik upo-
Steval Steinbergov ali Gruberjev opis jezera,

Naslovna stran III. knjige B. Hacqueta Oryctogra-
phia Carniolae s podobo Cerkniskega jezera na levi.
Tudi to je izrisal Hacquetov kartograf Fr. X. Baraga
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mu nerodnost s érnimi $éukami (pri Valva-
sorju so to le ¢rne race )ne bi usla v tisk.

Leta 1803 je o. Marko POHLIN izdal krat-
ko bibliografijo pod naslovom Bibliotheca
Carniolae. V njej zaseZe opise jezera mnogih
doslej Ze omenjenih piscev, pa tudi nekaj
takih, ki nam ostajajo znani le po njegovi
navedbi. Pohlin navaja dela Bauderja, Brow-
na, Gruberja, Hacqueta, Meriana, Steinberga
- in Valvasorja, pa Nikodema FRISCHINA De
lacu Cirknitio.

6.

IzboljSanje prometne zveze med Trstom,
Ljubljano in. Dunajem preko Krasa in No-
tranjske je vkljucevalo tudi naértnejSo pre-
u¢itev kraskega sveta samega. Prvega vpra-
Sanja v zvezj s tem, raziskave kraskih vodnih
tokov, se je lotil okrozni inZenir v Postojni,
Alojz SCHAFFENRATH — lani smo gledali
v Notranjskem muzeju v Ljubljani razstavo
njegovih risb Postojnske jame — ter na pod-
lagi lastnih opazovanj in odkritij sestavil leta
1835 naé¢rt za regulacijo odtoénih voda Cerk-
niskega jezera. Regulacijskemu naédrtu je pri-
lozil doslej najpopolnejSo karto jezera; osnu-
tek le-te hramni Arhiv Slovenije v Ljubljani.
Takoj za Schaffenrathom je leta 1840 Lind-
ner raziskoval podzemne reke in tokove v
Istri in okolici Trsta. Rezultati teh razisko-
vanj so napotili dunajskega anatoma dr.
VOIGTA, da je staro zamisel o povezavi Reke
in Trsta z Ljubljano (in Dunajem), $e v ¢asu
Steinberga in Gruberjev — spomnimo se sa-
mo ideje neznanega Angleza, ki jo Steinberg
in T. Gruber omenjata — zami$ljeno kot
vodno pot, predelal v ZelezniSko traso. O svo-
jem naértu, pri katerem je nameraval izko-
ristiti kraSke jame kot predore, je izdal na
Dunaju knjiZico Vorschleg zu einer Eisen-
bahn, welche Triest und Fiume direct unter
einander und beide wieder mit Laibach auf
dem méaglich kurzem Wege verbinden, Wien
1850 (Predlog za Zeleznico, ki bi Trst in Reko
med seboj in obe zopet z Ljubljano po naj-
krajsi poti povezovala). V njej svetuje teme-
ljito raziskavo podzemeljskih jam na Krasu
in njih podzemnih voda, kar naj bi poleg dru-
gega odlotno pripomoglo tudi pri ureditvi
zadnje Case nestalnega presihanja Cerknigke-
ga jezera in izsuSitvi Ljubljanskega barja.
Torej v glavnem obnovljeno delo obeh Gru-
berjev! Se isto leto je dunajski naravoslovec
in jamar dr. Adolf SCHMIDL pri¢el z raz-
iskovanjem dotlej neraziskane Malograjske
jame pri Planini. Rezultat teh raziskav je
knjiga Die Grotten und Hohlen von Adels-
berg, Lueg, Planina und Laas (Jame in votli-
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ne pri Postojni, Predjami, Planini in LoZu),
ki je iz8la Stiri leta pozneje na Dunaju. V
njej Schmidl omenja tudi zamisel obSirnejse
studije o topografiji omenjenih jam in votlin,
v katero je nameraval vkljugiti sestavek o
odtoénih vodah Cerkniskega jezera (Die Ab-
zugshohlen des Zirknitzer Sees). Podobni geo-
losko-geodetski $tudiji sta v Denkschriften
kais. Akademie der Wissenschaften na Du-
naju objavila tudi HOCHSTETTER in SZOM-
BATNY. Tolik$no sistematsko raziskovanje
Krasa pa je opogumilo tudi domacine same.
Iz nuje, da urede neenakomerno presihanje
in odtekanje jezera, ki je moc¢no Skodovalo
objezerskemu gospodarstvu in poljedelstvu na
njem, pri¢no tudi domaéini raziskovati pred-
vsem obe Karlovici. To domaée zanimanje je
napotilo najprej Jozeta BENKA — Podgrivar-
skega, da je leta 1850 objavil v Bleiweissovih
Rokodelskih novicah v nadaljevanjih krajsi
opis jezera pod naslovom Popis Cerkniskega
jezera na Notranjskem. Benkovo pisanje je
pravzaprav le kratka obnova Gruberjevih
pisem, v kateri se beZno dotakne nekaterih
Steinbergovih in Gruherjevih trditev. Zani-
miva v opisu so imena bruhalnikov in poni-
kalnic, razlaga nekaterih imen in poziv, naj
bi o Steinbergu slovenski ¢asniki kaj ve¢ pi-
sali. Skoraj deset let za podobnim spisom
Dragotina DEZMANA Notranjske gore in
Cerknisko jezero (Novice 1850) opiSe jezero
znova domacin Gregor KEBE — Bostek iz
Dolenjega jezera pod naslovom Popis Cerk-
niskega jezera v Novicah (1860). Kebe je sam
vneto raziskoval obe Karlovici, Ze leta 1847
in naslednja leta pa pomagal dr. Schmidlu
kot vodi¢. Vrednost njegovega opisa jezera je
predvsem v klenem notranjskem narecju ter
domactih, nareénih toponimih, ki jih je Zal
knjiZni jezik danasnje znansivene literature
ze ovrgel in moderniziral. Novice so istega
leta prinesle e en sestavek pod naslovom
Slovenski Leander, novela po narodni kranj-
ski povedki. Nepodpisan avtor je v njem
objavil krajevno ljudsko pripovedko, ki pa
je pri starejiih piscih ne zasledimo, o ne-
sreéni ljubezni med mladim gras¢akom Ste-
berskim in Karlovidanko, jezerskima Hero in
Leandrom, ki se konéa s tragitno smrtjo
mladega Stebréana v poziralniku Karlovici.
Avtor je skusal pripovedki vsiliti tudi lokalno
zgodovinsko ozadje, zato vplete v dogodke
zbor notranjskega plemstva na gradu v LoZu,
naperjen proti Celjskim grofom. Vendar ta
poskus domade tragedije ne presega okvira
¢italniskega sloga. Kljub temu pa to pripo-
vedko vsaj nekateri izmed kasnejS$ih opiso-
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valeev jezera radi vpletajo v svoja dela (Zi-
rovnik, Kabaj, Kunaver).

Tri leta za Kebetom se Andrej LIKAR v
spisu Cerknica in mjena okolica, objavljenem
v Novicah 1863, prav tako le beZno dotakne
jezera, ne da bi razélenjeval pojav presiha-
nja na njem. Temu predvsem krajepisnemu
delcu ob stran naj postavimo Se lovcem in
ljubiteljem narave prijetno pisane Spomine
o Cerknifkem jezeru, ki’ jih je dr. Hinko DO-
LENC prvi¢ objavil leta 1881,

V zadnjem desetletju preteklega stoletja,
tofneje leta 1898, pa je Slovenska Matica iz-
dala doslej drugo najobseznejse delo o Cerk-
nigkem jezeru, knjigo Cerknisko jezero, ki jo
je napisal Jozef ZIROVNIK. Zirovnikova mo-
nografija ¢rpa gradivo iz raznih del in raz-
prav o Krasu in jezeru, vkljuéuje poroédila o
raziskavah odto¢énih jezerskih jam in nadrte
regulacijskih ukrepov, kolikor pa se naslanja
na stare pisce, jih skoraj nekriti¢no ponavlja.
Kljub upostevanju izsledkov sodobnih raz-
iskovalcev knjiga ne doseza svojega namena
in ostaja le na pol poti do poljudno-znanstve-
ne razprave.

Zanimivej$a je v tem kritika Zirovnikove
knjige, ki jo je ¢bjavil v Zvonu leto kasneje
Ferdinand SEIDL. Ta Zirovnika v marsiéem
zavraca, mu ocita tudi povrinost pri obdelavi
gradiva ter konéno sam postavi razlago je-
zerskega fenomena na pravo znanstveno os-
novo, opirajo¢ se na rezultate sodobnih raz-
iskav Schmidla, Puticka, beograjskega pro-
fesorja dr. Jovana Cvijiéa, Krausa in Kos-
smata. Iste je s pridom uporabil tudi poznejsi
ljubljanski univerzitetni profesor Artur GA-
VAZZI v svoji razpravi Die Seen des Karstes,
ki jo je natisnil v Abhandlungen d. Geogr.
Gesellschaft na Dunaju leta 1904. Med na-
Sletimi pa ne smemo prezreti Viljema PU-
TICKA, takratnega gozdarskega asistenta in
odliénega poznavalea Krasa, ki je po nalogu
viade nadaljeval Schaffenrathovo in Schmid-
lovo delo ter med leti 1882 in 1912 raziskal
skoraj vse podzemne vodotoke na Notranj-
skem. Poleg izérpnih poroéil o poplavnih pod-
ro¢jih Notranjske (Planinsko, Cerknisko, Po-
stojnsko in LoSko polje) objavi Putick leta
1912 v Brnu tudi geolosko $tudijo o jezeru,
Der Zirknitzer See und seine geologischen
Verhiltnisse. Ta je z A. PERKOVO razpravo
Der Zirknitzer See in Krain-Osterreich, ob-
javljeno v Prometeusu leta 1908, in P. KU-
NAVERJEVO knjigo Kraki svet in mjegovi
pojavi (Ljubljana 1922) vpeljala sicer stroge
znanstvene zakljucke o vzrokih nastajanja in
presihanja jezera tudi v tovrstno poljudno-
znanstveno knjizevnost, katere najbolji pri-

mer je prav Kunaverjeva knjiga. Ta klena, a
s srcem ljubedega obéudovalea naravnih le-
pot pisana knjiZzica pa tudi dokon¢éno zavrne
vse bajanje starejih opisovalcev jezera od
Wernerja do Gruberja v sicer preprosto zve-
nedi trditvi, da je namre¢ kraska struktura
objezerskega podroé¢ja ter neskladje med pri-
tokom in odtokom vode vzrok éudesa Cerk-
nitkega jezera. S Kunaverjem je novejSa
zrnanstvena teorija o kraskih pojavih, Cerk-
niskem jezeru in njegovem vodnem reZimu
nasla pot tudi v domaéo poljudno-znanstveno
literaturo, kar pa, kot kaze, Mateju KABAJU,
piscu knjizice Cerknisko jezero in njegova
okolica (Ljubljana 1925), ni preprecilo, da bi
izdal to od zafetka do kraja povsem nesiste-
matsko navleéeno psevdobedekersko skrpu-
calo, Dovolj bi bilo, é¢e bi Kabaj segel vsaj po
Kunaverjevi knjigi, ¢e %e ni po strozjih kar-
stologkih in speleoloskih $tudijah, kar bi ga
morda odvrnilo od njegovega neuspelega po-
skusa (gl. kritiko J. Rusa v Zvonu 1925). Ku-
naverjeva knjiga pa je v novi avtorjevi re-
dakeiji po vojni ponovno izsla (Lj. MK 1957)
ter pomeni poleg knjizice Cerknisko - jezero
iz leta 1961 (MK — Zbirka Priroda in ljudje)
istega avtorja doslej najuspelejSo tovrstno
stvaritev v slovenski literaturi.

[

Kot zakljuéek gornjemu pregledu dodaja-
mo Se okvirni kronolodki seznam danasnjemu
proudevalcu jezera dosegljive in uporabne li-
terature o Cerkniskem jezeru:

1551 — Jurij Werner, Hypomnematio de
admirandis Hungarie aquis, Dunaj
1551

1669 — Martin Baucer, Historia rerum Nori-
carum et Foroiulensium

1673 — Edvard Browen, A Brief Account of
some Travels... Acta philosophica,
Royal Society, London

1678 — Atanazij Kircher, Mundus subterra-
neus, Wiirzburg

1681 — J. L. Schinleben, Carniola antiqua et
nova, Apparatus Carn. ant., rokopis
v Nar. muzeju, Ljubljana.

1685 — E. G. Kappelius, Der Fisch- und
Wasserreiche Czirknitzer See, der
Weydreiche Czirknitzer See, obe
Hamburg

1687 — J. W. Valvasor, Lacus Cirknicensis
rarissimi Carniolae cimelii.._ Acta
philosophica, Royal Society, London

*1689 — J. W. Valvasor, Die Ehre der Herzog-

thums Krain, Ljubljana
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1758 — F. A. Steinberg, Grindliche Nach-
richt von dem in Inner-Krain gele-
genen Czirknitzer See, Ljubljana—
Gradec

1761 — F. A. Steinberg, Le Lac Merveilleux
ou Description du Lac de Czirknitz
en Carniole, Bruxelles

1778 — B. Hacquet, Oryctographia Carnio-
liae, I. Leipzig

1781 — T. Gruber, Briefe hydrographischen
u. phisikalischen Inhalts aus Krain,

Dunaj

1784 — T. Gruber, Anhang zu den Brie-
fen . .., Dunaj

1785 — T.Gruber, Fortzung d. Anhanges

zu den Briefen..., Dunaj

1795 — V. Vodnik, Popisovanje kranjske de-
zele, Velika pratika, Ljubljana

1803 — O. M. Pohlin, Biblioteca Carniolae,
bibliograf. podatki, Ljubljana

1834 — A. Schaffenrath, Beschreibung der
beriihmten Grotte, Dunaj

1850 — J. Benko-Podgrivarski, Popis Cerkni-
Skega jezera na Notranjskem, Roko-
del. Novice, Ljubljana

1854 — A. Schmidl, Die Grotten u, Hohlen v.

Adelsberg, Lueg, Planina und Laas,
Dunaj

1860 — Gregor Kebe, Popis CerkniSkega je-
zera, Rokodel. Novice, Ljubljana

1863 — A. Likar, Cerknica, in njena okolica,
Rokodel. Novice, Ljubljana

1881 — H. Dolene, Spomini o Cerkniskem je-
zeru, Ljubljanski zvon

1898 — J. Zirovnik, Cerknisko jezero, Ljub-
ljana, SM

1904 — A. Gavazzi, Die Seen des Karstes,
Dunaj

1912 — V. Putick, Der Zirknitzer See u. seine
geologischen Verhiltnisse, Brno

1922 — P. Kunaver, Kraski svet in njegovi
pojavi, Ljubljana, UT

1923 — K. Zupnek, Cerknisko jezero, Ljub-
ljana

1925 — M. Kabaj, Cerknisko jezero in okoli-
ca, Ljubljana, UT

1934 — A.Lohnberg, Zur Hydrographie des
CerkniSko polje, Beograd

1951 — M. Rupel, Valvasorjevo berilo, Ljub-
ljana, MK

1957 — P. Kunaver, Kraski svet in njegovi
pojavi, Ljubljana, MK

1961 — P. Kunaver, Cerknisko jezero, Ljub-
ljana, MK

———==5F S0
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TOVARNA PAPIRJA KOLICEVO MED LETI 1920 IN 1960
JOZE SORN

Znano je, da je do razpada habsburske mo-
narhije in nastanka kraljevine Srbov, Hrva-
tov in Slovencev prisle proti koncu leta 1918.
Prav nastanek nove kraljevine, ene izmed
drzav, ki so se organizirale na rugevinah sta-
rega cesarstva, je omogocil — gledano v luci
zgodovine industrializacije — Se ve¢ji razmah
kapitalizma na tistem delu slovenske zemlje,
ki se je vkljucil v Jugoslavijo.

Ta c¢lanek, ki ima predvsem krajevnozgo-
dovinski znacaj, Zeli orisati historiat enega
izmed podjetij, ki so ga zgradili po prevratu
blizu Domzal in je moéno spremenilo socialno

v knjigovesko obrt in kmalu postal delovodja
v knjigoveznici znanega ljubljanskega tiskar-
skega podjetja Kleinmayr & Bamberg.! Ker
je videl, da se da spri¢o konjunkture za knji-
govesko in kartonaZno stroko dosedi veliko
ved kot samo solidno delovodsko mesto, se je
najprej osamosvojil. Samostojnost je dosegel
leta 1883 tako, da je organiziral svojo lastno
sicer skromno knjigoveznico v hisi na Po-
ljanski cesti §t. 10. Pozneje je delavnico pre-
mestil v veéje prostore v hisi Gradisée 5t. 10,
od tod pa v hiSo, ki se drzi glavne poste na
danasnji Titovi cesti.?

e
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Razvrshiev obralov papirriske stroke
ckal Ljubhane

Nekdanji in sedanji obrati industrije papirja v ljubljanski okolici

strukturo ondotnega prebivalstva. Bilo je last
ljubljanskega industrialea Frana Bonaca, ki
je pricel svojo podjetnisko pot kot knjigovez,
torej kot obrtnik, so mu pa prav ugodne oko-
lis¢ine v ¢asu med obema vojnama omogocile,
da se je povzpel v vrh slovenskih kapitali-
stov. Zanimivo je, da je tovarnar ves éas svo-
je aktivnosti obratoval manj s svojimi lastni-
mi finanénimi sredstvi, bolj pa z banénim
kapitalom.

Vsekakor je treba priceti s knjigoveznico.
Nekaj pred letom 1860 je vstopil Ivan Bonaé

Tu je delavnica pod njegovim vodstvom
dobro napredovala, saj je od prvotnih 5 po-
mocénikov naraslo Stevilo v nekaj letih na 16
knjigovezov. Okoli leta 1890 se je iz obrti
razvila Ze kar manj$a manufaktura. Leta 1897
se je Ivan Bona¢ preselil v Malidevo hiSo na
danadnji Titovi cesti §t. 5. Tu je obrat Z%e
mogel povecati: poleg knjigoveznice je vzpo-
stavil e kartonaZo. Da bi razfiril in pospesil
proizvodnjo, je kupil elektromotor in ga vgra-
dil med kartonazne stroje? Na ta naéin je
iz8la iz manufakture skromna tovarna, ki je
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leta 1901 zaposlovala Ze 25 delovnih modi.
Prav takrat je podjetnik razsSiril tudi svojo
trgovino s papirjem na drobno v trgovino na
debelo. Zaradi opisane povecane dejavnosti je
dal protokolirati 30. maja 1903 firmo »Ivan
Bonaé, trgovina s papirjem na debelo in drob-
no, knjigoveznidki in kartonaZni obrt«! Vse-
ga skupaj je tedaj delalo zanj v vseh obratih
okoli 50 delovnih modi. :

Konjunktura za kartonazna dela je terjala
svoje, nove lotene prostore. V ta namen je
podjetnik kupil leta 1906 zemljisée ob da-
nasnji Cufarjevi in Kotnikovi ulici. Takoj je
pridel zidati stavbo za samostojno kartonazno
tovarno. S tem je postal fabrikant. Razliko
je poudaril tudi tako, da je dal 20. julija 1907
vpisati na sodis¢u posebno firmo z naslovom
»Ljubljanska kartonazna tovarna 1. Bonaf«
Kot prokurista je vpisal svojega sina Frana
Bonaéa.®

V ostalem se Ivan Bona¢ ni odtegoval jav-
nemu Zivljenju. Se kot knjigoveski pomo¢nik
je postal 30. januarja 1879 predsednik znane-
ga ljubljanskega »Delavskega bolniskega in
invalidskega podpornega drustva« (to dru-
itvo je obsegalo tudi ¢lane, ki so ideolosko
bili pristadi socialno demokratsko obarvanih
naukov Nemca Ferdinanda Lassalla); to funk-
cijo je opravljal vrsto let.® Ze kot tovarnar
je leta 1911 prigel v ljubljanski obéinski svet
na kandidatni listi Narodno napredne stran-
ke. Naprednjak je ostal vse do smrti dne 4.
julija 1920.

Sin Fran je ofetu pomagal v knjigoveski
delavnici Ze s $tirinajstimy letom starosti. Leta
1895 je odpotoval v nemsko mesto z imenom
Gera, kjer je obiskoval Solo za knjigovesko
umetno obrt.” Ko se je vrnil, je prevzel vod-
stvo kartonazne tovarne. Tako je bila proto-
kolirana 23. septembra 1909 tvrdka z naslo-
vom »Ljubljanska kartonazna tovarna I. Bo-
na¢ sin«. Letno so predelali v njej mnogo
lepenke, kartona in papirja. Ker tovarna ni
imela lastnega obrata za izdelavo teh arti-

KartonaZna tovarna v Ljubljani leta 1940
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klov, je bila seveda vezana na uvoz oziroma
nakup drugje. Zato je bila ekonomsko po-
vsem utemeljena in logi¢na misel, da se prej
ko mogode organizira lastna tovarna lepenke,
kartona in papirja.

Oc¢e je na druzbeni lestvici priSel le do
majhnega tovarnarja in obéinskega svetoval-
ca, sin pa se je povzpel precej viSe. Od 12.
junija 1921 do 31. januarja 1935 je bil Fran
Bonaé élan upravnega sveta Ljubljanske kre-
ditne banke d. d. v Ljubljani, kot njen uprav-
ni svetnik je bil imenovan 15. aprila 1926
tudi v upravni svet Zdruzenih papirnic Vev-
de, Goricane in Medvode d. d. v Ljubljani.
Ko je pod konec tega leta umrl dr. Karel
Triller (ta je bil predsednik upravnega sveta
ZdruZenih papirnic od 1920 dalje), je vod-
stvo Ljubljanske kreditne banke prav Bonaca
izvolilo za novega predsednika upravnega
sveta te najvedje papirnisSke druzbe v Jugo-
slaviji. Navedeno funkcijo je imel do 22. ok-
tobra 1934.8 Ko se je 2. decembra 1926 usta-
novila zveza jugoslovanskih proizvajalcev pa-
pirja z naslovom »Savez papir i karton pro-
izvadjajuée industrije«, so izvolili Bonaca za
predsednika. Te posle je opravljal podjetnik
do demisije 20. avgusta 1935; takrat so ga
imenovali za ¢astnega predsednika (élan Sa-
veza je $e naprej ostal v imenu svoje koli-
devske tovarne papirja).! Razume se, da je v
vsem tem ¢&asu dobil izvrsten pregled nad
zmogljivostmi drugih jugoslovanskih tovarn
papirja in da mu je to pri spopolnjevanju
kolidevske papirnice prislo zelo prav: v glav-
nem je proizvajal karton, ki v drzavi ni imel
sploh nobenega konkurenta, iny take vrste pa-
pirjev, ki se v Jugoslaviji skorajda niso iz-
delovali, Potem tudi ne smemo pozabiti, da
je bil Bona¢ Se predsednik Ljubljanskega ve-
lesejma skozi dvajset let, se pravi od prve
razstave v septembru 1921 do poslednje v
oktobru 1941, ko se je — Ze v okupacijskih
razmerah — organizirala poslednja razstava.'®
Podjetnik je bil tudi élan vodstva ljubljanske
borze za blago in vrednote od njenega zactetka
v letu 1924 dalje.

Bonaéev dvig v vrhove jugoslovanskih in-
dustrialcev se more ponazoriti z naslednjimi
Stevilkami, ki govore o vrednosti njegovih
glavnih premi¢nin in nepremiénin, proizva-
jalnih sredstev in drugih objektov:'!

Vrednost
Objekt (din)

KartonaZna tovarna Ljubljana . . . . . . 13.000.000
Tovarna papirja Koli¢evo . . . . . . . . 56,000.000
Tovarna celuloze Videm . . . . . . . . . 50,000.000
Vila »Beli dvor« Bled . . . . . . . . . 2,000.000
Vi Bjubliant « & 5wl he ooaita Sy 2 1,000.000
Skupaj 122,000.000

 — — |
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Komisijski popis premoZenja se je izpeljal
oziroma sklenil in podpisal 1. januarja 1941,
ko je Jugoslavija ze éutila inflacijo in ko je
okupacija tako reko¢ Ze trkala na vrata. Ko-
misija je tudi sicer vrednotila iz varnostnih
razlogov vse objekte in proizvajalna sredstva
vife, kot pa je bila njihova nabavna cena,

Kdo vse je predstavljal »papirni§ko« oko-
lje, v katerem je deloval Bonaé&? Industrija
papirja, kartona, lepenke, lesovine in celulo-
ze je tik pred okupacijo 1941 Stela deset pod-
jetij. Sedem izmed njih se je utemeljilo pred
prvo svetovno vojno, tri pa v ¢asu med obe-
ma vojnama. Izmed teh sta bili le dve vedji
— in obe je ustanovil Fran Bonaé¢. Navedeno
skupino 10 podjetij so sestavljale: 1. Zdruzene
papirnice Vevée, Goriéane in Medvode d. d.
v Ljubljani; 2. Bratje Piatnik, tovarna za
dokumentni in kartni papir, Radete pri Zi-
danem mostu (prav do osvoboditve last av-
strijskega kapitala, last druzine Piatnik); 3.
Sladkogorska tovarna papirja in lepenke,
Sladki vrh ob Muri; 4. Charles Moline, to-
varna lesnih lepenk, Trzié na Gorenjskem: 5.
CerSaska tovarna lesnih snovi in lepenke,
CerSak ob Muri; 6. Tovarna lepenke in leso-
vine, Prevalje; 7. Artur Perger, gozdarska in-
dustrija, Mislinja. Po prvi svetovni vojni
so bile zgrajene: 8. Tovarna lepenke in leso-
vine Edvard Pogaénik, Brezno ob Dravi (or-
ganizirana leta 1931); kot Bonadev kapital pa:
9. Tovarna papirja in kartona I. Bonaé sin,
Koli¢evo (utemeljena leta 1920); 10, Tovarna
celuloze Videm-Krsko (ustanovljena 1 1938).

CerSaska tovarna je bila do koneca prve
svetovne vojne v rokah avstrijskega kapitala.
Zato je Fran Bonaé 7e leta 1919 organiziral
druzbo z omejeno zavezo za prevzem te to-
- varne; v druZbi je bil glavni dele?nik. Potem
je leta 1937 utemeljil v Zagrebu Se karto-
na‘mo tovarno »Dvoradek & drug« z name-
nom, da bi si ustvaril enega izmed glavnih
odjemalcev kolidevskega papirja, kartona in
lepenke, da pa bi se osamosvojil glede celu-
loze in jo prodajal tudi drugim, je zgradil %e
tovarno celuloze,

Ker bo sledil historiat kolicevske papirnice
v posebnem poglavju, naj se na tem mestu
odmeri nekaj odstavkov Se Tovarni celuloze
v Vidmu. Do leta 1940 so proizvajali celulozo
v vsej Jugoslaviji le trije obrati: Gori¢ane
(last ZdruZenih papirnic), poseben objekt Za-
grebatke dioni¢ke tvornice papira in pa to-
varna celuloze v Drvarju. V Gori¢anah so jo
izdelovali zgolj za potrebe Zdruzenih papir-
nic samih; celulozni obrat zagrebgke tovarne
je sam komaj kril potrebe svojega podjetja,
Drvar je prodajal svojo celulozo v glavnem

Tovarna celuloze v Vidmu. leta 1940

v tujino. Vse druge tovarne papirja so bile
vezane na uvoz tuje celuloze, ¢eprav bi mogel
Drvar v znatni meri kriti domaéde potrebe.
Prav. zaradi kupovanja celuloze v tujini se
je Bonaé odloé¢il, da si bo sam postavil tovar-
no celuloze. Odloéil se je za lokacijo v Vidmn
pri Krskem ob Savi.!*

Ker sam ni imel vsega denarja, je organi-
ziral manjSo druzbo, ki se je imenovala »Ce-
luloza, dru?ba z omejeno zavezo, Ljubljana«.
Na sodiS¢u v Ljubljani je bila protokolirana
v avgustu 1938 z osnovno glavnico 2,000.000
dinarjev. Kot druZabnik je bil na prvem me-
stu vpisan Fran Bonaé¢, potem Marica Bonaé
poroCena dr. Pehani, nato Lia Bonaé poro-
¢ena Pothorn, konéno ljubljanska podruZnica
Jugobanke.1®

Tovarna je pridela z redno proizvodnjo be-
ljene in nebeljene celuloze s 1. januarjem
1940. Vse naprave je gnala parna turbina
1000 KM. Maksimalna zmogljivost tovarne je
znaSala spocetka 600 vagonov celuloze letno.
Podjetnik je nameraval postaviti v tovarno
Se poseben stroj, ki bi le za izvoz izdeloval
specialni papir za zavijanje pomarané, limon
in drugih juznih sadeZev.Vso strojno opremo
zz to je Ze naroéil v Neméiji, toda vse skupaj
<je prehitela vojna, Strojna naprava je oble-
zala v Warmbrunnu v Sleziji in le brusilnica
lesa je prispela v tovarno Se pred kapitulacijo
Jugoslavije.14

S tem, da_je steklo delo v Vidmu, je moéno
narasla poraba celuloznega lesa. Samo papir-
nistvo v Sloveniji je porabilo naslednje koli-
Cine takega lesa:

Popredna Popred¢na
Petletja koli¢ina Petletja koli¢ina
v m! v m?

1870—1875 1.104 1906—1910 25.990
1876—1880 2.112 1911—19815 20.867
1881—1885 6.404 1916—1920 15.698
1886—1890 8.602 19211925 34.366
1891—1895 21.857 1926—1930 40.716
1896—1800 26.705 1931—1935 56.727
1901—1805 28.343 1936—1940 94.179

1941—1945 67.192
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Pri analiziranju te tabele naj pripomnim,
da ima petletje 1891 —1895 tak velik skok po-
troénje celuloznega lesa zato, ker so priceli
leta 1890 izdelovati v Gori¢anah prvié celu-
lozo, da pripada drugi veliki skok potro$nje
petletju 19211925 zato, ker je leta 1924 ste-
kla v tovarni na Vevéah velebrusilnica lesa,
in da gre kon¢no tretji dvig na ra¢un tovarne
celuloze v Vidmu, kjer so poskusno obrato-
vali Ze konec leta 1939.1%

Kmalu po okupaciji Slovenije so namera-
vali Nemei preurediti videmsko celuloznico
v obrat za proizvodnjo sestavnih delov za le-
tala. V ta namen so hoteli demontirati in
odpeljati stroje za proizvodnjo celuloze, Da
bi tovarno resil zase in po osvoboditvi eksplo-
atiral podjetje z nezmanjsSano kapaciteto da-
lje, je Bona¢ navidezno prepisal 75 %y delezev
pri tovarni na ime svoje héerke Hilde, ki je
bila porofena z mariborskim tovarnarjem
Ernestom Ehrlichom, sicer nemskim drzavlja-
nom. S tem je pravno postala tovarna nem-
S8ka privatna last in ni bila zaplenjena kot
tuje »drzavi in ljudstvu sovrazno premoze-
nje«. Mesec dni pred koncem vojne in oku-
pacije je bilo podjetje notarsko spet pre-
pisano in vrnjeno na ime Frana Bonaca.!®

TOVARNA PAPIRJA KOLICEVO

V neposredni blizini danasnje koli¢evske
tovarne papirja je deloval v poslednjih letih
preteklega stoletja valjéni mlin. Njegov last-
nik je bila trgovska druzba, vpisana v regi-
ster 17. januarja 1894 z naslovom »Jozef Ho-
cevar & Comp., valjéni mlin na Kolicevems«,
Prvi deleznik je bil ljubljanski trgovec Hoce-
var, drugi pa Edvard Smarda s Koli¢evega.
Firmo so ¢értali iz registra 12, decembra 1900,
ker je mlin pogorel.'?

Leta 1913 je Fran Bona¢ kupil od kolicev-
skega kmeta Hodevarja za 10.000 kron pri-
blizno 10 ha zemlje, vodo in vodno moé, po-
goreli mlin in majhno zago. Ker je dobil od

Tovarna papirja na Koli¢evem leta 1937
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oteta efektivnega premoZenja le 75.000 kron,
si je nadaljnji potrebni kapital sposodil pri
Kmetijski posojilnici. Zemljo, ki ni bila do-
lo¢ena za zidavo tovarne, je spremenil v njive
in del zemljis¢a tudi pogozd . Za dobavo stro-
jev se je dogovarjal z znano tvrdko Voith.
Vendar mu je graditev tovarne prepre¢il iz-
bruh prve svetovne vojne, sam Bonaé pa je
¢as od avgusta 1914 do koneca 1918 prebil na
fronti.'®

Po vrnitvi je nadaljeval z gradnjo tovarne
za lepenko. Leta 1920 je bila tovarna sezidana.
Najprej se je pricela proizvodnja sive in spe-
cialne lepenke. Delali so na dveh Voithovih
strojih za lepenko, naslednjega leta so do-
kupili Se dva taka stroja. Zmogljivost vseh
stirih je znaSala skupno okoli 4 tone lepenke
v 24 urah. Glavna surovina za proizvodnjo
lepenke je bil star papir oziroma papirni od-
padki.’ Zaradi znatne konjunkture je delo
dobro uspevalo. Kolikor je podjetniku zmanj-
kalo kredita za nadaljnje Sirjenje proizvod-
nje, je sproti najemal banéna posojila. Kmalu
so priceli proizvajati tudi barvaste lepenke v
raznih kvalitetah; zaradi tega je bil montiran
Se peti lepentni stroj. Ker se je delo tovarne
kar precej razSirilo in se ta ni mogla veé
Steti za del ljubljanske kartonazne tovarne,
je podjetnik poudaril njeno samostojnost tako,
da jo je dal protokolirati 26. oktobra 1923 kot
»podruznico v Koli¢evem«.2?

Tovarnar je dobro vedel, da se v Jugosla-
viji ne proizvaja dovolj lahkih ali tenkogram-
skih papirjev in da bo dobro uspeval, ¢e bo
temeljito izkoristil to vrzel. Ogromna vetina
jugoslovanske proizvodnje papirja je bila
namre¢ usmerjena v pisalne, tiskovne in ovoj-
ne papirje. Zato je zlahka izra¢unal, da bo
ge najbolj rentabilen, ¢e se bo usmeril v iz-
delavo klobu¢nega, svilnatega, krep, toaletne-
ga ter servietnega papirja in stanitevinske
vate za obveze. Odlo¢il se je kupiti v Nemdiji
rabljen papirni stroj delovne Sirine 1400 mm.
V koli¢evsko tovarno ga je vgradil leta 1924
in z njim takoj pricel proizvajati take papirje.
Ta stroj za papir je bil prvi, zato so ga na
kratko imenovali PS I. Proizvodna hitrost
mu je bila 40 do 80 m papirja na minuto ali
500 do 600kg v 8 urah pri tanjsih papirjih,
600 do 1000 kg v istem ¢asu pri debelejsih
papirjih.

Kartona v Jugoslaviji ni nihée proizvajal.
Celo Bonaé¢ sam je moral za svojo kartonaZno
tovarno uvazati tuj karton. Povprasevanje po
njem je bilo tudi sicer zelo veliko: tobaéna
tovarna v Ljubljani je Zelela za embaliranje
cigaret fin bel karton, podobno tudi skopska
tobaéna tovarna; Zeleznica je potrebovala
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karton za vozne karte; tovarna cikorije in
kavnih nadomestkov »Frank« v Zagrebu je
potrebovala mocan karton za embaliranje na-
mesto tenkih dedéic za zabojcke. Torej reflek-
tantov dovolj in kot na dlani je bilo, da se
bo vsak kartonski stroj hitro rentiral. Z znat-
nim banénim posojilom je kupil fabrikant v
Nem¢iji mo¢an papirni stroj, ki ga je neka
tamkajinja tovarna hotela zamenjati zaradi
neustrezne Sirine. Znana firma Bruderhaus
v Reutlingenu mu ga je predelala tako, da je
bil sposoben tudi za proizvodnjo 540 g/m?* tez-
kega kartona (poleg 54 g/m? tezkega papir-
ja). Ta kartonski stroj ali KS je stekel na
Kolicevem Se v letu 1927. Imel je 1700 mm
delovne S§irine; renovirali so ga leta 1936.
Njegova proizvodnja je znaSala maksimalno
15 ton kartona dnevno, poganjal pa ga je
parni stroj 80 KM znamke Flottmann.

Nekaj let, potem, ko je stekel KS, je zajela
svetovna gospodarska kriza tudi Jugoslavijo.
Videti je, da Kolifevega ni mogla moéneje
naceti, kajti tovarnar je kupil pri firmi Bru-
derhaus prav leta 1932 Se drugi stroj za pro-
izvodnjo papirja ali PS II za ceno 2,800.000
dinarjev (zaradi krize so bile cene nizje!). Na-
menjen je bil izdelavi raznih finih tenkih pa
tudi drugih boljsih papirjev. Montirali so ga
v posebni dvorani, kjer je stekel v zacetku
leta 1933. Imel je delovno Sirino 2200 mm in
je obratoval na elektriéni pogon.

Ob tej priloZznosti naj spregovorimo nekaj
ve¢ besed o elektrocentralah koli¢evske papir-
nice. Ker je bila wodna mo¢ Mlinsdice, levega
rokava Kamniske Bistrice, pri tovarni $ibka,
je industrialec kupil leta 1922 od prvega gor-
njega soseda Skrjanca Zago in tamkajénjo vod-
no moé. Gladina vode je bila namreé pri Skr-
jancu za 6m viSja od gladine pri tovarni.
Tvrdka Voith je po podjetnikovi zamisli iz-
delala nac¢rt za zdruzitev obeh vodnih padcev
po podzemski betonski cevi premera 120 cm.
S tem se je ustvaril dovolj velik padec za
pogon Voithove turbine 120 KM (hidrocentrala
Kolicevo I). Cev je bila speljana naravnost
¢ez travnike v dolzini pribliZno 480 m. Da bi
tovarna dobivala dovolj éisto vodo za izdelavo
lepenke, papirja in kartona, so izkopali 3e
dva vodnjaka s po 25 m globine.

Dne 30. junija 1926 je Bonaé¢ kupil od to-
varne »Titan« v Kamniku licenco za hidro-
centralo »Bistrico« na Duplici in 1,5 ha veliko
zemljis¢ée za 60.000 din, Elektrarno in oba
ze imenovana kanala so pricelj graditi takoj
1926. leta. Elektrarna je dobila dve Francisovi
turbini z regulatorjema, dva generatorja in
en velik transformator; to je stalo 1,140.000

dinarjev. S proizvodnjo elektriéne energije je
pricela Duplica v letu 1927.

Ze naslednjega leta je bila takoj juino od
tovarne postavljena za ¢rpalko Se manjsa hi-
drocentrala z vertikalno Francisovo turbino,
ki je delovala avtomati¢no. Bila je edina apa-
ratura, ki so jo za Kolicevo izdelale 1jubljan-
ske Strojne tovarne in livarne.®

Kot zadnja je prisla v pogon kalori¢na cen-
trala v sami tovarni. Zgrajena je bila 1. 1929.
Takoj so montirali tudi parni kotel s priti-
skom 25 atmosfer, ki je proizvedel 5000 kg
pare na uro. S tem je bila zakljuéena gradnja
energetskih naprav. Njihova mo¢ je znasala:

Hidrocentrala Koliédevo I . . . « « & 120 KM
Hidrocentrala Duplica . . . . . . . =« 320 KM
Hidrocentrala Koli¢evo IT . . . . . . 50 KM
Kaloriéna centrala Koli¢evo . . . . . 600 KM
Lokomobila Lanz . . . .« . . « « « 4 110 EM

Skupaj . . . 1200 KM

Vsa ta mo¢ plus delavei (o njih bo govor
pozneje) so proizvedli papirja, kartona, lepen-
ke in lesovine (vse v vagonih; 1 vagon je
10 tom), kakor sledi:®*

Leto Papir Karton Lepenka Iﬁi(;' zaﬁﬁ;ﬂ_
1927 51 0

1928 62 50 69

1929 70 182 58

1930 73 200 60

1931 65 198 48 270
1932 97 161 44

1933 ? ? 29

1934 100 180 40 191
1935 20 150 30 194
1936 110 215 42 204
1937 198 236 47 219
1938 245 300 52 200
1939 290 342 54 266
1940 284 412 61 71 272
1941 2277 iy 7 ? 238?
1942 170? ? 2 ? ?
1943 1147 ? ? T T
1944 437 ? ¢ 6 : 2
1945 ? ? 2 ? 203
1946 ? v { ? ? 360
1947 197 350 93 42 424
1948 239 388 107 6 454
1949 251 434 115 0 468
1950 205 442 124 83 457
1951 243 406 133 84 420
1952 208 403 61 75 380
1953 247 500 110 61 396
1954 228 508 115 a6 415
1955 263 556 167 62 447
1956 268 578 163 58 455
1957 298 603 166 71 463
1958 294 612 162 86 464
1959 306 636 176 75 476
1960 309 T84 167 67 533

Razpredelnica nam pove, da je samo nekaj
let v zacetku tovarna proizvajala veé¢ papirja
kot pa kartona, pozneje pa je bilo prav obrat-
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Diagram proizvodnje 1927—1960. Proizvodnja med obema
srednjima debelima ¢rtama (31. XII. 1940 — 31. XTI, 1047)
je pikcéasta, ker podatki niso zanesljivi

no. Zato bi je pravzaprav ne smeli imenovati
»tovarna papirja«, ampak »tovarna kartona«.
Ce izvzamemo leto 1933, ko ni podatkov o
proizvodnji, vidimo, da nam manjkajo po-
datki zlasti za ¢as okupacije 1941—1945 To
je razumljivo, ker je ob osvoboditvi okupator
za seboj uniéil precej dokumentov, kolikor
jih ni propadlo iz drugac¢nih razlogov. Prav
zanimivo je, da je dolga vrsta srednjih in

majhnih podjetij zgubila podatke o proizvod- -

nji za isti éas (kolikor jih seveda okupator ni
zaprl).

Koli¢evska papirnica je oddaljena 3 km
severno od ZelezniSke postaje Domzale. Prvot-

no je tovarna sploh komunicirala samo z

Domzalami in to z vozmi na konjsko vprego.
Sele leta 1940 je fabrikant kupil od Majdi¢eve
tovarne svet med ZelezniSko postajo JarSe in
papirnico, da bi na njem postavil industrijski
tir do tja in most ¢ez Bistrico. To bi bila naj-
ugodnejsa zveza, ker lezi papirnica le 1100 m
vzhodno od imenovane postaje. Okupacija je
prepredila izvedbo naérta.® Tir je pricel funk-
cionirati Sele v februarju 19482
*

Ena izmed znacilnosti visoko razvite kapi-
talistiéne industrije je bila tudi ta, da so se
vetkrat tovarne, ki so proizvajale isto blago,
zdruZzile na osnovi posebne pogodbe v speci-
fi¢no organizacijo ali zdruzbo, kjer so se do-
govorile, da si ne bodo konkurirale, da bodo
proizvajale samo toliko blaga, kolikor se jim
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ga dolo¢l in samo tiste vrste izdelkov, ki se
jim diktirajo, dalje da ne bodo postavljale
novih strojev brez privoljenja zdruZbe itd.
Tudi cene izdelkov so bile dogovorjene. To
vse je bilo narejeno z namenom, da bi zdruzba
monopolno obvladovala trziSée in na njem
gospodarila po svojih nadelih. Taka organi-
zatija se je imenovala kartel, pogodba pa, ki
so jo sklenile in podpisale, kartelna pogodba
(latinsko: carta = pogodba).

Tovarne papirja so se, podobno kot tovarne
mnogih drugih industrijskih panog, karteli-
rale ze pred prvo svetovno vojno, $e v &asu
habsburike monarhije. Ta naéin prepreceva-
nja konkurence in dolo¢anja najvecje proiz-
vodnje za posamezne tovarne-podpisnice se
je po prevratu v stari Jugoslaviji ne samo
nadaljeval, ampak tudi raz§iril in poglobil,
ker je bila mednarodna konkurenca sedaj
precej vecja kot nekdaj.

Bonaé sam je prvié¢ vstopil v jugoslovanski
kartel papirja v maju 1934, torej v ¢asu krize.
Ne zaradi tenkogramskih papirjev, temveé za-
radi PS II, ki je proizvajal tudi beli plakatni
papir in papir za kopije na pisalnih strojih,
najfinejdi ovojni papir (za bele lekarniske
vrecke, za zavijanje zdravil) in podobno. Za-
radi nekega spora je cez deset mesecev iz-
stopil iz kartela, ne da bi ga mogle njegove
sankcije bistveno prizadeti.

V letih pred drugo svetovno vojno so bile
razmere na trziscéu Ze tezje in manj pregledne.
Zato so tovarne papirja pristopile k novemu
kartelu. NajobseZznejSa in najtemeljitejsa kar-
telna pogodba je pricela veljati s 1. januar-
jem 1938. Fran Bonaé¢ je podpisal pogodbo
v aprilu 1939, Njegov kartelirani kontingent
je obsegal skupno 200 vagonov papirja in
kartona, to se pravi, nekako 33 % ali /s nje-
gove takratne proizvodnje (ne vstevsi lepen-
ke, ki se ni nikoli kartelirala). Konéno so Bo-
naéu priznali ob vstopu tudi pravico, da sme
v svoji tovarni celuloze v Vidmu postaviti Se
en stroj za papir. Na njem, bi proizvajal le
papir za izvoz (le-ta ni bil karteliran) in bi
tako domaéih cen ne kvaril.

Razen domacih so obstajale tudi mednarod-
ne kartelne pogodbe. Tako so morali skleniti
domaci kapitalisti dogovor tudi z nemskimi
tovarnami papirja, kjer so dolodali koli¢ine
papirja, ki jih sme nemska industrija uvoziti
v Jugoslavijo. Pogodba jugoslovanskega kar-
tela z nem8kim kartelom je veljala od 24.
aprila 1939 do 30. junija 1940. O tekoc¢ih za-
devah, izvirajo¢ih iz tega dogovora, je raz-
pravljal poseben izvr§ilni odbor. IzvrSilni od-
bor domacdega kartela so sestavljali Fran Bo-
na¢, Bjelinski iz Zagrebacke dionicke tvornice



CASOPIS ZA SLOVENSEKO KRAJEVNO ZGODOVINO KRONIKA

" papira in Rankié¢ iz tovarne papirja v Caéku.
Nemci so prav tako postavili tri delegate.
Kmalu po napadu nacisti¢ne Neméije na Jugo-
slavijo sta postala tako domadi kot tuji kartel
»brezpredmetna« in torej brez veljave.®

Okupacija. Na tem mestu se ne moremo
lotiti opisa vseh faktorjev, ki so pripeljali do
razsula stare Jugoslavije, do okupacije tudi
slovenske zemlje in do vznika oboroZenega
boja proti okupatorju pod zastavo Komuni-
stitne partije Jugoslavije. Pred ofmi imamo
skromnejsi cilj: zasledovati delo kolidevske
papirnice v casu ved¢ kot Stiriletne okupacije
na osnovi nekaterih pomembnejsih dokumen-
tov.

Ob okupaciji Gorenjske so nacisti zaplenili
koli¢evsko papirnico kot »staats- und volks-
feindliches Vermégen« (drzavi in ljudstvu so-
vrazno premozenje). Tovarno, ki je ves ¢&as
okupacije formalno nosila naslov »Papier-
und Pappenfabrik J. Bonaé¢ Sohn, Kolitschou,
Post Domschale«, so vodili posebni rajhovski
zaupniki; najbolj znan je bil neki Simonitsch,
rojen leta 1908 v Miinchenu, pristojen pa v
Celovec.

Proizvodnja med okupacijo ni natanéno
znana, Ker so vse knjige uni¢ene. Nekajkratni
napadi partizanov so moéno ovirali proizvod-
njo; zlasti negativno je delovalo unigenje
transformatorja dupliSke hidrocentrale poleti
l. 1944 Delavei sami so oskrbovali okoligke
partizane s klobuéevino, papirjem in podob-
nim materialom. Mo¢no se je éutila tudi pa-
sivna resistenca: volja do dela je padala iz
leta v leto. Le ceni se, da je proizvodnja v
letu 1941 padla za 209/ v primeri z letom
1940, v letu 1942 za 409 v primeri z istim
letom, v letu 1943 za 609 in leta 1944 celo
Ze za 8590 v primeri z zadnjim mirnim letom
pred okupacijo. V poslednjih &tirih mesecih
pred osvoboditvijo je tovarna domala ves &as
stala, nekaj tudi zaradi pomanjkanja surovin
(celuloze, lesa, premoga ipd.).

Najve¢ papirja, prodanega v tujino, je odslo
v tako imenovano »Nezavisno drzavo Hrvat-
sko«, manj v »ljubljansko pokrajino«. Tako so
— po oceni — prodali (v vagonih):2®

Leto DeZela Papir Karton Lepenka

1043 Hrvatska . . . . . 39 0 14
lj. pokrajina . . . . 26 9 6

1844 Hrvatska . . . . . 52 10 15
lj. pokrajina . . . . 2¢ 6 2

1845 Hrvatska . . . . . — —_ 2
1J. pokrajina . . . . 3 — 2

Tovarna po osvoboditvi. Poslednjih nekaj
tednov pred osvoboditvijo je delo v tovarni
Ze povsem mirovalo. Osvoboditev sama je pri-
nesla, kot Ze vemo, nacionalizacijo in sociali-

§50— 2
Py delavci | [ |
450

Q™M ~ L bl Baa B 3 -~ -
:-0*..»:3434 inwn ‘qv:l.-.il-:
- -

1950
1955

1960

Diagram zaposlenih delavcev 1933—1960. Znadcilna za leta
po osvoboditvi je »grba« v letih 1945—1952; poznajo jo
tudi mnoge druge tovarne

zacijo vseh jugoslovanskih sredstev za proiz-
vodnjo.

Prva naloga je bila, ¢imprej priceti s pro-
izvodnjo, se pravi, popraviti in pregledati
stroje, odistiti vse prostore, dobiti surovine,
predvsem pa organizirati delo, to je, priklicati
delavee, vzpostaviti tehni¢no in komercialno
sluzbo in podobno. Za ofiS¢evalna in druga
dela so dodelili koli¢evski tovarni 12 nemskih
vojnih ujetnikov.

Na ta naéin je mogel ste¢i Ze pred sredino
junija 1945 najprej PS I, za njim pa lepenéni
oddelek. Takrat je ze bilo spet zaposlenih 175
delavcev. Zadnje dni junija so dali v pogon
Se PS II. V teku septembra se je urejal tudi
KS, ki je pricel normalno obratovati Sele no-
vembra 1945.%7

Po takratni praksi je tudi koli¢evska tovar-
na dobila za vodstvo posebnega delegata. Prvi
je bil Tone Cerar, imenovan na to mesto z
dekretom z dne 27. junija 1945. Dekret je
temeljil na odloku AVNOJ z dne 21. novem-
bra 1944 (ta odlok je govoril o prehodu so-
vraznega imetja v drzavno last, dalje o drzav-
nem upravljanju imetja odsotnih oseb, konéno
o zasegi imetja, ki so ga okupatorske oblasti
prisilno odtujile).2®

Kot drugi delegat je 24, avgusta 1945 sledil
Cerarju inZ. Janko Trost, nekdanji strojni in-
Zenir te tovarne (sluzbo je mastopil Ze 1. no-
vembra 1928). S tem dnem sta bili postavljeni
pod drzavno upravo tako ljubljanska karto-
nazna tovarna kot koli¢evska papirnica.?® Oba
obrata skupaj so ocenili na prek 17,500.000
dinarjev. Na toliko sta ju namreé ocenili ko-
misiji dne 22. decembra 1945 (v Ljubljani)
oziroma 3. januarja in 6. junija 1947 (na Koli-
cevem).

Koli¢evska tovarna je formalno pri¢ela po-
slovati kot drzavno podjetje Sele na osnovi
ukaza Prezidija Ljud. skupStine FLRJ 19. ju-
lija 1946. Emalu zatem, dne 15. avgusta 19486,
je bil postavljen za prvega rednega direktorja
Lado Trampus, pred okupacijo zaposlenec iste
tovarne. Podjetje, ki je do tedaj Se vedno
nosilo firmo »I. Bonaé¢ sin, tovarna za papir
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in lepenko, Koli¢evo«, je bilo konfiscirano z
odlotbo vojaskega sodiSéa ljubljanskega voj-
nega podrod¢ja, §t. 1487/45 z dne 24. avgusta
1946. Kot podjetje sploSnodrzavnega znacaja,
ki je bilo podrejeno administrativho-opera-
tivnemu, vodstvu Glavne uprave za industrijo
celuloze, lesovine in papirja ministrstva indu-
strije FLRJ, je bilo utemeljeno z odlo¢bo vlade
FLRJ prav 31. decembra 1946. V register dr-
zavnih gospodarskih podjetij so ga vpisali 21.
marca 1947. Tovarna je nadaljevala proizvod-
rjo z imenom »Tovarna papirja, kartona in
lepenke, Kolicevo«.

Organizacija dela in poslovanja sploh je
bila fiksirana z objavo in uveljavitvijo »Pravil
o organizaciji in poslovanju podjetja ,Tovarna
papirja, kartona in lepenke, Koli¢evo'« ter po-
sebnega »Delavskega reda podjetja«. Oboje je
izslo 28. februarja 1947. Delo v podjetju je
bilo razdeljeno na naslednjih Sest oddelkov:
1. fabrikacijsko-planski oddelek (imel je tri
odseke), 2. rat¢unovodski oddelek (s Sestimi
odseki), 3. materialni oddelek (Stirje odseki),
4. prodajni oddelek (se je tudi delil v Stiri
odseke), 5. tehni¢ni oddelek (sedem odsekov),
6. tajnistvo. Odloéujoéi organ podjetja je po-
stal direktor, strokovni svet je bil le njegov
posvetovalni organ, torej organ brez izvrsilne
mod¢i. Pravila so namre¢ dolo¢ala le, da sme
imeti podjetje svoj »strokovni svet«. Kolitev-
ska papirnica ga je imela; bil je sestavljen
najve¢ iz sedmih ¢élanov (strokovnjakov to-
varne). Imenovala ga je Generalna direkcija
zvezne industrije celuloze, lesovine in papirja.
Enega ¢lana je odredila sindikalna organiza-
cija. Odlo¢ba o postavitvi oziroma imenovanju
strokovnega sveta za Kolievo je izSla 24. ju-
nija 1947, torej Ze v okviru prve petletke.

Predhodnik tega strokovnega sveta so bili
tako imenovani »obratni sestanki« tovarni-
Skega vodilnega kadra. Tu so obravnavali naj-
vaznejSe tekofe probleme tovarne, Sestanki
so se sklicevali od 14. novembra 1946 dalje.
Toc¢no dve leti pozneje so se pricele sklicevati
konference direktorjev vseh jugoslovanskih
tovarn papirja. Na konferencah so obdelovali
najaktualnejSe naloge, ki so bile v zvezi z
opravljanjem nalog letnih planov v okviru
petletke in s splosno problematiko posameznih
tovarn (enako seveda papirniske industrije
kot celote).

Da bi se ¢im bolje izpolnil plan prve pet-
letke, so se pricele uvajati v drugi polovici
leta 1947 norme za posamezne vrste dela. Do
konca leta so na Kolitevem vkljuéili v normi-
rano .delo Ze 85 9% delavcev.

Z odredbo vlade FLRJ z dne 3. marca 1950
Jje preslo podjetje v gospodarsko upravo Ljud-
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ske republike Slovenije oziroma njene Glavne
direkcije kemiéne industrije ministrstva za in-
dustrijo LRS. Dotedanji naslov podjetja se je
skrajsal v »Papirnico Koli¢evo«.3?

Skoraj isto¢asno s temi' spremembami so
pre$li na nov sistem planiranja proizvodnje
(tako imenovani »druzbeni plan«). Zaradi tega
prehoda se je pokazala v sami proizvodnji
krajSa kriza. Zakljuéek vseh sprememb po-
meni izvolitev prvega delavskega sveta dne
16. septembra 1950. S tem je tovarna presla
iz rok administrativno vodenega gospodarstva
v roke neposrednih proizvajalcev, to je koli-
¢evskih papirni¢arjev.

Nova uprava tovarne je kmalu pricela ob-
ravnavati vprasanja o postavitvi novega veli-
kega modernega kartonskega stroja (KS II).
Prve priprave pripadajo letu 1954. Gradbena
dela so se priéela v aprilu 1959, prav na
drzavni praznik 29. novembra 1960 pa je stroj
priéel z redno proizvodnjo. Stroj ima zmoglji-
vost 10.000 ton ali 1000 vagonov raznih kar-
tonov na leto. Koncali so tudi montaZzo nove
parne turbine z zmogljivostjo 1700 kVA 31

Prav v zvezi z delom v tovarni naj omeni-
mo Se problem, o katerem se je Ze v stari
Jugoslaviji precej govorilo in pisalo, To je
vpraSanje zaposlitve domacih in tujih stro-
kovnjakov. Domaca univerza je zazivela Sele
pce prvi svetovni vojni in zato Se nekaj let
ni mogla dati industriji domaé¢ih strokovnja-
kov, industrija papirja je pa sploh potrebo-
vala le majhno Stevilo redkih specialistov, to
je, inZenirjev za proizvodnjo papirja. Ce so
slovenski studentje pred prvo svetovno vojno
ze Studirali tehniske znanosti, potem so se od-
lodili za tiste, ki so jim nudile Siroke moz-
nosti zaposlitve (gradbeni$tvo, strojnistvo,
elektrotehnika).

Kako je bilo s strokovnjaki na Koli¢evem?
Prvi delovodja za izdelavo sive lepenke se ie
pisal Furlan in se je vrnil leta 1920 v domo-
vino iz avstrijskega dela Stajerske. Konec 1923
je tovarna pridobila za delo Franceta Kocjan-
Cica, dobrega strokovnjaka za vse vrste pa-
pirja in kartona (Kocjanéié je bil rojen 25. ja-
nuarja 1889 v Ljubljani). Bil je povratnik iz
Amerike in je nameraval doma izdelovati
sanitetni material iz bombaza (leta 1930 se je
osamosvojil, to je, izstopil iz papirnice, od-
kupil od Bonaca neko poslopje na Viru pri
Domzalah in ga preuredil v tovarno sanitet-
nega materiala; ta obratuje Se danes). Po
Kocjan¢i¢evem izstopu ni bilo v tovarni dve
leti nobenega dobrega strokovnjaka za kar-
tonski stroj.
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Primitivni transport valja za papir prek Bistrice po-
zimi 1932

Izdelavo lepenke so sprva vodili razni tujei.
Znana sta Cermak in Wolf. Ker sta oba Se
vedno znala tudi ¢esko, sta se kar dobro spo-
razumevala z delavci.

Vodja kolicevske mehani¢ne delavnice je
bil od leta 1924 dalje Ciril Skrjanc, vodja
elektrodelavnice pa Franjo Vidmar, ki je pri-
Sel na Koli¢evo 1927. leta; ta je vodil tudi
hidrocentrale, naprave za oskrbo fabrikacij-
ske in pitne vode, prevzel pozneje Se termo-
elektrarno in parne naprave ter nadzoroval
elektriécne pogone v tovarni; uredil je tudi
prvo trafo postajo. Stavbenik Joze Karlov-
$ek je vstopil v tovarno leta 1926, prav ko
se je pritela graditi hidroelektrarna na Dupli-
ci; od tedaj dalje je vodil vsa gradbena dela
kot projektant in gradbeni vodja.

Kartonski stroj sta pomagala montirati
samo dva nems$ka monterja, vsa druga dela
s0 opravili domaéi monterji pod Skrjantevim
in Vidmarjevim vodstvom. Strojevodje za ta
kartonski stroj so bili $e tujci; od delovodij
se navajata imeni Heber in Ricker. Ta dva
sta izdelovala na novem stroju kromo karton.
Qd leta 1923 do 1927 je bil obratovodja do-
maéin JanzZekovi¢. Od drugih tujih strokov-
njakov so znani Sindelar, Buchmayer, Hable,
Weiger, Albrecht, Lamberda, Mayer, Leroh
(Cehi in Avstrijci). Po letu 1930 so se priceli
uveljavljati domaéi strojevodje Janez in Ja-
bok Jasene, Franc Hirdman, Anton KoroSec,
Anton Jakli¢, Franc Brajer, Viktor Remec,
Franc Grogelj,

Po Kocjanci¢evem odhodu so nastale tezave
v letih 1930—1932. Razni tuj i se niso obnesli
in so jih kmalu odslovili. Po inZz Somogyju,
ki je sluzboval na Kolicevem nekaj let, sta
1931 nastopila domaéina inZz. Stane Bonaé in
inz. Vladimir Sega. Oba sta diplomirala iz
papirniske in elektrotehnilke stroke na uni-
verzi v Grenoblu v Franciji. Inz. Stane Bona¢
(podjetnikov neéak) je prejel 20. oktobra 1936
prokuro in postal tehniéni direktor, inz. Sega

je bil obratni inZenir od 20. julija 1931 dalje.
Pozneje sta priSla Se inZz JoZe Krisper (na-
stopil 1. avgusta 1935 kot elektrotehnigki in-
Zenir) in inZ Stane Skok (nastopil 7. avgusta
1933 in bil kot strojni inZenir vodja proiz-
vodnje skozi ves ¢as do odhoda v partizane
v letu 1944) ter absolventi ljubljanske tehni-
Ske srednje Sole Ivo Remia$ (nastopil 7. av-
gusta 1933), Ivo Duhovnik, Janez Dobnik,
Karel Smit. Remia$ je prevzel neposredno
vodstvo izdelave lepenke in moderniziral to
proizvodnjo.’? Ko je bil v ¢asu od 7. oktobra
1940 do 31. marca 1941 pod okriljem ZdruZe-
nih papirnie prvi specialni papirni¢arski tecaj
na Srednji tehniski Soli v Ljubljani, so ga
izmed 20 slusateljev obiskovali tudi inz Joze
Krisper, Ivo Remias in Ivo Duhovnik.?®

Izmed tujcev je bil dober praktik in in-
struktor inz. Anton Wultsch, ki je nastopil
sluzbo 1. januarja 1933; do takrat je bil vrsto
let obratni direktor papirnice v Vevéah. Ko
je sredi leta 1934 moral Wultsch zapustiti
kolicevsko tovarno, je mesto tehniénega di-
rektorja prevzel inZ. Stane Bonaé¢. Inz Vladi-
mir Sega je odSel po treh letih dela leta 1933
v neko bolgarsko tovarno papirja, inz. Janko
Trost v zafetku leta 1937 v vevsko papirnico,
tehnik Duhovnik v tovarno celuloze v Gori-
c¢ane, Dobnik 1939 v videmsko tovarno celu-
loze, Remia8 je postal oddelkovodja oddelka
za specialne vrste lepenk, tudi za azbestno.
Pod vodstvom inz. Krisperja so se izdelovali
pergamentni in pergamin papirji. Azbest z
dolgimi vlakni je prihajal iz Romunije; az-
bestno lepenko so izdelovali nekako od 1933
dalje. 34

Od osvoboditve dalje so vodili tovarno iz-
kljuéno sami domaéi strokovnjaki. Tehniéni
direktorji so bili sprva ljudje, ki so delali v
tovarni Ze pred okupacijo in so zato tovarno
in njene probleme dobro poznali. Prvi direk-
tor je bil inZz. JoZe Krisper (po osvoboditvi
se je prvi vrnil na Koli¢evo), To funkeijo je
imel po odlo¢bi dekreta ministrstva za in-
dustrijo in rudarstvo od 17. maja 1945 do
30. oktobra 1947, ko je bil po sluZbeni po-
trebi premes¢en iz tovarne na Generalno
direkcijo kot vi§ji industrijski inZenir. Na
Koli¢evem ga je zamenjal inz. Vladimir Sega;
ta je imel odgovorno mesto do konca aprila
1951, nakar je bil za njim veé¢ kot deset let
tehni¢ni direktor Ivo Remia8&. S 1. septembrom
1961 je prevzel to dolznost inz. Avgust Pavlin
(bil je od 1. marca 1954 dalje obratni inZenir
iste tovarne).3s

Se prej kot tehniéni sektor je dobil svojega
direktorja komercialni oddelek. Ze od 7. maja
1945 je skozi deset let fungiral kot komer-
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cialni direktor Joze Hoéevar, Dne 1. maja
1955 ga je zamenjal Dusan Kosmina.?® Kot je
videti, je ta oddelek doZivljal izmed vseh od-
delkov Se najmanj sprememb.

DELAVSTVO KOLICEVSKE PAPIRNICE

Pri presoji zgodovine delavskega gibanja
na Kolid¢evemn ne smemo pozabiti, da je bila
tovarna zgrajena Sele leta 1920 in v d&isto
kmeckem okolju. Ker je delavstvo kot druz-
beni razred pricelo tu komaj nastajati, niso
delavske organizacije imele kak$ne posebne
tradicije; poleg tega je vladajo¢i meScanski
razred z vrsto radikalnih posegov prav v citi-
ranem letu mo¢no zdesetkal vse revolucio-
narne politiétne organizacije.

Dovoljene so bile samo delavske strokovne
organizacije. Zato so bile volitve za obratne
delavske zaupnike vedno zelo #ivahne. Delav-
ski zaupniki® so bili namre¢ edini zakoniti
predstavniki delavcev po tovarnah in so se
vneto borili za njihove koristi.

Ni Se temeljito raziskano, katera delavska
strokovna organizacija je bila prva, ki je or-
ganizirala kolicevsko delawstvo, niti se Se ni
ugotovil toCen datum taksSnega organiziranja.
Zanesljivo pa je, da je v februarju 1935 Jugo-
slovanska strokovna zveza (krS€anski socia-
listi) spet prifela pripravljati svojo organi-
zacijo na Kolicevem. Ta »spet« je dokaz, da
se je Ze pred tem delavstvo razgibalo, ver-
jetno pod vplivom wvevikih papirni¢arjev (ti
so bili po veéini ¢lani Jugoslovanske stro-
kovne zveze), da pa je organizacijsko delo za-
mrlo.* Do konca leta 1935 je JSZ pridobila
v svoje vrste 200 ¢lanov. Vendar so bili Ze
v avgustu toliko organizirani, da so si za
voditelja izbrali popularnega Franca Bukovca.
Ta takrat 25-letni mladeni¢ je priSel v papir-
nico z Jesenic leto dni prej, po poklicu je bil
kovinostrugar,

Papirnica Kolitevo z juga. Poljska pot v ospredju je
danes asfaltirana cesta, ki ima ime po narodnem heroju
Francu Bukovcu. Okoli tovarne so delavei in tovarna
zgradili mnoZico stanovanjskih hi3 in drugih poslopij
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Dva dni po izvolitvi za vodjo zaupnikov
je bil Bukovec odpusfen z dela. Delavstvo je
proti temu protestiralo na ta naéin, da je v
soboto dne 17. avgusta 1935 po opoldanski za-
meni ustavilo delo in predlozilo podjetju na-
slednje Stiri zahteve: 1. Bukovec se mora po-
novno sprejeti na delo, 2. glavni krivec inz.
Wultsdh mora zapustiti tovarno, 3. delavstvu
se mora priznati svoboda organizacije, 4. za-
radi tega spora ne sme izvajati podjetje nobe-
nih poslediec. ! -

Ko je Wultsch res zapustil tovarno, so na
pogajanjih med podjetjem in delavstvom skle-
nili, da se podpiSeta dogovor o spremembah
mezd in dogovor o poslovnem redu (nekaksni
kolektivni pogodbi). Sporazumeli so se tudi
o tem, da podjetnik prizna strokovno organi-
zacijo. Sporen je ostal le ponovni sprejem
Bukovea na delo. Zato je stavka trajala dalje.
V vsem ¢asu stavkanja je delavce podpirala
vsa okolica. Tako je mogla delovati kuhinja,
ki je vse stavkajote oskrbovala z zadostno
in toplo hrano trikrat dnevno.®

V zatetku oktobra se je podjetje priblizalo
delavskim zahtevam in po osmih tednih se
je stavka konéala 14. oktobra 1935. Sporazum
je obsegal naslednje totke: 1. zaradi stavke
se ne bodo izvajale nobene posledice, 2. delav-
ska strokovna organizacija se prizna, 3. pod-
jetje prizna delavcem Sest obratnih zaupni-
kov, 4. mezde se zviSajo za 10%b, 5. delovni
red se bo izdelal sporazumno, 6. ravnatelj inZ.
Wultsch mora za vedno zapustiti tovarno (to
se je zgodilo Ze prej).**

Ta uspeh je delavske vrste Se bolj strnil.
Po ponovnem pric¢etku dela je bil 8. decembra
1935 obéni zbor JSZ za Kolidevo in okolico.
Za predsednika so izvolili JoZefa Avseca, za
podpredsednika JoZeta Pirca, za tajnika Vik-
torja Burgarja itd.,, za odbornike pa Franca
Bukovea, Andreja Ravnikarja, Vinka Klop-
¢iéa itd. Organizacijski zaupniki so postali
Ciril Sitar, Viktor Gosti¢, Ivana AleSeva,
Franc Burgar in drugi. Ob tej priloZnosti so
napravili nabiralno akcijo z namenom, da
kupijo darilo za Bukovea (ta za akeijo ni ve-
del) v znamenje hvaleZnosti za njegovo po-
zrtvovalnost. Bukovec se je sicer za darilo
zahvalil, a ga energi¢no odklonil, ¢e§, naj se
nabrani denar raje razdeli med delavee, ki Se
niso bili takrat zaposleni.*

Konec leta so se tudi priblizali dnevi o
razgovorih za volitve delavskih zaupnikov za
leto 1936. Sklenili so, sestaviti enotno listo,
namreé¢ listo JSZ, ker se druge liste niso
predloZile. To enotno listo so na sestanku
6. januarja soglasno sprejeli, za obratne za-
upnike pa izvolili Franca Bukovca, Franca
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Avblja, Jozefa Avseca, JoZefa Pirca, Mihaelo
Jermanovo (poznejSo Bukovéevo Zeno), Angelo
Pe¢nikovo — in Sest namestnikov. Za stareSino
delavskih zaupnikov so izvolili Bukovea, za
tajnico Jermanovo.

Kot konéni rezultat pogajanj med delav-
stvom in podjetjem so 14. julija 1936 objavili
»Poslovni red tovarne papirja I. Bona¢ sin,
Koli¢evo«. Ta red je razdelil delavstvo v deset
mezdnih skupin. V prvo je uvrstil strojevodje
kartonskih in papirnih strojev, v deseto de-
lavke sudilnice in sortirnice sfarega papirja.
Za nadure se je dolocil 50-odstotni pribitek,
za delo ob nedeljah in praznikih 60-odstotni
pribitek (za praznike so razglasili 10 dni, med
pjimi tudi 1. maj). Za posebno umazana ali
naporna dela, na primer v kanalih, vro¢ih
sudilnih bobnih in podobno, so delavei pre-
jeli za te dni 100-odstotni pribitek. Nepreki-
njeno notno delo kot tako se ni posebej na-
grajevalo.?

Statistike nam povedo, da je bilo pribliZzno
ob tem ¢éasu zaposlenih v papirnigki stroki
na Slovenskem nekako 2000 delavcev, da pa
je imelo le okoli 1500 ali 75 %/o delavcev ure-
jeno delovno razmerje s kolektivno pogodbo.
V nekaterih drugih panogah je bilo stanje 8e
mnogo slab$e (na primer med stavbnimi, les-
nimi, gozdnimi delaveci itd.).®

Dne 10. januarja 1937 so bile spet volitve
delavskih zaupnikov v tovarni. Izvoljeni so
bili Franc Bukovee, Alojzij Krzan, Valentin
Rems, Andrej Ravnikar, Antonija Beve, Fran-
¢iska Novak — in Sest namestnikov. Mesec
dni za temi volitvami je bil obéni zbor tovar-
niSke podruZnice JSZ. Za predsednika so iz-
brali JoZeta Avseca, za tajnika pa Franca
Bukovea — itd. Kot Ze veckrat prej je tudi
sedaj govoril Bukovec in sicer o nujnosti de-
lavske organizacije. Potem so delavei razprav-
ljali e o potrebi lastnega delavskega doma
na Koli¢evem. Za izobrazbo vsega delavstva
so uvedli predavanja. Na enem takih preda-
vanj je govoril Bukovec o razvoju delavskih
strokovnih organizacij.®*

V sploSnem so %le konkretne teznje koli-
cevskega delavstva za tem, da se &m bolj
priblizajo vevikim delavecem, zlasti seveda
glede mezd, kajti veviki delavei so bili naj-
bolje pladani delavei izmed vsega jugoslovan-
skega papirniskega delavstva. S to perspek-
tivo v mislih so postavili koli¢evski delavei
vodstvu podjetja svoje zahteve. Toda prislo
je do mezdnega spora. JSZ je zato prosila
bansko upravo za posredovanje in na raz-
pravi 1. junija 1937 je prislo do sporazuma.
Sklenili so, da bodo od 4. junija dalje pre-
jemali delavei naslednje mezde:%

din

Delavei fia Ao
I. kategorije . . . . . 8,25
II. kategorije . . . . . 5,40
III. kategorije . . . . . 5,15
IV. kategorije . . . . . 4,75
V. kategoriJe . . . . . 4,40
VI. kategorije . . . . . 4,15
VII. kategorije . . . . . 4,00
VIN. kategorije . . . . . 3,25
IX. kategorije . . . . . 3,00
X. kategorije . . . . . 2,75

Ta sporazum naj bi veljal leto dni; &e se
ne bi odpovedal mesec dni pred rokom, naj
bi se podalj3al Se za eno leto. V glavnem so
se delavei borili za boljSe mezde Se dalje in
ze proti koncu leta 1937 je bilo podjetje pri-
siljeno, da je zviSalo mezde za okoli 15 %s. Te
mezde so veljale priblizno leto dni; potem so
zaradi draginje priéeli delavei oktobra 1938
novo mezdno gibanje in gibanje za sklenitev
prave kolektivne pogodbe. Dosegli so tako
imenovani prispevek, ki je za samske delavce
in delavke znasal 200 din, za poroc¢ene 300 din.
Prispevek je veljal za ¢as od 1. julija 1938 do
31. marca 1939.4¢

Medtem je bil 8. januarja 1938 spet obéni
zbor podruznice JSZ; v odboru ni bilo ved
Bukovea.*” Ta je namre¢ medtem postal ¢lan
komunisti¢ne partije Slovenije in se je po-
svetil drugemu delu.

Novi odbor je vodil proti koncu julija novo
mezdno gibanje za poviSanje nabavnega pri-
spevka. Gibanje je uspelo, ker je po novem
odpadlo na delavea po 216 din (doloé¢ili so
namre¢, da se prispevek letno povisa za skup-
nih 54.000 din, delavcev pa je v tovarni bilo
250).%8

S septembrom 1939. leta je svet zajela
druga svetovna vojna, z njo pa neizbezna
draginja. V teh okolis¢inah je 12, decembra
1939 zahtevalo kolicevsko delavstvo zviSanje
mezd za 259 in delno prekategorizacijo. Pri
pogajanjih je bilo podjetje pripravljeno dati
4 din draginjske doklade na dan, vendar je
pozneje le obveljala v glavnem delavska.za-
hteva. Zvisanje za okoli 22% je veljalo od
1. januarja 1940 dalje, Nova mezdna tarifa
je bila naslednja:*

Za moSke
od 8,25 din na 8,60 din
od 5,40 din na 6,25 din
od 5,15 din na 5,80 din
od 4,40 din na 5,20 din
od 4,75 din na 5,20 din
od 4,15 din na 5,10 din
od 4,00 din na 4,75 din

Za Zenske
od 3,00 din na 3,75 din
od 2,75 din na 3,50 din

(drugih kategorij za
zenske ni bilo)

Ker je draginja naraséala hitreje kot mez-
de, so sprozili delavei novo mezdno gibanje
v januarju 1941, saj je kljub novim mezdam
iz januarja 1940 zaostajala kupna moé¢ mezd
za okoli 209y za draginjo. Zato so vlozili de-
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lavei 12. januarja 1941 — torej slabe tri me-
sece pred okupacijo Jugoslavije — naslednjo
zahtevo: draginjske doklade naj se spremene
v urne mezde in te naj se zvisajo Se za 1,50
dinarja na uro; uvedejo naj se druZinske
doklade za Zeno, ki ni zaposlena, po 250 din
mesecno in za vsakega otroka po 70 din me-
se¢no; ukine naj se moska kategorija 4.75 din
na uro, ker mezda ne ustreza za tako tezko
delo. Podjetnik je pogajanja odklanjal, de-
lavei pa so vztrajali pri svojem.® Okupacija
je polozaj popolnoma spremenila in nacisti so
vpeljali svoj sistem odnosa do delavcev.

Med delavci, ki so odsli v partizane, je bil
tudi Bukovec, ki si je nadel partizansko ime
Jezovnik. Poleti 1942. ga je ubila bomba. Za-
radi raznih zaslug so ga 15. julija 1952 pro-
dlasili za narodnega heroja.”
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O LJUBLJANSKIH STAVBNIH REDIH

VLADO VALENCIC

I

" Gospodarski razvoj, zlasti napredujo¢a in-
dustrializacija, je v prvi polovici prejinjega
stoletja pospedila gradbeno rast mest. Dote-
danji predpisi, ki so urejali gradnjo stavb in
druga wvprasanja s tem v zvezi, so nastajali
najveckrat od primera do primera, ko je po-
treba narekovala ureditev ene ali druge po-
manjkljivosti. Gradbena zakonodaja je bila
Se brez sistema; mestne ter druge oblasti,
katerih naloga je bila tudi skrb za zunanje
urejanje mest in njihov gradbeni razvoj, so
vedno bolj obéutile pomanjkanje splosnih
gradbenih predpisov. Temu naj bi odpomogli
stavbni redi, ki so jih dobivala posamezna
avstrijska dezelna glavna mesta sredi prejs-
njega stoletja. Tudi za Ljubljano je bil 1847
izdan stavbni in gasilni red.! Izdala ga je
gradbena, gasilna in olepSevalna - komisija,
odobril pa gubernij. Vendar se ta stavbni in
gasilni red precej razlo¢uje od stavbnih redov
iste dobe za druga mesta, Tehni¢ni in gradbe-
no-policijski predpisi zavzemajo v njem malo
prostora in Se 1i so imeli pred oémi le var-
nost pred pozarom. Najvedji del so obsegale
pozarnovarnosine dolo¢be ter predpisi za gage-
nje pozarov.

Stavbni redi, ki so bili izdani nekako v
istem Casu za druga deZelna glavna mesta, so
vsebovali predvsem higienske in tehni¢ne
predpise za stanovanjske zgradbe, gradbeno-
policijske predpise ter dolodbe glede varnosti
pred pozari. Ponekod so sku$ali reSevati tudi
nekatera urbanistiéna vprasanja, ki so se po-
javljala ob hitrej§i rasti mest. Stavbni red
za Linz in Salzburg iz leta 1846 — za obe
mesti je gornjeavstrijska dezelna vlada izda-
la skupnega — je imel Ze dolo¢be o urejanju
novih trgov in ulic, o njihovi Sirini, o visini
hi§ in stanovanjskih prostorov ter podrobnej-
Se tehni¢ne in higienske predpise za gradnjo
his2 Trzaski stavbni red iz leta 1854 je sicer
manj izérpen glede gradbenih predpisov, to-
da ustvaril je pod predsedstvom Zupana po-
sebno olepsevalno komisijo, v kateri so bili
zasbtopniki mestnega sveta, mestnega gradbe-
nega urada, civilnih inZenirjev in drugih sta-
nov. Naloga komisije je bila, da pove svoje
mnenje o vsem, kar se je tikalo zunanjosti
poslopij, njihovega okrasja, lepote in pravil-

nosti mestnih trgov in ulic ter neposredne:

mestne okolice. Imela je pravico ugovarjati
izvedbi nadrtov, ki so nasprotovali pravilom
estetike in dobrega okusa, ter gradnjam, ki
niso bile zdruzljive z nameravano regulacijo

in razSirjenjem mesta.? Stavbni red za Gra-
dec iz 1856 je imel podobne dolodbe glede
urejanja novih mestnih delov kot stavbnj red
za Linz in Salzburg.* Nove ulice naj bi bile
po moznosti ¢imbolj ravne, imele naj bi pri-
merno in za obradanje vozil sposobno cestiste
ter na obeh straneh ob hifah posebne steze
za pedce. Sirina ulic ne bi smela biti manjia
kot 6 seznjev (sezenj je 1,896 m). Sicer naj
bi bila Sirina ulice odvisna tudi od njene dol-
zine in drugih lokalnih razmer ter naj bi se
dolo¢ila po krajevni potrebi. Stavbna komi-
sija je pri krajS§ih preénih ulicah smela izje-
moma predlagati tudi manjSe Sirine, toda ne
manj kot 5 seznjev. Pri prezidavi starih ali
gradnji novih poslopij v obstojedih ozkih in
vijugastih ulicah je bilo treba gledati, da se
po moznosti razsirijo in izravnajo. Meteorne
vode je bilo treba praviloma odvajati po pod-
zemnih kanalih ali pa naj bi se glede na raz-
mere uredilo tlakovano korito z zadostnim
padcem. PovrSine novih stavbis¢ na nezazi-
jene. Stamovanjska poslopja in druge stran-
ske zgradbe so morale imeti dovolj zraka in
luéi ter primerno dvorisce, ki naj bi zgradbe
lo¢ilo in jih varovalo pred nevarnostjo poza-
ra. To bi se doseglo z ureditvijo posebnih
vrtnih parcel, ki bi prepredile, da bi bile hiSe
preve¢ tesno skupaj. Glede visine hi§ je gra-
Ski stavbni red doloGal le, da morajo imeti
na ¢elni strani ob ulicah in trgih vsaj eno
nadstropje ter da morajo biti dostojne. Izje-
me so se smele dovoliti le v odro¢nih ulieah,
kjer se je stavbni red zadovoljil zaradi slab-
sih gmotnih razmer prebivalstva s skromnej-
gimi poslopji, le da so ustrezala zahtevam po-
zarne varnosti. Ravno tako je bila izjema
dovoljena za vrine zgradbe in hiSe za poletno
bivanje (Landh&user, vile), ki so se odliko-
vale z arhitektonskimi oblikami. Med tehnié-
nimi in higienskimi -dolo¢bami  graskega
stavbnega reda je omeniti, da so morale biti
sobe v stanovanjskih hiSah najmanj 10 dev-
liev (Cevelj je 0,316 m) visoke. Glede zuna-
njosti poslopij, to je glede oblikovanja pro-
telja, simetri¢ne razdelitve vrat, oken in dru-
gega, je stavbni red postavil zahtevo, da mora
v arhitektonskem pogledu s pravilnimi raz-
merji in dostojnimi okraski ustrezati predi-
S¢enemu ukusu. Gradbeni gospodariji in grad-
beniki naj bi glede tega &mbolj upostevali
pobude stavbne komisije. Zunanji zidovi naj
ne bi bili popolnoma bele in ne  prezive
barve.
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Graski stavbni red je postal podlaga za
ljubljanski osnutek. Priredil ga je — sicer na
lastno pobudo — po narodlu deZelne vlade
gradbeni direktor Gietl, ki je, ko je bil zatas-
ni vodja Stajerske dezelne gradbene direkei-
je, sestavil naért gragkega stavbnega reda.
Povod za naroé¢ilo dezelne vlade so dala pred-
vsem nesoglasja med mestnim magistratom in
med gradbeno direkcijo oziroma dezelno vla-
do zaradi dveh gradenj v mestu. Dezelna
vlada se je na ta dva primera izrecno sklice-
vala.® Prvi je bil nazidava dveh nadstropij hise
na vogalu Wolfove ulice in Trga revolucije,
drugi pa gradnja mekdanjega hotela »Slon«
na istem prostoru, kjer stoji danasnji. Mestni
magistrat je namre¢ podelil gradbeno dovo-
ljenje za nadzidavo dveh nadstropij na takrat
enonadstropni hisi Trg revolucije $t. 3. Grad-
bena direkeija je imela zoper tretje nadstrop-
je pomisleke, menila je, da zidovje ni dovolj
mo¢no, tudi statika se ji ni zdela v redu.
Ko sta bili nadstropji nadzidani, so komisije
strokovnjakov ponovno wocenjevale solidnost
stavbe in magistrat je hiSnemu lastniku izdal
uporabno dovoljenje. Ker ni upo&teval njenih
pomislekov, gradbena direkcija ni hotela ved
sodelovati pri konénem komisijskem ogledu
za uporabno dovoljenje’® Pri gradnji hotela
»Slon« pa se je pripetila nezgoda. Porusil se
je glavni zid procelja v dolzini okrog Stirih
seznjev, tudi sicer so bile tezave z gradbenim
gospodarjem Jozefom Zalarjem, ki je gradnjo
poveril zidarskemu polirju. Stavbni mojster
Anton Treo naj bi imel nadzorstvo nad grad-
njo, toda po nesred je odklonil nadaljnjo od-
govornost. Po dogovoru z Zalarjem je potem
nadzorstvo prevzel stavbni mojster Franc
Faleschini, ki pa tudi ni vzdrzal do konca.
Zalar in njegov zidarski polir nista vedno
upostevala vseh gradbenih pravil in se je bilo
bati, da se ne bi ponovno kaj porusilo. Magi-
strat je moral veckrat sklicevati komisije
gradbenih strokovnjakov, ki so ugotavljale od-
stopanja od naérta na skodo trdnosti stavbe.
Nato je tudi stavbni mojster Faleschini odlozil
nadzorstvo in odklonil odgovornost, ¢es da
Zalar in polir gradita po svoji volji in ne po
njegovih navodilih.” Ko je bil dograjen trakt
hotela v Copovi ulici, magistrat ni hotel izdati
uporabnega dovoljenja, ker Zalar ni odpravil
vseh gradbenih pomanjkljivosti, kakor mu je
bilo naro¢eno. Uporabno dovoljenje je na
Zalarjev priziv izdala potem dezelna vlada,
ko je po komisijskem ogledu ugotovila, da so
bistvene pomanjkljivosti odpravljene.®

DeZelna wlada je ob predlozitvi osnutka
gradbenega reda pozvaela magistrat, naj ji
sporo¢i svoje pripombe. Magistrat — mesto
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je po smrti dr. Matije Burgerja ostalo brez
zupana in je njegove posle opravljal kot na-
mestnik magistratni svetnik Janez Gutman —
je akcijo deZelne vlade za stavbni red z ne-
voljo sprejel. Odgovoril ji je Sele na njeno
urgenco po preteku tri cetrt leta. Zavrmil je .
upravi¢enost obeh razlogov, s katerima je de-
zelna vlada utemeljila potrebo po stavbnem
redu. Hisa na Trgu revolucije trdno stoji,
potres, ki ga je prestala, ni zapustil nikakih
sledov. Bojazen in pomisleki zoper nadzidavo
so se pokazali kot neutemeljeni in ni ver-
jetno, da bi se po prestalih preizkusnjah ures-
ni¢ili. Tudi nezgode pri gradnji hotela »Slon«
ni zakrivilo magistratno gradbeno dovoljenje.
Zato oba primera ne moreta biti nazlog, da
bi se ukinila kompetenca mestne ob¢ine, kajti
po ¢lenu 75 obc¢inskega statuta iz leta 1850 in
po novem obé&nskem zakonu od 24. aprila
1859 so sodile gradbene zadeve v njeno pri-
stojnost.

Osnutek gradbenega reda, ki ga je pripra-
vila gradbena direkcija, je magistrat oznaéil
kot konglomerat, sestavljen iz starih in novih
stavbnih redov drugih mest, po svojem obse-
gu in mazvledenosti pa je vse druge prekasal.
Manjkala 'mu je potrebna jasnost, natanénost
in mazumljivost. Vse te lastnosti pa je po
mnenju magistrata imel leta 1859 dzdani
stavbni red za Dunaj. Magistratu je bil vSed
tudi zato, ker je prisojal zasebne stavbe ma-
gistratnemu podro&ju. Dunajski stavbni red
bi bil lahko za vzorec drugim mestom in bi se
z majhnimi spremembami dal prilagoditi za
ljubljanske potrebe. Ker je bilo pri¢akovati,
da bo kmalu prislo do reorganizacije mestne
obdine in magistrata, naj bi do tedaj poc¢akali
s stavbnim redom, nato pa naj bi bila sestav-
ljena komisija, ki bi po vzorcu dunajskega
pripravila osnutek za Ljubljano.?

V ocenitvi osnutka stavbnega reda, ki ga je
pripravila gradbena direkecija, je magistrat v
svoji prizadetosti nekoliko pretiraval in v pre-
soji ni bil popolnoma objektiven. Res je bil
precej obseZen, omejeval se mi le ma policij-
sko-gradbene predpise, temve¢ je hotel tudi
pouéevati, pojasnjevati in dajati nawvodila.
Toda glede tega se je drzal le svojega graske-
ga vzorca. Sicer pa je obravnaval na sploSno
ista vprasanja kot dunajski, toda obSirneje,
v nekaterih to¢kah je imel drugac¢ne dolocbe.
Razlika je bila tudi glede pravic, ki naj bi
jih imel mestni magistrat pri izdajanju grad-
benih dovoljenj. Ljubljanski osnutek gradbe-
nega reda je dolotal magistrat kot oblastvo,
ki je podeljevalo gradbena in uporabna do-
voljenja. Pri manj pomembnih zgradbah, npr.
raznih gospodarskih stavbah kot hlevih, dr-
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varnicah, cvetli¢njakih, lopah ter pri napravi
ali popravilih odtokov vode v notranjosti dvo-
ri&¢ in vrtov, postavitvi zidanih ograj, manj-
sih prezidavah v notranjosti his, kjer niso bile
prizadete lastninske in druge pravice sosedov
in ni $lo za vaznej3e ozire pozarne in grad-
bene policije, naj bi magistrat narodil grad-
benemu uradu, da pro$njo za gradbeno dovo-
ljenje obravnava na mestu samem, po potrebi
s pritegnitvijo sosedov, in jo re$i na osnovi
ugotovitev. Odloditve glede novih zgradb in
bistvenih prezidav obstoje¢ih, postavitev
obrinih delavnic, ki bi delale z ognjem, stavb,
v katerih bi se namestile parne naprave, pli-
narn, dvoran, namenjenih mmnoZi¢nemu obi-
sku, pa osnutek stavbnega reda ni prepuséal
le magistratu in mestnemu gradbenemu ura-
du. Pri komisijski obravnavi na mestu bi so-
delovali poleg zastopnikov magistrata tudi
zastopniki policijske direkcije in deZelne grad-
bene direkcije, dva mepristranska gradbena
strokovnjaka ter po potrebi tudi dimnikarski
mojster ter mejasi. Ugotovitve komisije bi
bile predlozene dezelni vladi, po njeni odlo-
¢itvi bi magistrat izdal gradbeno dovoljenje
ali pa odklonilno resitev.1? Iste doloc¢be o vlogi
mestnega magistrata pri izdajanju gradbenih
dovoljenj je imel graski stavbni red. Tudi v
Linzu, Pragi in Brnu so gradbena dovoljenja
za nove stavbe in v pomembnejsih gradbenih
zadevah dajale dezelne vlade po podobnem
postopku kot v Gradcu.! Pri omejitvi ob&in-
ske kompetence v gradbenih zadevah bi torej
Ljubljana med deZelnimi glavnimi mesti ne
bila nikaka izjema. Oé¢itek, da bi stavbni red,
kot ga je pripravila gradbena direkcija, ukinil
magistratovo kompetenco pri podeljevanju
gradbenih dovoljenj, je bil tudi pretiran. Ma-
gistrat bi bil v tej kompetenci le omejen, ker
bi bili h komisijskim obravnavam glede novih
stavb in veé&jih prezidav pritegnjeni Se drugi
gradbeni izvedenci in bi bil vezan na odloc¢itve
deZelne vlade. Treba pa je omeniti, da je
v praksi, ¢eprav ni bilo ustreznih predpisov,
magistrat uporabljal podoben postopek, kot
je bil dolo¢en v wosnutku stavbnega reda.
H komisijskim obravnavam v pomembnejsih
gradbenih zadevah, npr. v primerih hotela
»Slon« in hife na Trgu revolucije, je wabil
zastqpnike gradbene direkcije in gradbene
strokovnjake. Tako se je Ze sam omejil pri
odlotanju in je pokazal, da je pripravljen
upostevati druga strokovna staliSéa, kjer je
bilo to v korist stvari. Zato je razumljiv nje-
gov odpor poskusu, da bi vlada uporabila ne-
ko namisljeno slabost magistrata za okrnitev
njegove zakonite kompetence,

J01E

Ze nekaj dni potem, ko je magistrat zavr-
nil po gradbeni direkciji predlozeni osnutek
stavbnega reda, je notranje ministrstvo naro-
¢ilo dezelni vladi, naj proudi, koliko bi se na
njenem podro¢ju dal uporabiti dunajski stavb-
ni red od 8. septembra 1859. Ministrstvo je
menilo, da dunajski’ stavbni red nudi grad-
benim gospodarjem bistvene olajSave in da
bi mogel pospesevati gradbeno dejavnost. Po-
leg teh olajSav bi bilo mogode, &e krajevne
razmere dopuséajo, dovoliti Se druge ugod-
nosti, seveda bi bilo pri tem treba upostevati
vse zahteve pozarne varnosti. Dezelna vlada
je na podlagi ministrskega maroila pozvala
magistrat, da ji sporodi, ali je ¢utiti v Ljub-
ljani resniéno potrebo po spremembi obsto-
jetega stavbnega reda ter ali in s kaksSnimi
spremembami bi se dal uporabiti dunajski
stavbni red. Obenem mnaj bi magistrat, ée je
nov stavbni red potreben, zanj predlozil osnu-
tek.1? Magistrat je tokmat hitro odgovoril in
svojemu odgovoru prilozil maért stavbnega
reda.’® Dejansko je bil ta dobeseden prepis
dunajskega z nekaj manjsimi spremembami.!
Dunajski stavbni red je dolo¢al 8 seznjev kot
normalno Sirino ulic, v ljubljanskem osnutku
je bila $irina zniZana na 6 seznjev, ker je taka
Sirina glede ma dolZino ulic in visino hi§ za
ljubljanske razmere zadostovala. Glede wvisine
hi§ in stanovanjskih prostorov je osnutek
prevzel dunajsko dolo¢bo. Po tej so smele biti
hise do stre$nega roba 13 seznjev (okrog 25 m)
visoke. NajmanjSe dovoljene visine v stano-
vanjskih hiSah so bile za obokane prostore
10 gevljev (3,16 m) ter 9 ¢cevijev (2,84 m) za
prostore z mavnim stropom. Ljubljanski osnu-
tek je imel na koncu 3e poseben ¢len, po ka-
terem se predpisi stavbnega reda zaradi kra-
jevnih in talnih razmer ne bi uporabljali za
stavbe ma Barju in v Kurji vasi.

DezZelna vlada je mestni osnutek odstopila
v presojo gradbeni in policijski direkciji. Obe
sta imeli zoper njega ved¢ pomislekov, ni se
jima zdelo umestno, da bi se v deZelnem
glavnem mestu uveljavil isti stavbni red kot
v drzavni metropoli. Gradbena direkcija je
predvsem opozarjala na osnutek, ki ga je ze
svojéas pripravila in ki je bil prilagojen ljub-
ljanskim razmeram. Ker Ljubljana ni imela
zadostnih tehniénih moé& in inteligentnih stawv-
benikov, bi moral njen stavbni red vsebowvati
izérpnejse predpise, da bi se po njih ravnali.
Pomanjkljivosti pri nekaterih zasebnih grad-
njah — gradbena direkcija je omenjala Ze
znana primera hiSe na Trgu revolucije in ho-
tela »Slon« — so privedle do prepricanja, da
se ljubljanskemu magistratu ne more prepu-
stiti samostojno odlotanje v takih zadevah.
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V stavbnem redu za Ljubljano, ki je imela
med prebivalci deloma tudi kmetovalce, so iz
zdravstvenih in tehniénih razlogov potrebni
predpisi tudi za gospodarska poslopja. Za pri-
mer, da bi se yveljavil v Ljubljani po dunaj-
skem prirejeni stavbni red, je gradbena di-
rekcija predlagala spremembe nekaterih do-
loéb. Med drugimi naj bi bila najmanjsa visi-
na stanovanjskih prostorov 10 in ne 9 éevljev,
kot je za prostor z ravnim stropom predvide-
val osnutek po dunajskem vzorcu. Visina 13
seznjev za stanovanjske zgradbe se je zdela
gradbeni direkeiji previsoka, menila je, da bi
za Ljubljano 10 seznjev popolnoma zadosto-
valo. Pri tej viSini bi bilo mogoc¢e &sto udob-
no graditi stirinadstropne hiSe. Vseboval pa
naj bi stavbni red dolo¢bo, da mora magi-
strat voditi sploSni evidenéni naért, v katere-
ga se zarisujejo vse nove zgradbe in pomemb-
nejse gradnje. Dunajski stavbni red je imel
tako dolotbo, toda magistrat jo je v svojem
osnutku opustil. Gradbeni direkciji se je zdel
tak evidenéni naért potreben, ker je od njega
odvisno dovoljenje za nove . zgradbe. Brez
tega bi se nova poslopja nenaértno gradila,
kar bi oviralo regulacijo ulic, ki so pogosto
zelo vijugaste. V splodnem nadrtu bi bile za-
risane regulacijske érte, ki bi jih bilo pri no-
vih zgradbah ali veéjih prezidavah upostevati
in predpisati z gradbenim dovoljenjem.!s Poli-
cijska direkcija je bila v splosnem z osnutkom
zadovoljna, zelela je pravzaprav le dve spre-
membi. V prvi vrsti ni soglasala, da bi ma-
gistrat imel pravico samostojnega odlotanja
pri novih stavbah in pri vedjih gradbenih
spremembah. Magistrat je imel le enega teh-
niénega uradnika, sam ne bi mogel oprav-
ljati vsega dela, ki bi se od njega zahtewvalo.
Ker torej Ljubljana ni imela gradbenega ura-
da z ve¢ tehniénimi mo¢mi, kot je to bilo v
drugih mestih, se magistratu ne more z mirno
vestjo prepustiti odlodanje glede novih zgradb.
Magistrat se pri izdajanju gradbenih dovo-
ljenj mi vedno drzal -obstojedih predpisov in
si je dovoljeval nekatere samovoljnosti, ki jih
je treba v bodote prepreéiti. Zato naj bi se
ustanovila posebna gradbena komisija, ta bi
dobila pravico odlo¢anja pri novih zgradbah
in pomembnejsih prezidavah, Magistratu naj
bi ostala samo gradbena dovoljenja za manj-
Se zadeve. V gradbeni komisiji naj bi po pred-
logu policijske direkcije bil zastopnik deZelne
vlade kot predsednik, Sef okrajnega gradbe-
nega wurada, zastopnik magistrata, mestni
gradbeni nadzornik in stavbna izvedenca, ki
jih bi dolodila dezelna vlada. Gradbena komi-
sija. bi morala upostevati tudi splo§ni nadért
mesta, katerega bi doloé¢ili zastopniki politi¢-
ne, tehmi¢ne in varnostine oblasti ter magi-
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strata. Naért bi po odobritvi dezelne wvlade
sluzil kot norma za stavbne érte novih stavb
in sprememb proc¢elij. Policijska direkcija se
je zavzela tudi za tiste spremembe, ki jih je
priporoé¢ila gradbena direkcija, z izjemo pod-
stre$nih sob. Zaradi poZarne varnosti je pred-
lagala, da se podstresne sobe v mobenem pri-
meru ne dovolijo.1®

Pripomb gradbene in policijske komisije
magistrat ni pustil brez ugovora, Najprej je
opozoril, da ni on dal pobude za uvedbo du-
najskega stavbnega reda, temve¢ notranje mi-
nistrstvo, ki pri¢akuje od tega pozivitev grad-
bene dejavnosti. Ta namen pa se gotovo ne
bo dal dosed, ¢e bi se obdrzale omejitve, ki
jih gradbena direkcija zagovarja, in nadlego-
vanja, s katerimi bi prizadeli gradbene go-
spodarje. Posebno je magistrat zameril, ker
je gradbena direkcija odrekala inteligenco
ljubljanskim tehnikom in graditeljem, pri tem
pa je pozabila, da so pri vseh pomembnejsih
stavbah sodelovali kot izvedenci njeni tehnic-
ni uradniki. Zavracal je tudi ocitek, da ni v
gradbenih zadevah pokazal dovolj samostoj-
nosti, in pa prizadevanje gradbene direkecije,
da bi ga spravila pod svoje varustvo. Gradbe-
na komisija, kot jo je predlagala, bi — tako
je menil magistrat — zopet ukinila obéinam
zajaméeno pravico samostojnega odlocanja in
bi napravila iluzorna nacela, ki jih je mini-
strstvo proglasalo v svoji okroznici od 23. de-
cembra 1860 (ta je bila v zvezi z oktobrsko
diplomo in ‘ustavno preureditvijo Awvstrije, po
kateri so bili razni upravni posli prepusceni
dezelam in obéinam). Tudi spremembe raznih
tehni¢énih dolo¢b, ki jih je gradbena direkcija
predlagala, je magistrat povec¢ini odklonil.
Enako krepko kot gradbeno je magistrat za-
vrnil policijsko direkcijo. Spomnil jo je, da je
mestni gradbeni nadzormik Pollak, ki po nje-
ni izjavi ni uZival zaupanja ne oblasti in
ne obédinstva in zoper sposobnosti katerega je
imela pomisleke, bil Ze ¢lan tiste gradbene
komisije pred letom 1850, ki je bila pod. nje-
nim neposrednim vodstvom. Z vso odlo¢nostjo
pa je poudaril, da je treba obéinam dati pri-
padajoce jim podro¢je in tudi v tem pogledu
kon¢tno prelomiti s priljubljenim sistemom
varustva, ¢e naj tolikokrat zagotovljena ob-
tinska avionomija postane resni¢nost. Na
koneu je pripomnil, da bo vprasanje stavbne-
ga reda, bodisi za celo dezelo Kranjsko, bodisi
le za Ljubljano, sodilo po ustavni preureditvi
v podrocje dezelne zakonodaje. Naloga dezel-
nega zbora bo torej, da sklene morebitne spre-
membe osnutka.'?

Toda osnutek stavbnega reda mi nikoli po-
stal zakon. Zakaj je oblezal neresen, se iz
ohranjenih spisov ljubljanskega magistrata ne
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vidi. Verjetno ni bilo nobenega, ki bi se zanj
resno zavzemal; mogode pa je tudi, da je
osnutek prisel v pozabo, ko je zakonodaja o
gradbenih zadevah prefla v podrodje dezele.

Iv.

Osnutek, katerega je po narodilu dezelne
vlade pripravila gradbena direkcija, je ljub-
ljanski magistrat odklanjal najve¢ zato, ker
bi mu doloébe o podeljevanju stavbnih do-
voljenj omejile pristojnost. Pri tem je odloéno
branil samostojno podrodje obéine, opirajoé¢
se na politiéne in ustavne spremembe v drza-
vi, ki so razsirile in utrdile njene samouprav-
ne pravice. Odklanjal ga je ftudi =zaradi
njegove oblike, obseZnosti in nejasnosti, vse-
binskih pripomb ni imel. Ko je zavrnil po
graSkem stavbnem redu sestavljeni osnutek
gradbene direkcije, se je magistrat izrekel zo-
per predpise, ki bi oblasti dali vedji vpliv na
gradbene zadeve. Bistvena razlika med du-
najskim stavbnim redom in osnutkom po gra-
Skem vzorcu je bila ta, da je bil prvi — ¢e naj
razliko na kratko oznac¢imo — liberalen, dru-
gi policijski. Poleg tega je osnutek gradbene
direkcije vseboval razne dolo¢be, ki naj bi
zagotovile boljSe higienske razmere in veéjo
udobnost stanovanj, dunajski stavbni red pa
je zdravstvene ozire uposteval le nekako mi-
mogrede in je prepuscal oblasti, da presoja,
ali jim je zadoSéeno. Stavbnemu gospodarju
in stavbeniku je dunajski stavbni red
prepuséal ve¢ svobode, mogel je pri gradnji
stanovanjskih hi§ gledati le na svoje koristi,
na potrebe in koristi najemnikov stanovanj
se mu ni bilo treba dosti ozirati.

Znatilno je bilo v tem pogledu v osnutku
gradbene direkcije izrazeno macelo: »Stano-
vanjska poslopja, ki se gradijo, naj ne ustre-
zajo le koristim stranke, ki gradi, temve¢ po-
trebam zdravja, nravnosti in udobnosti«
Nove stavbne parcele naj ne bi bile preveé
omejene, stanovanjska poslopja in njihove
pritikline naj bi imele dovolj zraka in ludi,
zazidava naj ne bi bila preve¢ intenzivna.
Notranja stavbna dvori$ta naj bi se po moz-
nosti opuséala, dovoljena naj bi bila le tedaj,
ko se jim ni mogoce izogniti, da bi dajala
svetlobo hodnikom, jedilnim shrambam, stra-
nis¢em ali kurilnim prostorom. Zanimive so
bile tudi dolocbe glede obsega stanovanj.
Najmanj$e stanovanje bi moralo po osnutku
gradbene direkcije imeti sobo, kabinet in ku-
hinjo, dunajski stavbni red se je madovoljil z
eno sobo, v kateri bi bilo zasilno ognjisce.'®

Po graskem stavbnem redu prikrojeni osnu-
tek je wvseboval wvrsto podrobnih tehniénih
predpisov, npr. glede debeline zidov in glede
ostredja, ter mnoge predpise za varnost pred

pozarom, zlasti glede dimnikov. Tudi doloébe
o pogojih za uporabna dovoljenja stanovanj-
skih prostorov, vsebovane v posebnem dodat-
ku k osnutku stavbnega reda; so bile izérpne.
Pred izdajo uporabnega dovoljenja bi morale
stavbne revizijske in zdravstvene komisije
pregledati nove zgradbe. Komisije bi imele
predvsem nalogo, da presojajo, ali so movo
zgrajeni prostori dovolj osuSeni. Roki za vse-
litev so bili to¢no doloceni glede na &as, v ka-
terem je bila gradnja dovrsena v surovem,
ter na ¢as, kdaj je bila nato ometana. Dunaj-
ski stavbni red vseh teh podrobnih predpisov
ni poznal. Vseboval je le splosne dolocbe, iz-
vedbo o ‘podrobnostih je prepuséal stavbnim
gospodarjem in stavbenikom. Gradbena oblast
je bila poklicana, da presoja, ali so bili pred-
pisi stavbnega reda upostevani. Pri tej presoji
ji je stavbni red mogel dati le malo opore,
subjektivna stali$éa oblasti ali pa stavbenikov
oziroma stavbnih gospodarjev so mogla biti
vedkrat odlotilnega pomena.

Dolo¢b splosnega urbanistiécnega znacaja
nista imela dosti ne dunajski in ne graski
stavbni red oziroma ljubljanski osnutek. Na-
nasale so se na $irino ulie, ki naj bi bile po
moznosti ravne, ter na wvisino his. Dunajski
stavbni red je vseboval dolo¢bo, da mora last-
nik, ki razdeli zemljis¢e na stavbiséa, brez-
plaéno odstopiti obéini svet za ceste. Po gra-
gkem prirejeni ljubljanski osnutek se z
vprasanjem parcelacije zemljis¢ na stavbisca
ni ukvarjal. Obravnaval pa je, sicer bolj na
kratko, zunanjost hi§ v arhitektonskem po-
gledu; stavbeniki so morali glede tega upo-
Stevati pobude gradbene komisije. Dunajski
stavbni red je zahteval le, da zunanjost ustre-
za dobremu okusu, to je bil v prvi vrsti okus
stavbenika ali pa stavbnega gospodarja. Po
osnutku gradbene direkcije naj bi v ljubljan-
ski stavbni red prisla dolo¢ba, da morajo
nove ulice na obeh straneh ob hisah imeti

. plo¢énike. Pri spremembah stavbne cérte je

bilo predvideno plaéilo odikodnine. Ce je bila
stavbna érta na novo doloena in bi se moral
stavbni gospodar z novo stavbo umakniti na-
zaj za dejansko obstojeto stavbno érto, bi mu
morala obé¢ina za odstop zemljiséa plaéati pri-
merno odSkodnino. Nasprotno pa bi stavbni
gospodar placal odskodnino za zemljiSée obéi-
ni v primeru, da bi moral stavbo pomakniti
cez dotedanjo stavbno ¢énto.!?

Ljubljanski magistrat se je zavzemal za du-
najski stavbni red najve¢ zato, ker je ta ma
splo$no prepuséal gradbene zadeve mestnemu
podro¢ju. Pri tem pa je prearl, da je tak
stavbni red dajal ob¢ini le malo vpliva pri
odloc¢anju v gradbenih zadevah. Kajti s stavb-
nim redom po dunajskem vzorcu bi si sam
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omejil pravice proti gradbenim gospodarjem
in stavbenikom. Ko si je na eni strani hotel
s stavbnim redom zavarovati formalno pra-
vico samostojnega odlocanja v svojem samo-
upravnem podro¢ju, se je istofasno na drugi
strani odrekel pravici odloanja v mnogih
gradbenih zadevah. Sicer pa je magistrat v
svojem osnutku med organi za izvajanje
stavbnega reda predvidel tudi gradbeno komi-
sijo. Sestavljali bi jo: svetnik dezelne vlade,
vi§ji tehni¢ni uradnik dezelne gradbene direk-
cije, zastopnik magistrata ter dva ali ve¢ grad-
benih strokovnjakov, ki bi jih dolo¢ila deZelna
vlada izmed domadih tehmikov in stavbnih
mojstrov. Naloge gradbene komisije bi bile:
obravnavanje gradbenih nadrtov za javne in
mestne stavbe, odobritev ali razveljavljenje
magistratnih stavbnih dovoljenj za razne in-
dustrijske in obrtne stavbe, dolo¢anje stavbne
érte in nivoja, dovoljenja za razdelitey zem-
ljis¢éa na stavbiséa, dovoljevanje gradnje za-
kljudenih skupin stavb, dovoljevanje izjem od
gradbenih predpisov in odlo¢anje o pritozbah
zoper magistratne odlodbe o gradbenih zade-
vah.?* Podrocje, ki ga je magistrat odkazal
v svojem osnutku gradbeni komisiji, je bilo
prav obsezno, pravzaprav so ji bile pridrzane
vse pomembnejse gradbene zadeve in zadeve
urbanisticnega znadaja. Mesto si torej ne bi
omejilo svojega podro¢ja v gradbenih zadevah
le s stavbnim redom, ki je prepuscal veliko
svobode stavbnim gospodarjem in stavbeni-
kom, skréilo bi ga tudi s prenosom najvaznej-
Sih nalog na gradbeno komisijo. Magistrat se
v svojem odporu do dezelne gradbene direk-
cije in njenega osnutka ni zavedal, da razlika
glede prisojanja kompetence v gradbenih zade-
vah ob&ini med njenim in njegovim osnutkom
ni bila tolika, kot se mu je zdelo.

V.

Naslednjo pobudo za izdajo stavbnega reda
je dala dezelna vlada. Ker obstojedi gradbeni
predpisi Ze dolgo niso veé ustrezali potrebam,
je deZelni predsednik leta 1871 predlagal no-
tranjemu ministrstvu, naj se za Kranjsko iz-
dela stavbni red. Po narodilu ministrstva je
dezelna vlada pripravila osnutek, poslala ga
je mestnemu magistratu s pozivom, da ga
predlozi v obravnavo obéinskemu svetu, ki
naj pove o njem svoje mnenje. Obdinski svet
naj bi dolo¢il tudi zastopnike, ki bi sodelovali
pri razpravah o konéni redakeiji osnutka.?* No-
vi osnutek stavbnega reda ni bil predviden le
za Ljubljano, temve¢ za vso dezelo. V porodilu
referenta dezelne vlade k osnutku je bilo sicer
postavljeno vprasanje, ali naj bi se- morda za
Ljubljano kot za mnoga druga dezelna glav-
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na mesta izdal poseben stavbni red. Vendar
je bil dan na to vprasanje negativen odgovor.
Nekateri osnovni pogoji glede zaS¢ite zdrav-
stvenih razmer in gradbene varnosti morajo
biti v vsej deZeli enaki. Kjer pa bi krajevne
razmere in razmere prebivalstva zahtevale
izjemo od splosnega pravila, bi jih bilo mo-
gote predvideti v istem zakonu. Pri sestavi
osnutka so bili poleg raznih gradbenih pred-
pisov upostevani novejsi stavbni redi drugih
dezel, med temi tudi dunajski stavbni red od
23. septembra 1859.22

Osnutek stavbnega reda je magistrat izro-
¢il najprej v izjavo mestnemu inZenirju Fran-
cu Witschlu. V svojem poroé¢ilu je Witschl
opozoril, da je referent dezelne vlade uporab-
ljal sicer starej$i dunajski stavbni red iz leta
1859, ne pa novega od 2. decembra 1868 z do-
datki iz leta 1869. Na splosno je z osnutkom
soglasal, predlagal pa je k posameznim ¢&le-
nom manjse spremembe in dopolnitve, ki jih
je deloma utemeljeval s krajevmimi razme-
rami in potrebami. Glede izolirano stoje¢ih
industrijskih zgradb je priporocal, naj bi se
uporabile dolo¢be dunajskega stavbnega reda
iz 1868, ce§, kar je na Dunaju dovoljeno, sme
biti dopustno tudi v Ljubljani oziroma na
Kranjskem.?

Magistrat — mnjegov gradbeni referent je
bil magistratni svetnik Janez Gutman, nek-
danji Zupanov namestnik — kot leta 1859 tudi
to pot ni bil naklonjen predlozenemu osnutku.
Menil je, da stanovanjska stiska v vseh ve¢jih
krajih zahteva olajsave, ki bi spodbudile ob-
seznejSo gradbeno dejavnost. V tem pogledu
bi mogel biti vzor novi dunajski stavbni red.
Stavbni red za Ljubljano naj bi dopuscéal za
gradnje é&mve¢ svobode in vse mogoce olaj-
save, kajti le tako bi se dala poziviti precej
zamrla zasebna gradbena dejavnost. Pri tem
seveda ne bi pustil vnemar statiénih, teh-
ni¢nih, zdravstvenih in poZarno-policijskih
zahtev. Predlozeni osnutek se je magistratu
zdel tudi prekompliciran in zdruZen s toliki-
mi formalnostmi, da ni bilo od njega pri¢ako-
vati pospeSevanja gradenj. Prizmaval pa je,
da dotedanji ljubljanski stavbni red razme-
ram vet ne ustreza in je potreben nov, toda
Ljubljana naj bi dobila svojega lastnega, ka-
kor so ga imela druga dezelna glavna mesta.
Poseben odbor, v katerega bi se pritegnili stro-
kovnjaki, naj bi izdelal osnutek, upoStevajoc
izkusnje v gradbenistvu in stavbne rede dru-
gih mest, zlasti pa dunajskega.** Gradbeni od-
sek obéinskega sveta je v celoti soglasal s
stalis¢em magistrata, na njegov predlog je
obéinski svet dolo¢il poseben odsek za izde-
lavo osnutka.?> Vendar tak osnutek ni bil
izdelan; zakaj se to mi zgodilo, ni znano.
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Sredi leta 1874 je deZelni predsednik sklical
posvetovanje o naértu stavbnega reda. Kot
zastopnik Ljubljane se ga je udelezil Zupan
Laschan z mesinim inZenirjem. Pri tem po-
svetovanju je Zupan priSel do spoznanja, da
je osnutek, ki je bil tedaj nekoliko preredi-
giran, sprejemljiv tudi za mesto. Zdelo se mu
je tudi, da bi z zahtevo po lastnem stavbnem
redu pri zakonodajalcu tezko uspeli. Zato je
gradbenemu odseku predlagal, da se skupaj
s policijskim posvetuje o novem osnutku in
pripravi predlog za obé¢inski svet.?® Gradbeni
odsek bi sicer raje imel poseben stavbni red
za Ljubljano, vendar je sprejel vladni wosnu-
tek. Priporocal pa je, naj bi si ob¢inski svet
pridrzal pravico, zahtevati nov stavbni red za
Ljubljano, ¢e bi bil predloZeni osnutek v za-
konodajnem postopku tako spremenjen, da
ne bi ve¢ ustrezal koristim mesta. Predlagal
je Se nekaj manjsih redakeijskih in stvarnih
sprememb.?” Obédinski svet je razpravljal o
osnutku stavbnega reda na dveh sejah, 17.
septembra in 11. oktobra 1874. Odobril je
predlog gradbenega odseka, da opusti zahtevio
po posebnem stavbnem redu za Ljubljano pod
pogojem, da se ne spremeni v Skodo mesta,
ter spremembe, ki so jih predlagali odsek ter
posamezni ¢lani obéinskega sveta. Ker je bil
osnutek Ze pred dezelnim zborom, je o svo-
jem sklepu obvestil njegovo predsedstvo.2®

Po naro¢ilu ministra za notranje zadeve je
dezelno predsedstvo predlozilo pripravljeni
osnutek kot vladni predlog 19. septembra 1874
deZelnemu zboru, ko je ta Ze nekaj dni zase-
dal. Na seji 8. oktobra je bilo prvo branje,
izvoljen je bil poseben odsek, da razpravlja
o tem zakonskem naé¢rtu. Odsekov poroceva-
lec je bil dr. Robert Schrey, ki je v dezelnem
zboru zastopal Ljubljano; bil je tudi clan
ljubljanskega obeinskega sveta. Odsek je v
besedilo osnutka vnesel nekaj popravkov; ve-
¢ine pripomb ljubljanskega obé&inskega sveta,
ki je zelel spremembe v nekaterih élenih, pa
ni uposteval, Ko je bil na¢rt stavbnega reda
v drugem in tretjem brmanju na seji 16. okto-
bra 1874, je poslanec dr. Etbin Costa grajal
pomanjkljivo slovensko besedilo, trdil je tudi,
da je bil naért obravnavan o odseku na hitrico
in premalo temeljito. Predlagal je, naj se osnu-
tek izrodi deZelnemu odboru, da ga pregleda in
o njem poro¢a na prihodnjem zasedanju. Ta
predlog je veé poslancev zavratalo, opozarjali
so tudi, da so Ze pri pripravljanju osnutka so-
delovali razni strokovnjaki, zastopniki ljub-
ljanske obé¢ine in drugi prizadefi organi. De-
%elni zbor je Costov predlog zavrnil ter je —
ker ni bilo k na¢rtu mobenih spreminjevalnih
predlogov — stavbni red v celoti sprejel.®

Sprejeti zakon pa ni dobil cesarjeve sankcije;
vlada je zahtevala spremembe v osmih &enih.
Slo je v glavnem za nekatere nebistvene teh-
ni¢ne predpise. PomembnejSa je bila dolo¢ba
glede dimenzij opeke. Osnutek, ki ga je spre-
jel dezelni zbor, je dovoljeval opeko poljubnih
dimenzij, zahteval je le, da morata dolZina
in Sirina biti v razmerju 2:1. Na zahtevo
vlade je bil ta predpis spremenjen, normalna
mera za zidake je bila dolo¢ena na 29 em dol-
Zine, 14 cm Sirine in 6,5 em debeline. Za druge
vrste opeke so bile dovoljene poljubne mere.
Po prvotnem vladnem osnutku bi ugovore
zoper gradbene naérte javnih zgradb, kolikor
ne bi bili zasebno-pravnega znadaja, resevala
dezelna vlada w sporazumu z oblastjo, ki bi
vodila gradnjo. Na Zeljo ljubljanskega obd&in-
skega sveta je deZelni zbor to dolo¢bo tako
spremenil, da so bili tudi ugovori glede stavb-
ne ¢rte in nivoja, ki ju je dolocila obdcina,
odtegnjeni odlocanju dezelne vlade. Taka do-
lo¢ba pa ministrstvu ni bila po wvolji, zakaj
v vseh drugih dezelah je imela drzavna oblast
pri javnih zgradbah vpliv na dolodanje stavb-
nih ért ter nivoja. Zato je bila tudi omenjena
dolotba med tistimi, zaradi katerih je bila
stavbnemu redu odredena cesarjeva potrditev.
Dezelni zbor je vladnim zahtevam po spre-
membah v celoti ugodil, na seji 1. maja 1875
je sprejel ustrezno novo besedilo osporavanih
clenov.® Spremenjeni stavbni red je 25. okto-
bra 1875 dobil cesarjevo sankcijo.?!

S stavbnim redom je pricel veljati na
Kranjskem zakon, ki je prvi¢ sistematiéno
zajel gradbene zadeve. V duhu ¢asa je pre-
puscéal zasebnim koristim dokaj svobode, sku-
Sal pa je upostevati tudi javne koristi, ki so
bile do tedaj mmnogokmat zapostavljene. Tudi
je zagotovil ob¢inam wvpliv na tem podrod¢ju.
Uredil je vpraSanje gradbenih dowvoljenj, gle-
de katerih so bili v Ljubljani nezadostni pred-
pisi, za podezelje pa jih sploh mi bilo. V glav-
nem je stavbni red wsebowal tehni¢éne in
pozarno-varnostne, manj pa zdravstvene pred-
pise. Dolo¢be 0 najmanjsem dopustnem stano-
vanju ni poznal. Pa¢ pa je dolo¢al, da stano-
vanjske hise ne smejo imeti ve¢ kot Stiri
oziroma tri nadstropja z mednadstropjem (me-
zaninom). Industrijske stavbe so smele biti
najve¢ 23 m visoke. V ozkih ulicah je smela
gradbena oblast prepovedati gradnjo detrte-
ga nadstropja ter omejiti visino industrijskih
zgradb. V mestih je bilo mogode odkloniti
gradbeno dovoljenje za pritliéna poslopja, ki
bi bila obrnjena proti ulicam. Obokani sta-
novanjski prostori so morali biti visoki 3,2 m,
z ravnim stropom pa 3m.>* Fasada ni smela
nasprotovati dobremu okusu, barva hi§ ni
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smela biti preZiva. Stavbni gospodar je moral
pri novih ali prezidanih hiSah ob javmih ce-
stah na svoje stroske napraviti ploénike.®

Za razdelitev zemljis¢ na stavbista je bilo
potrebno dovoljenje gradbene oblasti, navad-
no je bila to ob¢na. Ceste, urejene po takih
razdelitvah, so morale praviloma biti ravne
ter 15 m, izjemoma 12 m Siroke, Svet za ceste
na parceliranem zemljiséu je moral lastnik
brezplaéno odstopiti obé&ni** Stavbni red je
imel tudi nekaj sploSnih dolo¢b glede urejanja
novih ter obnovitve poruSenih naselij. S temi
dolotbami je hotel uveljaviti nekatera urbani-
stiéna macela, ki naj bi pripomogla do boljsih
naselitvenih razmer v takih naseljih. Odobra-
vanje ureditvenih naértov je bilo v teh pri-
merih pridrzano dezelni vladi.*®

Nekateri splosni predpisi stavbnega reda,
primerni za mesta in veéje kraje, so bili pre-
ved zahtevni za vasi in tudi za izolirano sto-
jete stavbe v mestih in trgih. Zato so bile
predvidene razne olajSave, zlasti zahteve gle-
de pozarne varnosti in trdnosti stavb so bile
manj$e. Razne gradbene olajSave so veljale
za industrijske zgradbe ter zgradbe, namenje-
ne rudarstvu in fuzinarstvu.i

VI

S stavbnim redom za Kranjsko v Ljubljani
niso bili dolgo zadovoljni. Ko so se priceli
nekoliko bolj ukvarjati z vprasanji regulacije
mesta, so spoznali, da jim stavbni red nudi
premalo mozZnosti za uspeSno izvajanje regu-
lacijskih maértov. Manjkala je zakonita osno-
va, da bi mesto moglo izvesti odlo¢nejsSe pose-
ge, ki bi prizadeli koristi zasebnih lastnikov
his in zemlji$é. Ze 1886 se je magistrat ukvar-
jal s pripravami za sestavo osnutka posebnega
stavbnega reda za Ljubljano, toda ostalo je le
pri pripravah.?*” Po potresu 1895, ko je bilo
treba obnavljati poruseno Ljubljano, je posta-
lo vpraSanje novega stavbnega reda zlasti
perece. Obéinski svet je sklenil, maj se pri-
pravi osnutek.? Toda dezelni predsednik Hein
ga je pri tem prehitel. Ze sredi junija 1895 je
poslal notranjemu ministrstvu osnutek dezel-
ne vlade, ki naj bi bil predlozen dezZelnemu
zboru kot vladni predlog. V svojem osnutku
je dezelna vlada razsirila gradbeno-policijsko
kompetenco drzavnih oblasti. DezZelni pred-
sednik je to takole utemeljil: Izkusnje kaZejo,
da avtonomna oblast (misljena je bila obdina)
deloma ni sposobna za smotrno uveljavljanje
stavbnega reda, deloma pa ji manjka za to
potrebna nepristranost. Zal igrajo sorodstveni
in prijateljski oziri ali pa sovrastvo wveliko
vlogo in potem tudi obéinski svetniki vplivajo
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na uradovanje magistrata. Se manj pa je de-
zelni odbor kos nalogi, zagotoviti dosledno
izvajanje stavbne policije, ker mu manjkajo
za nadzorstvo potrebni organi in so v mjem
deloma iste osebe, ki sedijo v obé¢inskem
svetu.®®

Notranje ministrstvo je dalo osnutek stavb-
nega reda v presojo vrhovnemu sanitetnemu
svetu. Ta ga je oznadil kot pomanjkljivega,
grajal je, ker mi bil zasliSan dezelni sanitetmi
svet, ter ponudil, da poslje v Ljubljano dva
svoja #lana, Franca Gruberja, profesorja
arhitekture, in dr. Maksa Gruberja, profesor-
ja higiene, ki bi sodelovala pri posvetovanjih
dezelnega sanitetnega sveta.? To se je tudi
zgodilo; rezultat posvetovanj, pri katerih sta
imela glavno besedo brata Gruber, je bil po-
polnoma mov osnutek stavbnega reda. V tem
osnutku sta hotela uveljaviti svoja nacela o
stavbnih redih, ki sta jih nekaj let prej obja-
vila v posebni knjigi. Posamezni éleni osnutka
so bili izrezki iz mjune razprave. Za gradnje
v mestih sta iz higienskega stalis¢a postav-
ljala za tisti ¢as zelo radikalne zahteve. Bila
sta zoper intenzivno zazidavo, stanovanjskim
okoliSem sta hotela dati mnogo zraka, sonca
in zelenja, priporodala sta gradnjo druzinskih
in manjsih stanovanjskih hif. Zna&lna je sod-
ba arhitekta Gruberja o starem ljubljanskem
mestnem jedru: tukaj ni mogofe adaptirati,
temved le porusiti in lepo na novo graditi.*!
Dezelni predsednik Hein je Gruberjev osnu-
tek v obSirnem porodilu na notranje ministr-
stvo takoj z vso odloénostjo obsodil. Osnutek
je posegel na podrodje obritnega prava in pre-
predevanja mezgod, v splosno in sanitarno
policijo ter v zasebno pravo. Ne rac¢una z res-
ni¢nostjo, temveé z ideali, ki se sploh ne dajo
uresni¢iti, najmanj pa v Ljubljani. Tak stavb-
ni red bi postavil obé&ni ter zasebnikom
finanéne zahteve, ki jim ne bi bili kos. Ljub-
ljama je zaradi posledic potresa finandno sko-
raj izérpana. Sedaj pa maj ubogo mesto po-
stane Se poskusni kunee, da bi na mnjem
preizkusili nadela stavbnega reda, ki se drugje
Se niso obnesla. Gradbeno dejavnost bi nowvi
predpisi popolnoma zatrli. Ekstenzivni razvoj
mesta, ki ga hofejo izsiliti, bi zahteval veéje
izdatke za ceste, kanalizacijo, razsvetljavo itd.
Kaze na veliko kratkovidnost, ¢e se vse pre-
soja z enega vidika, in katedrska modrost
prezira praktiéno Zivljenje. Svoje odklonilno
porodilo je Hein zakljuéil: Ves osnutek ni dru-
gega kot kukaviéje jajce, ki naj bi ga vlada
izvalila za avtorja (to je brata Gruber kot
pisca knjige o stavbnih redih), s svojega sta-
liséa moram ta posel odkloniti in osnutek
oznaditi kot neuporaben in za tukajsnje raz-
mere popolnoma neprimeren.*?
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Notranje ministrstvo je z odloé¢itvijo odla-
Salo, zato je deZelni predsednik postal nestr-
pen, ko so pretekli skoraj Stirje meseci, pa Se
ni bilo odgovora. Ljubljanski hini posestniki
so se pripravljali na obnovitev po potresu po-
Skodovanih hi§. Nov, modern stavbni red je
postal Se bolj nujen; ¢e ga ne bo, bo ilo po
starem kopitu maprej, oblasti pa bodo brez-
mocne. Hein je %e opozoril notranje ministr—
stvo, da bi mogel tudi ljubljanski obé&nski
svet izdelati osnutek stavbnega reda, ki bi ga
dezelni odbor predlozil kot zakonski osnutek.
V tem primeru ne bi mogli pri¢akovati, da bi
bila drZavnim oblastem priznana potrebna
kompetenca.®® Kljub priganjanju deZelnega
predsednika, ki je hotel, da bi bil osnutek
predloZzen deZelnemu zboru za zasedanje ko-
nec 1895 ali zatetek 1896, je notranje mini-
strstvo Se nekaj ¢asa oklevalo. Konéno se je
vdalo vztrajnemu pritiskanju; osnutek dezel-
ne vlade je dopolnilo z nekaterimi dolo¢bami
tehni¢nega znacaja, ki naj bi zagotovile veéjo
odpornost stavb proti potresu, ter ga malo
pred koncem leta odobrenega vrnilo.*

O vladnem wosnutku je najprej temeljito
razpravljal stavbni odsek dezelnega zbora in
ga je delno preredigiral, spremenil in dopol-
nil. Osnutek je bil napravljen pod vtisi potre-
sa, zato so prisle vanj marsikatere doloc¢be,
ki jih prejSnji stavbni redi niso poznali.
Stavbni odsek je menil, da je treba sicer po-
sledice poftresa upostevati, da pa ne smejo
biti odlo¢ilne za wse predpise. Zato je omilil
tiste dolocbe, ki so se preved ozirale na po-
tresne posledice. Glede sploSnega mestnega
regulacijskega naérta je omejil kompetenco
dezelne vlade z dolo¢bo, da o njem odloca
dezelna vlada v soglasju z deZelnim odborom;
vladni osnutek je hotel odlo¢anje pridrzati le
dezelni vladi. Po osnutku bi smela poslopja
v Ljubljani imeti najve¢ tri nadstropja. Ker
so stavbni redi mnogih drugih dezelnih glav-
nih mest dovoljevali Stirinadstropne zgradbe,
tako tudi kranjski iz leta 1875, je odsek spre-
menil osnutek v tem smislu. Sicer je bilo tudi
dolo¢eno, da vi§ina poslopja od ploénika do
glavnega venca ne sme biti ve¢ kot */s cestne
Sirine in ne sme presegati 20 m. Odsek je zvi-
Zal najmanj$o dovoljeno viSino stanovanjskih
prostorov pri ravnih stropih na 3 m, pri obo-
kanih ma 3,20 m, vladni osnutek jo je dolocal
na 2,80 m. Stavbni odsek ni soglasal s pred-
* logom, da bi bila deZelna vlada stavbna oblast
prve stopnje za vse obginske zgradbe. To
kompetenco je odkazal ob¢inskemu svetu, za
zasebne stavbe jo je imel mestni magistrat,
za drzavne, deZelne in druge javne stavbe ra-
zen obéinskih, pa deZelna vlada. Vladni osnu-
tek je bil spremenjen in dopolnjen Se v mno-

gih drugih dolo¢bah, ki pa jih kot manj
bistvene in pomembne ne omenjam posebej.ts

DeZelni zbor je sprejel osnutek, kot ga je
predlagal stavbni odsek, brez bistvenih spre-
memb. Zivahneje so razpravljali le o treh
spreminjevalnih predlogih. Dezelni predsednik
Hein se je zavzemal, da bi glede vidine zgradb
in Stevila nadstropij obveljala dolo¢ba vlad-
nega osnutka, to je, da bi hiSe smele imeti
najve¢ tri nadstropja. Pri tem ga je podpiral
takratni ljubljanski Zupan Grasselli. Zoper
Stirinadstropne stavbe sta mavajala: wvedjo
nevarnost ob potresu, higienske prednosti
ekstenzivne zazidave, teZzave pri prepogosti
hoji po stopnicah, ve¢jo nevarnost ob pozarih
in nalezljivih boleznih. Poslanec Ivan Hribar,
poznej$i ljubljanski Zupan, je vse take raz-
loge zavraéal; od intenzivnejSe zazidave stav-
bisé je pricakoval ceneja stanovanja, najem-
nine v ¢etrtem nadstropju so bile manjse kot
v nizjih nadstropjih. Porocdevalec stavbnega
odseka dr. Ivan Tavéar je opozoril, da stavbni
redi mnogih manjsih mest v drugih deZelah
in tudi kranjski stavbni red dovoljuje grad-
njo Stirinadstropnih hi§, zato bi bilo nesmi-
selno, da bi tako hiSo smeli graditi na Vrhni-
ki ali v Ribnici, ne pa v Ljubljani. Po taki
razpravi je dezelni zbor sprejel dolo¢bo, da je
dovoljena gradnja hi§ s Stirimi madstropiji.
Poslanec baron Wurzbach je mnastopil proti
predpisu, da bi morali hisni posestniki, ki gra-
dijo nove hiSe, na svoje stroske napraviti
plo¢nike oziroma prispevati tretjino strogkov
v primerih, ko se napravijo plo¢niki v ulicah,
kjer jih Se ni bilo. Zahteval je, naj bi vse
strofke nosila obé¢ina. Vendar je bil njegov
spreminjevalni predlog odklonjen. Tudi pred-
log poslanca dr. Majarona, naj bi razlastitveni
postopek v korist obéine doloé¢ili tako, kot je
bilo predvideno glede razlastitve za gradbo ze-
leznic, je bil zavimjen.4®

Dezelni zbor je stavbni red v tretjem bra-
nju sprejel na seji 11. februarja 1896. Na Hri-
barjev predlog se je posebej zahvalil dezel-
nemu predsedniku Heinu, ki je wosnutek
stavbnega reda predlozil in sodeloval pri vseh
odsekovih posvetovanjih. Cesarjevo sankcijo
je zakon dobil — po Heinovi urgenci pri no-
tranjem ministrstvu — 25. maja 1896.47 Tedaj
je za Ljubljano prenehal veljati dezelni stavb-
ni red iz leta 1875. V primeri z njim je novi
stavbni red pomenil znaten napredek. Z veéjo
popolnostjo in sodobneje je obravnaval grad-
bene zadeve in ureditev mesta. Omenjam le
pomembnejSe dolo¢be, kolikor Ze niso bile
omenjene, zlasti tiste, ki so bile nove,

Prvo poglavje stavbnega reda iz leta 1896
je vsebovalo predpise o ureditvi novih mest-
nih delov ter o regulaciji mesta. Pri tem so
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bile najprej obravnavane ulice. Dolocena je
bila najmanjsa Sirina, za glavne ulice z Zivah-
nim prometom je znasala najmanj 20m, za
ulice, ki so sicer imele isto smer kot glavne
ulice, pa bi bile manj prometne, 14 m, ter za
krajse stranske in prefne ulice 12m. Pri po-
sebno vaznih prometnih cestah je bilo treba
predvideti prostor za morebitno cestno Zelez-
nico in drevesne nasade. Ceste naj bi se po
moznosti krizale v pravem kotu. Kot osnovo
za obvoritev novih ali spremembo obstojeéih
cest, ulic in trgov je moralo mesto izdelati
splosni regulacijski nadrt. Predpisi o parcela-
ciji zemljis¢ na stavbisSéa so podrobno urejali
dolznosti zemljifkih lastnikov do obéne za
odstop sveta, potrebnega za ulice, bodisi brez-
plaéno, bodisi za 7ladilo. Zemljiski posestniki
so tudi bili delzni odstopiti obéini potrebni
svet s poslopji, ¢e je bilo treba zanadi naraséa-
jotega prometa, poZarne varnosti ali zdmav-
stvenih razmer odpreti nove ali raz$iriti ob-
stojete ceste, ulice in trge.

V zvezi z dolZznostmi zemljiskih lastnikov
za odstop sveta so bile dolo¢be o razlastitvi
in razlastitvenem postopku. Ko je bil obéin-
ski svet po potresu postavljen pred mnalogo,
da zactne z obnavljanjem in urejanjem poru-
Senega mesta, je najprej obcutil pomanjkanje
zakonitih predpisov, ki bi obéini omogodali,
da si v vsakem primeru pridobj za izvajanje
regulacije potrebna zemlji§éa. Njihovi lastniki
niso bili vedno pripravljeni, da jih prodajo
obéini po primerni ceni. Zato je obéinski svet
pripravil osnutek posebnega »zakona glede
razlastitve zemlji&¢ v svrho uravnave, raz-
Sirjave in izboljSanja Ljubljane v zdrawstve-
nem oziru«. Ta osnutek je Zupan Grasselli kot
dezelni poslanec z ve¢ tovarisi predlagal de-
zelnemu zboru, ki ga je sprejel 31. julija 1895.
Toda zakonski naért ni dobil cesarjeve sank-
cije, postal pa je z nmovim stavbnim redom
brezpredmeten.*®

Nova je bila dolotba o stavbni prepovedi.
Ob¢inski svet je mogel prepovedati prezidawvo
ali dozidavo obstojec¢ih ter tudi gradnjo no-
vih stavb, ¢ée bi to otezilo napravo novih po-
trebnih komunikacij ali pa regulacijo in raz-
iritev obstojedih. Stevilo stanovanj v novih
hidah je bilo prepuséeno odlo¢itvi stavbnega
gospodarja. NajmanjSa stanovanja so morala
imeti vsaj sobo in kuhinjo. V novih hisah je
bilo treba napraviti primerno pralnico. V vsa-
ko poslopje v okolisu mestnega vodovoda, do-
lo¢eno za stanovanja ali sicer za bivanje lju-
di, je morala biti napeljana voda. Da bi bila
poslopja ob potresih odpornejsa, je bilo pred-
pisano, da momajo imeti glavni, srednji in
telni zidovi v vsakem nadstropju dovolj vez.
Pri obokanih stropih so morale biti opore z

s

k. k. Reichshaupt-

vezmi dobro zvezane. Takih predpisov stavbni
red iz leta 1875 ni imel. Stavbna oblast je bila
upravicena prepovedati gradnjo poslopij z
ve¢jimi arhitektonskimi napakami. Zunanjost
hi$ ni smela Zaliti estetiénega ¢uta ter ni sme-
la biti pleskana s preZivo, ofesu kvarno bar-
vo. Za gradnje v odprtem stavbnem sistemu
in zunanjih krajih mesta je stavbni red imel
nekatere izjemne dolo¢be in stavbne olajsave.
Ob IZanski cesti, v Crni vasi, na Ilovici in
Hauptmanici je smela gradbena oblast dovo-
ljevati $e druge olaj$ave, dopustne po stavb-
nem redu za podeZelske obéine. Posebne do-
locbe so veljale za industrijske stavbe.

Stavbni red iz leta 1896 je usmerjal gradbe-
no in urbanistiéno politiko Ljubljane Se v dobi
med obema vojnama, dokler ni stopil v ve-
ljavo gradbeni zakon iz leta 1931 in na nje-
govi osnovi izdani predpisi. Nekatere njegove
dolo¢be, kolikor niso nasprotovale gradbene-
mu zakonu, so veljale Se naprej. Za vasi na
nekdanjem Kranjskem pa je tudi po uveljav-
ljenju gradbenega zakona ostal Se naprej v
veljavi stavbni red iz leta 1875.4
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IDEJNO IZOBLIKOVANJE CECILIJANSKEGA GIBANJA NA SLOVENSKEM

JANEZ HOFLER

Naj se v priéujotem prispevku, kolikor je
seveda v danem okviru mogoce, dotaknem
neke dovolj problematiéne teme, ki je kultur-
no-politiéna zgodovina Slovencev druge polo-
vice XIX. stol. ne more obiti, ¢e hoce to ob-
dobje kakorkoli kompleksneje zajeti. Gre za
tako imenovano cecilijansko reformo, ki je
kljub temu, da je bil njen uéinek zunaj nem-
sko-avstrijskih meja slab, mo¢neje pretresla
tudi glasbeno Zivljenje na tedanjem Sloven-
skem in je njena problematika segla tudi pre-
ko samih glasbeno-zgodovinskih vprasanj.
Prav zato se vracam k tej temi, ¢eprav je v
slovenski literaturi njena zgodovina Ze raz-
meroma podrobno obdelana,! v zelji, da po-
udarim nekatere njene tocke, ki bi sicer ob
povrsnem ocenjevanju ‘ostale neopaZene ali
celo napacno razumljene.

Sredino XIX. stol. po maréni revoluciji
oznacuje v glasbeni ustvarjalnosti in poustvar-
jalnosti ¢as, ki ga moremo opredeliti kot
»predromantiéno fazo slovenske glasbe« ali
kot »zadetke zavestne nacionalne orientacije«.?
V kulturno-politiéni zgodovini nam ta éas za-
znamuje nove narodnostne teZznje in premike,
ki so se v glasbeni ustvarjalnosti izrazili bolj

v narodnostno-idejnih kot v ¢asih slogovno-

glasbenih kvalitetah. Kljub temu, da oblika
glasbenega udejstvovanja, zrasla iz posebne
narodnostne kulturne situacije, razvojno ni-
kakor ni bila v koraku z dosezki drugih
evropskih narodnostih glasbenih podroéij (pri
tem si mislimo predvsem Cegko, Poljsko in
Rusijo), je vendarle pomenila osnovo, na ka-
teri se je desetletja kasneje porajala mlada
slovenska glasbena ustvarjalnost, ki pa je te-
daj $la kvalitetno in idejno razvojno ze v ko-
raku z drugimi podrodji.

Cerkveno-glasbeno podro¢je srede XIX.
stol. je Se v veliki meri obremenjevala dedi-
§¢ina klasicistiénega obdobja, take v sami
praksi kot tudi v ustvarjanju. Ce se najprej
ozremo nha oblike glasbenega poustvarjanja,
moremo seveda opaziti razlike med sredisdi,
ki so imela wve¢je moznosti za kvaliteto, kot
npr. ljubljanska stolnica in Sentjakobska cer-
kev, in veliko majhnih podezelskih cerkva,
ki so komaj premogle kaksnega malo vescega
organista. V glasbenem Zivljenju obeh ome-
njenih ljubljanskih cerkva v prvi polovici sto-
letja prevladuje klasicizem z znadilno zahtevo
po pretezno instrumentalni zasedbi s solistié-
nimi pevei. Skofovska kapela je v tem ¢asu
imela wve¢ nastavljenih instrumentalistov in
vokalnih solistov.? V Sentjakobski cerkvi je
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veckrat gostovala Filharmoni¢na druzba s
klasicistidnimi cerkvenimi zborsko-orkestral-
nimi deli.* Stolnica je za svoje zunanje pro-
cesije veckrat povabila tudi vojasko godbo,
ki je igrala vse drugo, samo za procesijo pri-
mernih skladb ne’® Tak$na oblika cerkvene
glasbene prakse je seveda bila posledica kla-
sicistiénega posvetnjaskega okusa, pri kate-

- rem je imela delez tudi italijanska opera in

proti kateremu so v prvi vrsti nastopila re-
formacijska prizadevanja. Iste korenine mo-
ramo iskati za podobne pojave v revnejsih
cerkvah po podeZelju, kjer so stalne kapele
vrste ljubljanskega stolniénega ansambla ob
pomembnejsih  priloZznostih nadomestovali
vaski godei.®

Za situacijo cerkvene glasbene prakse ma
Slovenskem sredi XIX. stol., ko so se zacele
prve vzirajne teZnje po reformi, je znaéilna
razmeroma skromna stopnja ustvarjalnosti,
simptomatiéni pa so prav tako vsakodnevni
pojavi ‘ob neposrednem poustvarjanju, ki so
bili predmet poznejSe ostre kritike reforma-
torjev. Izobrazba podeZelskih orgamistov in
pevovodij je bila namre¢ na zelo nizki stopnji.
Pogosto se je dogajalo, da je organist namesbo
primernih skladb religiozne narave igral kar
plesne napeve, poskotnice, &tajriSe, polke in
skrbel za splofno razvedrilo vernikov.”? V po-
dezelskih Zupnijah prave avtoritativne osebe,
ki bi skrbela za dostojno raven glasbe v cer-
kvi, navadno ni bilo in pogoste so bile tozbe
reformatorjev, da »duhovitina nima prav nié
ve¢ muzikalnega okusa, kakor ljudstvo samo.
Ona ni zmoZna soditi. Njej je vsaka mepri-
stojnost prav.«® KaZe, da je v tej vsesplosni
sekularizaciji cerkve na podeZelju duhoviéina
v velini primerov bila na stramni razveselju-
jo¢ih se wvernikov in se kolikor moé branila
raznih reformatorskih posegov v to stanje.
S te strani je cecilijanstvo vedno naletelo na
mocan odpor in v obrambnih parolah, ki so
branila to stanje, moremo gledati ne toliko
obmambo verniku priblizane sekularizirane in
posodobljene cerkve kot obrambo konserva-
tivizma, provincialnosti, slabe kvalitete glas-
bene prakse po deZeli oziroma meznanja in
nesposobnosti njenih nosiveev. Kakor odkri-
vajo dopisi s podeZelja v Cerkvenem glasbe-
niku, je bilo to vpraSanje aktualno Se daleé¢
v obdobje, ko je cecilijansko gibanje ponekod
7e kazalo uspehe delovanja. K temu se nave-
zuje tudi ozje vprasanje latinske liturgije, ki
za nas sicer samo po sebi nima tolikdnega
pomena, pa vendar ponekod sega na podroc¢je
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glasbene prakse. Posebno mesto pa ima v zelo

obtutljivem wvprasanju uporabe mnarodnega
jezika,

1. MESTO CECILIJANSTVA
V ZAHODNOEVROPSKEM OKVIRU

Cecilijanske teimje v drugi polovici XIX.
stol. niso bile ne po nacelih ne po stvarnih
izvajanjih prvi takSen poseg cerkvene organi-
zacije v ustvarjanje glasbe za liturgitno po-
rabo. Kot prvi zanimivi in pogosto citirani
primer lahko omenimo bulo papeza Janeza
XIII. iz Avignona 1. 1324, ki prepoveduje
vklju¢evanje posvetnih melodij in raznih teh-
ni¢nih zapletenosti v liturgi¢no glasbo. Med-
tem ko pomeni ta papeZev dekret arhaizira-
joto obrambo ars antique pred teZnjami ars
nove, obrambo, ki jo je v teoriji monumen-
taliziral Jacobus iz Liégea v svojem delu Spe-
culum musicae, imajo nekoliko drugacen
znaéaj doloé¢ila velikega tridetinskega koncila,
kondanega 1. 1563, glede cerkvene glasbe prve
polovice XVI. stol. Ta imajo tudi nekaj é&isto
italijanskih renesan¢nih potez, zavracajodih
modne manire pozne gotike oziroma severnja-
gkih slogovnih preostankoy iz poznega XV.
stol. Dolo¢be tridentinskega koncila so dobile
svoje utele$enje v delu Giovannija Pierluigija
Palestrine in njegovega kroga, kar je bilo
usodnega pomena za vsa nadaljnja istovrstna
prizadevanja in raznih teZenj po spremembi
cerkvene glasbe v baroku in romantiki. Ta
zgodovinska dejstva moremo torej imeti za
osnovo vsega nadaljnjega historiziranja na
podro¢ju cerkvene glasbe.? Palestrina je bil po
smrti v glavnem, Se posebno pa severno od
Alp, pozabljen. Kolosalni barok je s svojo
blei¢eto instrumentalnostjo in arioznostjo za-
vzel evropska sredi$da cerkvene glasbe, rene-
sanéni a capella zborski slog v smislu triden-
tinskih dolo¢il pa se je ohranil le v zatisju
Sikstinske kapele v Rimu, kjer so ves ¢€as
izvajali dela Palestrine in njegovega kroga.
A capella slog te glasbe se je v XVII stol.
prenesel pod pojmom stile antico v dela ne-
katerih italijanskih skladateljev, kot so bili
A. Basili, G. A. Bontempi, predvsem pa G. O.
Pitoni (umrl 1. 1743 kot vodja kapele S. Pietra
v Rimu) in A. Lotti (umrl 1. 1740 kot prvi
organist v S. Marcu v Benetkah). Teoreti¢no
ga je uzakonil J. J. Fux v delu Gradus ad
Parnassum (1725), s tem postavil temelj stro-
gemu stavku kontrapunkta (renesancnemu
polifonemu stavku Palestrinovega tipa) in
tako postal prvi vir za nadaljnje razprave in
praktiéne uébenike o vokalnem konri:mpunlf—
tu. Tovrstna dela so redoma zanemarjala pri-
marne vire izvirnih teoretiénih del renesanse
in razvijala ne#ivo shemati¢no in idealizirano

zgradbo vokalnega a capella sloga, kot jo je
v Gradus ad Parnassum postavil Fux. Vendar
pa vsa ta prizadevanja ob teoriji vokalnega
stavka Se niso imela, niti niso hotela imeti
kaksnega vpliva na splosno spremembo cer-
kvene glasbe.

Nove pobude v smeri restavracije cerkvene
glasbe je po obdobju popolne sekularizacije
Zz vplivi opere in kantate v &asu baroka in
klasicizma dala romantika, ki je posredno ro-
dila tudi cecilianizem. Zato je za namero, da
postavimo gibanje za reformo cerkvene glas-
be v pravi ¢asovni in slogovni okvir roman-
tike, pofrebno prikazati slogovno historiéne
pobude, ki so ga rodile.! Osnovno izhodis¢e
za to moremo videti v spluSno priznanem za-
nimanju romantike za pretekla obdobja, ki si
jih je po svoje in v idealizirani obliki prikro-
jevala. Od tod izhaja romantiéni zgodovinski
roman in iz tega si lahko pois¢emo razlage za
odkrivanje in posnemanje gotske sakralne
arhitekture v XIX. stol., za pozneje tolikokrat
napadani in omalovazevani arhitekturni histo-
ricizem. Iz tega so nastali prvi romantiéni
poskusi za priblizevanje glasbi preteklih ob-
dobij, ki so zavradala klasicistiéno gledanje na
stare glasbenike le kot ma »inventores mu-
sicae«!! in iskali v starejsi glasbi c¢udezne
(bozje) lepote in idealne genije-ustvarjalce,
ki naj bi s svojo nadnaravno modcjo posredo-
wvali sodobnikom okus in nac¢in za kultivacijo
glasbene umetnosti. V okviru tega se je po-
vetalo zanimanje za cerkveno glasbo XVI.
stol.,, predvsem za Palestrino. Zdi se, da v
obravnavanju glasbene zgodovine XIX, stol.
historicizem te vrste $e nima mesta, ustrez-
nega ne razvojnemu, pa¢ pa sploino slogov-
nemu pomenu. Kako mod¢an wvpliv je imela
praksa a capella Palestrinovih del v Sikstin-
ski kapeli na nekatere glasbene romantike,
pokaze Berliozovo pisanje o Palestrini v Mé-
moires 1870,12 z glediS¢a romantiénega doziv-
ljanja te glasbe sta zanimiva tudi znamenita
Hugojeva verza: »Puissant Palestrina, vieux
maitre, vieux génie, je vous salue ici, pére de
I'harmonie!«* Ob vsem tem se zdi mazumlji-
vo, da sta bila Vietor Hugo in Hector Berlioz
predstavnika Francije, tiste deZele, ki je poleg
Nemdéije najmoéneje razvila zgodovinsko ro-
mantiko. Obenem z oZivitvijo in idealizacijo
renesanénega vokalnega a capella stavka
so se pojavile zelje po regeneraciji gre-
gorijanskega korala, ki so vodile k restavra-
ciji koralnega petja benediktincev iz Solesma
ob koncu stoletja. Veliko pridobitev za razvoj
moderne glasbeno-zgodovinske misli o Pale-
strinovem in Lassovem obdobju pa pomenita
izdaji zbirk dveh bavarskih raziskovavcev,
Franza Commerja (Musica sacra, 1839—1887)
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in Karla Proskeja (Musica divina, 1853—1864),
ki sta imela mnogo posnemovavecev. Med njimi
je gotovo najpomembnejsi Fr. X. Haberl z
izdajama komletnih del Palestrine in Orlan-
da di Lassa. Seveda je publikacija tega glas-
benega materiala, s katero je postal znan Sir-
Semu krogu obéudovaveev, nujno povzrodila
primerjavo renesancnega a capella stavka s
sodobno cerkveno glasbo z ostanki klasicistic-
nih manir. Tako sta gregorijanski koral in
Palestrinov slog vplivala na snovanje neka-
terih vidnejsih romantikov — Lizsta, Bruck-

nerja, Corneliusa, Rheinbergerja —, pol-
noma se mu niso mogli izogniti tudi nekateri
francoski ustvarjalci tega ¢asa — Beliog,
Gounod.

Zdi se, da je povelicevanje glasbe preteklih
obdobij naslo najugodnejSa tla v juZni Nem-
¢iji, kjer so se vodilni cerkveni glasbeniki ob
poraznem stanju cerkvene glasbene prakse
najmo¢neje zavedali velikega prepada med
preteklostjo in sodobnostjo. S tega podroéja
so se krepile zahteve po temeljiti reformi
cerkvene glasbe v smislu renesanénega vo-
kalnega stavka in gregorijanskega korala, ka-
terih izvor sta bili bavarski sredi$éi Miinchen
in pozneje Regensburg. Zdi se tudi, da je rav-
no zaradi znane nemske kategori¢nosti in
ostrosti nastopil brezkompromisni odnos zago-
vornikov novega gibanja do splo$nega stanja
cerkvene glasbene prakse z ustanovitvijo
»Allgemeiner Cicilienverband« v Bambergu
1. 1868 in z zadetkom izdajanja raznih pole-
miénih publikacij. To novo gibanje, ki si je
vzdelo ime po rimski zaséitnici cerkvene glas-
be, je dobilo 1. 1870 tudi podporo z najvisjega
mesta, papeske stolice. S tem se je cecilijan-
stvo formiralo in taksno vplivalo na nekatera
druga zemljepisna podro¢ja, med drugim tudi
na Slovensko. Slovensko Cecilijano drustvo za
ljubljensko $kofijo se je ustanovilo leta 1877
v Ljubljani pod pokroviteljstvom skofa Po-
gadarja. Pobudniki za to so bili tudi Anton
Foerster, J. Gnjezda, A.Hribar in drugi, ki
so sestavljali drustveni odbor, Leto kasneje
je zadel izhajati mese¢nik Cerkveni glasbe-
nik 14

Ob vseh v teh odstavkih nanizanih dejstvih
lahko. povzamemo tisto obliko cecilijanskega
gibanja, ki so jo sprejeli doloc¢eni glasbeni
krogi na Slovenskem in jo prikrojili v skladu
z razmerami. Cecilianizem je bilo torej giba-
nje, ki je izSlo iz romantiénega zanimanja za
glasbo preteklih obdobij, se izoblikovalo na
Bavarskem in se v svojem dokonc¢nem formi-
ranju postavilo na ostre pozicije proti tedanji
cerkveni glasbeni praksi, ki se tudi na Slo-
venskem ni dosti razlofevala od prakse na
Bavarskem. Njegovi ekstremistiéni posegi so
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v nadaljnjem in pretiranem izvajanju zadevali
tudi kvalitetnejSo in zahtevmej$o cerkveno
glasbo klasicizma, z razvojem pa Se roman-
tike.

2, IZRAZ IDEJNIH OSNOV CICILIJANSTVA
NA SLOVENSKEM PODROCJU

Na drugi strani nas na tem mestu predvsem
zanima, kako so se idejne osnove nemskega
cecilijanskega gibanja izrazile v specifiénih
slovenskih razmerah, koliko so bile pozitivne
in koliko so zavirale mazvoj resnejSe in za-
htevnejSe cerkvene glasbe. Pri tem pridejo v
postev posebne poteze cecilijanstva, ki sicer
nimajo tolikéne vaZnosti pri drzavnotvornih
narodih, kot je npr. nemski, pa¢ pa njihov po-
men usodno naraste, kadar gre za zatirana
inferiorma mnarodnostna podro¢ja. Tu imamo
v mislih slovanske narode v okviru bivse
avstrijske drzavne tvorbe. Prenos cecilijan-
skih idej z osnovnega podrod¢ja, juzne Nem-
¢ije, kjer so se v dokajinji meri rodile iz
domace tradicije kljub morebiti sofistiénemu
izrazu, na podrocje v bistvu politiéno inferi-
orne narodnosti more namre¢ povzroéiti nove,
bolj zamotane in obéutljiveje odnose. In to
navkljub morebiti dobremu namenu mnjihovih
nosiveev.

V prvi vrsti je cecilijansko gibanje stremelo
po obnovi liturgije in latinskega jezika, vsaj
pri slavnostnih obredih. O tem je govoril
Anton Dolinar na II. obénem zboru Ceciliji-
nega drustva 25. julija 1878 v Ljubljani (V ka-
terem jeziku se ima pri sluzbi bozji peti in
kako'%). Stroga liturgi¢na opravila naj bi se
izvrsevala le v latinséini, Petje v slovenskem
jeziku naj bi bilo dopuséeno le v tihih masah,
te pesmi pa naj bodo »preproste in lahke, a
ginljive in spodbudne, da se bodo ljudem
brzo priljubile in prikupile,« vendar se mora-
jo ozirati na dele mase in njen potek. »Celo
maso pa samo Marijine ali druge pesmi peti,
ki se prav ni¢ z daritvijo sv. made ne vjema-
jo, ni prav, in verno ljudstvo bolj] moti kot
vzpodbuja.«'®* Tovrstna prizadevanja so ve-
Jjala tudi samemu latinskemu obredu, ki ga
morajo opravljati v celoti, brez krajSanja in
samovoljnega spreminjanja, po dolodilih in
dekretih papeske stolice. Tudi slovensko petje
pri tihih masah se mora mavnati po vrsti ne-
delje in praznika in skladbe morajo biti tako
izbrane, da se ujemajo s potekom obreda. To
se v veliki meri nanasa na Marijine pesmi,
kakor je razvidno iz citata iz Dolinarjevega
govora, ki so bile izredno priljubljene in so
jih navadno prepogosto izvajali na ra¢un dru-
gih pesmi.'” K vprasanjem liturgi¢ne obnove
latinskega obreda so mnogo prispevali élanki
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v Cerkvenem glasbeniku letnikov VI. do IX.
na Skodo prispevkov z drugih podrodij.

Z vpraSanjem liturgi¢ne obnove zadevamo
ob mnajob¢utljivejsi kamen cecilijanskega gi-
banja na Slovenskem, to je, ob vprasanje
jezika. Ocenitev ponovne vpeljave latin$éine
kot obrednega jezika na nemskem podroéju
je mogoda le s teologko diskusijo, v tem okvi-
ru ima gotovo svoj pomen. Dobi pa drugatno
podobo na slovenskem podroéju, kjer je bila
tedaj cerkev na podezelju kljub dvomljivi
politi¢ni poziciji moéna in mnogokrat edina
opora slovenstvu. Podobno je bilo s polozajem
cerkvenega petja v domadem jeziku. V pra-
vilih Cecilijinega drustva za ljubljansko sko-
fijo, totka 2d,'® je posebej omenjena skrb
drustva za cerkveno petje v domacem jeziku.
Na to toc¢ko pravilnika so se magovorniki ceci-
lijanske reforme vedno sklicevali, kadar so
jih napadali nasprotniki, ¢e§ da izpodrivajo
iz cerkve domadi jezik in ljudsko petje. Kon-
flikti, ki so nastajali med cecilijanci in njiho-
vimi nasprotniki'in ki obi¢ajno niso bili ved-
no iste narave, so se navadno zaostrovali ob
vpraSanju, v kolik$ni meri je to reformisti¢no
gibanje v $kodo narodnostnemu duhu oziroma
v kolik$ni meri je le nosivec idej, ki so se
rodile na tujih, memskih tleh. Ti konflikti
bodo v nadaljnjem $e predmet obravnave, na
tem mestu pa je potrebno majprej poudariti,
da gre tu v glavnem za dvoje vrst nasproto-
vanj, nasprotovanje branivcev zaostalega sta-
nja glasbene prakse ter nasprotovanje napred._
neje usmerjene Glasbene matice v Ljubljani.
Cecilijanci so namre¢ ves ¢as poudarjali, da
naj bi cecilijansko gibanje na Slovenskem,
¢eprav izslo z nemskih tal, bilo ravno toliko
protislovensko. kolikor naj bi bil izvirni ba-
varski cecilianizem protinemski, in v njegovih
idejnih postavkah naj ne bi bilo mikakrsne
klavzule, po katerih bi imelo germanizatorski
znataj. Gibanje tudi v principu ni nasproto-
valo ljudskemu petju, ¢e je le bilo primerno
in v skladu s cecilijanskimi teZnjami po ob-
nowi liturgi¢ne prakse. Vse to v zunanji obliki
velja tudi glede jezika, saj so tudi na Bavar-
skem hoteli omejevati uporabo nemséine v
cerkvi. Tudi samo formiranje slovenskega
cecilijanskega gibanja je bilo izklju¢no slo-
venska, bolje osrednje slovenska zadeva, ki ni
dobivala spodbud iz kaksnih drzavnih centra-
listiénih ustanov, glede tega je bila drugacne-
ga znadaja kot stoletje poprej terezijanska in
jozefinska reforma cerkvenega Z#ivljenja, ki
je zadevala tudi slovensko petje.'®

Tako stalidée slovenskih cecilijancev ne bi
bilo sporno, &e ne bi lo za narodnostno tako
skrajno obéutljivo obdobje, kot je bila druga
polovica XIX. stol. Temu narodnostnemu mo-

mentu, kakor ga prikazuje oris glasbene
umetnosti na Slovenskem iz srede in druge
polovice tega stoletja,? se je moralo namreé
podrediti skoraj wse slovensko glasbeno
ustvarjanje na skodo slogovno razvojnih kva-
litet, katerih nosivec je bila v tem asu skoraj
popolnoma mems$ko ali celo germanizatorsko
usmerjena ljubljanska Filharmoniéna druzba.
Sele s premaganjem teh obéutljivih pozicij
v XX. stol, posebno pa Se z ustanovitvijo
nove drZavne tvorbe, v kateri so se znasli Slo-
venci po prvi svetovni vojni, je bilo mogoce
ta prvenstveno narodnostni princip zamenjati
s principom umetniske in slogovno razvojne
kvalitete, Tako se kaZe, da je s te strani ceci-
lijansko gibanje kljub omenjenim znadilno-
stim bilo prej nevarno kot spodbudno.

Vendar se kljub ofitkom, da zanemarjajo
ljudsko petje v slovenséini, cecilijanci temu
mnoZiénemu sredstvu niso odrekli. S sistema-
tiénim izdajanjem skladb za cerkveno glas-
beno prakso je zacelo urednistvo Cerkvenega
glasbenika z glasbeno prilogo, ki jo je v prvih
letih pripravljal Anton Foerster. Ta je poleg
del nemskih in slovenskih cecilijancev v latin-
&¢ini ter del renesandne polifonije objavljala
tudi lagje zborske skladbe v slovendéini. An-
ton Foerster je na pobudo Cecilijinega drustva
v Ljubljani pet let po prvi Stevilki Cerkve-
nega glasbenika izdal tudi dva dela Cecilije,
cerkvene pesmarice,® ki je sluzila v prvi vrsti
tehniéno Sibkej§im zborom, vsebovala pa je
izbor priloZnostnih skladb v slovens¢ini ne
strogo liturgiéne narave za spremljavo k po-
sameznim delom tihega obredja. Slogovmo je
izbor ustrezal zahtevam cecilijanske reforme,
navajal pa je poleg nemskih avtorjev, ki so
v manj8ini, dela slovenskih cecilijancev, pred-
vsem Foersterja samega, Angelika Hribarja in
Hugolina Sattnerja. Mo¢no sta zastopana tudi
Gregor Rihar, ki ima poleg Foersterja najvec
skladb, ter Anton Nedvéd.?? V tem razme-
roma obseznem zborniku moremo videti od-
govor cecilijanskega gibanja na obtozbe
nasprotnikov, da zanemarjajo ljudsko pesem
v narodnem jeziku, ki je seveda Sel skoz
reSeto cecilijanskih zahtev. Ceciliji je sledil
zbornik Cantica Sacra, ki ga je pray tako
uredil Anton Foerster, v letih 1889, 1903 in
1912.

Na drugi strani je za cecilijansko gibanje
na Slovenskem zanimiva volja, da ozivi stare
cerkvene ljudske mapeve in jih s primernim
vedglasnim stavkom in obidajno drugim bese-
dilom priredi za praktiéno izvajanje. S to po-
zitivno potezo je zacel Foerster sam v prvem
letniku Cerkvenega glasbenika.*® KaZe, da bi
na tem podro¢ju z bolj sistematiénim delom
dosegel pomembne in izredno koristne uspehe,
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saj so v njegovem dasu zvele v vedji meni
kot pozneje, ko so Sele zaceli s sistematitnej-
§im nabiranjem. Na drugem mestu pife v
uredniskem dopisu iz Ljubljane, da jih imajo
Zze precej zbranih in da bi jih radi »priobéili,
a bojimo se zopet oditanja, da niso za nas, ker
so »prezalostne«, kakor se o¢ita zgoraj ome-
njenim priobéenim — tako dale¢ smo prisli
zadnji ¢as po »veselih« pesmih«.2 Zdi se, da je
tudi tovrstna dejavnost cecilijanskega gibanja
naletela na nasprotovanja zagovornikov »raz-
veseljujoce« cerkvene glasbe.

Po prizadevanju cecilijancev naj bi nekva-
litetna, slaba in neprimerna glasba izginila iz
cerkve. Kjer ne bi bilo mogoce slabe glasbe
nadomestiti s kvalitetno zaradi slabih denar-
nih mo#nosti, je bolje, da glasbe sploh ne bi
bilo, To je v prvi vrsti veljalo izrazito posvet-
nim in plesnim melodijam, slabim, neSolanim
organistom in pevecem. Na to mesto naj sto-
pijo izobraZeni pevovodje in zbori s Solanimi
pevei. Vokalu velja prednost pred instrumen-
talom, ki naj polagoma izgine iz cerkve. Vsa-
ka skladba in pesem, ki je namenjena v ¢asu
obreda, mora biti do potankosti pripravljena.

Tega stanja se je Kamilo Masek zavedal,
%e preden*je nastopil oster odnos juZnonem-
skih cecilijancev do teh slabosti v Sestdesetih
letih. V sestavku O cerkvenem petji in orgla-
nji po dezeli je zapisal, da »polke in druge
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okrogle ali zvite vize kaZejo sicer, da je orga-
nistova roka vajena po orglah skakati, al kdo
porece, da je organist, ki take vize igra pri
sluzbi bozji, omikan, izobrazen?! Enaki se mi
zde taki organisti prodajavecem nekdanjim v
jeruzalemskem templju — o, da bi paé Se
enkrat prisel Gospod gonit s korobadem iz
svete svoje cerkve take nesnage, kakor jih je
nekdaj spodil iz svojega tempeljna — kolik
je pa¢ razlotek med sedanjimi naboZjimi
orglarji in nesramnimi prodajavei tedanji-
mi?«* Ta c¢lanek, ki je v Novicah izsel v sed-
mih nadaljevanjih, je obsegal od grobih obri-
sov temeljnih glasbenih ved do sestave orgel,
prostega igranja manje in predlogov, kaj in
kako se spodobi igrati ob razliétnih prilozno-
stih, pomeni pa uvod v njegov mesetnik Ci-
cilijo. V tej reviji se je skoraj dvajset let
prej zadal podobno prosvetno nalogo kot
cecilijanei s Cerkvenim glasbenikom.

Cecilijanska zahteva po glasbenj izobrazbi
in kvaliteti udelezencev v cerkveni glasbeni
praksi je bila glede na tedanje razmere vse-
skozi pozitivna. Cerkveni glasbenik je skusal
z ve¢ sestavki Zze v prvih letnikih pripomodi
k temu.?® V isti namen, da bi bilo na Sloven-
skem vet¢ kvalitetno Solanih in v cecilijan-
skem duhu vzgojenih organistov in pevovodij,
naj bi prispevala leta 1877 ustanovljena
orglarska Sola v Ljubljani. O uspehih in teza-
vah glasbenega izobraZzevanja po cerkvenih
korih na podeZelju porota mnogo dopisov
Cerkvenemu glasbeniku, ki so mnogokrat ilu-
stracija nevzdrznega stanja cerkvene glasbe-
ne prakse na podezelju. Gotovo pa je, da je
cecilijanstvo v tej smeri napravilo mnogo ko-
ristnega, $e posebno zato, ker je stremelo za
pritegnitvijo drugaée preprostih in neizobra-
zenih kmedkih ljudi.

Cecilijansko gibanje je dajalo dolg tudi
idejnim pobudam, ki so ga rodile — z ozivlja-
njem in gojenjem gregorijanskega korala,
sicer na osnovi stare medicejske izdaje oziro-
ma Vaticane, ter z odkrivanjem in poustvarja-
njem cerkvenih zborskih del renesanse XVI.
in XVIL stol. V tem ima cecilianizem zasluge
za razvoj glasbene zgodovine in muzikologije,
iz njegovih vrst so iz8li najveji pozmavavci
renesancénega vedglasja in gregorijanskega ko-
rala pred razvojem nemske kriti¢ne glasbeno-
zgodovinske znanosti oziroma pred razisko-
valnimi podvigi benediktincev iz Solesma. Na
Slovenskem se je v tej smeri udejstvoval Ze
Kamilo Masek z nekaj ¢lanki v Caciliji, s ka-
terimi je domace glasbenike seznanil z naj-
vidnej$imi predstavniki renesanse in v tem
okviru je prvi opozoril na Zivljenje in delo
Jacoba Gallusa. Njegovo delo je nadaljeval
Cerkveni glasbenik, ki ima v prvih Stirih let-
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nikih pet &ankov iz najstarejse zahodno-
evropske glasbene zgodovine; tem so se po-
zneje pridruzili Se sestavki s podrodja rene-
sanénega ustvarjanja.®” V poznejsih letnikih
se je s sodelavci, kot sta bila Josip Mantuani
in Viktor Steska, poloZaj glede tega Ze motno
obrnil na stran zahtevnega krititnega pisanja.
Glasbena priloga tega osrednjega mesetnika
je tudi v tem sledila zahtevam gibanja in je
poleg priporo¢anja posameznih tujih izdaj
starih avtorjev prinasala razliéne skladbe re-
nesancne polifonije, med katerimi so prevla-
dovale Palestrinove. Iz porodil o glasbenem
programu posameznih cerkva v Cerkvenem
glasbeniku lahko ugotovimo, da so mazen pri-
znanih cecilijanskih avtorjev izvajali starejde
skladatelje, kot so bili Palestrina, T. L. da
Vittoria, G. Groce, J. Gallus, L. Viadana, H.
L. Hassler, G. Aichinger, G. Allegri in F. Ane-
1i0.28 Tako rekonstruirana stilna podoba daje
vitis, da so po cerkvah na podeZelju v dokajs-
nji meri sprejemali stilske pobude cecilijan-
cev. Od mlajsih skladateljev so bili pogosti
G. B. Martini, Mozart in L. Spohr. Med so-
dobnimi nemskimi cecilijanci je prevladoval
F. X. Witt, pogost je bil Ceh J. N. Skroup,
med domadimi ustvarjalei pa Anton Foerster.

Kako je favoriziranje renesanéne polifonije
vplivalo na delo slovenskih skdateljev cecili-
janskega kroga, sledi v nadaljevanju. Na tem
mestu pa nas zanima njihov odnos do ustvar-
javcev raznih slogovnih smeri pretekle in pol-
pretekle dobe, ki je Ze bil plod predsodkov
zaradi pretiranega zgledovanja nazaj. S te
strani je zanimivo pismo Hugolina Sattnerja
z Dunaja, v katerem poroda o vrednosti po-
sameznih skladateljev z nekega predavanja
vodilnega dunajskega cecilijanca Josepha
Boehma.? Po tem porodilu naj bi bila odliéna
dela Glucka, Mozarta in Mendelssohna, sicer
lepa, a ne liturgiéna naj bi bila dela Beethov-
na, Hindla in Schuberta, zelo strog in nega-
tiven odnos pa je Boehm zavzel proti obema
Haydnoma, Josefu in Michaelu. S te strani je
tudi zanimiva reakcija mepodpisanega cecili-
janca v Cerkvenem glasbeniku na izvedbo
neke Mozartove mase dne 27. julija 1884 v
cerkvi sv. Jakoba v Ljubljani.®® V porogilu iz
Gorice® pa beremo, kako se podpisani Caeci-
lius zgraza nad okusom vernikov in organi-
stov po italijanskih cerkvah, ki se »razvese-
ljujejo ob teatralnem Spektaklu« kakega
Diabellija, Schiedermayerja, Mercadanteja,
Candottija in podobnih. Vsem tem postavija
zglede v slovenskem cecilijanstvu. Za te skla-
datelje, ki so bili reden gost velikih sloven-
skih cerkva, tako ljubljanske stolnice in —
kakor odkriva najstareji ohranjeni glasbeni
arhiv iz prve polovice XIX. stol, tudi. v

mariborski Zupni, pozneje stolni cerkvi, seve-
da ne moremo trditi, da bi bile kvalitetno in
razvojno na kak$nem visokem popredju.
V splosnem so bila vredna dela klasike redek
gost tudi v najvedjih slovenskih cerkvah in
zato slovenski cecilijanci niso mogli izobli-
kovati nacelnega odnosa do te glasbe. Kadar
pa sluajno na to zadevajo, navadno velikemu
repertoriju cerkvene glasbe XVIIL in zadetka
XIX. stol. priznavajo glasbene vrednosti, ven-
dar mu dajejo mesto prej v gledaliéu kot pa
v cerkvi.

3. DELO IN MESTO SLOVENSKIH CECILIJANCEV
V ZGODOVINI GLASBENE UMETNOSTI
NA SLOVENSKEM

Pred nastopom cecilijanske reforme je za
cerkveno glasbeno prakso slovenskih sredisé,
Se posebno pa podezelja, pomembno ustvarja-
nje na podrodju slovenskega preprostega
petja, ki je bilo, kot kaZe, edini repertorij
vedine podezelskih cerkva. V tem okviru lah-
ko mastejemo imena, kot so Blaz Pobtoénik in
Luka Dolinar starejSe generacije, predvsem
Gregor Rihar, za njimi Se Leopold Cvek, Leo-
pold Belar ali Josip Levi¢nik.3® Njihova dela
v nekak$nem skrajno reduciranem poljudnem
klasicizmu so bila edina sprejemljiva za ljud-
sko petje po podezelju. Med temi seveda pred-
njaéi Gregor Rihar kot wodilni in dale¢ naj-
kvalitetnejsi, ki se pred maréno revolucijo
vzpne na sam vrh ustvarjavcev slovenskega
petja. Njegove skladbe, preprostemu ljudstvu
tustveno posebno bliznje Marijine pesmi so
bile izredno priljubljene in so ves das ostajale
kamen spotike ob poskusih cecilijanske re-
forme. Nasprotovali mu niso toliko zaradi kla-
sicistitne zgradbe® kot zaradi trdne zasidra-
nosti v repertoriju preprostih pevcev, ki je
gla na $kodo drugih zvrsti.

Kako pa so idejne osnove cecilianizma vpli-
vale na kompozicijsko delo slovenskih pred-
stavnikov tega gibanja, lahko najbolje pokaZe
delo v Siroko zasnovanih zbirkah porabnega
obrednega petja, ki jih je uredil Anton Foer-
ster, dva dela Cecilije, trije deli zbornika Can-
tica sacra in glasbena priloga prvih desetih
letnikov Cerkvenega glasbenika. To so kratke
skladbe na slovenska himmiéna besedila, na-
menjene ljudskemu petju, zato preprost in
razmeroma najbolj razSirjen repertorij cecili-
janske glasbe. Ve¢ji del teh skladb je prispe-
val sam Foerster. Za Foersterjevimi je naj-
ve¢ Riharjevih skladb. Poleg teh glasbenikov
je omeniti $e Antona Nedvéda, Hugolina Satt-
nerja in Frana Gerbita, deleZz pri skladbah
omenjenih zbirk pa imajo tudi predstavniki
nem&kega cecilianizma.
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Uvodni list prve Stevilke Cerkvenega glasbenika

Cecilijanskim didejam sta se v tovrstnem
ustvarjanju najbolj priblizala Foerster in
Sattner. Vendar pa njun in njunih sodelavcev
vzor ni bil, kakor bi bilo pridakovati po pro-
pagandnem pisanju, slog a capella XVI. stol.
oziroma Palestrine, temve¢ memski polifoni
kormal XVII. in XVIII. stol. Take slogovno
orientacijo moremo gobovo pripisati vplivom
nemskega cecilijanstva, ki se je na svojem
podro¢ju moglo uspeSneje nasloniti na doma-
¢e glasbeno izro¢ilo. Cetudi so hoteli, se ceci-
lijanci glasbi XVI. stol. namreé¢ niso tako pri-
blizali, kakor so jo propagirali in jo verjetmo
tudi napaéno razumevali. Tako tudi na Slo-
venskem Foersterjevi in Sattnerjevi primeri
kazejo, da so bile pri nas redke skladbe, kjer
bi bil tudi ta slogovni princip dosledno izpe-
ljan. Domace Riharjevo izroé¢ilo je bilo pre-
mod¢no, da ne bi tu in tam, slab$e ali moéneje
prodrlo skozi glasbeno strukturo, maslonjeno
na nemski polifoni koral. Ce sta bila Foerster

in Sattner wodilna in najdoslednej$a v duhu.

cecilijanskega ustvarjanja, so §li drugi sode-
lavei po ustaljenih poteh, nihajo¢ med doma-
¢im izrodilom Riharjevega kroga in strogimi
zahtevami cecilijanstva. Tehniéno so bili vedi-
del dobro izurjeni, vendar je bilo njihovo delo
bolj ali manj nezivljenjsko in Sablonizirano.
Tudi Foerster in Sattner sama sta véasih po-

sebno v priljubljenih Marijinih pesmih nare-
dila kompromis med strozjo linijo in ljudskim
okusom, ki je bil po teh delih sode¢ $e vedno
v mejah poljudnega klasicizma. Paé pa sta
vetje kvalitete dosegla v tehtnejsih delih,
v vedjih zborskih in zborskoinstrumentalnih
skladbah.

Mesto slovenskih cecilijancey v Tazwvoju
glasbene umetnosti moremo oceniti z dveh
vidikov, s kulturnoidejnega in z umetnisko-
razvojnega. Prvi vidik smo nakazali v osred-
njem poglavju in marsikatero potezo cecili-
janskega gibanja oznadili kot pozitivno, tako
glede zahtev po izobrazbi glasbenikov, po
resnosti in dostojni tehniéni ravni cerkvene
glasbene prakse. Pozitivha je tudi razsiritev
glasbenega repertorija na vredna dela XVI
in XVII. stol. ter pozivitev glasbene publici-
stike in sistemati¢nega obravnavanja poglavij
iz starejSe glasbene zgodovine. Tak3$na je
tudi Zelja po pritegnitvi SirSega kroga sode-
laveev pri uresni¢enju ciljev gibanja, ki pa
seveda ni bila v polni meri izpeljana. Na dru-
gl strani pa kompozicijsko delo predstavnikov
cecilijanstva nikakor ni bilo na ravni idejnih
prizadevanj, za katera je znadilno tudi pri-
krojevanje uradnega cerkvenega glasbenega
repertorija. Zahteve po dolo¢enih kvalitetah
liturgitne glasbe, ki bi morala biti v skladu
z merili, kakor so jih prikrojevali po pretek-
lem glasbenem ustvarjanju, so naletele na
ostro masprotovanje tako branivcev starega
stanja cerkvene glasbene prakse kot napred-
no usmerjenih ljudi okrog Glasbene matice.*
Kakor razodevajo porocila in tozbe v Cerkve-
nem glasbeniku,* v prvih nikakor ne moremo
videti narodnostno ali slogovno romanti¢no
prepri¢anih ljudi, temve¢ osebe, ki jim je bila
dotedanja cerkvena glasbena praksa bolj la-
godna in bi jim cecilijanske zahteve po kvali-
teti in resnosti bile odveéna muka. V tem
krogu so bili tudi predstavniki nizje in vigje
duhoviéine ter najbolj razSirjeni samostanski
red, franéiSkani.?® K temu je pripomogla ceci-
lijanska zahteva po liturgiéni obnovi in s tem
zopetni uvedbi latin$éine namesto slovenséine
v ma$ni obred. To vprasanje, kakor smo ga
nakazali v osrednjem poglavju, je bilo v tem
¢asu zelo delikatno; s tem se povezuje poli-
ti¢na stran cecilijanstva v nasprotjih med kle-
rikalei in liberalei. V spore med cecilijanci,
liberalei in Glasbeno muatico, ki je hotela ves
cas ostati nad strankarskimi interesi, je mno-
gokrat poseglo ¢asopisje, najprej Novice, za-
tem 3Se Slovenski marod, Slovenski gospodar
in Slovenec.?” Konéno-ima kompozicijsko delo
slovenskih cecilijancev zaviralno vliogo v ¢asu,
ko se je na Slovenskem rojeval nov glasbeni
izraz, romantika. Vendar je ta stran cecilijan-
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stva manj otipljiva, ker je pri veéini glasbeni-
kov Se vedno bil ideal poljudni klasicizem in
bi o zavestni brambi nastajajote romantike
proti cesilianizmu tezko govorili*® V poznej-
Sem d&asu, v devetdesetih letih in v zadetku
dvajsetega stoletja, ko je pri nas romantika
7ze ma visku, pa pac¢ tega problema ni bilo
ved, ker je cecilijanstvo Ze moralo spremeniti
svoj tok.

Desetletja so vendarle pokazala, v kolikéni
meri je bilo cecilijansko gibanje resniéno ko-
ristno in v koliksni meri so bile njegove pre-
tirane slogovne zahteve jalove. Novemu izraz-
nemu toku je nekaj ¢asa nasprotovalo, ¢eprav
ga v zacetku nacelno ni zaviralo, saj je jemalo
v precep bolj dela baroka in klasicizma, ki so
bila takrat aktualna. Vendar je postajalo
breme zahtev pretezko in brezplodno. Na Slo-
venskem je mlada in glasbeno Ze zelo izobra-
.zena generacija cerkvenih skladateljev s Stan-
kom Premrlom na ¢elu zadela spreminjati do-
tedanjo smer in pridruzili so se jim tudi
nekateri starejsi ustvarjavci, tako tudj Foer-
ster in Sattner.
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ZAMEJSKI SLOVENCI V AVSTRIJSKEM DELU STAJERSKE PO PODATKIH
LJUDSKIH STETLJ 1951 IN 1961

TONE ZORN

Podrobnejsi pretres podatkov za obe ljud-
ski Stetji na avstrijskem Stajerskem 1951. in
1961. leta po jezikovnih kategorijah Zal one-
mogoca pomanjkanje zadevnih navedb v
uradnih publikacijah (izjema so podatki o
nemskem obéevalnem jeziku prebivalstva),
Na tem mestu pa nas posebej zanimajo po-
datki za tisti del avstrijske Stajerske, na ka-
terem Se vedno prebiva slovensko etni¢no
prebivalstvo; pri tem mislimo na radgonski
trikot, na sosesko Lu¢ane (Leutschach) in na
pore¢je srednje in zgornje Bistrice, imenova-
no tudi podroéje Sobote (Soboth).! S prouce-
vanjem jezikovne problematike ljudskega
stetja 1951 se je doslej ukvarjal le dr. Julij
Felaher. V razpravi objavljeni 1958 v Gospo-
darskem koledarju, je ugotovil, da so 1951.
leta $tevni komisarji, ki so popisovali prebi-
valstvo na obmejnem avstrijsko-jugoslovan-
skem obmoé¢ju, v skladu z navodili sprasevali
prebivalstvo po obéevalnem jeziku in wvse
osebe, ki so vsaj za silo obvladale nemski
jezik, pristeli k prebivalstvu z nemskim obde-
valnim jezikom. Prav tako so Stevni komi-
sarji ohranili obi¢aj iz stare monarhije, po
katerem so pristeli vse Slovence, ki so se hili
priselili na to obmod¢je iz Prekmurja ali pa
njihove potomece, med inozemee ter jih vnesli v
rubriko z nemskim ob¢evalnim jezikom.? Tako
razumemo, zakaj je bilo po uradnih podatkih

Izseljenec Janez Male iz Sel, Zgornji Kot. V izgnanstvu
je umrl dne 19, XII. 1942, star 78 let
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1951. leta nastetih na Stajerskem obmejnem
podrocju (radgonski trikot, Lu¢ane in Sobota)
komaj 299 oseb s samo slovenskim obéeval-
nim jezikom. Ustrezna rubrika se je glasila:
»z drugim, neznanim obé¢evalnim jezikome.?
Da z upravi¢enostjo vidimo v rubriki z nem-
Skim obcevalnim jezikom zajete tudi osebe
slovenskega jezika, kaZe primer ob¢ine Radje
(Ratsch), okraj Leibnitz (Lipnica), v kateri je
bilo 1951. leta od 425 stalno prisotnih prebi-
valcev 130 tujcev (paé priseljencev ali njih
potomcey iz Prekmurja) ter 3 osebe z »dru-
tujeev pa potrjuje njihovo slovenstvo. (Slo-
gim, neznanim« jezikom. Prav visoka Stevilka
venski vestnik, Celovee, 1957 &t. 5 in Nas
tednik — Kronika, 1957, &t. 4).* V celoti je
bilo leta 1951 na obmejnem delu avstrijske
Stajerske nastetih 580 oseb z nenemgkim ob-
¢evalnim jezikom in Se od teh sta 102 odpadli
na obéino Dedonci (Dedenitz), v kateri se je
od 116 prebivalcev le 14 pristelo k nemskemu
obtevalnemu jeziku. Ce lahko verjamemo po-
datku v glasilu stajerskega drustva Siidmark,
so se Dedondani kasneje pritoZili pri politi¢-
nih oblasteh pa tudi pri deZelnem glavarju
proti uradnim podatkom ljudskega $tetja. Vir
dodaja, da prebivalei Dedonec »vseskozi go-
vore nems$ki« ter pristavlja, da se popolnoma
priznavajo za Avstrijce, ka” so tudi dokazali
z orozjem in krvjo 1919. leta.s

Kljub pomanjkanju ustreznih podatkov pa
nam pomaga pri dologitvi pribliZznega Stevilé-
nega stanja slovenskih Zgornjestajercev 1951.
leta podatek Walterja Neunteufla v publika-
ciji Die steirische Bevilkerung, Graz 1956, da
se je leta 1951 »priznalo od stalno prisotnih
prebivalcev Stajerske« k slovenskemu »mate-
rinemu« (prav obc¢evalnemu) jeziku 0,88 %o
vseh prebivalcev Stajerske. Neunteufel doda-
ja, da Zivi njih vedji del »v okraju Radgona«,’
kar da stevilo 9762 slovensko govore¢ih Sta-
jercev; koliko jih pa dejansko odpade na ob-
mejno obmodje Stajerske, je tezko re¢i. Pag
pa lahko pritegnemo cenitev slu¢ajnega obi-
skovalea radgonskega kota, ki je 1948. leta
pisal, da so vasi »Zetinei (Sicheldorf), Potrna
(Laafeld), Dedonci (Dedenitz), Zenkovei (Zel-
ting), Sl. Gorica (Goritz bei Radkersburg...)
s 95 %o do 100 %0 prebivalstva slovenske«, kar
bi utegnilo dati po podatkih Stetja 1951 kakih
1000 oseb slovenskega jezika (pisec tega poro-
¢ila ceni prebivalstvo teh vasi na 3000 oseb).?

Tudi za ljudsko Stetje 1961 niso znani po-
datki po jezikovnih kategorijah. Nekaj raz-
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jasnitve nam ob tem Studiju nudi pisec znane
knjige o koroSkih Slovencih »Die Slowenen in
Kiarnten« dr. Theodor Veiter v gragki Kleine
Zeitung ® V églanku, kjer so dotika podatkov
ljudskega Stetja 1961, dr. Veiter opozarja, da
ustrezno gradivo ljudskega Stetja po jezikov-
nih kategorijah za Stajersko in Gradi$tan-
sko ni dostopno, ker ga je od central-
nega statistitnega urada prevzelo notranje
ministrstve. Kljub temu pa so bili dr. Veitru
dostopni ustrezni globalni podatki za posa-
mezne sodne okraje, posebej Se za okraja
Leibnitz in Radgona. Po teh podatkih naj bi
se Stevilo prebivalstva s slovenskim obéeval-
nim jezikom do 1961. leta zmanjSalo na 229
oseb. Tako naj bi bilo v ockraju Radgoni le Se
135 oseb, ki so se odlodile za eno od moznih
jezikovnih variant: »deutsch — slowenisch<,
»slowenisch« in »slowenisch — deutsch«. Iz
podatka, da se je v okraju Radgoni 53 oseb
izreklo za varianto »slowenisch — deutschs,
dr. Veiter meni, da so to prebivalci Dedonec.
V okraju Leibnitz so po podatkih dr. Veitra
dtevni komisarji nasteli v vseh treh jezikov-
nih variantah 94 oseb s slovenskim obéeval-
nim jezikom.

Seveda pa se ob pregledovanju podatkov
obeh povojnih ljudskih $tetij znova vprasamo
po vzroku, ki zavira objavo dejanskih podat-
kov obeh ljudskih $tetij po jezikovnih kate-
gorijah. Odgovor nam omogoca Ze sam ¢lanek
dr. Veitra, ki daje slutiti, da je bil prvensive-

no politiéen vzrok; Se bolj pa to dommnevo
potrjuje — ¢eprav v drugi zvezi — izjava Sta-
jerskega dezelnega glavarja, ki je pred ¢asom
opozoril Stajerski deZelni zbor na delikatnost
obmejnega Stajersko-jugoslovanskega prosto-
ra,t?

OPOMBE

1. Dr, Julij Felaher, Slovenci v Avstriji, Gospo-
darski koledar 1958, Ljubljana, str, 29 sl. To je
tudi obmodje, ki ga je v glavnem zahtevala 1947.
leta Jugoslavija od Avstrije na Stajerskem delu
meje; prim. Memorandum vlade Federativne na-
rodne republike Jugoslavije o Slovenatkoj Ko-
ruskoj, pograni¢nim delovima Stajerske i Gra-
dig¢anskim Hrvatima. — 2. Dr. Julij Felaher, cit.
d., str. 31—33. — 3. Ergebnisse der Volkszdhlung
vom 1. Juni 1951 nach Gemeinden Heft 9, Ste-
iermark, 1952. — 4. Dr. Julij Felaher, cit. d,
32—33. — 5. Ernst Erker in Manfred Straka, Die
volkspolitische Lage in steierischen Grenzland,
Lot und Wage, Runbrief des Alpenlindischen
Kulturverbandes Siidmark, Graz, zvezek 2, 1963,
str. 6; gl. tudi Hans Pirchegger, Ein steierischer
Grenzbezirk gegen Jugoslawien, Ostdeutsche Wis-
senschaft, 1962, str. 189—206. — 6. Walter Neun-
teufel, cit. d., str. 69; dr. Julij Felaher, cit. d.,
str. 34, — 7. Koroska kronika, Celovee, 10. IX.
1048, &t. 37. — 8. Prim. Ergebnisse der Volks-
zihlung vom 21. Mirz 1961, Heft 9, Steiermark,
Wien 1964. — 9. Dr. Theodor Veiter, Wie viele
Slowenen gibt es in Steiermark? Kleine Zeitung,
Graz, 16. X. 1964, 5t. 241. — 10. 34. Sitzung des
Steierm. Landtages, IV. Periode, str. 617.
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UPOSTEVATI JE TREBA TUDI ARHIVSKE VIRE

TONE FERENC

V tretji Stevilki XIV. letnika Kronike (1966)
je Joze Zorn na zanimiv na¢in predstavil
bralecem »delo ilegalne radijske postaje Osvo-
bodilne fronte — Kricacta« ali bolje receno
s primerjavo tistega, kar so dotlej napisali
zgodovinarji, publicisti, zlasti pa udeleZenci
NOB, je opozoril na mnoga vpraSanja, ki so
sporna ali pa sploh Se niso naceta. Sicer Joze
Zorn sam opozarja, da ni izkoristil niti vsega
spominskega gradiva, temve¢ le odlomke naj-
pomembnejse literature in pravi, da »bodo
morali zgodovinarji posed¢i tudi globlje po
dnevnem cCasopisju iz obdobja 1941—1942 in
dlje, po zapiskih posameznikov, po vojaskih
in politiénih arhivih tistih dni, ¢e bodo zeleli
priti do natan¢neje ugotovljenih dejstev v
zvezi s celotnim delovanjem tega oddajnika.«
Zal se ni doslej se nihée od tistih, ki so pisali
o Kri¢acu, lotil temeljitega pregleda arhiv-
skega gradiva, v katerem bi lahko nasel mar-
sikateri zanimiv podatek, ki bi pomagal
osvetliti delo te slovite osvobodilne radijske
postaje v srcu okupirane Evrope. Tako se da

ravno s pomod¢jo arhivskega gradiva odgovo-
" riti na nekatera vpradanja, ki jih zastavlja
- Jo#e Zorn v omenjenem sestavku, npr. na ka-
teri valovni dolZini je oddajal Krica¢, koli-
kokrat na teden je oddajal itd.

Tone Tomsi¢ je v porodilu CK KPS, ki ga
je 5. decembra 1941 napisal za CK KPJ, po-
rocal tudi o tem, da vsak dan od 11. do pol
12. ure po radijski postaji na valovni dolzini
41 metrov kli¢ejo CK KPJ, in dodal: »Upam,
da se bomo ¢uli, saj je naSa postaja dovolj
motna. Na druge slabie pa oddajamo propa-
gando za Ljubljano in okolico in sicer v sre-
do in nedeljo, od 8 zvefer do ¢etrt na 9, na
valu 30.« (Dokumenti ljudske revolucije v
Sloveniji, I. knjiga, dok. 94.) Tudi Edvard
Kardelj je v svojem porodilu CK KPJ z dne
29. marca 1942 (dokonéal ga je 5. aprila 1942)
navedel: »Na&i imajo v samem mestu majhno
oddajno postajo, ki se slisi v glavnem v Ljub-
ljani. (Nekateri trdijo, da so jo ¢uli v Zagre-
bu in celo v Beogradu) Ze 5 mesecev ima
3-krat na teden po 15 minut propagandisti¢ne
emisije. Ifalijani se podijo za njo s celo voj-
sko. Nemci so poslali posebno gestapovsko
ekipo, da jo iztakne — wvse zaman. Niso je
nasli. Sedaj so pobrali vse radijske sprejem-
nike in tako refili zadevio po italijansko.«
(Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, I.
knjiga, dok. 151.)

Iz obeh odlomkov poroéil bi torej lahko za-
kljucili, da je Kri¢a¢ vsaj v novembru oziro-
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ma v zatetku decembra 1941 oddajal na
valovni dolzini 30 metrov, da je takrat od-
dajal dvakrat na teden in sicer v sredo in
nedeljo zveter po Cetrt ure, marca 1942 pa
trikrat na teden tudi po éetrt ure.

Zanimivo bi bilo ugotoviti, kdaj je zacel
Kri¢aé oddajati trikrat na teden. Morda bo to
teze natanéneje ugotoviti, dejstvo pa je, da se
je to zgodilo v mesecu januarju 1942. Se 6.
januarja je namre¢ Slovenski poroéevalec
opozarjal ljudi, da »Radio Osvobodilne fronte
oddaja vsako sredo in soboto ob 7.45 uri na
valu 20—40« in da nekaj minut pred zadet-
kom oddaja kot znak tiktakanje ure, kar naj
bi pomenilo »Nad ¢as — prihaja«. Ze v za-
cetku februarja 1942 pa je oddajal tudi ob
ponedeljkih.

Joze Zorn tudi vpraSuje, kdaj naj bi bile
oddaje, in iS¢e podatke o tem v KronoloSkem
pregledu dogodkov v Ljubljani, objavljenem
v drugi knjigi zbornika »Ljubljana v ilegali«
(Ljubljana 1961), str. 475—493. Naj ga opozo-
rim, da sestavljavec tega pregleda ni navedel
vseh podatkov o oddajah, ki jih je mo¢ dobiti
iz arhivskega gradiva italijanskega okupa-
torja v arhivu Instituta za zgodovino delav-
skega gibanja v Ljubljani. Popolnejse podat-
ke o datumih oddaj Kri¢a¢a ima Kronologki
pregled dogodkov v Ljubljani v prvi polovici
1942. leta, ki je objavljen v Letopisu Muzeja
narodne osvoboditve 1958, str.265—303. Iz
italijanskih virov se da ugotoviti, da so bile
oddaje 4. (sreda, 7. (sobota), 9. (ponedeljek),
14, (sobota), 16. (ponedeljek), 18. (steda), 23.
(ponedeljek), 27. (petek) in 28. februarja (so-
bota), 2. (ponedeljek), 7. (sobota), 9. (ponede-
ljek), 11. (sreda), 18. (sreda) in 21. marca (so-
bota) 1942.

Tudi na temelju tega gradiva se dé sklepati,
da je Kri¢a¢ oddajal februarja in marca tri-
krat na teden in sicer v ponedeljek sredo in
soboto. To pridajo tudi Kricadeve napovedi
naslednjih oddaj (npr.»Na$a prihodnja odda-
ja bo na sporedu v sredo ob 19.45.« »Opozar-
jamo nase poslusalce, da bo nasa prihodnja
oddaja na sporedu v ponedeljek ob 19.45.« »V
soboto bo namesto ob 19.45 oddaja zaradi slo-
venskega narodnega praznika na sporedu ob
19. uri«) V oddaji 7. marca pa je celo povedal,
kdaj oddaja: »OF oddaje so vsak ponedeljek,
sredo in soboto ob 19.45 uri in vsak Slovenec
jih mora poslusati in Siriti.«

V zadnjem ¢&asu, zlasti pa ob praznovanju
25. obletnice Kri¢ada, so pisali in tudi govorili,
da je bil Kridad tiste dni edina ilegalna od-



CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO KRONIKA

pornigka radijska oddajna postaja v okupirani
Evropi. Menim, da bi bilo treba to trditev ze-
lo preveriti. 13. novembra 1941, to je tisti éas,
ko naj bi Kri¢aé¢ Ze oddajal, je namre¢ Slo-
venski poroc¢evalec objavil naslednjo novico:
»Francija. Ilegalna radijska postaja »Le Tra-
vail« (Delo) se dobro fuje vsak veder na valu
priblizno 48,2. Napovedovalec je pozival 5. XI.

francoske transportne in kovinske delavee k
sabotazi in uporu.«

Nisem imel namena, da bi v sestavku od-
govoril na vprasanja, ki jih je postavil Joze
Zorn. Hofemo le na enem primeru pokazati,
da je mogode na marsikatero vprasanje odgo-
vioriti. le z uporabo sodobnih pisanih, zlasti
arhivskih virov.

POSEBNO SOLSTVO ZA DUSEVNO NERAZVITE OTROKE VZGOJNEGA ZAVODA
»JANEZA LEVCA«

-~ RUDOLF SUSNIK

Posebno 3olstvio za dufevno nerazvite otro-
ke, ki se je v zadnjih letih v precej$nji meri
razvilo, je imelo svoj skrommni zadetek v
Ljubljani.

Leta 1908 je Pokrajinski Solski svet w
Ljubljani poslal tri uéitelje na Dunaj na teéaj,
ki je bil prirejen za uditelje posebnih osnov-
nih 3ol, Takratni mestni Solski inspektorji so
pri pregledu pedagodkega dela v normalnih
osnovnih Solah ugotovili, da dolo¢en odstotek
otrok v Soli ne napreduje zaradi duSevme ne-
razvitosti. Zato so sklenili, da v Ljubljani
odprejo poseben razred za duSevno nerazvite
ofroke in s tem razbremenijo razrede osnov-
nih Sol teh otrok, ki zavirajo uéno delo z
normalne razvitimi otroki. S tem bi poma-
gali dusevno nerazvitim otrokom, ki so bili
v normalnih razredih zapostavljeni in pogo-
sto zanemarjeni, Leta 1911 je Pokrajinski ol-
ski svet izdal odlok o otvoritvi posebnega
razreda v Ljubljani s specializirano uditeljico
Anico Lebarjevo. Se istega leta je bil odprt
%e en razred in za ravnatelja te movo usta-
novljene Sole je bil imenovan Janez Levec,
ki je bil istodasno upravitelj osnovne $ole na
Prulah v Ljubljani,

Po prvi svetovni vojni je dobila posebna
osnovna $ola prostore v zgradbi osnovne Sole
na Grabnu. Dodeljene so ji bile tri uéilnice,
v katerih je bil pouk za Sest razredov, soba
za tehnitni pouk, telesna vzgoja pa je bila
v telovadnici osnovne Sole.

Sestrazredna posebna osnovna Sola se je
razvila pod vodstvom ravnatelja Ivana Dim-
nika, ki je bil eden prvih defektologov v
Slovemn

Veliki #upan ljubljanske oblasti je Ze leta
1927 priporoéil tedanjemu oblastnemu Sol-
skemu odboru v Ljubljani gradnjo posebne
osnovne Sole z internatom za duSevno neraz-
vite otroke. Do realizacije mi prislo zaradi
nerazumevanja odgovornih forumov v pred-
aprilski Jugoslaviji.

Ceprav so bila materialna sredstva, ki so
bila  dodeljena posebni osnovni Soli, zelo
skromna in nezanesljiva (saj uciteljski zbor
ob zakljudku Solskega leta Se ni vedel, ce
bodo razpolagali s sredstvi za delo v nasled-
njem Solskem letu), je uspelo uéiteljskemu
zboru razviti in dvigniti uéno-vzgojno delo do
take mere, da je postala ljubljanska posebna
sola hospitacijska Sola za vse uéitelje-defek-
tologe Slovenije in tudi =zunaj Slovenije,
kjer so ustanavljali posebne oddelke in Sole.

Prvi intermat je dobila posebna osnovna
Sola leta 1929, ko so bili pri Domu onemog-
lih v Ljubljani formirani trije oddelki. Po-
goji za delo niso bili najboljsi, toda socialno
ogrozeni otroci so imeli moZnost Solanja z
domsko oskrbo

Prostore za dnevno varstvo je dobila po-
sebna osnovna Sola leta 1940 v stari zgradbi,
kjer je bilo mozno oblikovati Stiri vzgojne
skupine, ki so jih vodili defektologi skladno
z ufno-vzgojnim delom posebne osnovne
Sole. Ti oddelki dnevnega vamtva in inter-
nata so bili pod isto upravo.

Druga svetovna vojna tudi ni prizanesla
posebni osnovni $oli. Solske prostore je zase-
del okupator, razredi posebne Sole pa so bili
prestavljeni v razrede dnevnega varstya.
Stalni alarmi so ovirali nemoten potek Sola-
nja, Zi¢na pregrada pa je onemogodila Sola- -
nje otrokom iz predmestja.

Po osvoboditvi so pric¢eli redno delo na po-
sebni Soli kot v razredih pri normalnih os-
novnih sSolah, ki so bili razmeS¢eni po vseh
delih mesta. Delo na posebni osnovni Soli je
zazivelo, ko je dobila ta svoje prostore v
zgradbi osnovne Sole na Ledini, kjer je ob
ugodnejsih pogojih mogla mazviti specialno
pedagosko delo in ga prilagoditi novim raz-
meram socialisti¢ne skupnosti. Uciteljski zbor
je bil sposoben na stezaj odpreti Solska vrata
in dusevno nerazvite otroke vkljuditi v vsak-
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danje zivljenje pri obnovi naSe domovine.
Kvaliteta pedagoskega dela se je dvignila do
take vigine, da je uéiteljski zbor lahko sestav-
ljal predloge za nove uéne plane in programe
za vso Slovenijo in aktivno sodeloval pri
strokovnem usposabljanju defektologov Slo-
venije. Pedagosko delo se je $e poglobilo, ko
je posebni 3oli uspelo pridobiti lastnega psi-
hiatra, tedanjega univerzitetnega asistenta
dr. Marijana Bor$tnarja, ki je postal mentor
nade ustanove s posredovanjem referatov s
podrod¢ja psihiatrije in psihopatologije.

Ker je Dom onemoglih v Ljubljani postal
internat Srednje tehni¢ne 3ole, so bili dusev-
no nerazviti gojenci zadasno vkljudeni v inter-
* nate z duSevno normalno razvitimi gojenci.
Pritozbe vzgojiteljev teh internatov, ki so jim
dusdevno nerazviti gojenci zavirali njihovo
vzgojno delo in prizadevanje pedagoskega
zbora posebne Sole, so imele uspeh, tako da
je bil eden izmed najmanjsih mladinskih do-
mov dodeljen za internat dusevno nerazvi-
tim otrokom.

Z dotokom otrok v osnovne Sole je osnov-
na $ola na Ledini nujno potrebovala prostore,
ki jih je zasedala posebna wosnovna Sola.
Mestnemu ljudskemu odboru v Ljubljani je
uspelo dobiti za posebno Solo zgradbo, ki je
zajela takrat vse oddelke posebne osnovne
Sole in internmat. Ta fuzionirana ustanova je
dobila septembra 1952. leta naslov: Vzgojni
zavod Janeza Levca. V dvoriséni zgradbi je
bila organizirana delavnica knjigoveznice za
profesionalno usposabljanje absolventov po-
sebne osnovne Sole, ki pa more zajeti le Sest
absolventov posebne osnovne Sole.

Zaradi velikega dotoka novih udencev je
postala zavodska zgradba kmalu premajhna.
Zato so bila na pobudo solske uprave leta 1958
odobrena investicijska sredstva, da so stavbo
dvignili za eno nadstropje, kletne prostore
pa adaptirali za telovadnico in za delavnice
tehni¢nega pouka. Toda tudi ta razsiritev
stavbe je zadostovala le kratek ¢as. Po izva-
janju Pravilnika o evidenci kategorizacije
otrok z motnjami v telesnem in duSevnem
razvoju, je dotok dusevno nerazvitih otrok
v na$ zavod tako narasel, da smo zopet morali
iskati prostor v raznih osnovnih Solah. Zara-
di tega so obdinske mestne skupséine spozna-
le, da je potrebna gradnja nove posebne Sole,
in smo dobili ustrezno lokacijo za to Solo.

V zavodu je bilo strokovno delo pogloblje-
no z intenzivnim $tudijem, strokovnimi
ekskurzijami pri nas in v inozemstvo, s ho-
spitacijami defektolotkega oddelka pedago-
tke akademije. Poleg pedopsihiatra so bili
names¢eni na zavod Solski psiholog, logo-
ped in socialni delavec. Tako je moZno
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timsko obravnavanje dusevno nerazvitih
otrok. Samoupravni organi in pedagoski zbor
si prizadevajo, da bi dobili toliko prostorov,
da bi bilo mogo¢e organizirati pouk v eni iz-
meni in da bi omogocili u¢encem celodnevno
bivanje v $oli. Na ta na&n bi mogli duSevno
nezadostno razvite uéence grupirati v skupine
po njihovih psihofiziénih sposobnostih.

V zavodu deluje pionirski odred »Crni mur-
ni«, ki izdaja ze ve¢ let svoj ¢asopis. Mladin-
ski aktiv u¢encev osmih razredov organizira
s svojimj razredniki pou¢ne ekskurzije v raz-
na gospodarska podjetja zaradi spoznavanja
raznih poklicev, ki so primerni za absolvente
posebnih $ol. Posebna zavodska komisija za
profesionalno usposabljanje pomaga ucencem
pri usmerjanju v poklice in organizira delov-
no prakso v posameznih delovnih organizaci-
jah. Da bi bila habilitacija dusevno nerazvi-
tih otrok Vzgojnega zawvoda Janeza Levca
zares uspesna, je nujno potrebna gradnja de-
lavnic za profesionalno usposabljanje absol-
ventov posebne Sole z zmogljivostjo 60 de-
lovnih mest. Idejna skica in investicijski pro-
gram za uféno-vzgojno delavnico je Ze pmi-
pravljena in ¢aka na realizacijo.

Samoupravnim organom in pedagoskemu
zboru Vzgojnega zavoda Janeza Leveca je
uspelo prikazati potrebo po zavodu za delovno
usposabljanje huje dusevno nerazvitih otrok,
ki niso sposobni za Solanje na posebni osnov-
ni Soli. Z delom v tem zavodu smo priceli po
nakupu zgradbe v Jar$ah. Tudi v tem zavodu
specialno delo s huje dufevno nerazvitimi
ofroki ne bo popolno, dokler ne bodo formi-
rane pri tej ustanvi Se zaddéitne delavnice.

Vzgojni zavod Janeza Levca je edina bovrst-
na ustanova za Solanje in usposabljanje du-
fevno merazvitih udéencev v mestu Ljubljani.
Po osvoboditvi se je zavod razsiril do take
mere, da je za mestno podrodje v bliznji bo-
doé¢nosti potrebno naslednje:

1. zgraditi poleg obstoje¢e zavodske zgradbe
§e eno posebno osnovno Solo za 240 duSevno
nerazvitih udencev. Lokacija je predvidena v
katastrski obdini Zgornja Siska. Imenovani
gradbeni odbor e pripravlja idejno skico in
investicijski program;

2. za kompleksno habilitacijo je potrebno
zgraditi ob obstoje¢i zawvodski stavbi uéno-
vzgojno delavnico. Stalna konferenca za re-
habilitacijo invalidnih oseb SR Slovenije je
priporodila novo gradnjo;

3. oddelke za delovno usposabljanje v stari
%olski zgradbi v Jar%ah je treba dopolniti z
zagtitnimi delavnicami in jih osamosvojiti kot
samostojen zavod za usposabljanje duSevno
nerazvitih otrok, srednje stopnje.
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T JURLJ MUSIC

JOZE JENKO

Sredi neumornega dela je umrl in bil po-
kopan v Osijeku dne 3. februarja t. 1. nas
sodelavec generalStabni polkovnik v pok. Ju-
rij Musi¢. Po modu iz znane novomeske rod-
bine je &tudiral v dolenjski metropoli gim-
nazijo in tam 1. 1916 maturiral. Ze kot
gimnazijec se je vkljuéil v pokret preporoda.
Prvo svetovno vojno je prezivel med dalma-
tinskim 23. pespolkom, ki je bil neustrasen
branilec sonéne Gorice. Po preboju italijan-
ske obrambne érte pri Kobaridu se je boril
ob Piavi in nato $e na tirolskih vrSacih. Po
tem trpljenju se je prikljudil nasim fantom
v boju za Korosko. Za hrabrost in druge
vojaske vrline je prejel armijsko pohvalo in
red Belega orla z meé¢i. Kljub temu, da je bil
rojen za vojaski poklic, se je odlocil za nada-
ljevanje visokoSolskega $tudija. Toda na pri-
govarjanje in vabilo bivsih vojaskih strokov-
njakov je izbral vojasko stroko, konéal visjo
viojno in generalstabno akademijo in spopolnil
znanje tudi s $tudijem v Franciji. Potem ga
sretamo v Osijeku in na Cetinju, kjer je
opravljal sluzbo natelnika Staba zetske divi-
zije in v naslednjih letih kot vojni atase v
Romuniji in Poljski. Po letu 1937 je bil dode-
ljen glavnemu generalnemu 5tabu in nato
vrhovni komandi. V osvobodilni vojni je pri-
%el najprvo v italijansko ujetniStvo in nato
proti mednarodnim dogovorom kot internira-
nec v Gonars. Vse take nevSe¢nosti in poni-
Zanja so mu zrahljale zdravje. Kljub temu
se je prikljudl 1. 1945 jugoslovanski armadi
in prevzel kot generalstabni polkovnik profe-
suro na vojni akademiji v Zadru in zatem v
Sarajevu, od koder je bil premescen v Zagreb
kot operativni oficir armijske oblasti. Po de-
mobilizaciji je odel v Osijek, kjer je posvetil
vse svoje mod in znanje organizaciji socialne
zdravstvene sluzbe. Kljub zdravstveni osla-
bitvi se je vkljuéil v delovni team Viojnozgo-
dovinskega instituta v Beogradu. Zanj je se-
stavil ve¢ dlankov in razprav. S strokovnim
publicisti¢nim delom je pri¢el po 1. 1963, ko
je bil upokojen.

Kot udelezenec obeh svetovnih vojn in kot
poklieni strokovnjak je napisal veé &lankov
in razprav tudi za Kroniko. V posameznih
stevilkah letnikov od 1958 do 1966 je izslo
devet obgirnih opisov vojnih dogajanj na Pri-

morskem v boju za Gorico in naso zahodno
in severno drzavno mejo. Vsebina je izbrana
in privlaéna za zgodovinarja, posebno pa Se
za prezivele borce na teh krvavih poljanah;
zanamcem pa bo zgled, kako hrabro se je
borila vojska in posameznik za svojo narodno
mejo in pravice tako na zahodu kakor na
severu. Na obeh frontah je pokojni dozivljal
grozote in trpljenje. Poleg opisovanja takti¢-
nega poteka in mazpletanja bojev je izbral
pokojni Musié¢ tudi spomine, v katerih se kri-
ticno poglablja v vzroke za zlom bivse Jugo-
slavije in njene vojske. Vse mabrano gradivo
je mogel napisati kot ¢lan bivse vrhovne ko-
mande in je imel v tem svojstvu tudi vpogled
v usodna dogajanja neposredno pred izbru-
hom wojne.

Med pripravljanjem obljubljenega ¢lanka o
zgodovini Napoleonovih vojn v nasi domovini
mu je iztrgala neizprosna Parka pero iz rok,
da ni mogel mnogo zamisli uresniéiti.

Zal je upravi in urednistvu, da je zgubila
tako zvestega in westnega strokovnjaka in
sodelavea. Slava njegovemu spominu!
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MUZEJSKE NOVICE

NASTANEK IN DELO MUZEJA SLOVENSKIH PREMOGOVNIKOV V VELENJU

JURLS JUG

Rudna bogastva na$ih deZel so Ze zgodaj
omogodila nastanek in razvoj ene'najstarejsih
pridobitvenih panog ¢&lovestva — rudarstva.
Clovek je dolgo mabiral, pozneje pa tudi na-
értno kopal posamezne rude. Stoletja je bilo
kopanje zelezove, svinfene in #ivosrebrne
rude glavna rudarska panoga na Slovenskem.

Sele v drugi polovici XVIIL stoletja je tudi
premog postal gospodarsko pomemben. Indu-
strializacija masih dezel je zahtevala vedno
nove in moénejsSe energetske vire. Po tem, ko
je premog od XIX. stoletja naprej vztrajno
in mezadrzno prodiral v delavnice in tovarne
ter postal energetska osnova naSega Zivljenja,
je razumljivo, da se sedaj, ko se uveljavljajo
novi energetski viri, ozremo na prehojeno pot
ter poskrbimo za to, da nezadrznj tehniéni in
gospodarski razvoj ne uni¢i Ze tako skromnih
dokazov, ki pridajo o delu, borbi in pomenu
nasih premogarjev. Zato je sedaj, 200 let po
dekretu cesarice Marije Terezije glede pospe-
Sevanja premogovnistva, primeren trenutek,
da se odpre Muzej slovenskih premogovnikov
na Gradu v Velenju.

Star vitelj na verigo: slika nad njim kaZe dva
rudarja pri dviganju tovora iz jaska
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Iniciativo za ustanovitev je dal na$§ znani
delavski voditelj Franc LeskoSek-Luka; nek-
danji direktor Rudnika lignita Velenje Nestl
Zgank pa jo je vztrajno in dosledno uresni-
¢eval. Pri tem je sodeloval tudi direktor Teh-
niskega muzeja Slovenije prof. Franjo Bas, ki
je napravil prvi osnutek za razporeditev mu-
zejskega gradiva po posameznih prostorih
muzeja. '

Zamisel, da bi v Velenju ustanovili muzej,
ki naj bi prikazoval nastanek, razvoj in po-
men premogovnikov v nasi oZji domovini, je
dne 3. novembra 1957 na konferenci pred-
stavnikov slovenskih premogovnikov dobila
jasnejSo obliko. Razstavne prostore je novo
osnovani muzej dobil na velenjskem gradu.
Ceprav so v njem bili Se stanovalci, je taka
lokacija muzeju zagotovila primeren prostor,
istotasno pa opravi¢ila sredstva za obnovo
gradu kot kulturno zgodovinskega spomenika.

S tem je bilo uspe$no zakljuéeno priprav-
ljalno obdobje, ko je iniciativni odbor Drustva
rudarskih in metalurs$kih inZenirjev ter teh-
nikov (DRMIT), podruznica Velenje, pod vod-
stvom tov. Jamnikarja uspes$no reSeval nesteto
vpraSanj o obnovi gradu. Ker je prvotna
zamisel o financiranju premogarskega muzeja
(vsak slovenski premogovnik naj prispeva po
svoji zmogljivosti) ostal le na papirju, je vse
materialno breme novo ustanovljenega muze-
ja padlo izkljuéno na kolektiv Rudnika lignita
Velenje.

Prof. Slavko Marolt, ki je takoj po ustano-
vitvi prevzel mesto upravnika, je pric¢el zbirati
material v premogovnikih Slovenije. Isto¢asno
je wodil dela pri obnovi gradu in urejanju
okolice. Leta 1960 je po odhodu prof. Marolta
dela v muzeju prevzel akad. slikar Alojz Za-
volovsek, ki je obogatil zbirko s Stevilnimi
novimi eksponati ter uredil prvih Sest razstav-
nih prostorov. Centralni delavski svet Rud-
nika lignita Velenje je 30. marca 1961 imeno-
val namesto dotedanjega iniciativnega odbora
nov upravni in strokovni odbor, ki so ga
sestavljali: predsednik inz, DuSan Pipus, akad.
slikar Alojz Zavoloviek, inz Jurij Juranéié,
inz. Tone Kovaci¢, inz. arh. Drago Umek in
Ivan Pirs.

Leta 1965 je delo ma gradu prevzel diplo-
mirani zgodovinar Jurij Jug, ki je v sodelo-
vanju s Tehniskim muzejem Slovenije, Zavo-
dom za spomeniSko varstvo v Celju, inz. arh.
Svetozarjem KriZzajem in dr. JoZzetom Sornom



Levo stara rudarska zastava, v ospredju ostanek vo-
zitka (hunta), izkopanega v nekem rovu; v ozadju
pano s fotografijami

uredil Sest razstavnih prostorov. Pri urejanju
so sodelovali tudi inz. Stefan Zagori¢énik in
inz. Janez Grasi¢. Vzporedno z razstavnim
delom je potekala tudi inventarizacija, pri
kateri je sodeloval inz. Alojz JevSenak.
Muzej slovenskih premogovnikov je na ob-
¢inski praznik 8. oktobra 1966 izro&il svojemu
namenu predsednik Franc LeskoSek-Luka.
Takrat je muzej razpolagal z dvanajstimi
opremljenimi razstavnimi prostori na povrsi-
ni 480 m?2, 45 m? pisarniskih prostorov, 150 m?
delno urejenih depojev in mizarsko-maketar-
sko delavnico s 35 m2. V zacetnem delu muzeja
so prikazane najpomembnejse prostosledne li-
stine in drug arhivski material, rudarske uni-
forme in zastave. V drugem delu je prikazan

razvoj orodja in rudarskih naprav. Tretji del
muzeja pa prikazuje premogovnik v naravni
velikosti. Ta premogovnik je v kletnih pro-
storih nekdanjega grajskega hleva. Kljub pre-
cej omejenemu prostoru — le 130m? — je
projektantu inz. AmbroZiéu ter izvajalcu, to
je, gojencem Rudarskega 3Solskega centra
uspelo v kratkih petih mesecih ustvariti ver-
no podobo premogovnika.

Ker je ustanovitelj — Obéinska skupééina
Velenje — v ustanovitveni odlo¢bi z dne 24.
junija 1965 predvidel tudi oddelek narodno-
osvobodilnega boja ter oddelek etnografije,
smo ob vsestranski podpori Staneta Terdaka,
kustosa Muzeja revolucije v Celju in prof.
Milana Zevarta, direktorja Muzeja osvobo-
ditve v Mariboru, pripravljali tudi oddelek
narodnoosvobodilnega boja, ki naj bi prikazal
delavsko gibanje in narodnoosvobodilni boj
na podro¢ju obéine Velenje, vendar zaradi
obilice dela in prekratkega roka nismo po-
vsem uspeli.

Ceprav je nedvomno, da je zbiranje in pre-
ucevanje gradiva bilo osnova vsakega resnega
muzejskega dela, kar je tudi sedaj in bo to
ostalo v prihodnosti, je prav tako jasno, da je
konéni cilj muzejskega dela wvzgojno-izobra-
zevalni. Namen Muzeja slovenskih premogov-
nikov ni samo ta, da bi javnosti prikazal le
posamezna rudarska orodja in naprave, ki so
jih uporabljali rudarji v preteklosti. Ne pri-
kazuje samo tehniskega napredka, temveé¢ ima
namen, pribliZati obiskovalcem rudarja-&love-
ka, ki je opravljal in prav tako Se opravlja
tezko in mevarno, vendar pa nujno potrebno

¢
e ]

Soba z razstavljenimi kosi premoga iz raznih premogovnikov; sredi sobe
»steber« kamenin, ki jih potegne na dan vrtalni stroj, preden zadene na

sloj premoga

61



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINGO

delo. Muzej slovenskih premogovnikov zeli
prikazati s pomocjo listin, fotografij, uniform,
zastav, grafikonov in maket del nase ekonom-
ske zgodovine, predvsem pa prispevek slo-
venskih rudarjev-premogarjev k industriali-
zaciji slovenskih dezel.

Delo Muzeja slovenskih premogovnikov je
naglaseno Ze s samo lokacijo muzeja v Vele-
nju. Razen Ze ustaljenega muzejskega dela,
kot je zbiranje, preudevanje in razstavljanje,
je muzej tudi mesto, kjer uéenci Rudarskega

Solskega centra opravljajo v okviru uénega
nacrta posamezna praktiéna dela rudarske
stroke. Razstavljeno gradivo predvsem v
prvem delu muzeja omogofa sodoben nadin
zgodovinskega pouka neposrednih proizvajal-
cev. Ti lahko preuc¢ujejo tehnidni in druzbeni
razvoj svoje delovne organizacije. Razumljivo
pa je, da ob teh specifitnih nalogah Muzej
slovenskih premogovnikov ne zapostavlja pe-
dagoSske dejavnosti (v najSirSem pomenu fe
besede) z drugimi kategorijami obiskovalcev.
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ZGODOVINSKO BRANJE

KULTURNI IN NARAVNI SPOMENIKI

(ZBIRKA VODNIKOV)
DANIJELO KOLOSNI in MILENA OSJAK

Konservatorski zavod SRS v Ljubljani je
v zbirki kulturni in naravni spomeniki Slove-
nije, ki jo ureja prof. Helena Menase, zacel
izdajati prirocne vodite. Doslej so izsli na-
slednji:

Stane Peterlin, Triglavski narodni park

Ze naslovna stran nas z lepo barvno foto-
grafijo koce pri Triglavskih jezerih spomni
na lepote kraljestva pod Triglavom, V splos-
nem delu nas avtor seznanja z lego, mejami,

" geoloskim razvojem, favno in floro naSega
najvedjega narodnega parka. V kratkem zgo-
dovinskem prikazu pa nas seznanja z njegovo
zgodovino. Nato mu sledimo kot dobremu gor-
skemu vodidu in med potjo izvemo Stevilne
zanimivosti o triglavskem svetu. Ob koncu
opisa navaja avtor izletnidke toc¢ke in planin-
ske postojanke ter oddaljenost od posameznih
postojank.

Janko Jarc, ROG — Spomenik slovenske
osvobodilne borbe

Avtor, ki pogosto opisuje zgodovino NOB
na Dolenjskem, je podal v uvodu kratek geo-
grafski in zgodovinski oris Koc¢evja. Potem
prehaja ma zgodovinski pomen Kocevskega
Roga v narodnoosvobodilni vojni, polozaj Ro-
ga med ofenzivo v poletju 1942 in opis itali-
janske ofenzive proti osvobojenemu ozemlju
do kapitulacije Italije. Nato nas seznanja s
pomenom Koc¢evskega Roga kot sedeZa vrhov-
nega poveljstva NOV in POS ter najvisjih
organov OF, temu sledi opis nemske ofenzive
ter osvoboditve.

Ivan Sedej, Vrba, Presernova hida,
cerkev sv. Marka

Ime male gorenjske vasice Vrbe je tesno
povezano z zivljenjem in delom naSega naj-
vetjega pesnika Franceta Preserna. Avbor nas
najprej seznanja z zgodovinskim orisom Vrbe,
njenim nastankom in razvojem. PreSernov
rod je igral v Vrbi pomembno vlogo. Kratek

pregled PreSernovega Zivljenja in razvoj nje-
govega dela je dala Helena Menase. Nato nas
Ivan Sedej povede v Prefernovo rojstno hiso,
ki je ena izmed znaéilnih kmeékih hi§ v Vrbi
in je bila na pobudo Frana Saletkega Finzgar-
je leta 1939 spremenjena v muzej. V blizini
Presernove hiSe stoji skromna podruZnica sv.
Marka. Avtor nas seznanja z notranjimi in
zunanjim videzem cerkve, od koder je lep raz-
gled po Vrbi. Nato nas seznanja z izleti v bliz-
njo in daljno okolice Vrbe.

Ivan in JoZe Curk, Ptuj

Avtorja nas povedeta v dobo prvega na-
stanka naselbine na Ptujskem polju, ko so tu
prebivali Se Iliri in Tradani, in preko rim-
skega obdobja v srednji vek, ko so nastali
njegovi najpomembnejsi spomeniki. Nato nas
seznanjata z vsemi pomembnimi zgodovinski-
mi dogodki, ki so se odigravali od srednjega
veka dalje na slovenskih tleh in so imeli odmev
v samem mestu Ptuju. Sledi ogled mesta z vse-
mi znamenitimi spomeniki, ki so nastali od
dobe naselitve pa do danasnjih dni. Naj jih
omenim nekaj: dominikanski in minoritski
samostan, ptujski grad in znamenita cerkev
na Ptujski gori.

Pavel Kunaver, Skocjanske jame

Slovenski Kras je znan po vsem svetu. Ena
najznadilnejsih lepot nasega kraskega sveta
so Skocjanske jame. Najprej nas avtor sezna-
nja z geoloSko sestavo okolice in s kratko
zgodovino raziskovanja Skocjanskih jam. Nato
se priblizamo Skocijanskim jamam iz dveh
smeri: iz Diva¢e in Vrem. Sledi natanc¢en opis
lepot, ki jih je narava v tisoéletjih ustvarila
v podzemlju.

Ti vodic¢i so koristen pripomoc¢ek za spozna-
vanje slovenskih kulturnih spomenikov in
naravnih lepot, saj so skrbno pisani in
opremljeni s Stevilnimi fotografijami, naérti,
zemljevidi in shemami. Prav gotovo bodo
pripomogli k razvoju nasega turizma in si jih
v bodoce Se Zelimo.
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GOSPODARSKO
ZGODOVINSKI
SPOMINSKI ZBORNIK

jubilejnih, slavnostnih
in informativnih &lankov
ter ¢lankov s kulturnozgodovinskega podrodja
Socialisti¢ne republike Slovenije



Revolucionarna
rast

SATURNUSA

(nadaljevanie iz 3. stevilke, leta 1966)

Poleg kovinske embalaze in
litografije smo visoko razvili
proizvodnjo svetlobne opreme
za motorno industrijo

V letih 1947 in 1948 smo zadell ustanavljati nafo mo-
torno industrijo. Prva tovarna je bila TAM s tovornim
avtomobilom »Pionir«, ki ga je bilo ireba opremiti s
svetlobnimi telesi in z nekaterimi stiskanimi deli.

Kovinska direkeija v Ljubljani in Generalna direk-
cija v Beogradu sta Saturnusu dali nalogo o0svojiti
okrog 30 razliénih stiskanih delov za aviomobile. Med
njimi so bili konéni proizvodi svetilke in Zarometi.
To je bilo v letu 1947 do 1948. Prve svetilke in Zaro-
mete smo izdelali brez konstrukeije kar po vzorcih.
Tehnoloski proces izdelave je bil prilagojen takratnim
moznostim podjetja. Zaromete in svetilke smo zaeli
izcelovati brez novih investicij.

Tezave pri osvajanju so bile: globoke vleke, rabat
nevpiénin ohisij, parabole so bile medeninaste in smo
jlih najprej kromali in nato srebrili. Kasneje so se po-
javile nove tovarne motorne industrije: Rakovica, Crve-
na zastava, Tomos... Vzporedno z rastjo teh tovam
je Saturnus 8iril svoj program svetlobne opreme za
motorno industrijo. Za leto 1954 lahko ugotovimo, da
predstavlja zakljuéek prve stopnje v razvoju proizvod-
nje svetlobnih teles v Saturnusu. Vzorce je zamenjal
Studij paraboloidov, stekel in drugih delov Zarometov.
Skok v kvaliteti nasih Zarometov je v tem ¢asu omo-
gotil stroj za metalizacijo paraboloidov v visokem va-
kuumu. Namesto dragih medeninastih in po.;srebrenih
izdelujemo Zelezne, lakirane in naparevane parabole.
Ta postopek smo osvojili kmalu za drugimi sorodnimi
industrijskimi podjetji v Evropi. Ze pred letom 1954
smo izpopolnili strojni park oddelka za tehni¢ne pred-
mete s tremi {iridesettonskimi stiskalnicami, ki smo
jih izdelali v kooperaciji z Iskro. Napredek je omogo-
¢ila 60-tonska hidravliéna stiskalnica posebno pri osva-
janju izdelkov, ki zahtevajo globoke vieke. Leta 1955
j= stare suSilnice v lakirnici, ki smo jih kurili s pre-
maoagom, zamenjala nova elektriéna susilnica. Doma smo
izdelali nove kabine za brizganje. Uvedli smo fosfati-
ranje in takrat novi tehnoloski postopek cinkanja s
pasiranjem. Nagel vzpon proizvodnje v letu 1958 je
omogotil tudi zasilno povecéanje prostorov, ki so bili
namenjeni za moniaZo, svetlobni laboratorij, oddelek
za metalizacijo paraboil, skladiS¢e polizdelkov in ekspe-
dit. Velik vpliv na razvoj oddelka za tehni¢no opremo
je imela reorganizacija orodjarne, ki se je v glavnem
razvijala v letih 1959 do 1961. Vodstvo podjetja se je
trudilo od =zafetka proizvodnje svetlobne opreme 2za
motorno industrijo, da bi navezalo stike s podobnimi
podjetji v inozemstvu. Prve stike smo leta 1959 vzpo-
stavili z angleSkimi Lucas, ko so nas obiskali njihovi
predstavniki.

Leta 1861 smo v sodelovanju s tem podjetjem re$ili
vpraSanje opreme za svetlobni laboratorij. Organizacija
ZdruZenih naredov pa nam je zagotovila sredstva zanj.

Svetlobni laboratorij je opremljen z napravami za
ugotavljanje svetiobnih uc¢inkov in vseh drugih pogo-
jev, katerim morajo ustrezati Zzarometi in druga sve-
tila. Omogoc¢a popolnoma samostojno raziskovalno delo

Levo — Nabava 60-tonske hidravliéne stiskalnice nam
je pomenila velik napredek v proizvodnji Zarometov,
saj je posebno primerna za globoko vieko



in tudi vse pogoje za sodobno Kontrolo v proizvodnji
svetlobnih teles.

Prvo mac¢je oko smo izdelali leta 1959. Leta 1962 pa
smo izdelali prvo, ki je bilo v skladu z vsemi med-
narodnimi predpisi. Tekoéi trak za montaZzo Zarometov
smo po lastni konstrukciji izdelali leta 1960.

Vedno vetja potreba po kvalitetnih, plastiénih delih
za svetilke nas je prisilila, da smo leta 1962 ustanovili
nov obrat »Plastiko« v Polju. V njem izdelujemo vse
plastitne dele za naSe svetilke in Zaromete. Leta 1962
smo nabavili 100-tonsko ekscentriéno stiskalnico in kas-
neje Se eno 100-tonsko hidravliéno, Leta 1960 smo v to-
varniSkih delavnicah izdelali novo napravo za bakrenje,
niklanje in kromanje. Leta 1965 smo montirali in zaéeli
uporabljati lakirnico in susilnico za parabole. V letu
1966 je pric¢ela obratovati elektrostatska lakirnica s su-
silnico za ohiSje Zarometov.

Ko govorimo o razvoju oddelka za tehni¢ne pred-
mete od prvih zadetkov pa do montaZe Zarometov na
tekofem traku, ne smemo pozabiti na delovne kadre.
Ti so za¢eli osvajati proizvodnjo brez vsakih izkusSenj.
Prve izdelke smo osvojili in zanje izdelali orodja v
orodjarni brez naértov in brez dokumentacije. Saj kon-
struktorjev pravzaprav ni bilo. V delavnicah so teh-
noloSke postopke dolocali med delom. Z osvajanjem

novih izdelkov in z nabavo novih strojev so se samo-

stojno razvijali konstruktorji, orodjarji, tehnologi, de-
lavei in mojstri. V teh letih se ni dvigala proizvodnja
samo po vrednosti in po koliéinah, izboljSala se je tudi
kakovost. Dokaz za to sta neposredni in posredni izvoz
nasih Zarometov, saj morajo ustrezati razli¢nim nacio-
nalnim in mednarodnim predpisom varnostnih in pro-
metnih sluZb, Neposredno smo izvaZali naSe Zaromete
v Avstrijo, Egipt, Ceskoslovasko, MadZarsko in posred-
no v vse deZele, v katere izvaZa svoje izdelke jugo-
slovanska motorna industrija.

Zgoraj — Prve izdelke smo osvojili brez konstruk-
torjev in naértov — to pa je Ze preteklost, danes ima-
mo zelo sposobne kadre, ki nam dan za dnem ustvar-
jajo naérte za nove izdelke

Spodaj — Lakiranje parabol za Zaromete smo pre-
pustili strojem! Clovek le nadzoruje njih delo




Grosupljem. Se priporo¢amo!

Splosno
gradheno podijetje

priporo¢a interesentom za nakup vse vrste stanovanjskih enot — garsonjere, enosobna,
enoinpolsobna, dvo- ter dvoinpolsobna, dvosobna z dvema kabinetoma, trisobna ter
iriinpolsobna stanovanja na podro¢ju ob¢in Ljubljana-Vi¢ in BeZigrad. Stanovanja

bodo vseljiva v letodnjem in naslednjih letih. — Gradimo hitro in solidno, dafjemo
ugodne pogoje za nakup. — Gradimo tudi vse vrste investicijskih objektov; vsa po-
pravila, dozidave, nadzidave in adaptacije, — Imamo lastne stranske obrate in pro-

iektivni biro. — Vsa pojasnila dobite telefoniéno ali ustno na upravi podjetja na

Leta 1934 je bila v KamniSki ulici ustanovljena
obrtna delavnica, v Katerl so sestavljali osebne avto-
mobile DKW »Triglav« na uvoZenih Sasijah in s po-
moé¢jo domadih obrinikov. Uspeha ni bilo, ker vozilo
ni bilo konkurenéno na domacdem trziscu.

Leta 1936 se preimenuje takratna obrina delavnica
v podjetie »AvtomontaZa« d. d. Tega leta priénejo iz-
delovati avtobusne karoserije jeklenih konstrukeij. Od
tod tudi rojstvo »AvtomontaZe«,

Razvoj je pokazal, da je bil program dobro izbran,
saj je Avtomontaza Kkljub raznim Kkrizam, Ki so se v
30. letih pojavljale, ta program obdrzala oz. ga je stalno
izpopolnjevala.

Povojni razvoj karoserijske dejavnosti je bil zelo
bujen. Revolucionarno in bogato obdobje razvoja za-
sledimo po uvedbi druZbenega samoupravljanja. Od
ustanovitve podjetja pa do danes je bilo konstruiranih
in proizvedenih 45 razliénih tipov karoserij za avtobuse,
36 razliénih tipov karoserij za specialna vozila, kabine
za ziénico, veé tipov avtosedezev in 4 tipe Jugo-Weba-
sto grelcev. Delovna organizacija izdeluje tudi gradbene
elemente in jeklene profile ter opravlja obéasne usluge
pri popravilu karoserij. Izdelki ne zaostajajo za tovrst-
nimi zahodnoevropskimi karosernicami.

Teidesel lel ;

TOVARNE KAROSERIJ =

AVTOMONTAZA

LJUBLJANA

Avtobus TAM-AS-4000
»Janez IIl.«
Samohodna izvedba — =
zmogljivost 160 potnikov

S Stevilnimi naroéili je rasla proizvodnja, zato se
je delovni kolektiv odloé¢il za gradnjo nove tovarne, v
katero se je preselil leta 1962. Doslej so bili doseZeni
vidni uspehi, saj ugotavljamo Ze 6915 proizvedenih raz-
litnih karoserij in 7400 Jugo-Webasto grelcev. Samo v
poslovnem letu 1966 je bilo proizvedenih 1103 karoserij.

Popre¢na letna stopnja rasti produktivnosti v pre-
teklih 6 letih je znagala 13,6%, do leta 1970 pa je pla-
nirana letna stopnja rasti v visini 10,8 %.

Delovni kolektiv, v katerem je 577 delavcev in 59
vajencev, je v letu 1966 dosegel dohodek v viSini
41,000.000 N din, za poslovno leto 1967 pa je planiran
v viSini 48,000.000 N din. Za dosego boljdih poslovnih
uspehov se bo opravila rekonstrukeija tehnoloskega
procesa proizvodnje. Za modernizacijo sredstev za pro-
izvodnjo in osnovna sredstva so planirana vedja sred-
stva kot doslej. Odkrivajo se nove rezerve, ki se ka-
Zejo v boljsi uporabi orodja. strojev in naprav, veéji
delitvi dela in organizacijsko-tehnoloski usklajenosti,
boljsi organizaciji notranjega transporta, boljsem izko-
riféanju delovnega ¢éasa in na drugih podroéjih.

Moznosti, ki obstajajo za veé¢jo storilnost dela in
boljSe poslovne uspehe, nam odpirajo pot za éimprejs-
njo vkljuéitev v mednarodno delitev dela.

i
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Komunalno podjetje
MESTNI YVODOVOD

LJUBLJANA
KREKOV TRG 10

vzdrzuje in gradi vodovodne napeljave
na podroé¢ju mesta
Za praznik dela, 1. maj

¢estitamo

vsem delovnim kolektivom
in nas8im poslovnim prijateljem!

SLASCICARSKO PODJETJE

Honditoy

LIJUBLJANA, GRADISCE 17
Telefon 21 154

vam priporoéa v svojih prodajalnah Ze wvsem
dobro znane krofe, torte, kekse, napolitanke,
sladoled, ekspres kavo in druge slaiéice. Delov-
nim kolektivom priporo¢éamo pri ve&jih naroéi-
lih izredne popuste. Najbolj primerno darilo so
nase torte, ki jih izdelamo po vasi Zelji. Cene
so konkurenéne. Pridiie in prepri¢ajte se!

— ZA PRAZNIK DELA, 1. MAJ pa ¢estita-
mo vsem delovnim ljudem in svojim peslovnim
prijateljem. Na svidenje!

MICHELIN »X«

PREDSTAVNISTVA:

ZAGREB
BEOGRAD
RIJEKA
SPLIT
NOVI SAD
SKOPJE
SARAJEVO

AUTOCOMMERCE

LIJUBLJANA, TRDINOVA 4, — Telefon 313 588

TOVARNA VIJAKOV

LJUBLJANA, TOMAZICEVA 2
telefon 20 053 — brzojav TOVIL

Izdelujemo vijaéno blago od ¢ 2 do ¢ 6 mm
iz materialov Fe, Ms, Al, in to:

vijake za kovine

vijake za les

vijake za plocevino

specialne vijake za c¢evljarsko in drugo

industrijo

kovice Fe, Ms, Al, Cu, Ag

matice Ms

KVALITETA IZDELKOV SPLOSNO ZNANA!
CENE KONKURENCNE!
Delovni kolektiv €estita vsem Iljudem
in poslovnim prijateljem
ZA PRAZNIK DELA, 1. MAJ
ter se priporofa za nadaljnja narodila

Industrija parfumerijskih, kozmetiénih
in kemiénotehniénih izdelkov

Vedrog - Veledrogerija

LJUBLJANA, NAZORJEVA 7
Telefon: 22 576

SONCE SIJE POVSOD! Zato pravodéasno kupite
VESONOL olje za sonéenje

MAMICI ZA DARILO? TOKALON kreme in
pudre po izbiri, ustna értala TOKALON
in BEL AMI ter Vedrogove kolinske vode
ter parfume

IN OCETU? A-vodico pred britjem in B-vodico,
najpriljubljenej$o vodico po britju

KO UMIVATE GLAVO: Shampoo — jajéni,
kopriva, kamilica in zeliS¢ni v polivinilastih
blazinicah

IN SEDAJ NAJVAZNEJSE! Redno si umivajte
zobe z GIBBS zobnimi kremami in ustno
vodo

PAZITE POVSOD NA ZASCITNI ZNAK

»VEDROG« — PRIPOROCAMO SE Z NASIMI

KVALITETNIMI IZDELKI!

OBRTNIK

LJUBLJANA, MASARYKOVA 34
Telefon 311 040

Izdeluje: :
vsa moska in Zenska konfekcijska obladila.

delovne zaS€itne obleke, vse vrste uniform
in éepic ter Zensko perilo.

Posluzujte se nasih trgovin v
LJUBLJANI, KRANJU, MARIBORU, CELJU,

NOVEM MESTU, BREZICAH, POSTOJNI IN
AJDOVSCINI

CEVLJARSKO PODJETJE

MIVKA

LJUBLJANA, MIVKA 25 — Telefon 21 712

priporo¢a svoje kvalitetne izdelke
moskih in Zenskih ¢evljev

Zahtevajte naSe ponudbe! ObiS¢ite nas!

Na3e izdelke lahko kupite v poslovalnicah:
»ATLAS«~ v Copovi ulici
»ELIT« v Nazorjevi ulici
»LUKSOR« v Copovi ulici
»POD TRANCO« pri Cevljarskem mostu in
»ZMAJ« na Ciril-Metodovem trgu
To so poslovalnice podjetia »GALANT«=
Svojim poslovnim prijateljem in dobaviteljem
ter vsem delovnim ljudem ¢éestitamo
za praznik dela, 1. maj

DS in UQ podjetja
CEMENTAR

LJUBLJANA, STOZICE 8
Telefon 341 048

cestitata ZA PRAZNIK DELA, 1. MAJ, vsem
delovnim kolektivom in poslovnim prijateljem
ter se priporoéata za nadaljnja naroéila

Podjetje izdeluje vse vrste agregatov, surovega
betona, betonskih polfabrikatov, kakor tudi iz-
delke iz umetnega kamna ter teracerska dela na
stavbah




ELEKTROTEHNA

ILJUBLJANA
Titova cesta 39

trgovsko izvozno in uvozno podjetje
z elektrotehniénim materialom
testita

vsem svojim poslovnim prijateljem
in delovnim ljudem

ZA PRAZNIK DELA, 1. MAJ

GALIS

LIJUBRLJANA
Lepodvorska ulica 23a
trgovsko podjetje z igratami,

galanterijskimi izdelki
in otrosko konfekcijo

na debelo
Telefoni: direktor 310 061
komerciala 311 314
Oddelek pletenin
— blagajna 311 315
skladisée 311 306

ZA PRAZNIK DELA, 1. MAJ

¢estitamo vsem svojim poslovnim prijate-
ljem in delovnim ijudem ter se za nadaljnja
narodila priporoéamo

VELETRGOVINA

LJUBLJANSKE
MLEKARNE

LIUBLJANA
TOLSTOJEVA 63

Telefon 311 555

Vsako gospodinjstvo, vsak motel, hotel, planin-
ske koée, camping, weekend ob morju ali v pla-
ninah, ladje in vlaki na dolgih progah naj imajo
vedno ustrezno zalogo STERILIZIRANEGA — HO-
MOGENIZIRANEGA MLEKA v tetra pak emba-
lazi, ki je obstojno brez hladilnikov 2 meseca.

Kupujlte na zalogo sterilizirano mleko
pri podjetju LJUBLJANSKE MLEKARNE

AVTONABAVA

LJUBLJANA
Smartinska cesta 110

poslovno zdruzenje prevozniskih
in avtoremontnih podjetij

Cestita vsem delovnim ljudem
in poslovnim prijateljem : '
ZA PRAZNIK DELA, 1. MAJ

KOMUNALNO
PODJETJE

Hanalizacija

LJUBLJANA
AmbroZev trg 7

projektira, gradi in vzdrZuje
komunalno omreZje ter naprave

Delovna skupnost »KANALIZACIJE«
éestita vsem delovnim ljudem
in poslovnim znancem

za praznik dela, 1. MAJ

PEKARSKO PODJETJE

PEKARNA
CENTER

LJUBLJANA, POLJANSKA C. 19

vam priporo¢éa v svojih prodajalnah kvaliteten
kruh in druge pekarske ter slaséicarske izdelke.
Odjemalcem nudimo tudi visokokvalitetno pa-
kirano moko in testenine. Obi$¢ite nas in pre-
pri¢ali se boste- o kvaliteti nasih izdelkov

Vsem nadim potrodnikom in poslovnim prija-
teljem cestitamo ZA PRAZNIK DELA, 1. MAJ

TRGOVSKO PODJETJE

1 /4 e

R

LIJUBLJANA, RIMSKA CESTA 24

se priporo¢a s svojimi poslovalnicami:

MANON, PreSernov trg 3

MODA. Nazorjeva 5

OKRAS, Copova 42

OTROSKA MODA, Cankarjeva 7
Cenjenim nakupovalecem in poslovnim
prijateljem ¢estitamo

ZA PRAZNIK DELA, 1. MAJ

SADJE-
ZELENJAVA

poslovna enota veletrgovine MERCATOR

LIJUBLJANA, POLJANSKA CESTA 46a

postreze z dnevne svezim sadjem in zelenjavo
domacega in inozemskega izvora v en gros skla-
dis¢ih na Poljanski 46 a, Krekovem trgu 2 in
Celoviki c¢. 50 ter v svojih poslovalnicah in dru-
gih prodajnih mestih v Ljubljani, DomZalah in
Novem mestu. S klimatskimi napravami za hla-
jenje opremljena skladis¢a in sodobna tehnolo-
gija omogoéajo trajno preskrbovanje s kvalitet-
nim blagom.

Isto¢asno delovni kolektiv ¢estita cenjenim po-
tro§nikom in poslovnim prijateljem
ZA PRAZNIK DELA, 1. MAJ




TONOSA
TOVARNA TRIKOTAZE IN NOGAVIC
priporoé¢a:

sinteti¢no trikotazo
ter nylon in krep nogavice

éREVARNA Izvoz — Uvoz

LJUBLJANA, POLTANSKA 95, tel. 314 023, 316 625

Industrija naravnih in umetnih €érev — Parna
topilnica loja — Svojim cenj. odjemalcem se
priporotamo $Se wvnaprej

Delovni kolektiv &estita vsem poslovnim prija-
teljem in znancem za praznik dela, 1. maj

LIJUBLJANA Telefon
LIVARNA LI G A Galjevica 266 23541

odliva odlitke vseh barvastih kovin.

Istoéasno pa Ccestita vsem svojim poslovnim pri-
jateljem in delovnim ljudem ZA PRAZNIK
DELA, 1, MAJ ter se priporo¢a za nadalinja
naroéila

Trgovsko podietie § Kanina
LJUBLJANA

s svojimi poslovalnicami:

TKANINA, Nazorjeva 4 /| PRI JANEZU, Vodni-
kov trg 3 / PASAZA, Cankarjeva 4 | TKANINA,
Miklodiéeva 10 .
se priporota in &estita za praznik dela, 1. maj,
vsem svojim kupcem in poslovnim prijateljem.

Podjetje za izdelavo gostinske kovinske
opreme

KOVINASTROJ

GROSUPLJE
telefon 77 025

Izdeluje, projektira in montira sodobno kovin-
sko kuhinjsko opremo za hotele in restavracije,
opremo za slaS¢i¢arne samopostrezne linije in
za obrate druZbene prehrane. — Opremo izdelu-
jemo iz kvalitetne nerjavede plo¢evine, energija
za termiéne elemente je para, plin in elektrika.
— Popravilo opreme v garancijski in izvenga-
rancijski dobi opravlja servis podjetja

Cenjenim strankam se priporotamo,
vsem delovnim ljudem pa ¢estitamo za

1. MAJ — PRAZNIK DELA

STAVENO OBRTNO PODJETJE

SLIKOPLES K 1ervorLAST

LIUBLJANA, Gornji trg 4/I Telefon 23 404, 20 625

opravlja vsa soboslikarska, pleskarska in &rko-

slikarska dela. Oblaganje sten s tapetami, pola-

ganje vseh vrst plastitnih podov, splosna pla-

stika v gradbeniitvu, izdelovanje izolacij in vseh
vrst podlog ter parketarstvo

KOMUNALNO PODJETJE

ZALE

LJUBLJANA, MED HMELJNIKI
Telefon h. c. 316 961 direktor 316 365

Uprava in oskrbniStvo pokopaliSéa
Lastna vrtnarija in cvetli¢arna
Vse potrebno za pogreb in prevoz doma in v
tujini opravi nase podjetje

podjetje z industrijskimi surovinami,
reprodukeijskim in odpadnim blagom

LJUBLJANA, Parmova 33

s svojimi poslovalnicami v vseh wedéjih
krajih Slovenije se kot najveéje tovrstno
podjetje toplo priporoéa za odkup odpad-
nega blaga vseh vrst in kvalitet

V vsaki delovni organizaciji in pri vsakem
posamezniku je vedno nekaj tudi za mas
in obratno, vsakdo bo na$el pri nas nekaj
za svoje potrebe

DAJTE INDUSTRIJI ODPADNE SUROVINE!

SkupsScina
obcéine Grosuplje

cestita

vsem delovnim ljudem v Grosuplju
in njeni okolieci

ZA PRAZNIK DELA, 1. MAJ

Marmorne bloke (Drenov gri¢, Lesno brdo, Re-
Stovo), marmorne plosée vseh vrst, izdelke iz
marmorja, teraco ploS¢e, izdelke iz betona in
umetnega kamna ter dolomitni pesek za malte
priporo¢a naroénikom

Industrija naravnega in umetnega kamna
MINERAL

LJUBLJANA-MOSTE, Industrijska cesta
Telefon 313 131, 311 595

GASILSKA OPREMA

Ljubljana, Levstikov trg 7, tel. 20102

NUDIMO: gasilske avtomobile, prevozne in pre-
nosne gasilne aparate, vse vrste »STORZ« spojk,
hidrantne nastavke, lestve in sesalne cevi, ga-
silske uniforme, reSevalne vrvi kakor tudi elek-
tri¢cne in ro¢éne sirene za protiletalsko zaséito
ter vso opremo za gasilske enote

NARODNA BANKA
JUGOSLAVIJE

CENTRALA V LJUBLJANI

B kreditira poslovne banke

B opravlja posle pla¢ilnega prometa s tu-
jino (akreditivi, inkasi, nakazila)

B opravlja vse banéne posle po sejemskih
sporazumih z Italijo in Avstrijo

B prodaja in odkupuje tuje valute, ¢eke in
kreditna pisma

B odpira devizne rac¢une jugoslovanskim in
tujim drzavljanom

Sredstva na deviznih raé¢unih jugoslovan-
skih drzavljanov obrestuje po 4%, vezane
vloge (nad 12 mesecev) pa po 6 %o.




PRODAJNI SERVIS

modna hisa

LJUBLJANA - MARIBOR

vam priporo¢a moden asortiment konfekeije,
galanterije in metraZnega blaga

TEGRAD

LJUBLJANA, SMARTINSKA C. 10
Telefon 312 440, 316 270

Gradnja TT linij, polaganje
telefonskih kablov in kabelske
kanalizacije

Projektiranje naprav Sibkega in jakega
toka

KOLEKTIV TEGRADA
¢testita
vsem delovnim ljudem
in poslovnim prijateljem
ZA PRAZNIK DELA 1. MAJ

INDUSTRIISID
MONTAIND
PODIETIE

LJUBLJANA, TITOVA 37

Projektira, montira in proizvaja
— centralno ogrevanje, sanitarne naprave,
plinske instalacije in prezraevalne naprave

— elektriéne naprave jakega in Sibkega toka,
komandne in signalne naprave za industrijo
in komunalne zgradbe

— regulacije
— opravlja kaloriéne in elekfriéne meritve

— odlivamo v lastni livarni visokokvalitetne
odlitke sive litine, ki jih po Zelji obdelamo

INOZEMSKA ZASTOPSTVA

COSMOS

LJUBLJANA

prodaja iz konsignacij:
1. osebne avtomobile znamke RENAULT
Program 1967:
Renault 4
Renault 4 Fourgonnette
Renault 8 Luxe
Renault 10
Renault 16 GL

2. osebni avtomobili znamke
ALFA ROMEO
Program 1967:
Giulia 1300
Giulia 1300 TI
Giulia super
Giulia GTV
Giulia 1300 GT Junior
3. poljedelski stroji in naprave
znamk: Alpina, Bertolini, Same, KMF
in Maletti
4. Gospodinjski aparati:
oljne pec¢i Gibo
oljne pe¢i za centralno kurjavo Atlas
pralni stroji Castor Relax in Castor
Rade Koncar

5. Radijski in TV sprejemniki AUTOVOX
Servisna sluzba in rezervni deli. Vse

informacije daje COSMOS, Ljubljana,
Celovika c. 34, tel. 313141, 313 062

Ob prazniku 1. maja ¢estitamo vsem
poslovnim prijateljem, sodelavcem
in vsem poslovnim ljudem Sirom
po nadt domovini

Gradbeno

industrijsko podjetje \
CRADIS |cRanis
LJUBLJANA

s svojimi delovnimi enotami:

Gradbeno vodstvo Maribor, gradbeno
vodstvo Ljubljana, gradbeno vodstvo
Celje, gradbeno vodstvo Jesenice,
gradbeno vodstvo Ravne na Koroskem,
gradbid¢e Ljubljana-okolica, gradbisée
Koper, Lesno industrijski obrat
Skofja Loka, Kovinski obrati Ljubljana
in Maribor, Obrat gradbenih polizdel-
kov Ljubljana, Strojno prometni obrat
in Biro za projektiranje Ljubljana




Industrija plutovinastih izdelkov

PLUTAL

LIJUBLJANA — CELOVSKA CESTA 32

telefoni: cenirala 311 266 — komerciala 310 778 —
P. P. T8-IT — telegram PLUTA Ljubljana

izdeluje:

1, zamasSke iz plute, cilindriéne in konusne,
lista serijskih proizvodov obsega 68 razliénih
tipov zamaskov;

2, plutove kocke in plavade ter druge izdelke

Izdeluje: iz plute;

plakatni papir, pargamentni 3. vloZke iz stisnjene plute razliénih dimenzij.
nadomestek, pergamin, ha- 4, kronske zaporke

vana, pelir papirje, prepis- — navadne bele, znotraj zlato lakirane,

ne papirje, taoletni papir, — obojestransko zlato lakirane,

servietni papir, klobuéni — litografirane v razliénih barvah, po Zzelji
papir, kromonadomestek, kupea,

karton, bel in v barvah
prespan karton za elektro-
industrijo, navadni karton,
siv, bel, rjav, vse vrste spe-

— vlozki iz stisnjene plute so po Zelji pre-
vie¢eni z aluminijevo ali plasti¢no folijo;

. aluminijske navojne zaporke

(=

cialnih kartonov, sivo le- — zlato lakirane,
penko, knjigovesko prespan — litografirane;
lepenko za elektroindustri- 6. aluminijske zsporke z jezickom

jo in tekstilno industrijo, —
specialne lepenke za potre- —_
be ¢&evljarske industrije,

26,5 mm,
29,5 mm plutove izolacije

kot faktis, za élenke, mel- Iz ekspandirane plute izdelujemo

vo in modele, Zakard lepen- — plo&¢e razliénih debelin za toplotno in

ko za tekstilno industrijo, zvolfno izolacijo,
POSTA DOMZALE lepenko za matrice in vse — Zlebake in segmente po specifikaciji kupea,
Telefon: 316 477 vrste specialnih lepenk — plutov zdrob.

Kuvaliteten izdelek in redna dobava
je nasa najboljsa reklama!

Veletrgovina »ASTR A « ASTRA Veletrgovina »Astra«
Ljubljana vas vabi, da iz- — — Ljubljana
berete iz sortiranih zalog: - Direkcija

[

usnje, tesnila, potrebsine Ljubljana, BeZigrad 6
za sedlarje, devljarje, tapet- e

nike; gumijeve cevi, gumo e T

v plos¢ah in palicah, gumi- Generalni direktor
jeve profile, klinasta in po- e

gonska jermena, transport-
ne trakove, pnevmatiko in
ostale gumijeve izdelke:
tehniéni tekstil, filce, grad-
le, juto, vrvarske izdelke, Fredstavaiitva:
polirne diske, dekorativne Beograd, Njegoseva 31
tkanine in vrvee; zas¢itne - 13;-,?"151"355

obleke, predpasnike, pokri- r ; i¢i

vala, ¢elade, maske, odala, tzu?-g;g%‘z"smmmasova -
rokavice, obuvala, $¢itnike:

telex 21-128
plastiécne mase za predela- Sarajevo, Ul. JNA 10
vo, juvidur, vinil, vinaz,

[

|

Komercialni sektor
Direktor sektorja notranje
frgovine

tel. 312 394

[ 1]

[

[T 11 1T 11

l

11
[ |

tel. 22 071
telex 41-110

ultrapas, stragulo, plasti¢ne Novi Sad, Zeljeznitka 17
mase, gumo in usnje; barve :g}é;sﬂﬁzs
in lake; usnjeno, tekstilno, Skopje, Ivo Lola Ribara 27
plasticno in kovinsko ga- g I
lanterijo; pisalne, raéun- e
ske, frankirne, fakturne, o g T oporaca 35

tel. 41 392
knjigovodske, razmnoZeval- Maribor, Partizanska 49
ne in vtisne stroje ter tele- P tel. 21 882
printerje; opremo za go- ljubljana Na veliko in drobno kupujte
stinstvo in mlinsko indu- bezigrad 6 vedno pri veletrgovini

strijo. »ASTRA« Ljubljana



metTalka

L3 U B L J A N A

trgovsko izvozno in uvozno podjetie z izdelki ¢rne in barvaste metalurgije,
kovinskim in tehni¢nim blagom, stroji in industrijsko opremo

EXPORT-IMPORT / LJUBLJANA, DALMATINOVA 2

POSLOVNO

ZDRUZENJE
ZA INDUSTRIJSKO
craonso
LJUBLJANA, TITOVA 39 - telefon 315289

s svojimi ¢lani gradbenimi podjetji:

»GORICA«, Nova Gorica
»INGRAD«, Celje

-PIONIR«, Novo mesto > Jepitioe
sodelavcema
»OBNOVA-, Ljubljana gradbenima
»SAVA«, Jesenice podjetjema:
»STAVBAR«, Maribor »MEGRAD«, Ljubljana
»TEHNIKA«, Ljubljana »PROJEKT«, Kranj

PROJEKTIRA IN GRADI VSE VRSTE VISOKIH GRADENJ: STANOVANISKE STAVBE, TURISTIENE OBIJEKTE,
JAVNE IN INDUSTRIJSKE ZGRADBE S PRIPADAJOCIMI KOMUNALNIMI NAPRAVAMI KVALITETNO IN
PO UGODNIH CENAH!



