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1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek
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DRAZEN A. SUMIGA!

Analiza problema jaza in identitete pri
filozotu Davidu Humu’

Izvlecek: V ¢lanku obravnavam vpra$anje jaza pri Davidu Humu. SkuSam prika-
zati, da je sam pojem identitete zmoten, kar pomeni, da ni nicesar, kar ne bi bilo
podvrzeno “heraklitovskemu” toku nastajanja in minevanja. V skladu s Humovo
filozofijo ne moremo zgraditi jasne in nedvoumne ideje o jazu na razli¢nih vtisih
(niti na obcutkih), saj so spremenljivi. Predstavljam tudi “teorijo sveznja” ki
razume ¢loveka zgolj kot skupek raznovrstnih zaznav, ki se nenehno spreminja-
jo, iz njih pa ne moremo izpeljati adekvatne ideje o jazu. Postulirati nespoznaten
princip (duh, duso) je zato nesmiselno.
Klju¢ne besede: David Hume, identiteta, subjekt, jaz, zavest, epistemologija
UDK: 165:141.7

An Analysis of the Self and Identity in the Philosophy of
David Hume

Abstract: In this article | address the question of the self in the works of
David Hume. My aim is to show that the notion of the self is a mistake, becau-
se everything is subject to the ‘Heraclitean’ flow of coming into being and
passing away. According to Hume, we cannot construct a clear and coherent
idea of the self on the basis of our impressions because they are changeable.
| also present the Humean bundle theory, which understands the self as a
bundle of different perceptions, constantly changing and thus precluding
any adequate idea of the self. In Hume’s view, it is therefore absurd to postu-
late an unknowable principle, such as the soul or mind.

Key words: David Hume, identity, subject, self, consciousness, epistemology

!Mag. Drazen Sumiga je raziskovalec na podroju epistemologije. Dela kot novinar na
POP TV. E-naslov: drazen_sumiga@hotmail.com.

2Clanek je popravljena in dopolnjena verzija magistrske naloge z naslovom Vprasanje struk-
ture Cistega jaza na Insitututum Studiorum Humanitatis. Pretezni del besedila je posvecen prav
vprasanju jaza in identitete pri Davidu Humu, ki sku$a dokazati, da so pojmi, ki jih upora-
bljamo v znanstvenem diskurzu, lahko nejasni. Vprasljiv je celo sam pojem jaza, ki bi bil neka
vecna, nespremenljiva substanca, kateri bi pripadale posamezne akcidence.
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1. Uvop v HUMOVO FILOZOF1JO: RAZPRAVA O CLOVESKI NARAVI
David Hume je svoje epohalno delo Razprava o ¢loveski naravi (A Treatise of Human
Nature) izdal 1. 1743. Njegov filozofski opus vklju¢uje tako politiko, epistemologi-
jo, moralo in religijo. Frane Jerman v uvodu k delu Raziskovanje ¢loveskega razuma,
ki je skrajsana oblika Razprave o ¢loveski naravi, poudarja, da je prav v tem delu
empiristi¢na filozofija dosegla svoj vrhunec: “pomenila [je] veliko razpotje: ena
pot je vodila v filozofski utilitarizem, druga pa neposredno v nemsko klasi¢no filo-
zofijo. Bila je torej viSek, ki je v mnogih pogledih specifi¢no vplival na razvoj celot-
ne filozofije 19., pa tudi 20. stoletja.” Hume je vplival tudi na Immanuela Kanta,
ki je v delu Prolegomena zapisal, da ga je prebudil iz “metafizi¢nega dremeza”. V
svojih delih si je Hume prizadeval za “novo znanost o ¢loveski naravi”, ki naj bi
temeljila na eksperimentalni metodi sklepanja. Z raziskovanjem strukture same-
ga duha je skusal odkriti tiste principe, ki vodijo ¢lovekovo misljenje nasploh. Dve
stoletji je Hume poosebljal negativno* ali skepti¢no plat filozofije, ker naj bi z novo
eksperimentalnoznanstveno metodo preverjanja in konstruiranja hipotez (v
nasprotju z zgolj miselnimi filozofskimi eksperimenti), dvomil o sami spoznavni
zmoznosti ¢loveSkega duha oz. o sami moznosti resni¢nega spoznanja o svetu in
¢loveku.” Resni¢no spoznanje je preverljivo in temelji na opazovanju in izkusnji,
vse tisto ali tisti vzroki, ki so naSemu opazovanju nedostopni, so nespoznatni. Z
ostro kritiko Hume dekonstruira tudi sam pojem vzroc¢nosti, ki pa ni ve¢ apriorno
oziroma od sveta izku$nje neodvisno nacelo.

V razpravi o ¢loveski naravi se Hume osredotoca prav na pojem vzroc¢nosti in
pa, kar nas v tem poglavju najbolj zanima, na vprasanje osebne identitete in sub-
stance. Vprasanje ¢lovekove identitete je nejasno in v sebi skriva mnogo protislo-
vij, morda je tudi zaradi tega to vprasanje v Razpravi o ¢loveskem razumu izpustil.
Hume znova opozarja na to, da je ¢loveska narava omejena, kon¢na, in da vsakr-
$no preseganje ¢loveskega spoznanja oz. iskanje temeljev, pocel, ki bi presegli
naso spoznavno moznost, zaide v protislovja. Immanuel Kant naj bi tako od
Huma privzel pomembno izhodis¢e: “fenomenalizem, tj. stalisCe, da je mogoce

*Hume, 1974, 7.

*V 17. stoletju je bila filozofska misel usmerjena na empiri¢no raziskovanje strukture
samega zivljenjskega sveta. Hume je tako skusal z eksperimentalno metodo razloziti
principe delovanja ¢loveka in njegove narave. Resni¢na znanost o principih ¢lovekove
narave mora tako temeljiti prav na empiriji, izkustvu in opazovanju (WOOLHOUSE, R.
S. (1988): The Empiricist, Oxford University Press, Oxford, str. 136-139).

>Norton, 1993, 39.
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spoznati predmete samo po njihovi pojavni plati, vendar je iz tega v osnovi empi-
ristiénega stali¢a izpeljal racionalisti‘ne posledice posebnega tipa, namre¢
transcendentalizem: ni predmet tisti, ki omogoca spoznanje, pa¢ pa spoznanje
doloc¢a predmet”.® Razprava o cloveski naravi je razdeljena na tri knjige, ki se
ukvarjajo z razumevanjem, strastmi in moralo. V tem delu se bom omejil na prvo
knjigo, O Razumevanju, Cetrti del z naslovom O skepti¢ni in drugih sistemih filozo-
fije, kjer je govor o dusi ter osebni identiteti. Na za¢etku bi predvsem orisal osno-
vne predpostavke njegove filozofije, na podlagi katerih je razvil v tistem ¢asu
dokaj obskurno in nerazumljivo teorijo o neobstoju jaza, ki jo je kasneje opustil.
Tako kot za Locka tudi za Huma izhajajo vse vsebine duha iz konkretne izkusnje.
Hume uporablja besedo zaznave (perceptions) v nekoliko Sir§em kontekstu, saj z
njo oznacuje vsebino duha na splosno. Zaznave deli na 1. vtise (impressions) in 2.
predstave (ideas). Vtisi so neposredno empiri¢ni podatki, predstave pa so posnet-
ki ali kopije samih vtisov, ki se lahko pojavijo v samem misljenju.

Terminolosko se Hume skusa izogniti nesporazumom z jasno opredelitvijo
razlike: “tiste zaznave, ki vstopajo z najvec¢jo mocjo in silovitostjo, lahko imenu-
jemo vtise; in s tem zajamem vse nase obcutke, strasti in ¢ustva, ko se prvi¢ poja-
vijo v dusi. Predstave mi pomenijo $ibke podobe teh v mi$ljenju in v sklepanju.”
Predstave so tako razumljene kot “miselni posnetki ¢utnih vtisov in neposredne
realnosti”, med seboj pa se zdruzujejo po zakonih zdruZevanja ali asociacije, in
sicer po podobnosti, po ¢asovni in prostorski sti¢nosti ter po vzroku in u¢inku.®
Vse nase predstave sledijo tem principom zdruzevanja po podobnosti in nacelu
vzro¢nosti, to so osnovni principi, ki omogocajo delovanje nasega duha. Hume
vpelje Se neko drugo vodilo ¢lovekovega spoznavanja in sklepanja, in sicer idejo
navade, ki se vriva v samo podrodje izkustvenih sklepov. Hume pravi, da na pod-
lagi teorije vzro¢nosti vedno pri¢akujemo, da bodo isti vzroki dali natanko enake
ucinke in da se bodo stvari, ki so se zgodile v preteklosti, tudi v prihodnosti. Clo-
vek postulira tako skrivno vez med vzroki in u¢inki, kar pomeni, da so “vsi izku-
stveni sklepi uc¢inek navade in ne sklepanja”.’

Hume je empirist, vse nase spoznanje temelji v sami izku$nji, razlika med

vtisi in predstavami leZi v sami jasnosti, zivosti; vtisi so najprimarnejsa kategori-

®Hume, 1974, 25.
"Hume, 1974, 15.
8Hume, 1974, 16.
°Hume, 1974, 18.
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ja, predstave so le posnetek. Vse nase spoznanje izvira iz ¢utnega zaznavanja in
Hume zavraca, da bi v naSem duhu obstajale vrojene ideje. Jerman poudarja, da
je njegovo spoznavno teoretsko izhodidce “senzualisticno. Razum ima zgolj vlogo

distributerja. Njegova naloga je le zdruzevanje predstav po asociacijski logiki.”

2. EKSPLIKACI]A POJMA OSEBNE IDENTITETE

Hume si v poglavju o osebni identiteti zastavlja vprasanje o zmotnem pojmu
identitete, ki jo pripisujemo nasemu duhu in tudi samim predmetom. Hume
poudarja, da obstajajo filozofi, ki se znotraj sebe zavedajo jaza (self), ¢utijo njego-
vo eksistenco in kontinuiteto v eksistenci ter so popolnoma prepricani, da je jaz
popolnoma enostaven in identi¢en." Identiteta je enakost stvari same s sabo, kar
pomeni, da kljub vpetosti v ¢asovni okvir, objekt ostaja vseskozi enak in znotraj
njega ni moc¢ opaziti razlike. Osnovni zakon identitete” predpostavlja istost,
identi¢nost stvari same s sabo. Hume vprasuje, od kod in kako lahko pridemo do
trdne in nedvoumne ideje jaza oz., Se radikalneje, iz katerega vtisa (immpression)
bi lahko izpeljali to idejo. Problem je, ali v nas obstaja vrojena ideja nespremen-
ljivega jaza in predstava njegove kontinuitete, poleg seveda same vrojene ideje
boga. Ce zavrnemo vrojene ideje v naSem duhu, pa moramo razloziti, od kod in
kako bi lahko pridobili to idejo o jazu, poleg seveda same ideje boga.

Vsi predmeti vplivajo na predstavno stanje duha, kar moramo razloziti, je
prav to, ali predmeti sami povzrocajo vznik ideje o jazu. Hume nadalje pravi, da
mora obstajati vtis, ki lahko omogoc¢i nastanek vsake resni¢ne predstave, toda jaz
— oseba — ni noben vtis, ampak sti¢na tocka, jedro, na katero se nanasajo vsi ti
raznoliki vtisi in predstave.” Sami vtisi so spremenljivi, kratkotrajni, jaz sam pa
naj bi bil prav trdno, obstojno jedro, na katero se vsi vtisi nanagajo. Ce bi kateri-

koli vtis omogo¢il vznikanje ideje jaza, bi prav ta vtis moral biti vseskozi isti,

“Hume, 1974, 18.

"Hume, 1978, 251.

" Istovetnost, identi¢nost, razmerje, v katerem se objekt popolnoma ujema sam s seboj
(gre za ve¢ kot enakost). — formalno-logi¢ni zakon identi¢nosti predpostavlja, da mora
pojem v procesu misljenja ostati od zacetka do konca istoveten: istovetni so pojmi z isto
vsebino in obsegom. Zakon istovetnosti v elementarni, formalni logiki ugotavlja identi-
¢nost predmeta misljenja; predmet je istoveten, je ta in ne kak drug, le enak ali podoben.
Identi¢no (lat. identicus “istoveten” iz lat. idem), isto, istovetno; (popolnoma) enako
samemu sebi; istopomensko (Leksikon Cankarjeve zalozbe, CZ, 1994, str. 147, 161).
“®Hume, 1978, 251.
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skozi celotno naSe bivanje, kajti jaz naj bi bival tudi na nacin kontinuitete in
nespremenljivosti. Hume meni: “Bolecina, uZitek, veselje, strasti in obc¢utki sle-
dijo drug drugemu in ne obstajajo nikoli isto¢asno. Zatorej ne moremo iz teh vti-
sov ali iz katerih drugih izpeljati predstave o jazu, in posledi¢no ni nobene tak-
$ne predstave.” Ker ne obstaja vtis, ki bi bil vseskozi isti, ampak vtisi nenehno
vznikajo in izginjajo, ne morejo biti vzrok nastanka ideje jaza, ker naj bi sam jaz
bil tisto ve¢no in nespremenljivo. Predstavo o jazu bi lahko zgradili le na ne¢em,
kar je tudi samo nespremenljivo, vtis pa to vsekakor ni.

Tu gre za vprasanje eksistence obstojnega in nespremenljivega jaza in moznost
vzro¢ne ali kontingentne povezanosti med spremenljivimi predstavami ter
nespremenljivim jazom. Razumno je seveda privzeti hipotezo, da se vse predsta-
ve, vtisi in obcutki nanasajo na tocko, ki je sama nespremenljiva in razli¢na od
fenomenalnega sveta, toda imeti resni¢no in jasno predstavo o tem jazu je nemo-
goce. Ce bi lahko imeli o jazu predstavo, bi moral obstajati vtis, ki nas bi aficiral,
vplival na nase predstavno stanje, in na podlagi katerega bi lahko zgradili idejo o
jazu. Vse predstave, vtisi, ¢ustva se nanasajo na kontingentno, kratkotrajno tocko
v Casu, ki naj bi bil jaz sam. Nemogoce je zadovoljivo razloziti, kako lahko jaz brez
nekega vtisa zajamemo v predstavi. To je edino mogoce, ¢e dopustimo moznost,
da je jaz sam vzrok svoje lastne predstave o sebi oz. da jaz sam ustvari idejo nespre-
menljive tocke v ¢asu, pa $e v tem primeru ne moremo postaviti enacaj med pred-
stavo o jazu in “jazom na sebi”. Hume skusa dognati, kako pripisemo objektom in
tudi razlicnim sukcesivnim zaznavam (mislim, obc¢utkom, predstavam) idejo
identitete, s ¢cimer predpostavimo, da obstaja neprekinjen in nespremenljiv jaz.

Hume ne dvomi o obstoju zunanjega, objektivnega sveta, ampak Zeli raziska-
ti, kaj je vzrok nasega verjetja v obstoj samih objektov. Jasen in regularen prehod
predstav od ene k drugi in od samih predstav k mnenjem je rezultat same imagi-
nacije, ki je aktivna in iracionalna sposobnost.” Humovo razlikovanje med razu-
mom (reflektivno sposobnostjo) in imaginacijo (néreflektivna sposobnost, ki se
giblje od same izku$nje k samemu verjetju) pomeni fundamentalno razliko v nje-
govem razumevanju anatomije samega duha. Osnovno vprasanje glede narave
¢loveskega duha je usmerjeno v razlago same narave duha in v iskanje odgovorov
na vprasanje, kaj je lahko vzrok predstave o duhu. Teorija jaza je tako sestavljena
iz dveh delov: 1. eksplikacija tega, kaj mislim takrat, ko mislim o sebi kot o jazu

*Hume, 1978, 252.
% Norton, 1993, 39.
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(ali duh ali oseba), ter 2. razlaga, kako na podlagi svoje izkusnje lahko mislimo,
da smo prav ta stvar — jaz. Kartezijanska tradicija je na prvo vprasanje odgovori-
la, da takrat ko govorimo o jazu, predvsem mislimo o enostavni substanci, ki je
sama nespremenljiva kljub spremembam naklju¢nih (akcidentalnih) lastnosti.
Jaz je lastnik svojih izkuSenj, toda hkrati se razlikuje od njih.* Hume se ne usta-
vi na tocki polnega skepticizma, s tem ko zanika obstoj enostavne in nespremen-
ljive substance, ampak poskusa razloziti, zakaj in kako vznikne sam pojem iden-
titete. Hume zagovarja stalis¢e, da ne moremo demonstrativno dokazati substan-
cialnosti samega jaza, in predstavi, kar bom poskusal eksplicirati v nadaljevanju,
t. i. teorijo sveznja (bundle theory).

Na kaksen nacin so ti vtisi povezani z jazom? Hume Zeli pokazati, da se v tre-
nutku, ko skusamo spoznati naravo jaza in vstopimo v svoja notranja duhovna
stanja, vedno spotaknemo ob razlitne zaznave (toplote, hladu, vrocine), kar
pomeni, da ne moremo “ujeti” samega sebe brez zaznave. Vseskozi lahko opazu-
jemo le zaznave in ni¢ drugega. Ko za kratek ¢as nase zaznave izginejo, kot v glo-
bokem snu, in se ne zavedamo sebe, lahko re¢emo, da resni¢no ne obstajamo.”
Vseskozi je ¢lovek ujet v zacarani krog, ker mu je ves objektivni svet (kot tudi mi
sami) dan skozi predstave in zunaj tega okvira ne moremo spoznati ni¢esar. Clo-
vek je tako le skupek razli¢nih zaznav (bundle or collection of different perceptions),
ki pa se menjavajo nenehoma in zelo hitro.”

V trenutku, ko govorimo o osebi ali duhu, jazu, moramo privzeti hipotezo, da
je jaz v razli¢nih ¢asovnih izsekih isti in zaradi tega tisto sti¢isce, na katero se vse
misli, zaznave in predstave nanasajo. Zato se Hume zaustavi v sami analizi struk-
ture prav pri pojmu identitete. Sam pojem identitete jaza je zavajajoc, ker ni
nikakr$ne povezave med razli¢nimi jazi v ¢asu oz. sam pojem identitete temelji
v napa¢nem pojmu podobnosti med razli¢nimi vsebinami zavesti (predstave), ki
sem med seboj razlikujejo. Kaj je tisto, kar omogoca predstavo o kontinuiteti eksi-
stence posameznega objekta (kot tudi jaza) in njegovi identiteti? V posamezni-
kovo zavest se nenehno vriva ideja o nespremenljivosti jaza, ki je tocka, na kate-
ro se navezujejo vse predstave, misli in vtisi.

Da bi Hume razlozil “vulgarno pojmovanje” ideje identitete in nespremenljivo-
sti jaza kot tudi objektivnega sveta, poudarja, da samim objektom pripisujemo isto-

1 Norton, 1993, 48.
Hume, 1978, 252.
¥ Hume, 1978, 252—253.
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vetnost, kar pomeni, da so za nas vseskozi isti in nespremenljivi, Ceprav je objekt
pred procesom zaznavanja in potem, ko smo ga zaznali, razli¢en. Tako kot se je sam
objekt spremenil, se je v spoznavni situaciji spremenil tudi sam spoznavajoci sub-
jekt, ki retrogradno pripiSe objektom istost in identiteto ter nespremenljivost, da bi
prikril s tem samo diskontinuiteto objekta in njegovo kontingentnost. Na podlagi
podobnosti med posameznimi predstavami istega objekta, ki se med sabo razliku-
jejo, pripiSe subjekt objektom identiteto. To pomeni, da “si izmislimo nov in nera-
zumljiv princip, ki povezuje objekte in prepreci prekinitev ali razliko. Tako si izmi-
$ljamo nepretrgano, trajno eksistenco zaznav (perceptions) nasih cutil, da bi odstra-
nili prekinitev, in ustvarimo idejo duse, jaza ali substance, da bi prikrili razliko.”

Dogaja se predvsem to, da tam, kjer obstaja odnos, povezanost med posamez-
nimi deli nekega predmeta, spoznavajo¢i subjekt vsili idejo identitete med deli
ali zaznavami, vse, kar obstaja, pa so le odnosi. Ce npr. pogledamo namizno lu¢,
so vse, kar lahko vidimo na njej, njeni sestavni deli: stojalo, Zarnica, kabel itd.,
vse, kar drZi skupaj to namizno svetilko, ni nikakr$na substanca (podlaga), kate-
re akcidence (posamezne lastnosti) bi bile soudeleZene v nespremenljivi substan-
ci, ampak so le posamezni vzro¢ni odnosi med temi deli. Za samo lu¢jo ni nika-
kr$ne nespremenljive “stvari na sebi”. Nase nagnjenje k zamenjavi identitete za
odnos ali relacijo je tako velik, da si ¢lovek izmislja neko skrivnostno silo, ki naj bi
povezala dele, poleg samega odnosa med deli.”

3. PRINCIPI, NA KATERIH TEMELJI POJEM SAME IDENTITETE

Kje je torej samo jedro problema glede na vprasanje identitete? Na podlagi ¢esa
torej spoznavajoci subjekt zgradi istost in nespremenljivost predmeta. Hume opi-
suje tri principe, ki obvladujejo nase strukturiranje nespremenljivega objekta:
kontinuiteta istega predmeta sestoji v sukcesiji posameznih delov predmeta, ki so
povezani s podobnostjo in asociacijo misli ali vzrocnostjo. Sukcesija razli¢nih delov
seveda prej krepi idejo, da predmet sam ni nespremenljiv. Sami odnosi med deli v
nas povzrocijo asociacijo idej, kar pomeni, da posameznikova domisljijska mo¢
prehaja iz ene predstave k drugi, te pa se med sabo povezujejo po principu podob-
nosti. Vsi objekti, ki se nam dozdevajo nespremenljivi in neprekinjeni, so tako le
zaporednost, sukcesija, povezanost delov — objektov.” Po principu podobnosti se

Hume, 1978, 254.
*Hume, 1978, 255.
*Hume, 1978, 255.
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nase predstave istega predmeta povezujejo, kar pa je bistveno pri samem procesu
spoznavanja, je to, da objekt pred samim aktom zaznavanja in po njem ni isti.

Subjekt ne opazi sprememb v samem sebi, pa tudi v samem objektu ne.
Subjektovo nenehno vznikanje, prehajanje in zamiranje misli napotuje na idejo, da
je nespremenljivo jedro ¢loveka le “prazna forma” in da je njegova navidezna samoi-
denti¢nost prekinjena. Kar je treba ugotoviti, je, v kateri to¢ki se lahko srecata prav
spremenljivi objekt in spremenljivi subjekt. Ce predpostavimo, da sta tako subjekt
kot objekt spremenljiva, ne moremo govoriti o nikakr$nem spoznanju objekta, saj
se same predstave nanasajo na mnostvo jazov, ki si sledijo v ¢asu in nikakor niso
identi¢ni, razen s pomoc¢jo principa podobnosti in navade. Ali pa je subjekt spremen-
ljiv in objekt nespremenljiv; v tem primeru je spoznanje in konstrukcija subjekta
nujno vezana na objekt, ki je edina trdna tocka, s katero se subjekt konstituira.
Lahko pa seveda predpostavimo, da je subjekt nespremenljiv in predmet spremen-
ljiv, pri ¢emer bi spet postulirali neko substanco, duso, duha, ki je identi¢na sama s
sabo in vztraja v ¢asu. Hume poudarja, da tudi Zivalim in rastlinam pripisujemo
identiteto, kljub temu da je vse v nenehnem toku in spreminjanju.

Hume navaja $e pomembno razlikovanje med specificno identiteto in numeri-
¢no identiteto, ki sta pogostokrat zamenjani, pri ¢emer uporablja primer zvoka.
Ko ¢lovek slisi zvok ali $um, ki izgine v nekem trenutku in se potem spet pojavi,
le temu zvoku ali Sumu pripiSemo identiteto. Njegovo trajanje je bilo prekinjeno,
zvok vsekakor ni isti, toda pripiSemo mu identiteto. Zvokom ali Sumom lahko
pripiSemo le specificno identiteto, kajti zvok numeri¢no ni isti. Pri gradnji hise, ki
je bila prej porusena, sedaj pa jo ponovno zgradimo (iz popolnoma druga¢nih
materialnih sestavin), se oba objekta glede na formo in sestavine razlikujeta, ven-
dar temu objektu pripidemo istost.”> Cloveski um pripisuje identiteto objektu
zaradi nezmoznosti samega opazovanja spremenljivosti predmeta, kar pomeni,
da se sestavni deli objekta transformirajo in propadajo. V nobenem trenutku ne
more sam subjekt hkrati opazovati izginevanje istega objekta in njegovo nastaja-
nje. Ce bi bilo to mogoce, bi uzrli, da med razli¢nim predstavami tega istega
objekta in tudi med posameznimi sestavnimi deli objekta ni nikakr$ne identite-
te. V nasem duhu obstaja nenehno nastajanje in minevanje predstav istega pred-
meta, ki pa jih sam spomin priklice na dan in pripi$e objektu istost in identiteto.

Ko Hume pokaze, da je zmotno pripisovati nespremenljivost in identiteto
objektom, to analizo prenese tudi na podrocje duha, kar pomeni, da je identite-

*?Hume, 1978, 258.
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ta in nespremenljivost duha tudi neresnicna. Razli¢ne predstave, ki vznikajo in
zamirajo v duhu, so med sabo loc¢ene in se razlikujejo. Po principu podobnosti so
razline predstave med sabo zdruzene. Hume poudarja, da sama identiteta ni
nekaj, kar naj bi pripadalo razli¢nim zaznavam, ampak je le lastnost, ki jo pripi-
sujemo zaznavam zaradi njihove zdruzitve v domisljiji (imagination), ko te pred-
stave reflektiramo.”

Identiteta sama temelji v treh principih: podobnosti, asociaciji in vzrocnosti.**
Strogi zakon vzro¢nosti s pomocjo principa podobnosti in s samo domisljijsko
modjo zdruzuje razli¢ne predstave med sabo, s ¢imer dobimo navidezen, nepre-
trgan tok, kjer je identiteta med razlicnimi predstavami prav tako neresni¢na.
Pomembno je prav vprasanje, na kateri toc¢ki v miselnem procesu vznikne sama
identiteta. Hume meni, da bi, ¢e bi lahko pogledali v svoj lastni duh, videli
nenehno drvenje misli, predstav, ¢ustev, strasti, edina ¢lovekova zmoznost, ki
lahko prikli¢e prej$nje vtise ali ideje, pa je prav spomin. Spomin sam ozivi podo-
be preteklih zaznav. Spomin ustvarja iluzijo identitete in hkrati s tem sam proiz-
vaja, konstruira samo identiteto s pomocjo principa podobnosti med razli¢nimi
zaznavami. Clovegki um ali duh je tako le sistem (mreZa vzroka in uc¢inka) razli-
¢nih zaznav, ki so med sabo povezane s principom vzroka in u¢inka. Na ta nacin
vse nase predstave in misli producirajo, izni¢ujejo in modificirajo druga drugo.
Zakon vzro¢nosti poveze med sabo posamezne predstave, s ¢imer je ohranjena
sama identiteta kljub nenehnim spremembam med posameznimi deli objekta.

4. SPOMIN LE ODKRIJE IDENTITETO

Humova zaklju¢na misel je, da ¢e ne bi imeli samega spomina, ki je edini vzrok
osebne identitete, ne bi imeli nobenega pojma o vzroc¢nosti in posledi¢no niti o
sami verigi vzroka in uc¢inka, ki konstituirajo nas jaz ali osebo.” Spomin sam bolj
kot proizvaja, odkriva identiteto, ko nam skusa prikazati odnos med vzrokom in
uc¢inkom — med nasimi razli¢nimi predstavami, mislimi, ¢ustvi. Hume kljub kri-
tikam, da je spomin garant ¢lovekove osebne identitete, poudarja, da bi, tudi ¢e
ne bi imeli spomina oz. se subjekt ne bi spomnil svoje relativne eksistence, ob¢u-
tek istosti jaza vseeno ostal. Spomin “odkriva istovetnost”, ker nam omogoca

razumevanje odnosa med vzrokom in u¢inkom, med nasimi razli¢nimi zaznava-

Hume, 1978, 260.
*Hume, 1978, 260.
»Hume, 1978, 262.
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mi. Hume jasno poudarja, da bi, ¢e bi bil spomin absolutni vzrok ¢lovekove iden-
titete, tezko razlozili, zakaj ¢lovek lahko razsiri sam pojem istovetnosti preko
vseh meja samega spomina. Mnogi jazi so v teku ¢asa zamrli, pa vendar obstaja
neko formalno, prazno jedro, ki pomeni kontinuirano in trajno povezanost jazov
v ¢asu. Ce ne bi obstajala nikakrna vez med razli¢nimi jazi v ¢asu, bi lahko vsa-
ki¢ govorili o mno$tvu jazov in postulirali razcep znotraj enega jaza. Hume
zakljudi, da identiteta istega jaza temelji v sami relaciji, odnosu, med posamezni-
mi predstavami in ti odnosi omogocajo nastanek same identitete.*

Spomin sam je povezan s principom vzro¢nosti, primarna vloga spomina pri
konstrukciji jaza in objektivnega sveta je nujna, saj omogoca, da se isti jaz prav
spominja nenehne prepletenosti in vzro¢ne povezanosti med samim vzrokom
nekega mentalnega dogodka in njegovim uc¢inkom. Na podlagi navade vedno pri-
¢akujemo, da ucinek sledi iz predhodnega dogodka. Brez spomina ne bi mogli
lo¢iti med posameznima dogodkoma A in B, prav tako ne bi mogli dokazati same
vzro¢ne povezanosti med razliénima dogodkoma, ki si ¢asovno sledita.” Spomin
nam priskrbi pojem same vzro¢nosti in po mnenju Huma lahko to isto verigo
vzrokov in ucinkov ter posledi¢no tudi naso lastno identiteto razsirimo onkraj
nasega spomina, kar pomeni, da lahko razumemo ¢as, okoli§¢ine in dejanja, ki
smo jih Ze pozabili.*®

Clovekove pretekle zaznave so s spominom in s pomodjo principa asociacije
ter delovanja domisljijske moc¢i (imaginacija ali imagination) povezane med sabo.
Identiteto pripiemo temu, kar je v resnici prekinjeno, zaporedje ali niz sorodnih
in povezanih predstav. Tako nasi vtisi povzrocijo nastanek ustreznih predstav in
te predstave povzrocijo nastanek novih vtisov.” V tem smislu je za Huma nesmi-
selno postulirati nespoznaven princip ali duha, duso, ki bi bila neodvisna od
same igre predstav in vtisov.

Problem, ki se vsekakor skriva tudi v tej analizi strukture jaza, je, kako razlo-
Ziti princip povezovanja razli¢nih predstav brez same zavesti in brez pristanka na
transcendentalni jaz, ki je sicer prazna forma, pa vendar omogoca zdruzevanje

predstav. Nemogoce je tudi razloziti, ¢e uporabimo primer zvoka, katera je tista

*Hume, 1978, 262.
*Norton, 1993, 50.
*Hume, 1978, 262.
*Hume, 1978, 261.
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instanca, ki poveze med sabo neprekinjen zvok, oz. kdo je tisti, ki poveze vse te
predstave s spominom v pojem zvok. Ce se seveda odkrizamo jaza, morajo vtisi
in predstave biti nosilci zavesti, ¢e pa ni tako, so na mesto jaza stopili spomin in

mehanicna igra ter prepletanje vzroka in uc¢inka.
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