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Zarota molka: resnica in javni interes

MARJAN FRANKOVIC

Da je v interesu javnosti resnica, o tem ne bi smelo biti dvoma.
Resnica je v tem primeru pac stara razsvetljenska resnica, ada-
equatio intellectus et rei, pri Cemer »res« pomeni bodisi material-
no bodisi abstraktno entiteto — vsekakor ni¢ transcendentnega.
Pomembno je, da to poudarimo, kajti na polju temeljnih ¢loves-
kih vrednot, ki so praviloma fundirane v preseznem, ni mogoce
doseti ali uveljaviti univerzalnega soglasja.

Prav zato je moralna ali religiozna Resnica - paradoksalno - rela-
tivna. Za vsakogar, ki mu je veljavna, pa je ta Resnica seveda ab-
solutna, razodeta Resnica in nikakor ne resnica ali spoznanje, do
katerih se je mogoce dokopati le na osnovi ¢utne zaznave in ekspe-
rimenta, sklepanja, dokazovanja in preverjanja, na nacin, skratka,
o katerem menimo, da je in naj bo vedno tudi v splo$nem, torej
javnem interesu. Javnost se namre¢ v slednjem primeru razsirja na
vse ¢lovestvo, javni interes je potemtakem nekaj, kar zadeva ¢love-
ka kot takega. Ta sklep je pomemben, saj edinole pojem ¢lovestva
kot takega subsumira vse trajne in zacasne, stati¢ne in dinami¢ne
interesne grupacije ter aglomeracije, ki jih bodisi Ze poznamo ali
pa sijih je mogoce zgolj zamisliti. Interes javnosti je torej razsve-
tljenski pojem in je — nanasajo¢ se na ¢loveka v najsplodnejsem
pomenu — nadrejen vsem drugim interesom, za katere se pote-
gujejo posamilne interesne skupnosti; resnica, ki zadovoljuje ta
najsploénejsi javni interes, ne sme biti podrejena nobeni od Res-
nic, ki jih zastopajo tej najsplosnejsi subordinirane interesne skup-
nosti. Razsvetljenska (beri: lai¢na oz. posvetna) drzava mora torej
kot svoj nujni (vendar nikakor ne edini in s tem zadostni) pogoj
zas(ititi javni interes po resnici.

Nemogoce je seveda pri¢akovati, da bi se moderna drzava zasnova-
la predvsem na osnovi zai¢ite in dostopnosti resnice javnosti, saj
»druzbena pogodba« na tako abstraktni osnovi enostavno ni verje-
tna. Namesto najsirega javnega interesa se tako kot raisons d'état
uveljavljajo parcialni, najveckrat nacionalni interesi. Nacija kot
drzavotvorna skupnost zastopa svoj politi¢no poenoteni ekonom-
ski in kulturni, nemalokrat tudi religiozni interes in ga zavaruje z
drzavno tvorbo. Nacionalna drzava zavaruje materialno in duhov-
no dediséino, svojo ekonomsko in kulturno produkcijo in repro-
dukcijo predvsem zato, da ad infinitum perpetuira svoje poglavitne
razloge za obstoj. Stevilne drzavne in nacionalne ustanove skrbijo
za drzavotvorno drzo drzavljanov, vzdrZujejo njihovo nacionalno
zavest in kulturo. Tako naj bi vsaj bilo ...

Kakor hitro se namre¢ katera od konstitutivnih nacionalnih insti-
tucij preimenuje in se deklarira le $e za zastopnico javnega intere-
sa — to se je z vsemi nacionalnimi mediji ter kulturnimi in vzgoj-

no-izobrazevalnimi ustanovami zgodilo prav pri nas — bi moral v

druzbi zazvoniti alarm, saj se njihovo nacionalno poslanstvo ipso
facto razblinja v nekaksno nedefinirano obcost, videz obcosti pa je
le maska, ki skusa prikriti njihove zlovedco tranzicijo: odslej bodo
sluzile le se partikularnim interesom najvplivnejsih in/ali najnasil-
nejsih druzbenih skupin - tistih torej, ki so si jih potihem podre-
jale ze doslej in si jih bodo s spremembo zakonodaje, medijsko
orkestracijo in podporo stroke, kajpada »dirokega spektra«, odslej
naprej tudi odkrito podrejale. Smer razvoja je jasna: ¢imhitrejsi
suspenz preostanka videza demokrati¢nega in na civilizacijskih
normah utemeljenega ustroja drzave in druzbe. Nacionalni kon-
senz, ki se je pred Cetrt stoletja uspel realizirati v drzavni tvorbi,
se ze dalj ¢asa spodkopava in osipa. Institucije, ki bi naj bedele nad
interesom druzbe po resnici, se uveljavljajo le $e kot zatiralke res-
nice ter hkrati notori¢no zastopajo zgolj eno od Resnic ...

»Ali se ti ni zazdelo, da je ta glas votel ...«
Srecko Kosovel

Preseneda, kako uglaseno in promptno ter na noz se prevladujoéi
nosilci javne besede zoperstavljajo vsakrini druga¢nosti v javnem
diskurzu, ki ni del njihove trenutno razglasene ali trajnejse agen-
de. Tezko bi rekli, da gre za zaroto v obi¢ajnem pomenu te besede,
torej za upostevanje skrivnih in izrecnih dogovorov, ukazov, navo-
dil, kajti videz je, da potekajo stvari permanentno in na druzbeno
ze povsem nezavedni ravni. Nasa teza je, da je v ozadju te zlovesce
uglasenosti pravzaprav druzbeno samoupravljanje, sistem, ki ga je
— ne neuspesno, kot smo doslej menili, pa¢ pa nadvse uspesno —
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vpeljal stari komunisti¢ni rezim. Gre za sistemski avtomatizem,
katerega pogon in kolesje se samoregulira in je zaradi nenehnih,
skorajda neopaznih, vsekakor neznosno samoumevnih samopo-
pravkov, na katere Ze dolga leta nekriti¢no pristajamo, postal ne-
zaustavljiv ter skorajda povsem samogiben. Ta kibernetski model
druzbe bi morali nemudoma raziskati. Raziskovati bi ga morali
prav druzboslovci ustrezne usposobljenosti in stroke, vendar to
avtoregulacija sistema kajpada Ze v izhodi¢u onemogoca. Naloga
je namre¢ izrazito interdisciplinarne narave in vsesploéni nivelaciji
znanja bi se lahko uprla le za ta namen posebej usposobljena in
organizirana zunanja raziskovalna skupina, ki bi z razli¢nih zornih
kotov osvetlila totaliteto zlovescega samodejnega delovanja siste-
ma obvladovanja druzbe, ga z ustrezno metodologijo razstavila na
osnovne sestavine ali sklope in v nadaljevanju poiskala najmanj
gkodljiv nacin, kako jih trajno onemogoditi. Cilj bi moral biti Ze
vnaprej dolo¢en: strukturne reforme v druzbi ...

Zarote so
»...in da so votla tla, po katerih hodimo ...«
Srecko Kosovel

Govoriti, da pri nas ni zarot in ne zarotnistva, je vsekakor preu-
ranjeno. Tudi pri nas je prihajalo do zarot, pletejo se e kar naprej
- enako kot povsod po $irnem svetu - in so se pletle skozi vso zgo-
dovino. Kdo lahko trdi, da se v rimskem senatu na dan marcevih id
leta 44 pred Kristusom ni udejanila - in s tem tudi razkrila - zarota
proti Juliju Cezarju? Ali niso prav zarotniki neko¢ z lazjo zvabili
Jana Husa na cerkveni zbor v Konstanco, kjer so ga potem obsodili
in sezgali na grmadi? Kako Ze je v Beogradu koncal Ulrik Celjski?
Zrinjski in Frankopan na Dunaju? Itn., itn. Kdo lahko zanika, da
se je na osnovi zarote visokih $tabnih oficirjev Wehrmachta zgodil
spodleteli atentat na Hitlerja?!

Tudi pri nas so se godile zarote, o, nemajhnih razseznosti: proti
ljudstvu, narodu, politi¢nim nasprotnikom in sopotnikom ter
mnogim drugim skupinam in posameznikom. Vsem nagim seda-
njim in polpreteklim zarotam, ki jih imamo v mislih, pa je skupno,
da ni zarotnikov, razen tistih, seveda, ki pokazejo nanje; pri nas
ni Bruta, ki bi se sam vrgel na me¢, ni nikogar, ki bi ga pravica in
pravni red postavila pred sodis¢e, kaj Sele da bi kdo od njih konéal v
zaporu ali kar pred strelskim vodom. Pri nas so se godila masovna
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grozodejstva, za zrtve vemo, storilcev ni nikjer. Pri nas so se in
se e godijo masivne kraje druzbenega premozenja, vendar pravih
krivcev ni. Krivec je »samoupravni« sistem samodejnega uravnava-
nja druzbe, ki ga omenjamo ...

Sistem kot zarota

»... in da je beseda postala prazna kakor grobnica, v kateri ni mrli¢a.«
Sre¢ko Kosovel

Razkrinkati je torej treba tavtolosko, samonanasajo¢o se naravo
sistema, ki ga izdaja Ze govorica sama in ideologemi v uporabi nje-
govih vodilnih predstavnikov. O tavtoloskem blebetanju nasega
»prvega predsednika« je Ze v devedesetih spregovoril Joze Pué¢nik;
tavtoloskost je nasploh ena od poglavitnih znatilnosti zarotni-
skega sistema. Izpraznjenost govorice se nadomes¢a z besednim
in pomenskim podvajanjem (npr. »svoboda je, kadar je«; »jutri
bo nov dan«), ponekod pa kar z multiplikacijo. Kardeljeve »smeri
razvoja« nimajo nicesar skupnega s smerjo razvoja, kajti resni¢na
smer razvoja bi nakazovala razvoju pot navzven in naprej, neka-
kino trajno polarizacijo med preteklostjo, ki jo hocemo vsekakor
zapustiti in presedi, ter truda vredno svetlo prihodnostjo. »Smeri
razvoja« pa se tavtologko osredotocajo ena na drugo, z namenom,
da se razvoj povsem zaustavi in da se druzba, freneti¢no zazrta v
preteklost, brezplodno zaganja v vse smeri ali pa zgolj poskakuje
na mestu; polarizacija in z njo inducirana druzbena napetost je iz-
meni¢na, polarizator je takoreko¢ neviden, odgovoren za vse, pa
vendar nikoli kriv. »Samoupravljalec«, ki participira na sleherni
odlo¢itvi, lahko vsako polomijo pripise zgolj samemu sebi.
Osamosvojili smo se, »samoupravljalec« je lahko odgel na svobo-
dne strankarske volitve. Zdaj je kot demokrati¢ni volilec se tem
bolj kriv za vse, kajti t. i. tranzicija je mo¢ samoupravne neodgo-
vornosti resni¢nih polarizatorjev »smeri razvoja druzbe« podese-
terila; sistem socialisti¢nega samoupravljanja se je medtem mo¢no
izpopolnil.

Govor je o dveh ali celo o poljubnem &tevilu resnic; ¢e pa Zelimo
resnico poenotiti, tedaj nam s podeseterjeno ihto znova in znova
odrejajo eno samo resnico: rezimsko Resnico. Gre pa predvsem za
resnico o tem proslulem rezimu: ta naj se slednji¢ poenoti, ta naj
bo v javnem interesu!
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Rezim se pa¢ utemeljuje v preteklosti, zaradi tega ves ¢as zivimo v
nekaksni polpreteklosti, ki pa ne pomeni tega, kar beseda izreka,
temve¢ razkriva/prikriva (heimlich/unheimlich) podvojeno pretek-
lost. Ena je njihova in s tem - ¢e hocete ali ne — tudi vasa pretek-
lost, druga pa je zgolj vasa in v njenem imenu se Zzelite spraviti z
njihovo. Vendar zaman. Sprava bi bila mogoca na osnovi konsta-
tacije o eni sami skupni preteklosti in ob zavestnem obojestran-
skem pristanku na resnico o njej. Tega pa trdozivi Rezim ne dovoli,
zato raje kot z eno preteklostjo za sabo zive¢ v sedanjosti zivimo v
dveh preteklostih in jima re¢emo polpreteklost ... Vizije za priho-
dnost nimamo, imamo pa mnozico »strategij«, ki nas vkopavajo na
mestu. Podobno kot je vel resnic, je tudi ve¢ javnosti, komunika-
cija poteka z javnostmi in ni¢ ve¢ z javnostjo. Javnosti pravzaprav
sploh nive¢, imamo je le polna usta. Resnica se za javnost nenehno
filtrira, segmentira, diferencira in cenzurira, zarotnidko sprevrata
ali odriva.

V ozadju vse te jezikovne »dobesednosti« — vseh teh »resnice, »pre-
teklosti«, »politike, »strategij«, »kultur« in »javnosti« ter »enakih
moznosti« — stoji torej demagoska teznja rezima po videzu plura-
lizma in vsesplosne pluralizacije. V resnici pa ta oblastni diskurz
zgolj prikriva odsotnost resnice, prepri¢ljive politike in, ¢e hocete,
oblastne strategije; izklju¢uje javnost in s tem uveljavlja nepoliti-
ko, nekulturo in neenakost moZznosti: zmeraj §irsi prostor za ne-
moteni ideologki in izklju¢evalni ekstremizem ...

Potrebna bi bila temeljita sociolingvisti¢na analiza jezikovnih po-
javov te vrste, saj nas morda lahko po nekoliko lazji poti pripelje do
enakega sklepa: da nakljucij ni, so le razli¢ni simptomi zlovescega
podtalnega ustroja drzave in druZbe, ki nas samo-dejno upravlja.
Sistem se, kot receno, samonadzoruje, njegovi nosilni sklopi se
zarotnisko samoobnavljajo, osebna in sistemska odgovornost se v
limiti enadi, limitira pa seveda proti nicli ...

Teorija zarote

Bralci prevladujolega dnevnopoliti¢nega diskurza se pogosto znaj-
demo pred sintagmo »teorija zarote«, ki ho¢e v novinarsko oh-
lapnem Zargonu na pomensko dvomljiv, pravzaprav pa na vnaprej
odklonilen in omalovazevalen naéin povedati, da si nekdo neka-
kine zarote preprosto umislja. Pri ponavljajocih se obtozbah, da
se nekdo zateka k »teorijam zarote«, pa seveda ne gre le za pole-
miko ad rem, temvel predvsem za zanicevalno problematiziranje
in diskreditacijo politicnega nasprotnika, ¢e Ze ne kar za pritlehno
osebno mas¢evalnost avtorja, ki za ta namen vpreze lastno, pona-
vadi precej sumljivo teorijo - kajpada - $irokega spektra. Ne da bi
se 3e kdaj poglabljali vanj, lahko zgolj omenimo znameniti intelek-
tualni donesek z naslovom »Svet kot zarota«, ki nas v tem izdatno
potrjuje.

Ce bi lo pri sintagmi te vrste zares — po eni strani za teorijo in po
drugi za zaroto — kakor bi se dalo razumetiiz nje, potem bi se mora-
li pisci najprej poigrati z izhodis¢no naravo in definicijo obeh v sin-
tagmo zajetih pojmov. Kakor vedno bi naj pri teoriji §lo predvsem
za splosno predpostavko ali koherentno skupino splosnih predpo-

stavk, na osnovi katerih bi se dalo pojasniti in obrazloziti dolo¢eno
podroje pojavov ter povezati dolo¢ene podatke ali dejstva — v na-
$em primeru rekonstruirati vsebino in obseg zarote. Prav tako bi
moral avtor ali porocevalec o »teoriji zarote« opredeliti sam pojem
zarote. SSKJ, denimo, pravi o »zaroti« na str. 1621:

- zarota /je/ tajen dogovor, nacrt navadno vec ljudi za odstranitev no-
silca, nosilcev navadno drZzavne oblasti;

- pripravljati zaroto; ekspr. vplesti koga v zaroto; sodelovati v zaroti
proti /komu/;

- ekspr. tajen dogovor, nacrt za nasprotovanje komu, zvijacno, zahrbtno
dejanje proti komu;

- zarotnik/ca - kdor je udeleZen pri zaroti; zarotniki so ubili kralja;
odkriti zarotnike, proces proti zarotnikom; nacisti¢ni zarotniki proti
Ljudstvu;

- politicno zarotnistvo; zarotniska organizacija, skupina; zarotniske
metode, misljenje, delovanje, ravnanje ...

Obstaja $e pomensko soroden izraz z mo¢nim literarnim prizvo-
kom: kovarstvo. Slovenski prevajalec ga je uporabil za prevod Schil-
lerjevega naslova dramskega dela Kabale und Liebe (Kovarstvo in
ljubezen). Kovarstvo naj bi po SSKJ pomenilo:

- spletkarstvo, rovarstvo - predvsem politicno;

- /kovar je/ spletkar, rovar;

- /kovarski je/ spletkarski, rovarski, /ki gavodijo/ kovarski nagibi, nak-
lepi;

Prevladujoi pomen zarot in zarotnitva je — tudi po zaslugi zgo-
dovinopisja in literature — predvsem v spodkopavanju bodisi legi-
timnih bodisi samozvanih oblastnikov. Iz formulacije »nacisti¢ni
zarotniki proti ljudstvu« pa lahko zaslutimo, da je cenzura ali av-
tocenzura sestavljalca gesla iz SSKJ izlo¢ila najmanj take veljav-
no formulacijo, ki bi se morala glasiti »komunisti¢na zarota proti
ljudstvu«; ob tem predpostavljamo, da izbrana formulacija poleg
nacizma zadeva tudi temu najblizji fagizem in zato slednjega res
ni bilo treba omenjati $e posebej. Prav ta (avto)cenzura, ki se na-
nasa na dolgotrajno domace zlo, je eden od premnogih simptomov
zarote molka, ki je osnovni predmet nadega tokratnega sestavka. V
obeh primerih torej, ne samo v enem od totalitarizmov, ki smo jih
izkusili v tem in dirSem evropskem ali svetovnem prostoru, gre za
naklepno spodkopavanje suverene oblasti ljudstva, za sprva tajni,
na zaroti, pozneje na surovi mo¢i sloneéi prevzem oblasti, ki pa so
ga komunisti speljali povsem mimo na volitvah izrazene volje lju-
di, medtem ko so nacisti v Nemdiji to storili s pomo¢jo regularnih
volitev, vendar pa so te sledile dolgoletni indoktrinaciji in bolj ali
manj prikritemu rovarjenju ter fizinemu in demagoskemu nasilju
v vseh segmentih druzbe.

Hannah Arendt in »banalnost zla«
Zanimivo je, da je marksizem kot teorija in ideologija komunizma
pogosto tematiziral nacizem ter fasizem, vendar se bistvu totali-

tarnega rezima $e zdale¢ ni priblizal v tisti dimenziji, ki enako kot



fasizem in nacizem zadeva tudi vse komunisti¢ne rezime. Hannah
Arendt je bila Heideggerjeva uc¢enka in pozneje vplivna preuceval-
ka totalitarizmov ter holokavsta, $e zdale¢ ne sionistka. Poznana
je njena teza o banalnosti zla, ki jo razvije v svojem znamenitem
porodilu s sojenja zlo¢incu Eichmannu. Pozneje se korigira. Tako
pravi o tem v biografskem filmu »Hannah Arendt« Margarethe
von Trotta: »Zlo ne more biti banalno niti ne radikalno, lahko pa
je ekstremno«. Naj povzamemo njeno misel, saj pojasni marsikaj,
predvsem seveda to, da gre pri nacizmu, fadizmu in komunizmu
za enaki totalitarni obrazec, za enako zlo. Zlo, pravi Arendtova,
je produkt moralnega kaosa, ki zajame tako Zrtve kot naértoval-
ce in izvajalce zla oz. zlodinov proti ¢lovestvu, pravzaprav proti
loveénosti, saj je zlo zasnovano na nacelni, naértni in prakti¢ni
dehumanizaciji ciljne skupine: razreda, nacije, politi¢ne ali verske
grupacije. Temeljno potezo ¢loveka kot ¢loveka, samostojno raz-
misljanje, pri izvajalcih zla nadomesti samoodrekanje oz. samo-
prepoved lastnemu, samostojnemu razmisljanju ter posledi¢no
slepa pokor§¢ina pri izvrievanju ukazov. Na nivoju Zrtve pa samo-
prepoved razmisljanja pomeni ravno tako prostovoljno podrejanje
izvajalcem zla — v praznem in nepremisljenem nadejanju vsakega
posameznika, da bo s tem vsaj njemu prizaneseno ali nekoliko od-
lozeno tisto neizbezno. Ko se zZrtev tako podredi in vkljuéi v dehu-
manizacijskiin iztrebljevalni pogon, preneha razmisljati ob $e tako
o¢itnem poteku stvari in s tem izkljudi tudi vsako misel na upor.
Odsotnost slehernega resnega upora pa 3ele zares omogodi zloine
takénih razseznosti ... Tem njenim mislim in dognanjem bi morala
slediti poglobljena $tudija iz nasih logov, ki bi te srhljive predpo-
stavke bodisi potrdila ali zavrnila: na osnovi zbranih pricevanj in
dokumentov o okupatorjevih in komunisti¢nih zlo¢inih na nasih
tleh in v nadi »polpreteklosti«.

Trahison des clercs

Kultna knjiga s tem dramati¢nim naslovom, ki jo je pred devetde-
setimi leti napisal francoski intelektualec in humanist Julien Ben-
da, naj bo tudi danes spodbuda vsakomur, ki se namerava resno
spopasti z globoko duhovno krizo, v kateri se je znasla slovenska
intelektualna srenja. Nemara kdo meni, da bi se morali v poveza-
vi z naslovno tematiko (zarota molka) tudi sami lotiti zaresnega
opisa in analize tistega posvelenega duhovnega prostora, ki naj
bi ga tradicionalno zasedali kriti¢ni intelektualci - pa je Zal vse
bolj izpraznjen — vendar menimo, da tega ne sme poceti kdorkoli,
pac pa le za to poklicani. Gre namre¢ za privilegirani prostor duha
in poglobljene kriti¢ne analize ter refleksije stanja — kot bi dejal
Benda — »¢lovecnosti« (lat. humanitas; fr. humanité) v aktualnem
slovenskem prostoru in ¢asu. Vendarle naj vsaj opozorimo na to,
kaj bi utegnilo biti vzrok za alarm in je nemara bolj, kot bi si Zeleli,
podobno nekdanjemu alarmantnemu stanju duha, kakrénega je v
francoskem in evropskem prostoru zgodnjih dvajsetih let zaznal J.
Benda. Gre za vztrajno in potencirano relativizacijo, celo za nedo-
pustni suspenz trajnih vrednot in morale, za politi¢ni oportunizem
katastrofi¢nih razseznosti, ki se sramotno podaja in prodaja rezi-
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mu »novega redas; za moralno laksnost in relativizem ob presoji
najbolj o¢itnih krivic in zlo¢inov iz sedanjega ter iz polpreteklega
¢asa; za bizarne miselne in dejavne stranpoti ter za kri¢e¢o slepoto
pri oceni aktualnih druzbenih razmer; za opuscanje tistih pric¢ako-
vanih ravnanj, ki jih od intelektualca zahteva javnost, njegov druz-
beni ugled ter moralna integriteta in etos ali kar golo intelektualno
postenje ... Ob tej »izdaji« pa je treba v ludi nastetega spregovoriti
3e o neskonénem sprenevedanju, o diskurzu hujskasgkih lazi in o
zaroti svetohlinstva. Dogajanja v DSP in v domadi podruznici PEN
-a 50 le bedna ilustracija vsega nastetega...

Namesto zakljucka

Mislili smo, to je bil na§ razsvetljenski credo, da je treba resnico
vztrajno ponavljati in slej ko prej bo zmagala. Mislili so, to je nihi-
lizem vsake totalitarne oblasti: laz je treba le v nedogled ponavljati
in v oleh vetine bo postala resnica.

Ponavljanje je religiozni akt, obcestveni obredni vidik vsake verske
zanesenosti. Resnica in laZ v totalitarnih sistemih sta pa¢ samo v
funkciji razli¢nih verovanj. Ne laz, temve¢ verskim podobna ¢ustva
privrZenosti in z njimi povezani »strah bozji« prevevajo masovne
privrzence totalitarnih ideologij in zmaga resnice in razuma je
lahko le zacasna ter navidezna. Traja tako dolgo, dokler se s po-
dobno verovanjsko naperjenostjo proti totalitarizmu — kot anti-
fasizem, antikomunizem in antinacizem - postavlja eksplicitno,
na enak nacin vzpostavljeno vsesplosno nasprotovanje, s katerim
se vzdrzuje — sicer povsem utemeljena — zavest o skrajni, vsemu
¢lovedtvu nevarni naravi njegovega nasprotnika. Ena in druga ve-
rovanjska paradigma se namre¢ v enaki meri posluzujeta razuma,
le lai¢ni, zunanji kultni uinek je vsaki¢ drugaéen. Demokrati¢na
razsvetljenska paradigma zal nikakor ni dovolj obstojna, zlasti
njen »antivirusni programe je dvorezen: po eni strani prevel to-
leranten, po drugi nagnjen k prehitri reakciji, ki ogrozi lastni or-
ganizem prav tedaj, ko naj bi ga najbolj vneto branil pred okuzbo.
V medicini je pojav poznan: gre za preuranjene alarme in reakcije
imunskega sistema.

Dialektika preuranjenih reakcij in po drugi strani pretirane tole-
rance pripelje demokrati¢no druzbo prej ali slej v krizo, do razvo-
ja-razkroja navznoter, medtem ko totalitatna paradigma, ki je le
druga izpeljanka iz razsvetljenstva (Zygmunt Bauman), praviloma
tendira navzven in slejkoprej eksplodira v planetarnih razsezno-
stih, ¢e je pred tem karkoli na silo ne zaustavi. Njena inflatornost
ne vodi k racionalni (reformni) spremembi osnovne paradigme,
pat pa k abruptnemu razpadu sistema. Ta razpad, padec ali sestop
z oblasti — kakorkoli mu ze re¢emo — pa se redkokdaj realizira v
celoti, za kar s svojo nedoslednostjo sui generis poskrbi nasprotna,
demokrati¢na plat razsvetljenskega nihilizma. Slednja se namre¢
prehitro zadovolji zgolj z odpovedjo njegovi totalitarni eksplici-
tnosti, omogo¢i pa mu latentno prezivetje, za¢asen umik v manj
opazne, ¢eprav vitalne mehanizme druzbe. Od tod lahko 3e kar
naprej obvladuje vse te navidezne demokracije, kakrina je tudi

nasa...\\
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