IR ORI SRR
ALTERNATIVE

Pred petnajstimi leti smo pod vplivom
novih tokov v ZDA in Evropi hoteli
spremeniti tudi slovenski filmski ustroj
in spoéenjati drugaéne filme. Trodov-
raten leninisti¢ni model ideolodkega
filma se nas je z lahkoto otresel. Zma-
gala je dogma, filme so delali dogmati-
ki. Ostali so zapisniki, spisi, razprave.
Ali so alternative? Vzporedne oblike
profesionalne filmske proizvodnije.
Sklerozne zapore slovenskega filma
so v tesni organski (da ne re¢emo or-
gazmicni) zvezi s politiko, soc-samom
in druzbeno korupcijo skoraj nemote-
no opravljale svoje destimulativho po-
slanstvo. V evropskih kinematografijah
so se uveljavile mlade avtorske ten-
dence, v Sloveniji in delno tudi v Ju-
goslaviji pa so se dobre zamisli izroje-
vale v slabo in povpreéno produkcijo.
Filmsko prakso, produkcijo, so imeli v
rokah politi€ni, samoupravljalski, film-
sko-zurnalistiéni zombiji, ki so film ce-
lo mrzili, njihovo strokovno znanje pa
je bilo omejeno in omejujode.
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Filmske alternative — FILMAL PRO
—S0 samo ena izmed mnogih mogo-
¢ih alternativ staremu producentske-
mu modelu. V desetih letih vztrajanja
in dela v skrajno bednih produkcijskih
razmerah so ustvarile pol ducata dol-
gometraznih filmov in prejele Stevilne
domace in mednarodne nagrade. Mo-
del »alternativ« se je podvojil, potrojil.
Starega modela prakti¢no ni veé. Ver-
jetno pa Se kje v podpodiju Zdijo vam-
pirski apetiti starega rezima in akajo
na svoje ponovno vstajenje. Samo do-
bra in uspesna filmska praksa jim lah-
ko za vedno ukine tek. Za prav takino
dobro in uspesno kinematografijo
predlagamo pri FILMAL PRO $e eno
moznost za filmsko produkcijsko delo.
O tej smo sprozili razpravljanje tudi na
marcevskih Dnevih slovenskega filma
v Celju letos. Model je dozivel, e

16 Predno ga je bilo moé&i dodobra razka-

zati, celo vrsto napadov in tenden-
cioznih izkrivljanj, kar je na Sloven-
skem zanesljiv znak, da gre za nekaj
pravsnjega, ustreznega, dasi na prvi
pogled morda subverzivnega in pre-
lomnega.
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Novi slovenski kino, ki smo ga s krati-

€0 hudomus$no oznagili z NSK (spom-

nimo se, kakSne reakcije ubogih slo-

DOSSIER

venskih faranov so povzrogili prvi ma-
nifesti in nastopi Neue Slowenische
Kunsta), more in mora pomagati
ustvarjati tudi mamutska proizvodna
hisa slovenske televizije. V njej kot
krovni hisi bi bilo povsem normalno
izdelati dva do tri celove¢erne igrane
in dokumentarnoigrane filme letno in
celo vrsto kratkih in srednje dolgih, ki
bi jih s primerno politiko trzenja in
eksploatacije uveljavili tudi v kinema-
tografin. Skupna tehni¢no-producent-
ska in administrativho-raéunovodska
baza, pa lo¢eno financiranje in
scenaristicno-dramaturéka priprava
bodocih filmov. Uvajanje super 16 mm
tehnologije in tehnike (za kar bi bil tudi
pri nas Ze skrajni ¢as), kar pomeni le
adaptacijo vsaj enega tehniGnega
kompleta: kamera — razvijalnica in
kopirnica — montazna miza. Ve¢ o tej
tehniki in tehnologiji lahko najdete v
na8i razpravi v Ekranu pred desetimi
leti »Vzporedne oblike profesionalne
filmske proizvodnje.« Za zdaj je vred-
no pripomniti 3e to, da je pri super
16 mm tehnologiji prihranek v proiz-
vodni fazi tolikSen, da po standardni
proracunski lestvici na $tiri filme pri-
dobimo Se za enega in pol.
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Zavedamo se, da pri tak$ni fuziji proiz-
vodnih kapacitet Se nimamo plosée za
novo stavbo slovenskega filma. Je pa s
tem legitimizirana §e ena moznost za
uveljavljanje pluralizma filmskih zami-
sli, realizacije in poetike. Zdi se nam
tudi povsem skladna z idejo o sloven-
skem nacionalnem filmskem institutu
ali fondaciji in pa z delovanjem drugih
neodvisnih producentskih skupin. Naj
ob tej priliki izre¢emo e nase neprikri-
to priakovanje, da nacionalni urad za
film ne bo postal nova dogma. Naj se
imenuje Mavrica. Vse drugo, kar za-
deva filmsko proizvodnjo na televiziji,
lahko dorecejo za to Ze dolgo éasa
usposobljeni ljudje tako na filmu kot
na televiziji. Oprezne riti in stolékariji
naj ne motijo normalnega poteka in
procesov konstituiranja novih in doslej
latentnih filmsko-proizvodnih kapaci-
tet. Naj ne delajo tipi¢no slovenskih
sejmarskih zdrah, lepo prosimo! Edino
v tem primeru lahko, tudi oni radunajo
na delez in udelezbo v prestrukturirani
strukturi. Televizija ne sme biti ljubo-
sumna na film in film se ne sme vesti
poniglavo ali oholo. Za to ni nobenega
zdravega razloga. Oboji so in bodo
nepogresljiiva komponenta danasnje
umetniSke in razvedrilne ponudbe.
Oba sta zakonita otroka civilizacije in
tehnolo$kega napredka, simbioza med

njima je nova narava in oboga-tenje
Cloveske izkusnje.

Novi slovenski kino — N S K — more
in mora postati kvalitetnej$i in trzno
ucinkovitejSi. Umetnisko in pripo-
vedno-izpovedno bo boljsi, ko bodo
pismene predloge zanj boljse, ko bo-
do njegovi scenaristi prihajali iz vrst
najboljsih slovenskih duhovnih ustvar-
jalcev, ne pa popreénih in e slabgih.
Problem slovenskega filma je pred-
vsem problem kvalitete idej. Drugi je
izvedba, realizacija, rezija. Inteligenca
in znanje morata postati tudi tu vrhun-
ski. Solanje reziserjev in igralcev mora
biti polnokrvno, kompetitivno, podi-



Plomski &tudij ali obvezna reZiserska
Praksa 2 leti samoumevna. Kritika in
teorija naj bosta poglobljeni tudi in se
Zlasti, ko gre za domado noviteto, osta-
la filmska kozerija in Zurnalistika na
Sploh pa naj se nehajo vesti, kot da vse
Vedo, ali pa kot da so jih po pomoti
Viaknili v slab film. Deja-vu! Konec
koncev so lahko tudi oni (kozerji in
ZUrnalisti) zelo koristni pri preobliko-
vVanju novega slovenskega kina. Daj-
Mo si moznosti, dajmo si dihati.

FILIP ROBAR-DORIN

DOSSIER

T
KINEMATO
GRAFI

Sistem zastopanja nas je na podrocju
komercialnega filmskega programa za
dobro leto postavil ob bok Evropi in
svetu. Ljubljana je kar ¢ez no¢ postala
tudi filmska prestolnica, saj so se
mnoge uspesnice na celuloidnem tra-
ku prej zavrtele pri nas, kot denimo v
Parizu in Londonu. Nepla¢ane obvez-
nosti domacih (neslovenskih) distribu-
terjev tujim partnerjem so pretrgale
poslovno verigo. Tako nezadrzno dr-
simo v obdobje, ko so ze in bodo po-
novno filmske uspesnice prihajale ce-
lo z desetletno zamudo. Mogoce v
zvezi s tem Se podatek, da se v sistem
zastopanja Slovenija ni vkljucila in da
zato prakticéno ne more vplivati na iz-
boljSanje sedanjih razmer. Skarje in
platno imajo v rokah hrvaski in srbski
distributerji, ki ob tezavah z dinariji ni-
kakor ne morejo do deviz. Zato Boter
IIl in 8e nekaj znanih filmov ¢aka na
carini.

Kako naprej, se sprasujemo tisti, ki ni-
smo vajeni ¢akati na resitve od zgoraj,
ki ne pristajamo na dejstvo, da ni mo-
goce niCesar storiti. Resitve so, verjeli
ali ne, na dlani. Lotiti se jih moramo
hkrati na treh koncih:
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Sistem zastopanja je klasi¢no distri-
bucijo preoblikoval v del poslovne ve-
rige, ki povezuje producente in njihove
zastopnike s prikazovalci. Slednji po-
stajajo po svetu bolj in bolj pomembni.
Zato mnogi distributerji prikazujejo
svoje filme v lastnih ali najetih dvora-
nah oziroma postajajo prikazovalci Se
distributerji, saj je stevilo dvoran s se-
deznim fondom navadno najmocnejsi
adut pri zagotavljanju dobrega film-
skega programa. Za Slovenijo velja, da
formalnih povezav distribucije in pri-
kazovalcev Se ni. Imamo pa prakticen
primer tega v Ljubljanskih kinemato-
grafih, ki so pred meseci prevzeli v za-
¢asno upravljanje Vesno film z vsemi
nalogami ter obveznostmi. Pokazalo
se je, da gre za dobro in skorajda nuj-
no zdruzevanje nalog dveh podrogij, Ki
sta bili do sedaj prevec loceni.
Slovenska reproduktivna kinematogra-
fija je organizacijsko, delovno in po-
slovno povsem razdrobljena. Status
njenih subjektov je sila raznolik (od
druzbenega podjetja do drustva). Po-
slovnih in drugih oblik sodelovanja
med njimi prakti¢no ni, zato tudi ni ko-

ordinacije programov in akcij, povezo-
vanj, zdruzevanj, poskusov racionali-
zacije enakih ali podobnih delovnih
procesov. Vsak subjekt je sebi zado-
sten, zaprt v relativho ozko okolje, v
katerem ni realnih pogojev za prezi-
vetje. Govorimo o kinematografiji, ki po
velikosti komaj ustreza srednje veli-
kemu evropskemu mestu. Zato jo mo-
ramo najprej povezati v funkcionalno
celoto, v neke vrste poslovno skup-
nost, ki bo delovala kot enotno ali
skupno slovensko podjetje za prikazo-
vanje in distribucijo filmov. Z njim in
preko njega bo Slovenija lahko samo-
stojno vstopala v mednarodno poslo-
vanje s filmi, kjer pravo tezo partnerjev
med drugim doloc¢ajo:

Stevilo kinematografskih sedezev
Stevilo terminov vsake kinodvorane
posebej in vseh skupaj

velikost podrocja, ki ga kinodvora-
ne pokrivajo, oziroma potencialno
Stevilo gledalcev, ki gravitira na
kino

cena vstopnic

delezi delitve blagajniSkega pri-
hodka

tehni¢na opremljenost dvoran (kva-
liteta slike in zvoka, starost projek-
cijskih in akusti¢nih naprav itd.)
drugi pogoji predvajanja in sprem-
lianja filmov

strokovna usposobljenost ljudi, ki
delajo v reproduktivni kinematogra-
fiji (programski, strokovni, tehniéni
kadri)

zakonska ureditev filmskega in vi-
deo podrocja z izpostavljeno pro-
blematiko videopiratstva.
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Zakonska ureditev filmskega in video
podrodja je verjetno celo prva priorite-
ta. Filmska dejavnost v Sloveniji »go-
stuje« v zadnjem desetletju v skupnem
zakonu za gledalisko, glasbeno in Se
katero dejavnost, video pa kot nedo-
nosen in pohabljen otrok domuje v za-
konu o knjizni¢arstvu. Ta ga obravna-
va le z vidika posredovanja video-
kaset, kar je, milo re¢eno, mace-
hovsko. Piratstvo na tem podrogju je
brez dvoma ena najvecjih sramot slo-
venske drzave. Druge jugoslovanske
republike so vsaj zakonsko ta problem
ze resSile. Po tem, ko je to storila Se
Turcija, smo edini v Evropi, kjer je kra-
ja avtorskih pravic filmskih ustvarjal-
cev »legalno« dejanje. Vsi lastniki vi-
deotek imajo za delovanje in poslo-
vanje ustrezna dovoljenja, ki sicer
piratstva ne dovoljujejo, a ga tudi ne
prepovedujejo. InSpekcijske sluzbe
mizijo na obe ocesi, saj so videotekarji
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