Izvréni odbor republiske konference SZDL Slovenije je na 42. seji v
Ljubljani, dne 20. maja 1974, sprejel naslednji

Sklep o wreditvi ustanoviteljskih razmerij

med republifko konferenco SZDL Slovenije kot ustanoviteljico ter revijo
Sodobnost.

ZVRST IN TEMELINA VSEBINSKA ZASNOVA

Sodobnost je mesecnik, namenjen predvsem tekoci slovenski knjizevno-
sti; objavlja zlasti vse zvrsti slovenske izvirne literature, hkrati pa posveca
enako pozornost tudi literarni kritiki in teoriji. Literarne prispevke skusa
povezovati s sploSno kulturnim, umetniskim ter druzbenim dogajanjem pri
nas in v svetu, zato redno spremlja tudi druge umetniSke in kulturne pojave
(gledalisko, likovno, glasbeno in druge oblike kulturnega Zivljenja) kakor
tudi SirSo kulturno ter splo$no druzbeno problematiko.

Sodobnost priteguje med svoje sodelavce tudi avtorje iz drugih repub-
lik, hkrati pa vzdrZuje — Ceprav v skromnih razmerah — tudi stike vsaj z
nekaterimi avtorji drugih evropskih in zunajevropskih nacionalnih kultur.

Sodobnost note biti niti generacijsko niti slogovno zaprta revija, svoje
strani nudi predstavnikom vseh generacij in knjizevnih smeri, programsko
se trudi za sintezno povezovanje najboljSega, kar danes v slovenski literaturi
ustvarja in pristaja na idejni ter uredniski koncept revije.

Revija si prizadeva, da bi nadaljevala, ¢eprav v spremenjenih razmerah,
uspesno tradicijo predvojne Sodobnosti, se pravi revije, ki uveljavlja na-
predne tendence v literaturi in druzbi, jih sku$a spodbujati, enako skrbno
pa si prizadeva za strogo ustvarjalno kvaliteto, priteguje v krog svojih sode-
lavcev najpomembnejSa imena slovenske kulture, zlasti knjiZzevnosti, prav
tako se trudi ohraniti ploden stik med kulturo in drugimi druzbenimi dejav-
nostmi, zlasti z nafo sodobno druzbeno mislijo.

Marksistiéna literarna kritika ostaja eno od srediS¢nih prizadevanj
urednitva revije.

Temeljna vsebinska in idejna zasnova Sodobnosti izhaja iz ustavnih
nacel nade socialisticne samoupravne ureditve, iz programa in drugih doku-
mentov Zveze komunistov ter Socialisticne zveze, iz uvodnih nacel zakona o
javnem obveS¢anju, iz druzbenih dogovorov in samoupravnih sporazumov, s
Cimer skuSa revija ustvarjalno, zlasti na podro¢ju literature in kulture v
SirSem smislu, sooblikovati na§ ¢as in naSo druzbo, predvsem pa duha,
miselnost, okus in obliko ter individualno in druzbeno zavest naSega ¢loveka
v tem ¢asu in v nasi konkretni socialisti¢ni stvarnosti.
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na 42. seji izvrSnega odbora republiske konference SZDL Slovenije
(avtoriziran stenografski zapis)

Ko naj bi pred tem forumom sprejeli, kot pise v vabilu, sklep o ure-
ditvi ustanoviteljskih razmerij, bi rekel — &ée naj se nekoliko humorno iz-
razim — da se pocutim nekako tako kot rahlo postarani ljubimec pred
matic¢arjem, ki naj tudi formalno sklene dolgoletno naravno zvezo, kajti
revija v sedanji obliki je Ze sredi svojega 22. letnika, Stirideset let pa je Ze
minilo od takrat, odkar je bila ustanovljena kot Sodobnost, in Ze deset let
je od tedaj, ko je tesneje povezana s Socialisticno zvezo, in jaz kot glavni
ter odgovorni urednik se Ze Sest let soo¢am z javno oceno na vsakoletnih
sestankih v taksnem ali podobnem forumu, ko razpravljamo o stanju v reviji
ter o odnosih med njo in njeno ustanoviteljico. Sedaj se torej ta dolga
naravna zveza tudi zakonsko urejuje in recimo, da je zakonsko Zivijenje
bolj obetavno kot koruzniftve. To bi prav gotovo bilo reviji v prid, kajti
sedanje stanje ni ravno razveseljivo. Ker pa je bilo re¢eno, naj bi se najprej
ustavili pri vsebinskih vpraanjih, naj bo ta kratka dizgresija samo vez za
sklepno pripombo o materialnem stanju revije.

PoloZaj slovenskih revij ni roZnat, kot ni bil roinat nikoli, ne pred
vojno, pa tudi v prejSnjem stoletju ne, in najbri tudi v prihodnje ne bo,
kajti literarna revija je zmerom bolj ali manj glasilo, ki se $irsi javnosti kaZe
kot ekskluzivna publikacija, zbirajoc¢a okrog sebe relativno majhen krog
ljudi, in relativno majhen je tudi krog tistih, ki jo bero. Zato je tudi odnos
sleherne druZbe in slehernega ¢asa do taksnih revij v najboljsem primeru
rahlo zadrian, dostojanstveno hladen, ker tak$no glasilo ne more bistveno
prispevati k tekoéi druibeni in politi¢ni stvarnosti, kot to lahko po¢no druga
mnoZi¢na obdila (dnevno lasopisje, radio in televizija).

Vendar pa moramo ob treznejsi presoji revialnega Zivljenja priznati, da
opravljajo revije, med njimi tudi Sodobnost, pomembno druibeno vlogo,
ki pa postane bolj ocita, ce se ji skuSamo pribliZati z obratne, se pravi nega-
tivne strani, tako namrec, da skuSamo doumeti vlogo revije v druzbi s sta-
lis¢a, kaksno bi bilo naSe kulturno Zivijenje, ¢e bi revije nenadoma presah-
nile. Na republiski kulturni skupnosti je Ze bilo slisati glasove, des da vse
literarne revije skupaj nimajo taksne naklade, da bi bilo sploh vredno o
njih resno razmisljati. Toda: ¢e se ozremo ne le po kulturni zgodovini
naroda in druibe, ampak se skusamo dokopati tudi do njune idejne, umet-
niske ter duhovne podobe, bomo prav v revijah odkrili izjemno pomembne
mejnike naSega duhovnega razvoja in zorenja marsikatere nacionalne in
druge misli, ki presega ozko stroko. Prepri¢an sem, da bo v prihodnje kaj
taks$nega mogoce ugotavljati tudi za danasnje revialno Zivijenje. Torej tudi
za Sodobnost. Zato menim, da je nasa druzba dolina skrbeti za to duhovno
kontinuiteto kulturnega, nacionalnega in druZbenega razvoja.

Po tej sploni preambuli, kakrine so v navadi pri vseh zakonih, zato
naj jo ima tudi ta moja spremna beseda, preidimo konkretneje na Sodobnost.

Sodobnost si je v praksi vendarle Ze izoblikovala neko posebno mesto,
ki je zlahka razpoznavno in znacilno za to revijo v kontekstu splosnega
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revialnega Zivljenja na Slovenskem, ¢éeprav doslej ni bilo pismeno oprede-
ljenih razmerij med Sodobnostjo in njeno ustanoviteljico, Socialisticno zvezo
delovnega ljudstva Slovenije. Poleg tega pa ima revija $e svojo izdajateljico:
Drzavno zaloZbo Slovenije. Tudi priloZnostni bralci najbri vedo, da smo
Slovenci na tem podrocju precej razcepljeni v pogledih, nazorih, navadah in
zlasti v medsebojnih cloveskih odnosih, tudi nenacelnih, kar se je veckrat
pokazalo Ze v preteklosti in se danes samo spet potrjuje. Ce noéemo ne-
prestanih konfliktov, je skoraj nujno, da ohranimo sedanje stanje, ko obstaja
vec literarnih revij oziroma revij, kot jih imenujemo, za kulturna in druz-
bena vprafanja.

Sedanja situacija je v pogojnem ¢asu med umirjenejsimi, se pravi, da
so ambicije in razlike pri soolenju in najbri tudi med odjemalci relativno
dokaj ugodno razporejene. Vendar sleherni premik v katerikoli sferi sloven-
skega literarnega Zivljenja nujno vpliva na sleherno revijo, torej tudi na
Sodobnost. Enemu tak$nih premikov smo pri¢a v zadnjih dveh letih, ko
prehaja do temeljnega prestrukturiranja znotraj Problemov, v reviji torej,
v kateri se je sedanja »starejSac mlada generacija relativno dolgo zadriala
in tudi dajala teZo in ton tej reviji, zato pa je ta revija v zadnjih dveh letih
kréevito iskala svoje ustrezno mesto v slovenskem kulturnem Zivljenju.
Zdaj pa kaZe, da se je odlolila za ve&jo naslonitev na najmlajsi rod, s ¢imer
se sproscéa prej$nje jedro njenih sodelavcev. To v praksi pomeni, da se zdaj
precej$nji del teh sodelavcev umika iz revije in preusmerja k drugim. Ze
zdaj lahko trdimo, da je ta preusmeritev v precejsnji meri naravnana tudi
k Sodobnosti, kar pomeni, da je Sodobnost pred novim soocenjem z nekim
premikom v slovenski kulturi in revialnem Zivljenju, ki bo nujno bolj ali
manj vplival tudi na njeno prihodnjo fiziognomijo v taksnem ali drugacnem
smislu. Ho¢em reci: ¢eprav imajo revije, torej tudi Sodobnost, navidez neko
vnaprej »dolo¢eno« podobo, jih vsak tak premik v kulturi nujno spreminja
ali vsaj skusa spreminjati, tako da urednistvo lahko samo do dolo¢ene meje
svobodno dolo¢a in oblikuje svoj koncept, kajti Zivljenje revije je v nekem
smislu vendarle odvisno tudi od dejanskega stanja, od razmerja ustvarjalnih
sil v kulturi.

Sami ste lahko spremljali, ¢e Ze ne po revijah, pa vsaj v dnevnem caso-
pisju, polemike in pisanja tudi o revialni problematiki in nasvetov, katera
pot je v nasi druzbi najustreznejfa za to dejavnost, je bilo zmerom veé kot
dovolj. Toda: ¢e bi se ¢lovek po teh nasvetih ravnal, bi morali nujno zoZiti
interesni razpon revije, jo usodneje vezati na to ali ono generacijo, kon-
kretno povedano: starej$o ali mlado, ki vsaka ponuja svojo alternativo, ali na
taksen ali drugacen umetniski izraz, spet preprosio povedano: na tradicio-
nalizem, realizem, ali na mlade avanigarde, ki da edine prinasajo novo in
perspektivno.

Sodobnost vztraja pri fe sprejetem konceptu kulturne revije splosnega
tipa, torej revije, ki se ne opredeljuje skupinsko niti generacijsko niti slo-
govno in tudi ne ozko kulturnisko, temve¢ skusa ohraniti kar najbolj Ziv stik
kulture s splosno druibeno problematiko. Vendar moram pri tem pojasniti,
da je treba to pojmovati v smislu posebne vloge revialnega tiska. PoZivljena
druzbena aktivnost, ¢e jo tako imenujemo, doloéene zaostritve, ne glede v
kaksnem smislu si jih tolmacimo, ne vplivajo v revialnem Zivljenju enako
kot na drugih druZbenih podrodjih. Ne poZivljajo zmerom interesa in dejav-
nosti v tistih vprasanjih, s katerimi se nasa druiba prvenstveno ukvarja,
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veckrat se celo dogaja, da se interes pisocih v revijah odmika od takih
vprasanj ter se preusmerja v stroko. To je bolj ali manj opaziti pri vseh
slovenskih revijah in pomeni Ze skoraj naravno zakonitost, ki je vredna vse
pozornosti. Cela vrsta kritikov ali pisateljev, ki so se obéasno ukvarijali tudi s
kritiko, se zdaj umika v stroko v tem smislu, da veliko veé razpravlja o
literaturi, umetnosti, etiki in podobnem, kot pa o splosno druibenih vpra-
Sanjih. Take teinje je mogoce vsaj pojasniti, ¢e jih Ze ni mogoce sprejeti
kot razumne. Dejstvo je namrec, da se revija mora ukvarjati z nekaterimi
problemi, ki jih drug tisk ne zajema, ni morda zanje zainteresiran, ali pa
ti problemi sami uhajajo iz splosne pozornosti naSega ¢asa. Tako se revija
¢uti dolino, da izpolnjuje neke posebne kulturne obveznosti, ki so sicer
tudi del nase druzbene skrbi, a jih druge dejavnosti, kot receno, ne zajemajo.
S tega vidika so tudi taksni obcéasni umiki v tako imenovano stroko
razumljivejsi.

Vzemimo kot primer problem domace literature; nase dnevno asopisje
se izredno malo, vsekakor manj kot v preteklosti, ukvarja s to dejavnostjo
in njeno problematiko. Ce bi {e revije temu ne posvecale dovolj pozornosti,
bi cela vrsta dejavnosti ne ostala niti zabeleZena, kaj Sele, da bi tekla o tej
problematiki primerna razprava (v mislih imam knjizno problematiko v
najsirSem smislu, od izida knjig do idejnih in strokovnih ter estetskih prob-
lemov sodobne knjiZevnosti, pa samega knjiznega trga, povezovanja med
jugoslovanskimi knjiZevnostmi in stikov s svetom). Tako je ta teinja po
stroki in specializaciji po svoje razumljiva, po drugi strani pa je tudi so-
dobno Zivijenje taksno, da ljudi, ki se skusajo dokopati do doloc¢ene afirma-
cije na kakrinemkoli ustvarjalnem podroéju, naravnost sili v specializacijo,
v oienje interesa, znotraj katerega piSoc¢i ¢lovek — vsaj videti je tako —
lahko globlje izpove svoja spoznanja in se uveljavi kot strokovnjak, pozna-
valec, osebnost, ime.

Taks$no priblizno je realno stanje. Vendar se urednistvo izredno trudi,
da ne bi presahnil Zivi pretok med kulturo ali celo literaturo kot njenim
delom ter splo¥ne druzbeno problematiko. Pravim: izredno se trudi, da bi
ohranilo ta pretok in zato odklanja tudi vse pobude po monografskih Ste-
vilkah revije, saj prav tako koncipirana revija nujno povecuje izolacijo
kulture od splo¥no druibene problematike. Takino stalil¢e je revija Ze
preverila v praksi, zato urednistvo meni, da kaZe pri tem konceptu vztrajati
tudi v prihodnje.

O idejnopolitiéni orientaciji revije v oZjem smislu sam skoraj ne morem
govoriti, ker je to stvar druibene ocene, ki naj pove, ali revija sprejeto
politi¢no in idejno orientacijo spostuje ali ne. Kot njen urednik recem lahko
samo to, da se revija v svojih osnovnih potezah prav gotovo ne izneverja
samoupravljavski socialistiéni usmeritvi naSe druZbe, nasprotno, trudi se,
da bi temeljne cilje na$e druzbe uveljavljala, vendar tudi tu v okvirih, ki so
znacilni in primerni za revijo, se pravi z vso kriti¢nostjo, nefablonsko, kaijti,
kot smo zapisali tudi v nadih partijskih dokumentih, nihée ne priéakuje,
da bi se idejnopoliticna naravnanost v kulturi kazala v kakr¥nikoli apolo-
getski obliki hvalisanja obstojetega. Naravnanost revije je mogoce ocenjevati
ob poznavanju njene celotne dejavnosti, sploSnega duha in usmeritvi revije
skozi vse njene letnike, saj si $tevilke redno sledijo in opravljajo doloteno
funkcijo v slovenski kulturi, katere pomen ni samo kulturni, ampak tudi
druzbeni.
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Tretji temelj uredniskega koncepta je generacijska odprtost revije.
Dejstvo je, da v Sodobnosti lahko srecujemo imena, ki so si v kulturnem
Zivljenju diametralno nasprotna, izkljucujoca se, in v neprestanem polemic-
nem medsebojnem odnosu. Ce naj to stanje plasticno opredelim, bi rekel,
da se na straneh Sodobnosti pojavijajo avtorji od Vidmarja do Salamuna.
Navidez je to videti morda kot oportunizem, v praksi pa je prav takino
nacelo izredno tefko uveljavljati, ohranjati strpnost med nasprotnimi tenden-
cami, ki pa so ustvarjalno plodne, strpnost med generacijami, torej strpnost
kot lastnost in navado, kar ni ravno znacilnost slovenskega izobraZenca.

Pogosti so pritiski, naj bi se revija opazneje diferencirala in izloéila iz
svojih strani dolo¢ene aktivnosti v korist drugih. Pa tudi aviorje. V ured-
niStvu smo mneja, da je slovenska kultura kljub svoji znani in priznani vital-
nosti in dejstvu, da je dovolj nagosto posejana z resnicnimi talenti, vendarle
tak$na, da si ne more privosciti ekskluzivnosti, politike, ki bi izkljucevala
cele generacije ali izraze smeri, saj Sele izbor najbolj$ega v celotnem slo-
venskem kulturnem potencialu lahko zagotavlja kvaliteto, ki dostojno pred-
stavlja slovensko druibo in nam omogoca, da se s to kvaliteto soocamo
znotraj jugoslovanskega prostora in vzdriujemo stike s kulturno Evropo ter
svetom, kar je tudi skrb revije. Vse to seveda ne pomeni idejne mlac¢nosii.

Posebno poglavje je odnos do mladih. Sam sem pred toliko in toliko
leti nastopil kot mlad pesnik in pozneje ostal v stiku z vrsto mladih gene-
racij, ki so pa¢ po bioloSkem zakonu morale prepuiéati mesto Se mlajsim,
in moram reci, da pri sleherni mladi generaciji, kot druzba in kot reprezen-
tanéna kultura, zelo radi greSimo, ko tisto prvo agresivnost sleherne
mlade generacije, tisto slo po uveljavljanju za vsako ceno, nestrpnost nasto-
panja in opozarjanje na lastne poglede in moZnosti dostikrat zamenjujemo
s politi¢éno agresivnostjo in asocialnostjo, zaradi cesar postajamo nezaupljivi
do sleherne mlade generacije. Najbr je Ze naravni zakon tak, da sleherna
mlada generacija nastopa, Ze zaradi svoje ambicije, kot skupina, kot bojna
vrsta in Sele potem, ko posamezniki v njej dozorijo, postanejo osebnosti,
zacne v sebi odkrivati prave ustvarjalne moZnosti, ki prinasajo s sabo tudi
individualno odgovornost, zaradi ¢esar postane tudi idejna podoba generacije
bolj razvidna in jo je zato mogoce tudi kriticno ocenjevati. To razumevanje
mlade generacije je tudi ena izmed postavk dosedanje uredniike prakse pri
Sodobnosti, kar reviji omogoca kolikor mogoce naravno kontinuiteto v
dotoku mladih.

To so dokaj shemati¢ni prerezi skozi osnovno dejavnost v reviji, svoje
porocilo pa bi konéal s tistim, s ¢imer sem zacel: z ekonomskim poloZajem
revije.

Pred desetimi leti so bili tiskarniski stro$ki za revijo pri istem obsegu
in isti nakladi skoraj za polovico manjsi od honorarnih izplacil za prispevke
v posamezni Stevilki. To pomeni, da so avtorji dobivali za svoje delo
skoraj $e enkrat toliko, kot so znaSale tiskarni$ke storitve. Razmerje med
industrijo in kulturo je bilo torej odlo¢no v prid slednji. Danes so stroski
tiskarne za petkrat vecji kot pred desetimi leti, avtorski honorarji pa so
nominalno ostali isti kot takrat, kar pomeni, da je njihova realna vrednost
resni¢no samo e fastno priznanje, honorar v prvotnem pomenu besede.
Tako so bili prav honorarji ob neustrezno nizki rasti subvencij edina
notranja rezerva. Pa $e nekaj: ko razpravljamo o pomodi revijam, moramo
imeti pred o¢mi tudi to (o tem sem v Sodobnosti Ze pisal), da se vendarle
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dve tretjini sredstev, ki jih druzba v obliki subvencije daje za revijo, vraca
spet v industrijo, oziroma v druZbene infrastrukture in samo tretjina je
refundacija za neposredno kulturno dejavnost.

Taksno je stanje letos. Ce se ne zgodi cudeZ, ne bomo mogli izdati
programiranih dvanajst §tevilk, kajti notranjih rezerv preprosto ni veé. Lani
nam je iz zadrege pomagala tiskarna sama z razumevanjem, za katerega
se ji javno zahvaljujemo. Svojo naklonjenost nam izkazuje tudi letos. Vendar
to ni resitev.

Nove pesmi

Lojze
Krakar

ZGRMEL SEM NA DNO.

Le skala pri skali se dviga
pred mano. Ves konec Zivljenja
bi dal za eno samo bilko,

ki bi prijel se zanjo.

A bilke ni in bom moral

ziveti tako do konca,

ziveti s kamnitim dnom

v o¢eh, v vseh udih in kon¢no
v krvi, penedi se skozme.
Cutim, kako se Ze vZira

to moje dno v moje sanje

in v glad... in kako se vsesava
ve¢na skala v mojo minljivost.
Zlomi se, skala, vsaj toliko,




