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Uvodnik

V uvodniku v sklepni $tevilki prej$njega letni-  Prezivele Zrtve so v imenu »doslednega« uposte-

ka sem razmisljal o precej problemati¢ni lastnosti ~ vanja znanstvene metodologije oropali njihove &lo-
moderne novoveske znanosti — in sicer paradoksni  veskosti. Postale so le »poskusne osebe«, zgolj in
neobcutljivosti za resnicnost. Eden od najbolj ocitnih,  samo »predmet« raziskovanja. Medtem ko je v vro-
brezcutnih, krutih in necloveskih zgledov tovrstne  ¢ih avgustovskih dneh leta 1945 veé kot sto tiso¢
»neobiutljivosti« je bilo dolgoletno ravnanje ameri-  prebivalcev Hirogime in Nagasakija z vsemi svojimi
skih zdravnikov in znanstvenikov iz ameriske Ko-  sanjami in hrepenenji vred v trenutku eksplozije
misije Zrtev atomskega oroZja in osebja Japonskega  atomskih bomb izparelo v ni¢, so preziveli v sle-
nacionalnega zdravstvenega instituta 2z Zrtvami,  decih tridesetih letih (toliko Casa je trajalo razisko-
ki so prezivele jedrsko bombardiranje Hiroime in  vanje) »izpareli« v dolge sezname »znanstveno pre-
Nagasakija (gingo Sibata: Zrtve atomskega orozja kot verljivih« podatkov, ki so jih Americani zbirali le
poskusne osebe ~ The Atomic Victims as Human Guinea  zato, da bi jih uporabili pri nadaljnjem razvijanju in
Pigs. Seisen Review, 1996, clanek je mogoce najti  izpopolnjevanju jedrskega orozja. »Poskusne osebe«

tudi na spletu). Komisijo je leta 1946 ustanovil te-  pa niso bili le tisti, ki so preziveli jedrski bombar-
danji predsednik Zdruzenih drzav Amerike Harry  diranji, ampak tudi tisti, od katerih so v silovitem
S. Truman, njena naloga pa je bila »strogo« znan-  blisku atomske bombe ostale samo sence: po eni od

stvena: raziskovati u¢inke radioaktivnega sevanja na  zgodb — kot lahko preberemo v knjigi Hirosima, ki
tistih prebivalcih Hirosime in Nagasakija, ki se jim  jo je leta 1946 objavil ameriski novinar in pisatelj

je uspelo izogniti atomskemu unicenju. Vsaka me-  John Hersey - »naj bi na mostu blizu Muzeja zna-
dicinska pomo¢& nesre¢nikom je bila prepovedana.  nosti in industrije, skoraj pod sredis¢em eksplozije,

Znanstveniki so se namre¢ »bali«, da bi jim tak$na  ostala vtisnjena senca moskega in njegovega voza
s ] 3] g jegoveg: >
pomo¢ »pokvarila« ali »spremenila« cilje raziskave.  na kateri se jasno vidi, da je prav takrat hotel po-
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Uvodnik

gnati konja z bicem«. V uradnih porocilih o jedr-
skih poskusih, ki jih javno objavlja ameritko mini-
strstvo za energijo, sta namre¢ tudi jedrski bombar-
diranji Hirofime in Nagasakija bili uvriceni med
»poskuses, in sicer kot drugi in tretji, prvi je bil
tisti, ki so ga izvedli 16. julija leta 1945 v oporiscu
Alamogordo v Novi Mehiki. Zelo pomenljivo je, da
s0 se za bombardiranji odlo¢ili predvsem politiki,
visoki drzavni uradniki in znanstveniki iz projekta
Manhattan (Enrico Fermi, Arthur H. Compton,
Ernest O. Lawrence in J. Robert Oppenheimer),
in to brez vegjih eti¢nih pomislekov. Najvidnejsi
admirali in generali (Chester W. Nimitz, Douglas
MacArthur, Dwight D. Eisenhower in dru&l), ki
jih nih&e ni ni¢ vprasal, se z odlo¢itvijo niso stri-
njali. Prepric¢ani so namre¢ bili, da za jedrski bom-
bardiranji ni bilo nobenih vojaskih razlogov, saj
je Japonska bila prakti¢no Ze porazena. Za nase
razpravljanje je posebej pomembna izjava admirala
Williama »Bulla« Halseyja, da »je bila prva atom-
ska bomba nepotreben eksperiment. [...] Bila je na-
paka, da so jo sploh uporabili. [...] [znanstveniki]
so imeli to igraco in Zeleli so jo preizkusiti, zato
so jo pal uporabili ...« (Gar Alperovitz: Vojna je
bila dobljena pred Hirosimo — In generali, ki so vrgli
bombo, so to vedeli. The Nation, 6. avgusta 2015.) Iz-
java je nenavadno podobna razmisljanju nemikega
socialnega psihologa, sociologa in humanisti¢nega
filozofa Ericha Fromma (1900-1980) v knjigi Ana
tomija élovekove unicevalnosti (1973, v slovenskem
prevodu 2013). Fromm je bil namre¢ prepri¢an, da
danasnjo kiberneti¢no druzbo obvladuje nacelo, s
katerim se ni mogel sprijazniti tudi Halsey: »Neko
stvar je freba narediti, ker je to tehniéno mogoce.
Ce je mogoce ustvariti jedrsko oroZje, ga je treba,
pa Ceprav nas bo morda vse unicilo. [...] To nacelo
pomeni zanikanje vseh humanisti¢nih vrednot, a je
kljub vsemu vrednota, morda celo najvigje pravilo
‘tehnotronske’ [tehnolosko-digitalne, razlaga je mo-
ja] druzbe.«

Ce Halseyjevo spoznanje posplosimo in ga zdru-
zimo s Frommovim, potem bi se¢ naéelo sodobne
druzbe moralo glasiti takole: »Ce je neko stvar
tehni¢no mogoce narediti, jo je freba tudi v resnici
narediti, ko pa jo naredimo, jo morame tudi upo-
rabiti.« Delovanje tako postane neprizivno in iz-
kljutujoce, eti¢ni razmislek o marsikdaj spornih
predpostavkah delovanja in njegovih marsikdaj e
bolj spornih posledicah pa odvecen in nepotreben.
Vprasanje, ki si ga zastavljamo, je, kje naj is¢emo
zgodovinske izvore rako neclovetkega nacela. Bra-
nje knjige Vita activa (1958, v slovenskem prevodu
1996), ki jo je napisala nemsko-ameriska politicna
teoreti¢arka Hannah Arendt (1906-1975), nam od-
pira odi za presenetljiva in hkrati presunljiva spo-
znanja, ki se jih v tem uvodniku lahko samo na
kratko dotaknemo.

Novoveska znanost se je zalela, ko je Galileo Ga-
lilei (1564-1642) prvi¢ usmeril teleskop v zvezdno
nebo in ugotovil, da je Rimska cesta nekaj ¢&isto
drugega, kot se kaze golemu oéesu, novoveika fi-
lozofija pa s prepri¢anjem francoskega filozofa in
naravoslovea Renéja Descartesa (1596-1650), da je
treba dvomiti o vsem. V novem veku je na mesto
Platonovega in Aristotelovega ¢udenja nad vsem,
kar je in kakor je, tako stopil dvom - predvsem in
v prvi vrsti dvom o dejanskosti sami. Novoveski
¢lovek je izgubil zaupanje, da bi mu njegove cutne
sposobnosti sploh lahko »povedale« kaj trdnega in
gotovega o varljivi pojavnosti sveta. Zato je bil pri-
siljen, da je resnico sveta, tisto »pravo« dejanskost,
zakel »iskati« in »loviti« za varljivimi pojavi. To pa
ni bilo mogoce ve¢ s kontemplativnim opazovanjem
sveta, ampak le s prakti¢nim poseganjem vanj — z
merskimi napravami, ki jih je izdelal ¢lovek sam.
Posledica je srhljiva: o univerzumu zdaj — kot pi-
§e Hannah Arendt - »ne vemo ni¢ ve¢ kot to, da
deluje na nade merske instrumente in da nam to,
kar lahko preberemo z naih aparatov, o njegovih
dejanskih lastnostih ne pove ni¢ ved — &e rece-
mo z Eddingtonovo metaforo [Arthur Eddington
(1882-1944) je bil angleski fizik; opomba je moja]
— kot pove telefonska $tevilka o tistem, ki se nam
oglasi, potem ko jo zavrtimo, z drugimi besedami,
namesto z objektivnimi lastnostmi smo sooceni z
aparati, ki smo jih izdelali sami in namesto narave
ali univerzuma ‘srecujemo nekako vedno le same se-

be’.« Zadnjo misel v enojnih oklepajih in leZecéem
zapisu je izrekel nemski fizik Werner Heisenberg
(1901-1976), nekoliko drugace pa jo je izrazil tudi
takole: »Z nadinom opazovanja je dologeno, katere
poteze narave bodo dolodene in katere bomo s svo-
jim opazovanjemn izbrisali.« Novoveski ¢lovek se je
také »odtujil od sveta«, da zdaj »labko vé le tisto, kar
Jje sam napravil«. »Moderna znanost« se ne ukvarja
(veg) »z eksperimentiranjem z naravno in dejansko
danim«, njena naloga je »wustvarjati pojave in pro-
cese’, ki jih zeli opazovati«. Predmet naravoslovja je
tako lahLo le »hipoteti¢na« - »ustvarjena« - narava.
Ni¢ drugace ni razmisljal Descartes. Ko je zapisal,
da je treba dvomiti o vsem, je tudi dodal, »da nih¢ce
ne more dvomiti o svojem dvomu«. Edina gotovost
je torej ¢lovekova zavest sama. Vsa snovnost sveta
je clovekovi zavesti »dosegljiva« le v obliki popol-
noma razsnovljenih zaznav o njem. Clovekova za-
vest labko spozna torej le tisto, kar je v obliki zaznav
sproizvedla« sama. V njej clovek — tako kot v znanosti
- wedno sreia le sebe, spoznavni ideal pa zato res
lahko postane nesnovna, nepredmetna in nesvetna
matematika.

Sodobni ¢lovek se je tako znasel v popolnoma od-
tujenem in »sprevrnjeneme svetu ...

Tomaz Sajovic



