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Arhivske obravnave ob¢in

BRANKO SUSTAR

Zacetki arhivske dejavnosti so povezani tudi z
razvojem uprave; prav v Ljubljani je oblinska
uprava z namestitvijo Antona Askerca za mest-
nega arhivarja ljubljanskega leta 1898 tudi ute-
meljila Mestni arhiv, ki se je 1973 oblikoval v
Zgodovinski arhiv Ljubljana z obmod&jem delo-
vanja v osrednji Sloveniji to je na ozemlju nek-
danje Kranjske. Prav Stevilénost in obseZnost
upravnih fondov v arhivih prispevata k nenehni
spodbudi za proufevanje razvoja uprave, v regio-
nalnih arhivih predvsem razvoja ob¢inske uprave,
njenih pristojnosti in znadilnosti poslovanja s
spisi ter vir arhivskih obravnav ob urejevalnih de-
lih in izdelavi pripomoc¢kov za uporabo. Ugotovi-
tev, da v Sloveniji (leta 1995) zaradi polstoletne
prekinitve lokalne samouprave v obdobju socia-
lizma ni skoraj nikakr$nega zgodovinskega spo-
mina na nekdanje obcine iz avstrijskega in staro-
jugoslovanskega obdobja,! vsaj na nafem podroé-
ju ne drzi. Arhivsko poznavanje uprave, pa tudi
sodstva (npr. spet sodobnega notariata)? bi lahko
bilo e bolj tudi praktiéno uporabno ob spremem-
bah, ki jih doZivljamo od 90. let minulega stoletja.
Ta pregled skusa na kratko omeniti nekatere
poudarke razvoja ob¢inske uprave od srede 19. do
konca 20. stoletja ter opozoriti na Stevilénost in
pestrost arhivisti¢ne obravnave teh vprasanj.

Pregled razvoja uprave predstavljajo dela na-
stala predvsem v povezavi z arhivi; posebej tako
ali drugace z Zgodovinskim arhivom Ljubljana:
poleg dela dr. Sergija Vilfana Pravna zgodovina
Slovencev {1961) in prispevkov dr. Jozeta Zon-
tarja o upravi in sodstvu, ki obravnavajo tudi
obdine, lahko tematiki obéinske uprave sledimo v
ved Studijah. Za obdobje prve jugoslovanske dr-
7ave so dostopni pregledni ¢lanki v zbornikih ob
desetletnici® in dvajsetletnici prve jugoslovanske
drzave? ter v leksikonih?® in v Enciklopediji Slo-
venije.® Uporabni pripomodki za seznanjanje z
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razvojem uprave, $e bolj pa z vsebino posa-
meznega upravnega fonda pa so arhivski vod-
niki,” nekateri tudi z obseZnej$imi uvodnimi po-
jasnili in historiati posameznih (vrst) fondov.?
Uporaben pregled uprave prinasa tudi zgodo-
vinsko-bibliografski vodnik Priro¢niki in karte o
organizacijskih strukturah do 1918 (urednik dr.
Joze Zontar),” ki je rezultat dela slovenskih in
sosednjih avstrijskih in italijanskih arhivov, pa
tudi poglavje v delu dr. Janeza Smidovnika Lo-
kalna samouprava.!?

Gradivu in organizaciji uprave, tudi oblinske,
so velkrat posvetili pozornost slovenski arhivisti
na svojih strokovnih sreanjih, tako ze spomladi
1955 na teaju o ustavni in upravni zgodovini
slovenskega ozemljal! in ve€krat tudi pozneje.12
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Poleg $irgih preglednih &lankov!® podrobneje ob-
ravnavajo obéinsko tematiko posamezni avtorji v
reviji Arhivi (npr. Ljudmila Bezlaj Krevel, Sa%a
Serfe, Nevenka Troha, Tatjana Senk, Janez Ko-
pad),!* s prispevki, ki pri¢ajo o interesu sloven-
ske arhivistike do teh vpraSanj. Narejenih je tudi
ved regionalnih pregledov uprave (npr. na Sta-
jerskem, Gorenjska);!> tak pregled upravne, po-
sebej obdinske organizacije na Goriskem 1814-
1961 pa omogocajo tudi raziskave Pokrajinskega
arhiva v Novi Gorici.!®

Razvoj ob¢ine do 1849-51. Oblika krajevne
avtonomije "komun” (iz lat. communis / skupen)
izhaja iz srednjeveske mestne, pa tudi podeZzelske
skupnosti, in tudi nemdki izraz za ob&ino Ge-
meinde prihaja od izraza skupen.!” V ¢asu abso-
lutistiéne drzave se je ob Stetjih prebivalstva
oblikoval kot del starih predjoZetinskih fara
(Zupnij) Stevni oddelek, ki je navadno obsegal
eno vas ali skupino zaselkov s 40-50 hifami. S
katastrom so ti Stevni oddelki postali (posami¢ ali
ved skupaj) davéne ob&ine, katastrske obdine;
véasih 1menovane tudi podobdine. Katastrske
obéine so do danes obdrZale svoj pomen kot deli
upravnih enot — upravnih ob¢in, Francoska upra-
va Ilirskih provine je uvedla ob&insko upravo s
povezovanjem katastrskih ob¢in v komune (me-
rije), ki jih je vodil Zupan (maire, v manjiih
sindik) s pristavi in svetniki. PoznejSa avstrijska
uprava je obdrzala komune kot glavne ob&ine (z
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Zupani / Oberrichter), na &elu podobéin (kata-
strskih obgin) pa so bili rihterji. Zmanj$ala se je
tudi mestna avtonomija.'8

Obdina kot upravna enota ima svoje korenine
v soseska, nastalih iz zveze med slovensko Zupo
in kolonizacijskim gospostvom, ter je praviloma
obsegala vel katastrskih ob&in (in s tem ved
sosesk). Pregled raziskav preteklosti krajevne
samouprave Je analiti¢no predstavil S. Vilfan.!?
Za obdinskega predstojnika je obveljal izraz
Zupan, za upravno enoto pa se je pod vplivom
Mateja Cigaleta namesto soseske ali srenje (ali
izrazov komun, gmajna, celo Zupanija) uveljavil
termin "obc¢ing”. Notranji minister v obdobju
uvajanja ob¢in grof Stadion, se je kot namestnik
v Trstu seznanil z Ze uveljavljenimi ob&inami v
Istri, to pa je vplivalo na uvedbo ob&inske uprave
v Avstriji, ki se je uveljavljala pod geslom "Sve-
bodna oblina je temelf svobodne drZave." Pro-
vizori¢ni zakon o ob&inah je iz3el 17. 3. 1849 in
uveljavil nacelo voljenih ob¢inskih organov. Vo-
litve so izvedli na Kranjskem od kresa (L.ee v
okraju Radovljica) do jeseni 1850: uvajanje nove
ob¢inske uprave pa je poleg negodovanja drzav-
nih uradnikov spremljala tudi upornost kmetov,
¢emur je botrovalo nezaupanje do oblasti in
odpor proti odSkodnini za zemljisko odvezo. 7
odpravo maréne ustave konec leta 1851 si je
vlada pridrZala potrjevanje Zupanov, po prvi
mandatni dobi pa so jim mandat podaljali.20

Ob¢éine od 1859-1866 naprej. S cesarskim
patentom je leta 1859 izSel nov obé&inski zakon,
ki je upo3teval razlike po posameznih kronovinah
— te naj bi dolodili redi za mestne in podeZelske
obéine. Spremembe, ki jih je prinesel vojadki
poraz 1859 in so pomenile konec obnovljenemu
absolutizmu, so spet prinesle veljavo 3Stevilnim
dolodilom ob&inskega zakona iz leta 1849
(volitve, javnost sej).?! Po padcu absolutizma je
5. 3. 1862 iz3el okvirni zakon, "s katerim se za-
Crtujejo nadelna dolodila za wureditev obcin”,
zatem pa so izhajali obcinski redi in obé&inski
volilni redi za posamezne deZele, ki so se z
dopolnitvami obdrZali do konca monarhije: 1864
Istra, leto zatem Koroska, Gorisko-Gradis¢anska
in Stajerska, zatem pa 1866 Kranjska.2Z Kranjski
deZelni zbor je sicer Ze leta 1863 zadel razpravo
o osnutku deZelnega zakona o ob¢inah in sklenil,
da veleposesti ne izlo¢ijo iz obdinske zveze, pa
tudi da obgin vi§jega reda ne ustanove ter da
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20



ARHIVI XXV (2002), §t. 1

Zontarjev zbornik

189

Obdinski odbor trga Ribnica, Hustrirani Slovenec, 19. 12, 1926,

imajo v ob¢inskem odboru &lani obéine, ki so
placevali od svojih nepremi¢nin v ob¢&ini najmanj
100 goldinarjev (gld), ali od obrti ali prihodka v
ob¢ini najmanj 200 gld direktnih davkov tako
imenovani virilni glas: postali so ¢lani odbora
brez volitev. V ob&inski red in ob&inski volilni red
za Kranjsko, ki sta veCinoma prevzela dolotbe
zakona iz leta 1849, pa je deZelni zbor marca 1863
vnesel tudi obvezo na novo izvoljenih &lanov
obdinskega sveta, da se bo vsak “trdno drZal dr-
Zavne in deZelne ustave.” Zaradi tega vladar ob-
¢inske zakonodaje ni potrdil in tudi naslednjega
leta ne, dokler niso spornega dela besedila ¢rtali
in zatem leta 1866 prejeli vladarjev podpis.??

Ta zakonodaja pozna vodstvo obéine — ob-
¢inski zastop {Gemeindevertretung), sestavljen iz
obdinskega odbora (Gemeindeausschuss), ki na
Kranjskem $teje od 8 do 30 ¢lanov glede na Ste-
vilo volivcev v oblini in oblinskega predstoj-
niitva (Gemeindevorstand). Tega sestavljajo Zu-
pan (Gemeindevorsteher) in manjSe Stevilo svet-
nikov {od dveh do tretjine odbora), kar iz svoje
srede postavlja obéinski odbor. Ob&inski odbor
je sklepajoéi organ, ki nadzoruje delo predstoj-
nidtva, kot upravljajofega in izvriujolega organa
obcine. Ob¢inska uprava je samoupravni organ,
ki pa opravlja tudi dolo¢ene drzavne izvriilne
naloge v okviru prenesenega delovnega podrodja
(delokroga) obtine. V lastni delokrog obéinske
samouprave sodijo upravljanje obéinskega pre-
moZenja, skrb za varnost oseb in lastnine, skrb za
obdinske ceste in pota, Zivilski nadzor, zdrav-
stvena policija in ve¢ drobnih zadev. Pri iz-
vrievanju lastnega delokroga je ob€ina podrejena
nadzoru dezelnega zbora ali odbora, pri izvr-
Sevanju prenesenega delokroga pa deZelni vladi,
ki ima pravico razpustiti ob&inski odbor. Finané-
ni temelj delovanju obéine so bili dohodki od
njenega premozenja in doklade na neposredne

23 1 Zontar, Ob&inski red, 88-103.

davke in troarine. Clani obéine so bili ob&ani z
domovinstvom in sooblani {Gemeindegenossen)
brez tega, a z obdavéenim zemljis¢em, obrtjo ali
bivali$¢em in obdav&enimi dohodki.

PomembnejSa mesta so imela svoje statute: k
statutarnim ob¢inam (mestom) je od leta 1850
poleg Celovca in Gorice sodila tudi Ljubljana, ki
je bila s tem izlodena iz splosne dezelne zako-
nodaje o obéinah, v prenesenem delokrogu pa
podrejena dezelni vladi. Poleg omenjenih so k
statutarnim mestom sodili §e¢ Maribor, Celje in
Ptuj, Trst pa je imel poseben poloZaj. Po ljub-
ljanskem mestnem redu (1887} je bil nosilec
mestne samouprave 30 c¢lanski mestni  svet,
voljen za tri leta, njegov organ pa Zupan z magi-
stratom (to je pet ¢lanov sveta za dobo enega leta
in eden ali ve¢ vi§jih ob¢inskih uradnikov). Ma-
gistrat v oZjem pomenu besede je organ za
sklepanje o tekoCih zadevah in za vodenje izvr-
Silnih funkcij, v Sirffem pomenu pa ves mestni
upravni aparat. Preneseni delokrog je bistveno
giri kot pri navadnih ob¢inah, saj obsega tudi
zadeve, ki jih sicer opravlja okrajno glavarstvo.
Mesta so poleg obCanstva in soob&anstva poznala
tudi star pojem meicanstva, povezan s posebno
podelitvijo in pladilom takse in s pravico do
uporabe me$canskih ustanov in zavodov, kolikor
so bili po starem namenjeni izkljuéno me3ica-
nom.?* Preureditev obé&in je bila aktualen proces
tudi med letoma 1868 in 1888, ko si je dezelni
zbor na Kranjskem prizadeval, da bi leta 1871
zdruzili 347 obstojecih obéin v 113 glavnih obéin
in sprejel tudi nov obéinski zakon. V bistvu je
ostala zakonodaja iz leta 1866 veljavna do tri-
desetih let 20. stoletja.?

Ob¢inski volilni redi izdani in dopolnjevani
po letu 1863, so uveljavljali neenakost po davé-

24 S. Vilfan, Pravna zgodovina, str. 448-453.
25 Jose Zontar, Nadrt preuredbe ob&in na Kranjskem 1868 do
1888, v: Grafenauerjev zbornik, Ljubljana 1996, str. 553-571.
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nem cenzusu. Tretjine mandatov so izvolili vo-
lilni upravienci po padajotih zneskih davénih
obveznosti: prvo volilno telo je bilo najmanj3e,
tretje pa najStevilénejde. Po volilnem redn 1887
so v Ljubljani tri volilna telesa izvolila po deset
mandatov: prvo volilno telo so sestavljali dastni
mes¢ani in volilei z nad 100 gld davka, drugo s
25-100 gld davka in volilci po poklicnem cen-
zsu, tretje pa davéni obvezanci s 5-25 gld, od
neobdavéenih pa le tisti z me$¢anskimi, ne le
obéinskimi, pravicami. Neposredne volitve so do
leta 1907 veljale le E)ri ob&inskih volitvah, sicer
pa so bile posredne.?

Ob¢ine v prvi jugoslovanski drZavi. V prvi
jugoslovanski drZzavi je posredni nadzor nad
obéinami presel na narodno (deZelno) vlado, pri
volitvah pa so odpravili sistem dav¢nega cenzusa
z volilnimi razredi (naredba de’elne vlade 15,
maja 1920, 12. 2. 1921, zakon o volitvah v ob&in-
ska zastopstva v Sloveniji 18. 2. 1922). Po usta-
novitvi oblasti leta 1924 so ob&ine nadzorovali ti
organi, Leta 1929 je Sestojanuarski reZim razresil
obéinske uprave, nove Zupane pa so imenovali
veliki Zupani oblasti. Zakon o obinah je 14. 3.
1933 spet uvedel voljene obéinske odbore, nad-
zor nad njimi pa so opravljali sreski nadelniki
(predstojniki okrajev). Ob&inski odbor, ki je bil
sklepajo¢i in nadzorni organ, so volili z ob&im,
enakim in javnim glasovanjem na temelju kan-
didatnih list. Lista, ki je dobila najveé glasov, je
imela dve tretjini ob&inskih svetnikov in pred-
sednika ob&ine. V samoupravno delovno pod-
rodje (delokrog) ob¢ine so sodili uprava njenega
premoZenja, skrb za ob¢inske ceste, podpiranje
uboznih, zdravstveno stanje, ljudska prosveta in
pospelevanje gospodarstva, pa tudi krajevna
policija (to je javna varnost, nadzor nad tujci,
gostinskimi obrati, varnostjo prometa in gradenj).
Ob¢ina je opravljala tudi kazensko oblast v
prekrikih glede ob&inskih odredb. Obginske pro-
radune je potrjeval ban (do doklade 200%), sicer
pa finanéni minister, ki je bil pristojen tudi za
proracune mest. Zakon je kot novost prinesel tudi
doloéilo, da mora $tet1 ob&ina vsaj 3000 prebi-
valcev, to pa je povzrotilo zdruZevanje obéin,
"pri demer je prislo do mmogih trdot, ki so ob-
Cinsko upravo §e bolj oddaljile Ljudstvu” (S.
Vilfan). Stevilo obéin je padlo od priblizno 1000
na 400. Zakon o mestnih ob&inah je 22. julija
1934 priznal nekdanjim statutarnim ob¢inam
Celje, Ljubljana, Maribor in Ptuj poseben po-
loZaj, in tudi poslej so opravljale naloge okraj-
nega glavarstva (sreskega nadelstva). Mestne
obéine so imele dva organa: predsednika in mest-
ni svet z dvema tretjinama voljenih &lanov,
tretjino pa je postavljal ban.2”

26 S. Vilfan, Pravna zgodovina, str. 455-457.

7 S. Vilfan, Pravna zgodovina, str. 473-474; Vilfan, Uvod 131-
132; Dragotin Trstenjak, Uprava v Sloveniji, v: Spominski
zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str.121-124. Glej tudi: Mar-
ko Natlagen, Oblastne samouprave v Sloveniji, v: Slovenci v

Primorska. Ob¢inska uprava v (k Italiji pri-
padajoci) Julijski krajini je Ze pod okupacijsko
oblastjo Ttalijanov doZivljala spremembe: odsta-
vitev obdinskih svetov in Zupanov v slovenskih
ob¢inah ter postavitev gerentov in komisarjev. Po
ob¢inskih volitvah v zaletku leta 1922, ki so
potekale pod politi¢nim terorjem, je sledil ¢as
postopnega odstavljanja slovenskih funkcionar-
jev in postavljanja italijanskih komisarjev. Ob
tem je slovensko uradovanje zamenjalo italijan-
sko. Od leta 1926 pa je tudi zakon uveljavil
edino od vlade in kralja imenovane podestate s
postavljenimi (nevoljenimi) posvetovalnimi ob-
¢inskimi sveti. Hkrati je z namenom poita-
lijandevanja potekala komasacija ob&in.?® Na veg
posebnosti uprave na Primorskem opozarjata
prispevka o obinski upravi med 1814 in 1940 v
drugem letniku?? in o upravi med 1918 in 1954 v
dvajsetem letniku Arhivov.3

Ljubljanska pokrajina je obsegala 95 obdin
od 394 nekdanje Dravske banovine. Ceprav Ita-
lija ni poznala okrajev kot upravnih enot med ob-
¢ino in pokrajino, je ohranila dotedanjo upravno
strukturc z Ljubljano in petimi okraji. Okrajem
so natelovali italijanski civilni komisarji, le
vodja ljubljanske mestne uprave je bil Slovenec.
Pod Italijo so se ohranile tudi dotedanje obdine, a
visoki komisar je razpustil dotedanje izvoljene
ob¢inske odbore; obdine so vodili ali dotedanji
Zupani ali na novo imenovani ob&inski komisarji.
Z odredbo januarja 1942 je visoki komisar do-
lo¢il, da sam imenuje Zupane. Tudi tu se je po-
slovanje obginske uprave povedalo, a manj kot na
nemskem zasedbenem obmoéju. Pomladi in po-
leti 1942 je partizansko osvobojeno ozemlje na
Dolenjskem in Notranjskem tako ob&insko upra-
vo odpravilo v dveh tretjinah pokrajine.?!

Nemska civilna uprava 1941-45. Temu, da so
se ob&ine tudi na obmodju nemske okupacije po
letu 1941 obdrZale kot upravne enote, so botrovali
prakti¢ni razlogi in primerljivost nekdanjih
jugoslovanskih ob¢in z nemsko upravo. Odpravili
so le dotedanje izvoljene obéinske odbore, na
Stajerskem takoj, na Gorenjskem pa Zele konec
junija 1941. Politiéni komisarji so po pooblastilu
Sefov civilne uprave imenovali Zupane: domace
Nemce in njim zanesljive Slovence, pri ¢emer je
bilo na Gorenjskem za Zupane ved Slovencev kot
na Stajerskem. Kljub manjgemu obsegu ob&in pri
nas kot v avstrijskih deZelah vedjih preureditev
189 ob&in na spodnjem Stajerskem ni bilo, nekaj
ved je bilo tega na Gorenjskem in v Meziski

desetletju 1918-1928, 339-357.

28 S. Vilfan, Pravna zgodovina, str. 4753; Vilfan, Uvod, str. 136.
2 Ljudmila Bezlaj Krevel, Upravna ureditev Primorske s poseb-
nim ozirom na ob&ine 1814-1940, v: Arhivi II/1979, str. 37-41.
Nevenka Troha, Uprava v Slovenskem primorju 1918-1954, v:
Arhivi XX/1997, str. 838-102.

Tone Ferenc, Okupacijska civilna uprava na Slovenskem in
njeno gradivo, v: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,
XX, 1980, str. 46.
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dolini (od 81 na 70 ob¢in), posebej pa konec leta
1943 ob Savi in Sotli, ko so namesto dotedanjih
19 obgin oblikovali sedem glavnih obgin s skupno
32 ob¢inami. Edini nosilec oblasti v ob&ini je bil
Zupan, a ne povsod: ponekod so bili poleg njega
Se nemdki obinski poverjeniki ali ob&inski so-
svetniki. Zaradi pomanjkanja nem8kega kadra so
na Gorenjskem obéine zdruZevali v obéinske
skupnosti (Gemeindegemeinschaften) s skapnim
obéinskim uradom in Zupanom, ali pa v uradne
okraje (Amtshezirke), ki so jih vodili uradni ko-
misarji {Amiskommissare). Nem&ki obginski red
so uvajali le postopno tudi zaradi nemirnih
razmer: na_ Gorenjskem delno od jeseni 1942, na
spodnjem Stajerskem pa od pomladi 1943. Kljub
povedini enakemu obmodju pa se je obseg po-
slovanja ob&in zelo povelal zaradi vojnih razmer
in mati¢nih poslov. Uradni jezik uprave v no-
tranjem in zunanjem poslovanju upravnih orga-
nov je bil le nemski, sloven3¢ina je ostajala kot
drugi pojasnjevalni jezik ali kot pogovorni jezik s
strankami posebej v manj3ih ob&inah,*?
Prekmurje. MadZarska okupacija je Prek-
murje upravno razdelila pe zgledu na upravo do
1919 na Zupaniji s sredi¥¢i na MadZarskem:
Zelezno Zupanijo (okraj Murska Sobota) in Zu-
panijo Zala {(okraj Dolnja [.endava). Okraja sta se
delila na ob&ine — notariate, ki so jih vodili od
okrajnih glavarjev imenovani notarji.?
Slovenskoe primorje in Istra. Na ozemlju, ki
je po letu 1866 oziroma 1918 prislo pod Italijo,
se je uveljavil sistem civilne uprave iz dvajsetih
let s pokrajinami, ki so jim nalelovali prefekti.
Po letu 1927 tudi v Julijski krajini ni bilo uprav-
nih enot med ob&ino in pokrajino, ko so odpravili
okroZja in podprefekture. FaSizem je odpravil
obéinske odbore in obédinsko upravo so vodili
Zupani — podestati, ki so jih imenovali prefekei.?*
Od jeseni 1943. Na delovanje uprave tudi na
obéinski ravni je vplivalo vojno stanje in tam,
kjer so obmo¢je nadzorovale partizanske sile, so
vzpostavile tudi svojo upravno oblast. V Ljub-
ljanski pokrajini je sredi februarja 1945 od 95
obéin poslovalo v svojih uradih le 40 ob&inskih
uprav, poslovanje 42 drugih ob&in so vodili iz
enajstih vegjih krajev, ki jih partizani niso ogro-
Zali, na podrodju 13 ob&in pa je bilo partizansko
osvobojeno ozemlje. Tudi Nemci so si v Slo-
venskem primorju jeseni 1943 prizadevali za ob-
novitev obdinske uprave na podeie}iu in dopu-
$¢ali tudi Zupane, ki so bili Slovenci.®
Razvoj obdin po letu 1945. Obravnava
upravno-teritorialnih enot po letu 1945 z vidika
ozemeljske razseZnosti z opozorili na konstante
razli¢nih obdobij (dr. Vasilij Melik) in njihove
vsebine (dr. Jera Vodusek-Stari¢) je bila tema

32 g Ferenc, Okupacijska civilna uprava, str. 41-42.
33 Ferenc, Okupacijska civilna uprava, str. 47.
34 Ferenc, Okupacijska civilna uprava, str. 48.
35 T Ferenc, Okupacijska civilna uprava, str. 51.

arhivskega zborovanja leta 1977.% dvajset let
zatem pa so o upravnih organih pisali Arhivi:
posebej tudi pregledno in z zakonodajo o u_})ravi
na lokalni ravni 1945-1995 (Tatjana Senk).3
Izraz obéina se je — z izjemo v letih 1945-52,
ko je povojna 'ljudska oblast' oblikovala tudi
upravo izrazito po sovjetskem vzoru — obdrzal
tudi v povojnem razvoju, a z vsebinskimi in
ozemeljskimi razlikami. Obdobje do leta 1965 je
bilo v znamenju nenehnih upravno-teritorialnih
sprememb, po odpravi okrajev pa so se izobli-
kovale obgine bolj ali manj tako, kot smo jih
poznali pred spremembami v letu 1994. Poleg
kratkotrajnih vedjih upravnih enot kot so bila
okrozja (do 1947) in oblasti (1949-1951), so med
najniZjimi upravno-teritorialnimi enotami in re-
publiko delovali 3e okraji. Ti so sprva nadaljevali
po velikosti predvojno tradicijo, a od februarja
1946 se je Stevilo okrajev zalelo manjiati: leta
1955 jih je bilo enajst, 1962 pa Se Stirje. Leta
1965 so okraje odpravili. NajniZje upravne enote
so bili kraji, ki so bili sprva zelo majhni — znatno
manj§i od ob&in v stari Avstriji ali prvi Jugo-
slaviji; "taka je bila tudi zelja ljudi">®
Povpreéno je kraj obsegal 1,4 katastrske ob-
¢ine, medtem ko so nekdanje obé&ine merile pov-
pre¢no dve ali tri katastrske obine oz. po
komasacijah v stari Jugoslaviji povpre¢no po 5,4.
Usmerjenost upravnih sprememb je bila taka, kot
pri okrajih: sledimo velanju obsega krajev: Ze
jeseni 1946 jih je bilo 1119. Z ustanovitvijo
ob¢in leta 1952, ki so zdruzile obmodja ved
krajev (krajevnih ljudskih odborov), so te ob-
segale povpreéno sedem katastrskih obéin. Ze
sredi leta 1955 se je Stevilo obgin skréilo na 130
(ena s po 20 katastrskimi ob&inami), nato so pro-
cesi zdruZevanja obéin 1957-1963 izoblikovali
dobrih 60 obgin: od aprila 1982 jih je bilo 65.3°
Njihov cobseg lahko primerjamo z nekdanjimi
sodnimi okraji, ki so se obdrzali skoraj sto let (po
1848). Poleg ob&in pa so posebej po ustavi 1963
uveljavljene krajevne skupnosti, ki so s pov-
pre¢no velikostjo 2,5 katastrske obéine po veli-
kosti primer%jive z avstrijskimi ob&inami pred
letom 1918.% S komunalnim sistemom tako pre-
oblikovane obdine niso bile lokalne skupnosti,
temved so bile prva stopnja drzavne uprave.?!
Zato se je po politi¢nih spremembah 1991 zagel
tudi proces oblikovanja upravnih enot (drZavne
uprave) in ob¢in kot enot lokalne samouprave.

30 Arhivsko gradivo v Sloveniji po osvoboditvi: referati VIIL
zborovanja arhivskih delavcev Slovenije v Kolevju od 20, do
22. oktobra 1977, Ljubljana: Arhivsko drustvo Slovenije 1977,
str. 93-98, Ljubljana 1978.

Tatjana Senk, Upravni organi na lokalnem nivoju 1945-1995,
v: Arhivi XX/1997, str. 121-127.

V. Melik, Upravna razdelitev v Sloveniji po letu 19435, v: Arhiv-
sko gradivo v Sloveniji po osvoboditvi, Ljubljana 1978, str. 97.
39 Statisticni letopis Slovenije, Ljubljana 1985, str. 54,

40 V. Melik, Upravna razdelitev, str. 93-97.

41 Stane Vlaj, Lokalna samouprava, Ljubljana 1998, str. 20-22.
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Krajevni narodnoosvobodilni odbori so se
oblikovali po odloku SNOS maja 1944, kjer pa
volitve niso izvedli med vojno, so volili od 15.
julija naprej v krajevne, mestne in ckrajne NOQO.
Krajevne NOO so sestavljali predsednik, pod-
predsednik, tajnik in od velikosti kraja odvisno
Stevilo ¢lanov. NOO na vi§ji ravni (okraj, okroz-
je) so sestavljali skup&&ino odbornikov, izvoljenih
v nizjih NOO. Leta 1946 so NOO preimenovali v
ljudske odbore (1.O). Ljudski odbori so do leta
1952 skrbeli tudi za operativho administrativno
vodenje poslovanja podjeti) in imeli izvriilne
odbore 1.O, nato pa so lahko ustanavljali svete za
posamezna podrodja delovanja. Ob&inski ljudski
odbori, ki jih poznamo od leta 1952, so imeli
vedje pristojnosti kot prejnji KLO. Z letom 1955,
s katerim se zadenja komunalni sistem (po
idealnem zgledu pariske komune), pa so dobile
obéine $e ve¢ (drzavnih) pristojnosti, postopno do
srede 60. let pa tudi skoraj za tri desetletja zaértan
teritorialni obseg. Hkrati z organiziranostjo upra-
ve se je spreminjal tudi okvir delovanja politiénih
organizacij, pa tudi drugtev.42

Posebnosti zgodovinskega razvoja Primorske
so vplivale tudi na razvoj uprave, kar je v pre-
glednem &lanku v Arhivih predstavila Nevenka
Troha** z obravnavo italijanske (1918-1943) in
nem3ke uprave (1943-1945), uprave na osvobo-
jenem ozemlju (1943-1945}, vojaskih uprav Julij-
ske krajine, uprave v coni A in coni B Julijske
krajine (1945-1947)* in uprave na Svobodnem
trzatkem ozemlju (1947-1954).

Poslovanje uprave in gradivo upravnih fon-
dov. Poslovanje s spisi organov uprave in samo-
uprave na vigji ravni % sredi 19. stoletja poznalo
registraturne na¢rte,* ki so pomenili odlaganje
spisov po snovi. Pri vedjih, tudi statutarnih obgi-
nah (Ljubljana, Celje, Maribor), so tako navadno
prevzeli takino vsebinsko ureditev spisov, manj3e
obéine pa so uporabljale preprostejie poslovanje s
spisi. Ob&insko delovno podrogje je vplivalo tudi
na poslovanje s spisi, in tako so ob¢ine vsebinsko
obravnavale upravo, finance, gradbene zadeve,
sejme in trge, zdravstvene in socialne zadeve,
Solstvo in kulturo, policijske zadeve, drustva in
organizacije ter vojaske zadeve.*® Kot zgled:

42 Jera Vodusek-Staric, Organizacija [judske oblasti v Sloveniji
po letu 1943, v: Arhivsko gradivo v Sloveniji po osvoboditvi,
Ljubljana 1978, str. 99-116. O ob¢ini kot komuni prim. tudi J.
Kopag, DrZavna ureditev, v: Arhivi XXIT/2000, &t 2, str. 98-
101; XXIV/2001, &t 1, str. 4, 10.

Nevenka Troha, Uprava v Slovenskem Primorju 1918-1954
(pregled), v: Arhivi XX/1997, str. 88-102.

Cvetko Vidmar, Oris zaveznitke vojaske uprave v Slovenskem
primorju, v: Goriski letnik 8/1981, str. 173-222. Metka Gom-
ba&, Upravni organi in njihovo gradivo v Slovenskem primorju
1945-1947, v: Arhivi I/1979, str. 56-59.

Olga Pivk, Ema Umek, Registraturni nadrt za namestnistvo in
okrajna glavarstva na Kranjskem, Ljubljana 1996.

Sala Serfe, Natin odlaganja spisov pri upravnih in avtonomnih
organih na deZelni in lokalni ravni v drugi polovici devet-
najstega stoletja, v: Arhivi XXI/1998, str. 26-31.

43

44

45

46

zapuilina solkanske ob¢inske pisarne 1849-1918
je doZivela tudi razstavno predstavitev gradiva
ob&ine v sose¥¢ini tisoletne Gorice. 4

Slovensko navedilo o pisarniSkem poslovanju
ob¢in je iz8lo v letu 1880, ko je delo upravnega
uradnika in narodnega buditelja Antona Globog-
nika (1825-1912) prevedel Fran Levstik.*® Zaradi
manjSega Stevila spisov so pri ob&inah upo-
rabljali tudi 3¢ v obdobju med obema vojnama
enostavni delovodnik in po njem tudi odlagali
spise na Steviléni osnovi, Samouprava, glasilo
Zupanske zveze, je ob¢inskim tajnikom leta 1937
priporo¢ala Poslovnik za ob&a upravna oblastva
(1931), naslednje leto pa objavila Navodila za
ob¢insko pisarni$ko poslovanje: pisarni§ko po-
slovanje na temelju enostavnega delovodnika, za
vrste spisov v vedjih koli¢inah (domovnice, grad-
bena dovoljenja) pa priporoala stranske delo-
vodnike.*? Izkugnje arhivistov priporodajo v pri-
meru skromnejs$ega gradiva ob¢inskih fondov kar
kronoloSko ureditev, sicer pa vsebinsko glede na
poslovanje obgine,?°

Povojni razvoj je prinesel problematiéno pisar-
nisko poslovanje Stevilnih manj3ih krajevnih ljud-
skih odborov in prizadevanja za uveljavitev po-
slovanja ljudskega odbora na osnovi skupnega de-
lovodnika (razen zaupnih spisov), ki so ga lahko
vodili na enostaven ali kombiniran na¢in, Razvoj
poslovanja s spisi uprave do 1956 je na zborova-
nju v Novi Gorjci jeseni 1993 poglobljeno pred-
stavil dr. JoZe Zontar,”! ki je o arhivih ob&inskih
ljudskih odborov pisal Ze leta 1960.3% Pri poslova-
nju uprave, tudi obd¢inske, se od leta 1956 uve-
ljavlja sprva spreminjajo¢ se sistem ifer — po letu
1962 stabilnejsi — in tako (vsebinsko) odlaganje
gradiva v okviru let.> Prav pisarniskemu poslo-
vanju uprave so namenili ve¢ pozornosti arhivisti,
z obravnavo tega pred reformo 19567+ in po
njej,’ pozornost pa so namenili tudi posebnostim

47 Lilijana Vidrih Lavrengi¢, Zapus¢ina solkanske obdinske pisar-

ne, Nova Gorica 2001 (ocena: Arhivi XXIV/2001, 3. 1).

A, Globo¢nik, Nauk slovenskim ¥upanom kako jim je delati,

kako opravljajo domadega in izrofenega podrodja delnosti (na

slovenski jezik prelozil Fr. Levstik), Ljubljana 1880.

Joze Zontar, Razvoj sistemov poslovanja s spisi pri upravnih

oblasteh do reforme pisarnigkega poslovanja leta 1956, Arhivi

XVI/1993, str. 38, 42.

Lilijana Vidrih Lavrenéié, Problematika strokovne obdelave ar-

hivskega gradiva obéin v obdobju Avstro-Ogrske 1350-1918,

v: Arhivi XIIV1989, str. 53.

Joze Zontar, Razvoj sistemov (Pisarnizko poslovanje po 1945),

v: Arhivi XVI/1993, str. 42-43.

52 Joze Zontar, Arhivi ob&inskih ljudskih odborov v LR Sloveniji,

Adhivist 9, 1960, 1, str. 37-44.

O razvoju pisamiskega poslovanja Sergij Vilfan — JoZe Zontar,

Arhivistika, Ljubljana 1973, posebej str. 40-43 in razli¢na na-

vodila s fifranti: Pisarnisko poslovanje 1958, 1962, 1964.

3 Joze Zontar, Razvoj sistemoy, v: Arhivi XVI/1993, str. 30-44,

55 Vesna Gotovina, Sistemi poslovanja s spisi v Sloveniji od leta
1955 dalje, v: Arhivi XVI/1993, str. 45-54; Lojz Trfan, Primeri
pisarniSkega poslovanja obdin in okrajev od 1956 dalje; v:
Arhivi XVI/1993, str. 55-58.
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Upodobitev pisarne na panjski konénici, Voklo 1820. Slovenski etnografski muzej.

italijanskih in ogrskih sistemov.’® Arhiviranje
gradiva sodobne uprave, pa tudi naCela in kriterije
odbiranja arhivskega gradiva, roke hranjenja in
predpise o pisarniskem poslovanju predstavlja
tudi mag. V. Zumer v novem Priro¢niku za rav-
nanje z dokumentarnim in arhivskim gradivom
(2001).°7 Z vsebinsko razse?nostjo delovanja ob-
¢in so se v zvezi s tem ukvarjali predvsem arhi-
visti ob prikazih gradiva,®® vprasanjih sprva Skar-
tiranja, nato pa valorizacije gradiva, ki naste;ja pri
poslovanju ustvarjalcev s podroja uprave.”” Prav
vprasanja valorizacije gradiva gradbenih spisov v
fondih uprave (in npr. podvajanje tega gradiva v
fondih ob¢in — okrajev) so sredi 80. let spodbudila
tudi arhivske obravnave tehni¢ne dokumenta-
cije,®? ki so se nadaljevale e v letu 1990.5

Poleg tega zasledimo obravnavo razvoja ob-
¢inske uprave tudi pri predstavitvah tovrsinih ar-
hivskih fondov oziroma strokovni obdelavi tega

56 AntoSa Leskovec, Sistemi pisarnitkega poslovanja uprave v

dobi dualizma na Ogrskem, v: Arhivi XVV1993, str. 27-29, in

Vanda Bezek, Strokovna obdelava arhivskega gradiva (Razvoj

sistemov urejanja dokumentarnega gradiva...), Italijanski siste-

mi 1920-1945, v: Arhivi XVI/1993, str. 59-73.

Vladimir Zumer, Arhiviranje gradiva v organih dr¥avne uprave,

lokalne samouprave in v pravosodnih organih, v: Priroénik za

ravnanje z dokumentarnim in arhivskim gradivom, Ljubljana

2001, npr. arhiviranje str. 93-94.

Miran Kafol, Pregled pristojnosti in opravil obinskih skup&&in

in obginskih upravnih organov za podrodje gospodarstva, v:

Arhivi IV/1981, str. 89-93.

Priro¢nik za delavce, ki delajo z dokumentamim gradivom,

Ljubljana 1984, str. 102-106; B. §u§tar, Dvoje navodil za odbi-

ranje arhivskega gradiva obdinske uprave, v: Skart, arhivski

obdasnik, Liubljana 1986, str. 14-20; B. Sustar, Prikaz arhiv-

skih presoj sodebnega gradiva ob¢in, v: Arhivi X/1987, str. 25-

33

60 Prim. Sodobni arhivi '83, Maribor 1985; Arhivi IX/1986.

6l Posvetovanje na Rogli nad Zre€ami oktobra 1990, poro€ilo L.
Vidrih Lavrengi¢ v Arhivi XII/1990, str. 150; prispevek o
obéinski upravi Hedvika Zdove, Metka Plank, Gradbena do-
kumentacija v fondu Mestne obgine Celje 1850-1941, v: Arhivi
XII/1990, str. 60-61. Prim. tudi M. Oblak Carni, Stirideset let
Arhivskega drustva Slovenije, str. 30, 77.

57
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59

gradiva pred letom 1945 (npr. Mestne obéine
ljubljanske, Maribor in Celje®? in drugih obéin v
avstrijskem obdobju, ob¢inskih fondov iz ¢asa
pod Italijo 1920-1945)53 pa tudi okrajev,%* in pri
metodologiji popisovanja (npr. ob&ina Ribnica)®>
ali po letu 1945 (npr. Okrajnega ljudskega odbora
Ljubljana, KLO-ObLO Polhov Gradec, tudi s pri-
kazom upravno-teritorialnega razvoja),’® in pa pri
vpra3anjih vrednotenja gradiva (valorizacije). Z
valorizacijo arhivskega gradiva uprave so se arhi-
visti ukvarjali zavzeto v letih 1979 in 1987, pose-
bej denimo z gradivom magistratne uprave Ormo-
a in Pruja 1750-1850,%7 okrajnih ljudskih odbo-
rov 1945-1955,%8 pa tudi obdinskih geodetskih
uprav in krajevnih skupnosti ter ob¢inskih samo-
upravnih interesnih skupnosti druzbenih dejav-
nosti.®?

52 Marjan Drnoviek, Prikaz gradiva Mestne obdine ljubljanske za
registraturnc obdobje 1898-1930..., v: Arhivi II/1979, str. 59-
64; Antofa Leskovec, Mestna ob¢ina Maribor, Maribor 1991,
Hedvika Zdove, Mestna ob¢ina Celje L del 1850-1918, Celje
1994; Metka Bukodek, Mestna obé&ina Celje II. del 1919-1941,
Celje 1993.

Lilijana Vidrih Lavrentié, Problematika strokovne obdelave
arhivskega gradiva obcin v obdobju Avstro-Ogrske 1850-1918,
v: Arhivi XI/1989, str. 532-34; Vanda Bezek, Strokovna ob-
delava arhivskega gradiva. Italijjanski sistemi 1920-1945, v:
Arhivi XVI/1993, str. 59-73.

Metka Bukodek, Fondi okrajnih glavarstev in sreskih nagelstey,
ki jih hrani Zgodovinski arhiv Celje, v: Arhivi XXII/1999, str.
206-215.

65 Dugan Bahun, Arhivsko gradivo fonda ob¢ina Ribnica in me-
todologija njenega urejanja in popisovanja, v: Arhivi VI/1983,
str. 118-119.

Miran Kafol, Prikaz gradiva Okrajnega ljudskega odbora Lju-
bljana na primeru leta 1960, v: Arhivi I/1979, str. 65-67; Tatja-
na Senk, Prikaz gradiva krajevnega in obginskega ljudskega od-
bora Polhov Gradec 19435-1955, v: Arhivi XII/1989_ str. 55-38.
Kristina Samper] Purg, Valorizacija gradiva magistratne uprave
mest OrmoZa in Ptuja v letih 1750-1850, v; Arhivi X/1987, str.
18-21.

Dusan Bahun, Valorizacija gradiva okrajnih ljudskih odborov
1945-1955, v: Arhivi X/1987, str. 22-24.

Tjaga Mrgole, Valorizacija gradiva ob&inske geodetske uprave,
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ARHIVI XXV (2002), &t 1

Potem ko so po letu 1945 bili pri nas ljudski
odbori / obline pravzaprav res le "upravni organi
na lokalnem nivoju”, pa sta z druzbenimi spre-
membami po letu 1990 nastajali spet mreza dr-
Zavne uprave (tokrat z upravnimi enotami) in
mreZa lokalne samouprave (z novimi obéinami).
Pri tem dvojnost drZavne uprave in samouprave ni
bila kdaj jasna niti usluZbencem, kot je to pred-
stavila tudi okrogla miza na Sodobnih arhivih '97.
Novo mreZo lokalne samouprave, ki so jo narto-
vali za leto 1994, naj bi sestavljalo prek 300 ob-
din. A v zalrtanih mejah 340 referendumskih ob-
modij za ustanovitev nove obéing bi po rezultatih
referenduma s konca maja 1994 lahko te obliko-
vali le v priblizno tretjini.”® Podpore ni dobilo
veliko tako zasnovanih manj$ih ob&in, pa tudi
Ljubljana, ki naj bi na vzhodu zajela vrsto vaskih
naselij, ne. Poizvedbeni referendum je spraSeval
le o pritrditvi ali zavrnitvi zalrtanega cbsega nove
obéine brez moznih alternativ, pa tudi brez jasnih
doloéil o pristojnostih in financiranju ob&in.

Razdelitev Slovenije na ob¢ine je potekala ob
strokovnih analizah (dr. VriSer je predvideval
okoli 240 ob&in) in z referendumom leta 1994 z
glasovanjem o 340 novih obginah; od teh jih je
bila izglasovana le tretjina (111),7! drzavnit zbor
pa je oktobra 1994 ustanovil 147 obé&in (Ur. 1. RS
60/94), pri ¢emer je §lo za drugaden predlog, kot
je bil referendumski. Razlike glede predvidenih in
ustanovljenih obéin pa odpirajo vprafanja na-
stanka novih obéin, kot je ugotavljal dr. Janez
Smidovnik Ze leta 1995 in kar potrjuje tudi praksa
s (tudi uspe3nimi) pobudami za ustanovitev novih
obéin. Ob¢insko ureditev dologa v Sloveniji Za-
kon o lokalni samoupravi (Ur. 1. RS 72/93), ki je
doslej dozivel veé dopolnil. Obginske volitve leta
1998 smo tako pridakali s 192 ob¢inami, med
njimi je enajst mestnih.”? Reforma lokalne samo-
uprave je pomladi 1997 spodbudila tudi kar ob-
seZzno in aktuvalno obravnavo arhivov lokalnih
skupnosti ("ali arhivov na obcinah") na posveto-
vanju Sodobni arhivi, vse od vpra3anj reforme do
odnosa do arhivskih vpraSan) in posebej gra-
diva.”? UdeleZenca te okrogle mize sta dve leti

str. 33-34; Juri) Rosa, Vrednotenje dokumentarnega gradiva
krajevnih skupnosti, str. 35-41: Zorka Skrabl, Valorizacija gra-
diva samoupravnih interesnih skupnosti dru¥benih dejavnosti
na primeru obinge Novo mesto, str. 46-48; vse v: Arhivi
X/1987.
70 Delo, 2. 6. 1994, str. 4. Rezultati nedeljskega referenduma.
71 Janez gmidovnik, Lokalna samouprava, Ljubljana 1995, str.
172, 225-226. Splofno o novejéi lokalni upravi tudi: Ciril
Ribidi¢, Lokalna samouprava, v: Drzavna ureditev Slovenije,
Ljubljana: Uradni list, 1994, str. 251-281.
Stane Vlaj, Vesna Juvan Gotovac, Predpisi o lokalni samoupra-
vi: Ljubljana: Uradni list 1999. Za nastajanje novih obéin 1994
prim. J. Kopad, DrZavna ureditev in upravno-teritorialni razvoj
v Sloveniji (1963-1994), v: Arhivi XXTV/2001, str. 19-20.
Arhivi lokalnih skupnosti, XIX. Posvetovanje o strokovnih in
tehni¢nih vprasanjih v arhivih, Sodobni arhivi ‘97, Maribor
1997, 50 str. Referati z okrogle mize v Radencih 2. 4. 1997.
Vsebina: BoZo Grafenauer, Reforma lokalne samouprave in ar-
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zatem predstavila temo v knjigi o dokumentar-
nem in arhivskem gradiva v samoupravnih lo-
kalnih skupnostih.”#

Upravni razvoj Slovenije tako ni koncan niti
pri oblikovanju ob¢in, posebej pa je fe vedno
odprto oblikovanje pokrajin, in lahko bomo
dozivljali $e zanimive spremembe, ki bodo ne-
mara vplivale tudi na oblikovanje regionalnih ar-
hivov, gotovo pa na oblikovanje upravnih fon-
dov. Glede na pozornost, ki so jo arhivisti (pri
strckovnem delu z arhivskim gradivom in kot
raziskovalci zgodovine) doslej posvecali uprav-
nemu razvoju in $e posebe] obinam, lahko
sklepamo tudi o njihovem nadaljnjem interesu za
to tematiko. Pri tem bodo lahko gradili na ob-
seznem dosedanjem 3tudijskem in urejevalnem
delu upravnih fondov.

SUMMARY
ARCHIVAL STUDY OF MUNICIPALITIES

The beginnings of archival activity are also linked to
the municipal administration. Not least, because Anton
Agkerc's appointment as the archivist of the Ljubljana
municipality in 1898 was instrumental in the genesis of the
Historical Archives Ljubljana. Many researchers into the
development of administration are linked to these Archi-
ves. The number and scope of administrative fonds avai-
lable (belonging to both the state administration and the
self-management) in the Archives are a constant stimu-
lation for the study of the development of administration, a
source of archival proceedings, and valuable aid in the
creation of the relevant archival tools. The regional archi-
ves contain primarily the documents relative to the deve-
lopment of the municipal administration, its competencies
and the characteristic features of operation with the of-
ficial documents. The reform of local self-management in
1994 and the subsequent restoration of municipalities as
independent self-governing units advanced the archival
treatment of local self-management. The overview seeks
to briefly draw the reader’s attention to some significant
moments in the development of the municipal admini-
stration in Slovenia from the mid-19" to the end of the 20™
century. The contribution also presents the numerous
historiographic and archival approaches to these questi-
ons, which have been, among others, furnished by Dr.
Sergij Vilfan, Dr. Jo¥e Zontar, and numerous younger ar-
chivists at the Arhivi magazine and elsewhere.

hivska dejavnost, str. 5-9. Dugan Verbi, Informacijska pod-
pora reformi lokaine samouprave, str. 10-17. Miroslav Novak,
COdnos med Pokrajinskim arhivem Maribor in lokalno samo-
upravo, str. 18-24. Slavica Toviak, Valorizacija dokumentar-
nega gradiva, hramba in razmejitev pristojnosti med obcino in
upravno enoto, str. 25-30. Kedek Zdenka, Lokalna samouprava
v novi arhivski zakonodaji, str. 31-38. Peter Pavel Klasinc,
Hramba in materialno varovanje arhivskega in dokumentarnega
gradiva na obginah ali upravnih enotah, str. 39-48.

Peter Pavel Klasing, Dugan Verbi¢, Dokumentarno in arhivsko
gradivo v samoupravnih lokalnih skupnostih, Maribor: Arhiv-
sko drustvo Maribor 1999, 114 str.
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