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[ZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK 161.2:340.13
=POVZETEK

RAZISKAL BOM TEORIJO NAJSTVA pri Meinongu in Vebru, s poudarkom
na Meinongovi Uber emotionale Prisentation in Vebrovi Die Natur des
Sollens. Meinong o tej teoriji ni napisal posebnega dela, najstvo namre¢
obravnava kot del teorije vrednot. V Uber emotionale Priisentation je najstvo
lastnost biti, ki je nelocljiva od subjekta, ki stremi k Zelenemu predmetu.
Najstvo je idealen predmet visjega reda; ne zadeva niti dejanskosti niti ne-
dejanskosti, ampak pod-dejanskost, ki spada v podro¢je moznosti. V Die
Natur des Sollens Veber predlaga strukturirano teorijo najstva, ki temelji na
Meionongovih pojmih. Najstvo je objekt hotenja, je dejanski objekt, ¢eprav
idealen. Zaklju¢im s prikazom razlik med Vebrovim in Meionongovim
pojmovanjem najstva.

Klju¢ne besede: najstvo, vrednota, Meinong, Veber, objekt, Custva, Zelje.

ABSTRACT

IS OUGHT AN OBJECT? MEINONG’S AND VEBER’S REPLY

Focusing mainly on Meinong’s Uber emotionale Prisentation and Veber’s Die
Natur des Sollens, I examine their respective conceptions of ought. Meinong has
not written a specific work on the ought, he deals with it as a part of his value
theory. In Uber emotionale Prisentation the ought is a property of being, which
cannot be viewed as separated from a desiring subject. The ought is an ideal object
of higher order; it concerns neither factuality nor non-factuality, but subfactual-
ity, that is the realm of possibility. In Die Natur des Sollens, Veber proposes a
structured theory of ought, which is grounded on Meinongian concepts. The ought
is the object of a volition, it is a genuine object, even though ideal. I conclude by
portraying the differences between Veber’s and Meinong’s conceptions of the ought.

Keywords: ought, value, Meinong, Veber, object, emotions, desires.

1. Razlikovanje med bitjo (Sein) in najstvom (Sollen) je med najbolj kla-
siénimi potezami v zgodovini filozofije; enako klasi¢ne so kritike, ki jim je
to razlikovanje bilo podvrzeno. Mislimo, na primer, na Heglovo zavracanje
lo¢itve med bitjo in najstvom, ki jo mladi Marx prevzame in uporabi za svojo
idejo komunizma; med drugimi sta pojem Sollen-a kritizirala tudi Schopen-
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hauer, ki je menil, da je ta pojem veljaven samo v okviru teoloske morale, in
Nietzsche, ki ga je zavracal in nadomestil z voljo do moéi.

Pojmovanji Sollen-a, ki ju predstavljata Alexius Meinong (1853-1920) in
njegov ucenec France Veber (1890-1975), sta veliko manj znani kot tista, ki
smo jih sedaj omenili, vendar je njuna analiza kljub temu zelo zanimiva; ne
zato, ker sta bili do sedaj zelo malo obravnavani — kar velja predvsem za Vebra
—ampak iz teoretskih in zgodovinskih razlogov. Ti pojmovanji se predstavljata
kot nasprotni tistim, ki zavrac¢ajo uporabo pojma Sollen in predlagata posebno
razumevanje odnosa med bitjo in najstvom; namre¢ podpirata idejo, da je
najstvo predmet, torej del biti. Iz zgodovinskega vidika, ta analiza razsvetljuje
nacin delovanja v Graski $oli in prikazuje, kako je bil tisti ploden dialog med
uciteljem in u¢encem pomemben za razvoj njunih teorij; to prepri¢anje izvira
predvsem iz branja dveh besedil, na kateri se bomo v glavnem osredotodili:
Meinongovo Uber emotionale Prisentation in Vebrovo Die Natur des Sollens.

V spisu Die Natur des Sollens Veber prevzame marsikatere pojme, ki jih je
Meinong razlozil v svojih poznejsih besedilih in na koncu v Uber emotionale
Prisentation. Ta spis je izsel l. 1917, vendar je bil pripravljen Ze leto prej: na
naslovni strani natisnjenega besedila je namre¢ napisano, da je besedilo bilo
predlozeno za razpravo dne 18. 10. 1916 pri Akademiji znanosti na Dunaju.

Se pred nekaj leti je besedilo Die Natur des Sollens predstavljalo tezave za
datiranje in za identifikacijo naslova. Veber je od 1912 do 1917 $tudiral filo-
zofijo in klasi¢no filologijo na Univerzi v Gradcu in nato pod Meinongovim
mentorstvom doktoriral dne 10. 2. 1917. Zaradi izgube disertacije se je pojavilo
vprasanje identifikacije njenega naslova. Mechtild in Wolfgang Stock menita,
da je Der Gegenstand Sollen ist zu untersuchen und den Grundproblemen der
Ethik nutzbar zu machen naslov disertacije, od katere imamo le ¢etrto poglavije;
piSeta, da je disertacija verjetno istovetna Vebrovemu spisu za Wartingerjevo
nagrado'. Po Ani Juvanci¢-Mehle, ki citira Vebrov biografski profil, ki ga
je sestavil Trstenjak, je disertacija nosila naslov Die Natur des Gegenstandes
Sollen und dessen Beziehungen zum Wert ter je dobila Wartingerjevo nagrado®.
Kljub razliki v naslovu tudi Ana Juvanci¢-Mehle enaci Wartingerjevo delo in
disertacijo. V spisu Christliche Philosophie der Slowenen ima Joze Hlebs$ po-
polnoma druga¢no mnenje: rokopis, ki se nahaja v zapus¢ini (Nachlaff) pod
naslovom Einiges iiber die Objektivitit der sogenannten “relativen” Werte bi naj
bil istoveten disertaciji ter “razsiritev tako imenovanega dela za Wartingerjevo
nagrado™. To mnenje bi podpiralo tudi dejstvo, da je v Vebrovi zapus¢ini temu

'Prim. Stock & Stock (1990: 758-759); prim. tudi STOCK (1992: 12).
Prim. JuvANCIC-MEHLE (1998: 35).

SHLEBS (1997: 119).

51



ANTHROPOS 3-4 (223-224 ) 2011, STR. 49-66 VENANZIO RASPA

rokopisu priloZeno spri¢evalo opravljenega izpita Hauptrigorosum. Wolfgang
L. Gombocz zanika to mnenje in pravi, da Einiges diber die Objektivitit ne
more biti niti Wartingerjevo delo, niti disertacija in podpira hipotezo, da je
bilo Wartingerjevo delo, ki nosi naslov Die Natur des Gegenstandes Sollen
und dessen Beziehung zum Wert ist zu untersuchen und das Ergebnis womaglich
den Grundproblemen der Ethik nutzbar zu machen, razdirjeno v disertaciji, za
katero je spis Einiges iiber die Objektivitit sluzil kot osnova®. V tem spisu se
veckrat citira Wartingerjevo delo iz l. 1915/16, ampak se nikoli ne omenja, da
je prav to delo disertacija.

Niti sam Veber ne pripomore k resitvi uganke, ali sta Wartingerjev spis in
disertacija dve razli¢ni besedili ali eno in isto delo. V Sistemu Filozofije (1921)

Veber pise:

Ko sem potem stopil enkrat s temi mislimi pred svojega ulitelja, me je
uveril, da je treba tu Se mnogo podrobnega dela. Potom skoraj vsakdanje-
ga razgovarjanja s svojim uciteljem in njegove vedne stvarne kritike vseh
mojih nedovrsenih misli sem vendar s tem dospel tako dale¢, da sem lahko
1. 1916 zbral vse te misli v svojem “Wartingerjevem spisu”, katerega e do
danes nisem mogel objaviti, ker sem ga stvarno dovrsil — kot vojak — pod
najtezjimi razmerami in mu zato do danes nisem mogel dati one formalne
oblike, ki je na vsak nacin za tisk potrebna’.

Leta 1921 se Veber ni skliceval na Die Natur des Sollens kot na “doktorsko
disertacijo”, ampak kot “Wartingerjev spis”; to lahko pomeni, da besedili nista
enaki. Ce pa upo$tevamo kratko ¢asovno obdobje — en spis je bil kon¢an do
februarja 1916, drugi pa pred 10. 2. 1917, ko je Veber doktoriral — in dejstvo,
da je Veber sluzil med vojno kot vojak, je zelo neverjetno, da bi Veber lahko
v drugem spisu izrazito spremenil svoje ideje o Sollen-u.

Publikacija (2004) spisa Die Natur des Sollens und sein Verbiltnis zum Werte
unter kritischer Wiirdigung namentlich der neusten einschligigen Theorien zu
untersuchen und das Ergebnis womaglich den Grundproblemen der Ethik nutzbar
zu machen z vsemi odnosnimi dokumenti v priponki, je kon¢no razjasnila
celotno zadevo. Na naslovni strani spisa je razvidno, da je bil predlozen v taj-
nistvo Univerze dne 28. 2. 1916. V spremni besedi Michael Reichmayr izjavlja:

Seine [Vebers] Dissertation besteht aus den 3 Kapiteln der erwihnten, 1915
begonnenen und im Juni 1916 mit dem Wartingerpreis ausgezeichneten
“Prim. GomBocz (1987: 69, 70; 2001: 282-283).

SVEBER (1921: 72-73).
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Arbeit, und einem vierten Kapitel, das Weber spdter hinzuftigte®.
Ustrezno s tem, je v protokolu izpita Rigorosum dne 17. 2. 1917 napisano:

Auf sein [Vebers] Ansuchen vom 9. Jinner 1917, Z. 347 hat das Professoren-
Kollegium der philosophischen Fakultit in seiner Sitzung vom 26. Jinner
1917 iber Antrag der Herrn Fachprofessoren Hofrat Alexius Ritter von
Meinong und Dr. Hugo Spitzer den einstimmigen Beschluf§ gefaf3t: [...]
die von ihm [Veber] 1915 eingereichte und preisgekronte Wartinger-Arbeit
“Die Natur des Gegenstandes Sollen und dessen Beziechung zum Wert ist zu
untersuchen und das Ergebnis woméglich den Grundproblemen der Ethik
nutzbar zu machen” als Dissertationsschrift anzunehmen [...]".

Z drugimi besedami, disertacija je sestavljena iz treh poglavij Wartingerjevega
spisa in s Cetrtega poglavja, ki ga je avtor pozneje dodal ter je bila napisana
med l. 1915 in koncem l. 1916, saj je pro$njo za vpis na doktorski izpit Veber
poslal 9. 1. 1917.

Sedaj, ko smo resili uganko disertacije, lahko domnevamo, da sta Meinong
in Veber delala na svojih besedilih isto¢asno. Die Natur des Sollens delno pred-
postavlja vsebino spisa Uber emotionale Prisentation, Eeprav slednji vsebuje
teorije (kot Stiristransko klasifikacijo predmetov), ki jih mladi Veber Se vedno
ne pozna, vendar ni izklju¢eno, da je Meinong do njih prisel tudi zahvaljujo¢
izmenjavi idej z uéencem. Treba je tudi upostevati, da je Meinong, medtem
ko je Veber $tudiral v Gradcu, v poletnem semestru 1913 imel seminar o svo-
jem spisu Fiir die Psychologie und gegen den Psychologismus in der allgemeinen
Werttheorie ter dva tecaja o splosni teoriji vrednot; enega v zimskem semestru
1913/14, drugega pa v zimskem semestru 1916/17°. Ne vemo, ¢e je Veber bil
prisoten na tem zadnjem tecaju, ampak je zelo verjetno, da je bil prisoten na
prvih dveh’. Zdi se nam tudi, da je Meinong razglasil Wartingerjev nateaj
in kot temo izbral naravo Sollen-a prav sprico vseh razprav, ki jih je imel z
Vebrom in po sugestijah, ki jih je dobil od svojega mladega u¢enca.

V Die Natur des Sollens se Veber izrecno sklicuje na Meinonga, toda ne
citira njegovih spisov (vse opombe so izgubljene); kljub temu je razvidno,
da njegova teorija Sollen-a predpostavlja Meinongovo teorijo vrednot.
Meinong jo je prvi¢ objavil v spisu Psychologisch-ethische Untersuchungen

°REICHMEYR (2004: 157-158 / 165).

’Citirano v VEBER ([1916]/2004: 177).

8Prim. DOLLING (1999: 244-245).

9Prim. VEBER (1972: 157).

1"Za zgodovino dejstev prim. TROFENIK (1972: 143-144) in VEBER (1972: 158-159).
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zur Wert-Theorie (1894), potem v Uber Werthaltung und Wert (1895), nato
v enem poglavju Uber Annahmen — bodisi v izdaji l. 1902 (poglavje VIII),
bodisi l. 1910 (poglavie IX) —, v Uber Urteilsgefiihle: was sie sind und was
sie nicht sind (1905) ter v Fiir die Psychologie und gegen den Psychologismus in
der allgemeinen Werttheorie (1912); kon¢no, na bolj razsirjen nacin, v Uber
emotionale Prisentation. Teorijo vrednot vsebujeta tudi posthumna spisa
Zur Grundlegung der allgemeinen Werttheorie (1923) in Ethische Bausteine
(1968). Celotna Meinongova refleksija ni izolirana v filozofskem svetu, am-
pak je — kot je sam izjavil v svoji Selbstdarstellung' — izhajala iz predavanj
nacionalne ekonomije Carla Mengerja'?. Kot v Selbstdarstellung® izjavlja
Meinong, so pomembni tudi odnosi med njegovo teorijo vrednot in teorijo
njegovega uc¢enca Christiana von Ehrenfelsa'’; seveda ne smemo pozabiti
Brentanovega prispevka k teoriji vrednot v spisu Vom Ursprung sittlicher
Erkenntnis (1889). Kot je opazil Karl Wolf'®, moramo Meinongovo teorijo
vrednot razumeti tudi v odnosu z refleksijami, ki so jih v tistem obdobju
vodili neokantovci Wilhelm Windelband, Hans Rickert, Bruno Bauch ter
nekateri predstavniki fenomenoloske $ole, predvsem Max Scheler, obenem
pa tudi Nicolai Hartmann in Dietrich von Hildebrand".

V Graski $oli sta se ukvarjala s teorijo vrednot in $e posebej s Sollen-om
tudi Ernst Mally (1879-1944)'® in Ernst Schwarz (1878-1938)", ki sta rojena
na ozemlju danasnje Slovenije. Za razliko od poznejsih spisov o etiki, so bili
prvi Vebrovi spisi o teoriji vrednot in $e posebej o Sollen-u zanemarjeni s strani
znanstvenikov. Predvsem zato, ker so bili — kot smo Ze rekli — izdani Sele
pred nekaj leti*®. Zaradi tega je treba e bolj raziskati odnose mladega Vebra

"Prim. MEINONG (1921: GA VI, ).

2Ki temelijo na MENGER (1871).

BPrim. MEINONG (1921: GA VTI, 10).

“Prim. EHRENFELS (1893-1894; 1897-1898). O teoriji vrednot Ehrenfelsa prim. Tacon (2008).

BPrim. BRENTANO (1889). O teoriji vrednot Brentana prim. Eaton (1930: 51 sl., 61 sl.); prim. tudi REIMHERR
(2004/2005), ki prikazuje, kako imata teoriji Mengerja in Brentana marsikatere podobnosti. Tudi MEINONG
(1912: GA 11, 278) prizna sorodnost med svojimi in Brentanovimi koncepcijami; toda prim. MEINONG (1917:
GA 111, 434 $t. 1) za zatrditev neodvisnosti od Brentana.

1Prim. WoLF (1952: 157 sl.; 1968: 48 sl.).

17Za natanlen prikaz teh raziskav prim. DoNIsE (2008: 14 sl., 32 sl., 41 sl., 73 sl.).
BPrim. MALLy (1926).

YPrim. SCHWARZ (1934), posebno str. 73-126 posvecene So/l-u.

2Edina knjiga, v kolikor je meni znano, ki se ukvarja s spisom Die Natur des Sollens, je MARINI (2011: 85-144).
Pri Forschungsstelle und Dokumentationszentrum fiir Osterreichische Philosophie se nahaja Vebrova zapus¢ina, ki
med drugim vsebuje seminarske naloge in spise iz let 1912-1918, ki se ticejo teorije vrednot in Sollen-a. O Vebrovi
zapus¢ini prim. GomBocz (1987: 69-73) in MARINI (2011: 597-611).
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z Grasko Solo, tj. z Meinongom, Ehrenfelsom, Mallyem ter Schwarzem?..
Strani, ki sledijo, nameravajo ponuditi vsaj en prispevek k temu raziskovanju.

2. Da lahko razumemo pojem Sollen-a pri Meinongu in Vebru, je treba
izhajati iz pojmov predmeta in naperjenosti. Da je nekaj predmet, za Meinon-
ga ne pomeni, da je to “nekaj” konkretno kot vse materialne stvari, ampak
da obstaja neodvisno od subjekta. Predmet je logi¢ni prius. Naperjenost je
psihi¢ni odnos, po katerem je vsak dozZivljaj usmerjen k svojemu predmetu.
Po Meinongu so psihi¢ni dozZivljaji umski ali nagonski; prva skupina vsebu-
je predstave in misli (trditve in dopustitve), druga pa ¢ustva in Zelje. Zato,
ker ima vsak dozivljaj svoj predmet, vklju¢uje Meinong med predmete tudi
predmete Custev in Zelja, ki jih imenuje “dignitativi” oz. “desiderativi”. To
pojmovanje se lahko na prvi hip zdi ¢udno, ampak, kot je pokazal John N.
Findlay**, odkrije zelo pomembno dejstvo, ki ga je filozofsko raziskovanje
pogosto zanemarilo: predocevalno vlogo ¢ustev in Zelja. Po Meinongu ob-
stajajo dolocene oblike in lastnosti predmetov, ki jih ¢lovek lahko sprejema
prek svojih Custev in Zelja, vendar kljub temu niso subjektivne. Emocije imajo
torej predocevalno vlogo. Te oblike in lastnosti niso samo navidezne, ampak
dejanske. Ne moremo dodeliti vrednosti necemu, ¢e ne custvujemo nobenih
emocij pred tem. Custva in Zelje so logi¢no predhodne dodelitvi vrednote
danemu predmetu, toda predmeti ali aspekti predmetov, ki jih odkrijemo
prek teh ¢ustev in Zelja, so neodvisni od dejstva, da so vsebina nasih emocij.

Za razliko od Vebra, Meinong ni neposredno napisal o So/len-u ni¢. Nje-
gove teorije o tej temi se nahajajo v bolj splosnih kontekstih o teoriji vrednot.
Najpomembnejsi spis o tej temi, kot pravi sam Meinong, je brez dvoma Uber
emotionale Prisentation. To besedilo predpostavlja najbolj zrele Meinongove
obravnave, tj. predmetnostno teorijo, ki jo je objavil ne samo v Uber Ge-
genstandstheorie (1904) in v Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im
System der Wissenschaften (1906-07), ampak predvsem v Uber Annahmen
(1910) in v Uber Maglichkeit und Wabrscheinlichkeit (1915). Ce zelimo razumeti
zrele Meinongove ideje o Sollen-u, moramo poznati vsaj najbolj splosne orise
predmetnostne teorije; to predvsem zato, ker ne uporablja splosnih besed in
pojmov, ampak je skoval lastno izrazoslovje in lastne pojme. Lahko govorimo
o predmetnostni teoriji brez upostevanja teorije vrednot, ne pa obratno. V tem
¢lanku bom predpostavljal kot znane vse glavne predmetnoteoreti¢ne pojme?®.

20 odnosih med Vebrom in Meinongom so zelo zanimivi avtobiografski podatki v VEBER (1972). Nekaj infor-
macij o odnosu med Vebrom in Schwarzom vsebuje GoMBOCZ (2001: 264-266). SCHWARZ (1934: 8 sl., 74 sl. in
passim) se neposredno sooli s Sistemom filozofije (1921) in Vebrovo Etiko (1923).

22Prim. FINDLAY (1963%: 303-304).

»Za uvod v premetnostno teorijo prim. Raspa (2008).
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V Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werttheorie Meinong doloca
vrednoto prek psiholoske analize?®. Vrednota je lastnost predmeta, po kateri
ta predmet spodbuja v subjektu dolo¢eno vrednostno ¢ustvo (tj. ¢ustvo ugodja
ali neugodja za obstoj ali neobstoj necesa). Ni absolutnih vrednot, ampak
obstajajo le relativne vrednote za subjekt, ki jih sprejema kot vrednote™. Sol-
len doloca raznovrstno dejstvo, tj. obstoj volje ali zelje naperjene na dejanje
ali hotenje. Moralno najstvo ima dolocene stopnje intenzivnosti, ki gredo od
korektnega do zasluznega, od dopustnega do nedopustnega. Najmoénejse
najstvo se nahaja v okviru korektnega, ne-najstvo pa v okviru nedopustnega.
Obstaja druzbena potreba, da delamo na korekten nacin in opustimo vse,
kar je nedopustno. Junaki pa niso potrebni: delati zasluzno je sibko najstvo,
tako kot je Sibko ne-najstvo delati dopustno®.

Sollen je vrednostni pojav in temelji na vrednoti moralnega hotenja, ki se
ne meri v odnosu z delujo¢im subjektom, ampak z druzbo. Vrednota, h kateri
stremi subjekt, ga lahko Zene sama po sebi do najvecjega Zrtvovanja; vendar
se dejanska vrednota (Actualititswert), ki jo zahteva druzba, zadovolji le z
majhnimi Zzrevami. Kdor izpolnjuje svoje vsakodnevne dolznosti, uresnici za
druzbo najveéjo vrednoto, ki je veliko ve¢ja od napora, ki ga zahteva taksno
udejstvovanje. Realna druzbena potreba za moralnost zahteva le korektno
in zavraca nedopustno. Toda od kod izvira avtoritativni znacaj Sollen-a? Saj
je vsako najstvo naperjeno na prihodnost, ne pa na preteklost. Avtoritativni
znacaj najstva je odlocitev, ki jo druzbeno vrednotenje predlaga delujo¢emu
subjektu. Toris¢e Sollen-a, ki se razsirja do korektnega, ustreza dolznosti
(Pflicht); soodvisna s Pflicht-om je pa pravica (Rechz).

S spisom Fiir die Psychologie und gegen den Psychologismus in der allgemeinen
Werttheorie Meinong zapusti psihologizem in za¢ne objektivisti¢ni preobrat svoje
vrednostne teorije. V tem spisu zagovarja tezo, ki jo najdemo tudi pri Vebru:
ne zelimo pojavov, ki imajo neko pozitivno vrednost, ¢e Ze bivajo. Namred,
za skopuha ima njegov zaklad neko vrednost, ker ga poseduje; toda zaklad,
ki si ga zeli imeti, bi imel vrednost, le ¢e bi ga posedoval. Zelja ni istovetna
vrednostnemu dozivljaju, niti ne predstavlja znacilnega nacina, s katerim se
subjekt nanasa na vrednostni predmet, ampak mu tudi popolnoma tuja ni**.

Ze v tem spisu naredi Meinong jasen preobrat glede na l. 1894 in vpelje
pojem brezosebne ali absolutne vrednote (ki se ne nanasa na subjekt). Ob tem

2Prim. MEINONG (1894: GA 111, 16, 19).
BPrim. MEINONG (1894: GA 111, 42).
2Prim. MEINONG (1894: GA 111, 196-197).
¥Prim. MEINONG (1894: GA 111, 205).
28Prim. MEINONG (1912: GA 111, 272).
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Meinong v istem spisu vpelje tudi pojem nagonskega predocevanja. Funkcija,
ki predocuje predmet umu — pise Meinong — je do takrat bila upraviceno
pripisana predstavam; napaka pa je bila v tem, da je bila pripisana samo pred-
stavam. Tudi trditve in dopustitve, pa celo tudi nagonski dozivljaji, ¢ustva
in Zelje, lahko imajo predoéevalno vlogo (ker vsakemu psihi¢cnemu pojavu
odgovarja ustrezni predmet)”.

Wert in dieser durch das bisher Dargelegte noch nicht berticksichtigten
Bedeutung hat also ein Objekt nicht schon, sofern ihm das Interesse eines
Subjektes zugewendet ist, sondern erst, sofern es dieses Interesse verdient.
Einfacher ldft sich nun aber auch sagen: es hat Wert, sofern ihm das durch
Werterlebnisse zu Prisentierende tatsichlich zukommt, und darin liegt
nun die noch einfachere Bestimmung: Wert ist das durch Werterlebnisse
Prisentierte. Natiirlich ist der emotional prisentierte Gegenstand als solcher
so wenig Erlebnis als der intellektuell prisentierte. Der Wert in dem in Rede
stehenden Sinne ist also zwar durch ein Erlebnis erfaflt, wie alles andere
Erfaflte, aber er hat in seinem Wesen keine Bezichung auf ein Erlebnis
mehr: er ist weder persénlich, noch relativ, kann daher als unpersonlicher
oder auch wohl absoluter Wert bezeichnet werden®.

Uber emotionale Préiisentation vsebuje — kot smo rekli — zrelo Meinongovo
teorijo vrednot, ki jo je obdelal v perspektivi predmetnostne teorije. Izhodi-
$¢e tega spisa je predocevalna teorija, po kateri doZivljaji, predvsem tisti del
dozivljajev, ki se imenuje “vsebina”, predoc¢ujejo predmete umu, z drugimi
besedami, jih predo¢ujejo nam*. Vemo, da so doZivljaji lahko umski ali na-
gonski; ustrezno temu imamo umsko in nagonsko predocevanje®. Predstave
predocujejo objekte, trditve in dopustitve predocujejo objektive; predmeti
nagonskega predocevanja, tj. predmeti Custev in Zelja, niso niti objekti, niti
objektivi. Rekli smo, da Meinong imenuje “dignitativi” predmete ¢ustev, in
“desiderativi” predmete zelja. Dignitativi so bolj sorodni z objekti, desiderativi
z objektivi®®. Kratko receno, $tirim glavnim razredom predmetov (objekti,
objektivi, dignitativi, desiderativi) ustrezajo $tirje glavni razredi psihi¢nih
dozivljajev (predstave, misli [trditve in dopustitve], ¢ustva ter Zelje). Bolj na-
tan¢no, Meinong umes¢a med dignitative lepo, resni¢no, dobro ter prijetno,

PPrim. MEINONG (1912: GA 111, 278).
SMEINONG (1912: GA 111, 280).

3'Prim. MEINONG (1917: GA 111, 287 sl.).
3Prim. MEINONG (1917: GA 111, 310-311).
BPrim. MEINONG (1917: GA 111, 394-395).
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med desiderative pa dolznost in smoter. Dozivljaji se po kakovosti razlikujejo v
pristne in domisljijske, nosijo pa tudi koli¢insko razliko, kar pomeni, da imajo
Custva in Zzelje razne intenzitete®®. Temu ustrezajo variacije v predocevanih
predmetih; so, na primer, razne intenzitete Sollen-a* — to tezo bo v detajlih
razvil Veber’°.

Sollen kaze resne sorodnosti s hotenjem, tako da je Ehrenfels menil, da se
Sollen sestavlja iz para zelja?’. V izrazih kot “ti mora$ [du solls?]”, izgleda, da
Sollen pripada subjektom, ki ga potem zrcalijo v svojih Zeljah. Vendar je ta
druga zelja — meni Meinong — zelo redko bistvena za zadevo. To je razvidno
iz izrazov kot “Ne bi se smelo zgoditi [Es hat nicht sollen sein]” ali, Se vec, kot
“Moras spostovati oceta in mater [Du sollst Vater und Mutter ehren]”, v katerih
Sollen sploh ne pripada “ti”-ju, ampak je predvsem “lastnost objektiva “Spo-
Stovati oceta in mater” [eine Bestimmung an dem Objektiv “Vater und Muzter
¢hren”]” in Sele potem se lahko, prek tega objektiva, pripisuje subjektu samega
objektiva. Kot “moci” (Kdnnen), je “morati” (Sollen) predvsem “lastnost biti
[eine Eigenschaft des Seins|”** (pojmovanega kot objektiv). Zelja nima vloge
v definiciji bistva So/len-a, tj. ni njegov sestavni del; vendar je res, da lahko
dojamemo taksne lastnosti biti le prek tistega predodevalnega dozivljaja,
kateri je zelja.

Ce zelja, ki je povezana s Sollen-om, pripada tistemu, ki nekaj veleva — kot
oce, na primer, ki veleva sinu, naj se vra¢a domov —, je dani dozivljaj pristen;
e pa zelja, ki je povezana s Sollen-om, ni zelja tistega ¢loveka, ki govori,
ampak je podobna desetim bozjim zapovedim (“ne ubijaj”), potem Sollen ne
spremlja pristna Zelja, ampak le domisljijska, ki kljub temu lahko deluje kot
delno predocevanje, podobno domisljijskim dozivljajem v drugih dozivljajskih
razredih. Tako Zelje kot predocevalni dozivljaji dojamejo predmete; tudi Sollen
ima torej lastno predmetnost, ki se lahko dojame prek predocevalne vloge
zelja®. Meinong izrecno prizna, da je prispel do tega izsledka s prispevkom
Vebrovega Wartingerjevega dela®.

Kljub podobnostim, v tem obdobju Meinong in Veber ne soglasata v mar-
sikaterem detajlu. Meinong priblizuje najstvo moznosti, s katero se je ukvar-

jal v spisu Uber Mbglichkeit und Wahrscheinlichkeit (1915). Sollen se — po

3Prim. MEINONG (1917: GA 111, 397-398). O teh temah prim. tudi Rasra (2005: 118 sL.).
$Prim. MEINONG (1917: GA 111, 399).

3Prim. VEBER ([1916]/2004: 39-43).

¥Prim. EHRENFELS (1897-1898/1982-1990: I, 544 sl.).

BMEINONG (1917: GA 111, 325).

¥Prim. MEINONG (1917: GA 111, 326-327).

4Prim. MEINONG (1917: GA 111, 327 n. 1).
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Meinongu — ne peca s preteklostjo. Ni mozno povedati: “Noben sodobnik,
nobena civilizirana drzava ne sme podpirati smrti nadvojvode”, zato, ker so
jo marsikateri posamezniki in marsikatere drzave ze javno podprli. Lahko
povemo le tako: “Ne bi smelo biti tako”. Taksne in podobne omejitve se ticejo
tudi sedanjosti in prihodnosti. V lepem sonénem dnevu ne moremo povedati:
“Prav sedaj naj bo lepo vreme”, ali v avgustu: “Cez pet mesecev naj bo zima”.
Ce se Sollen ne tice niti dejanskosti, niti ne-dejanskosti, potem se tice le pod-
dejanskosti, kar pomeni le moznosti, ki pripada nepopolnim predmetom, tj.
predmetom, ki niso dolo¢eni pod vsakim aspektom, kot so na primer abstrakeni
predmeti. Sollen pripada prav tistim nepopolnim predmetom. “Da nekaj naj
bo ali naj ne bo” — pise Meinong — “lahko trdimo o ne¢em samo, v kolikor je
to “nekaj” mozno™!. Tudi Zelja, tako kot Sollen, pripada moznim predmetom
in nepopolnim predmetom, ne pa dejanskostim ali ne-dejanskostim. Leta 1917
ne moremo povedati: “Zelim si, da vojne naj ni bilo”, ampak le: “Vasih sem
si zelel, da vojne naj ne bo”; tako kot si poleti ne morem Zeleti, da naj bodo
Sest mesecev pozneje dnevi dolgi in topli®.

Drugi¢ Meinong meni, da so bodisi dignitativi, bodisi desiderativi, torej
tudi Sollen, predmeti visjega reda, kar pomeni predmeti, ki imajo kot svojo
osnovo druge objekte ali eventualno objektive, brez katerih teh predmetov
ne bi bilo. To pomeni, da so lepo in dobro, obenem tudi Sollen, na svoj nacin
prisotni v tem svetu, ¢eprav so idealni predmeti, ne pa konkretni predmeti,
ki dejansko bivajo®.

Posledica teze, po kateri je Sollen predmet, je to, da, tako kot obstajajo
brezosebne vrednote, obstajajo tudi brezosebna najstva, se pravi ne-relativna,
absolutna®. O tem Veber soglasa z Meinongom®. Poskus utemeljitve teorije,
ki prizna absolutne vrednote, “brezosebne”, se pravi splosne za vse, ni tuj
tragi¢énemu doZivetju prve svetovne vojne, ki sta jo Meinong in Veber, éeprav
na drugaden nadin, takrat dozivljala. Najti soglasje na nekem objektivnem
splo$nem minimumu ni pot k izogibanju vseh konfliktov (ker tisti splo$ni
element je lahko tudi izsledek konflikta), ampak k izogibanju vsaj tistih po-
sebnih hudih konfliktov, ki so vojne.

3. Sedaj prihajamo k spisu Die Natur des Sollens. Za razliko od Meinonga,

Veber skr¢i obseg raziskovanja — ne smemo pozabiti, da gre tukaj za njegovo

“IMEINONG (1917: GA 111, 448): ,Dafl etwas sein soll oder nicht sein soll, sagt man nur von etwas aus, sofern
es moglich ist®.

“Prim. MEINONG (1917: GA 111, 447-450).

BPrim. MEINONG (1917: GA 111, 392, 394; 1921: GA VI, 22).
#“Prim. MEINONG (1917: GA 111, 446).

“Prim. VEBER ([1916]/2004: 125 sL.).
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prvo filozofsko delo — in poglobi analizo: medtem ko Meinong predstavlja
le razkropljene refleksije o Sollen-u, Veber predlaga strukturirano teorijo, ki
pa uporablja Meinongovo terminologijo. Veber pojmuje svoje delo v okviru
predmetnostne teorije, ki je temeljna tudi za obdelavo teorije o najstvu. Po-
dobnosti med svojim spisom in Uber emotionale Préisentation se sam Veber
zaveda®®, toda — kot smo pokazali — razlik med avtorjema ni malo.

Prvo Vebrovo vprasanje je: “Kaj je Sollen?”. To vprasanje pa se takoj spremeni
v drugo, ki usmerja raziskovanje v zelo posebno smer: ali je So/len predmet v
pravem smislu besede? Ta smer se $e bolj izoblikuje, ko Veber usvoiji izsledek
spisa Uber emotionale Prisentation in trdi, da “dozivljaji nam predocujejo
predmete™. Prva naloga za Vebra je torej v tem, da ugotovi tisti dozivljaj, ki
predocuje Sollen. S tem ni samo nakazal strategije, ki jo Veber zeli uporabiti
za dokazovanje svoje teze, ampak je Ze implicitno odgovoril predhodnemu
vprasanju: ¢e dozZivljaji predoc¢ujejo predmete in obstaja dozivljaj, ki predocuje
Sollen, potem je Sollen predmet. Ze od prve strani naprej se Veber jasno raz-
vr$¢a v prid te nesamoumevne teze. Za Kanta, na primer, je Sollen proizvod
razuma, ki locuje obseg narave od obsega ¢loveka; Sollen ne obstaja neodvisno
od subjekta.

Tako kot za Meinonga, je tudi za Vebra predmet dan neodvisno od dozivljaja,
ki ga predocuje, pa vendar je dozZivljaj dostopna pot, po kateri prihajamo do
spoznanja predmeta. Veber izhaja torej iz Meinongove razvrstitve psihi¢nih
dozivljajev v predstave, misli (trditve ali dopustitve), ¢ustva in zelje. Prva
dva razreda lahko takoj izlo¢imo: predstave zato, ker njihovi predmeti, za
razliko od Sollen-a, niso niti pozitivni, niti negativni; misli zato, ker, ¢eprav
so njihovi predmeti (objektivi) pozitivni ali negativni, bi bili vsi vkljuéeni v
dihotomijo bit/ne-bit. Ta argumentacija pa ni samoumevna. Vebrova teza
je, da o Sollen-u lahko presojamo, vendar za to rabimo drugacen dozivljaj,
ki ga neposredno predocuje; na enak nacin lahko presojamo o barvi, toda
za to rabimo predstavo kot dozivljaj, ki predocuje barvo. Na razpolago sta
Se druga razreda predocevalnih dozivljajev, kot je pokazal Meinong s svojo
teorijo nagonskega predocevanja, s katero Veber soglasa. Custva imajo kot
svoj predmet prijetno, lepo, dobro in resni¢no; zato, ker se Sollen ne more
istovetiti z nobenim od teh dozivljajev, ¢ustva ne morejo biti tisti razred, ki
ga is¢emo. Lahko preverimo dobro, pojmovano kot vrednoto, toda razlika
med vrednoto in najstvom je jasna: medtem ko vrednota pripada ne¢emu,

“Prim. VEBER (1921: 73): “Da pa to delo za znanost vendar ni bilo zastonj, o tem me je prepri¢al bas omenjeni
Meinongov spis iz l. 1917, ki se — z izre¢nim ozirom na omenjeno moje dosedaj neobavljeno delo — z glavnimi
mislimi tega dela ne samo strinja, temve¢ jih Se v marsikaterem oziru izpopolnjuje in razsirja”.

“VEBER ([1916]/2004: 1).
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kar Ze je, biva ali obstaja, Sollen — po Vebru — odpade, ¢e ustrezni predmet
ze obstaja (biva). Ne smemo pozabiti, da je tudi Meinong trdil, da se Sollen
in Zelja ne ticeta dejanskega. Ostanejo zelje in hotenja (Wollungen), kot jih
imenuje Veber. Ali so hotenja lahko predocevalni doZivljaji? Vebrov pozitivni
odgovor temelji na tej zares $ibki argumentaciji, ki jo imenuje “nacelo ana-
logije™ ¢e drugi dozivljaji predocujejo, zakaj ne bi tudi hotenja predocevala,
¢e so e sama po sebi doZivljajiz®® Se enkrat v soglasju z Meinongom Veber
trdi, da so med nagonskimi dozivljaji hotenja dejavna, ¢ustva pa trpna in zato
hotenju odgovarja misel kot umski doZivljaj, ¢ustvu pa predstava. Ce torej
(1) hotenja predocujejo predmete, je treba sedaj natancéno doloéiti re predmete;
e pa (i) hotenja predolujejo najstvo, torej (iii) najstvo se lahko pojmuje (je)
kot predmet. Veber je dokazal, ¢eprav na $ibek nacin, prvo premiso, sedaj pa
mora dokazati drugo.

Zato, ker vsako hotenje predpostavlja vrednotenje (Werthaltung) istega
predmeta, lahko menimo, da se s hotenjem izrazi vrednost predmeta. Sploh
ne, meni Veber, ker predmeti imajo vrednost le, ¢e bivajo ali obstajajo; mi pa
lahko nekaj ho¢emo le, e Se ne biva ali ne obstaja; torej hotenja ne morejo
predocevati vrednosti predmeta®. Lahko ugovarjamo, da si lahko Zelim nekaj,
kar biva (hiso, Zensko, lep nakit), ¢etudi tega $e nimam. Ampak takoj moramo
opaziti — zadeva se bo takoj razjasnila — da, kot je trdil Meinong, to, kar ni
dejansko, ni objekt, ampak le odgovarjajo¢ objektiv (Sollen je lastnost objekti-
va). Zelim si kupiti hio, ki biva, ampak je $e nimam; je pa razvidno, da si ne
zelim kupiti hiSe, ki jo Ze imam; Zelim se porociti z dejansko, ne-domisljijsko
zensko, s katero $e nisem porocen; je pa absurd zeleti poroko z Zensko, ki je Ze
moja zena. V vseh teh primerih je Zelja naperjena na uresnicitev necesa, kar
ni objekt, ampak objektiv, ki Se ni dejanski: naj kupim hiso (ki biva ampak
$e ni moja), naj se poro¢im z zensko (ki biva ampak $e ni moja zena).

Veber je doslej dosegel negativen izsledek, ki ga je pravzaprav Ze prej za-
trjeval, vendar Se vedno ni nasel predmeta hotenj. Za dosego tega cilja sledi
svojemu ucitelju tudi v metodi: pusti, da ga vodita naravni jezik in slovnica
(kot je ucil ze Aristotel). Predmet hotenj, ko izrazimo na primer Zeljo, naj
neko dejanje uspe, ni sam dozivljaj, ampak nekaj drugega, na kar je dozivljaj

“Prim. VEBER ([1916]/2004: 4). Izgleda, da je Veber zacel raziskovati o predmetnosti Zelja prav zato, ker ni mogel
sprejeti, da se Zelje ne obnasajo na analogen nacin kot vsi drugi dozivljaji (prim. zgoraj, $t. 10).

“Prim. VEBER ([1916]/2004: 5-6): ;Wie wir schon oben einmal angedeutet haben, erhalten ,Wertgegenstinde“
nur durch deren Existenz oder Bestand ihren Wert; wollen kann man jedoch diese Gegenstinde nur dann, wenn
sie eben noch nicht existieren bzw. bestehen; dieselben zu wollen, wenn sie ohnehin schon z.B. existieren, wire
nicht nur absurd, sondern ist auch innerlich unméglich. Da nun darnach dem Gegenstande, insoferne er gewollt
wird, der Wert nicht zugesprochen, — wenn er aber diesen Wert einmal besitzt, er nicht mehr gewollt werden
kann, fillt die Behauptung, der Wille praesentiere den Wert des Gegenstandes, in sich zusammen®.
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(Zelja) naperjen — Zeleni predmet®®. Recimo, da si zelim srecati prijatelja, pa si
v mislih izoblikujem hotenje, naj on pride sem; vsebina te moje misli ni Zelja
pojava mojega prijatelja, ampak pripisovanje njegovemu prihodu tistega, kar
ponavadi izrazimo v slovens¢ini z besedo “naj” (v nems$éini: mage, sei, soll,
i.t.d.). Misel, ki sem jo izoblikoval, je zelo podobna kakovostni sodbi, ampak
se od nje razlikuje v vsebini: v kakovostni sodbi “Zoga je okrogla” je vsebina
predstava zoge — ni sodbe brez predstave, ki prispeva predocevanju predmeta,
ki ga sodba, sama po sebi, ne more predocevati. Vsebina sodbe “naj se zoga
kotali” je pa Zelja, naj se zoga kotali: tukaj Zelja nagonsko predocuje najstvo,
medtem ko predstava umsko predocuje zogo. Umski dozivljaji (predstava in
sodba) ne zadostujejo za dojetje takega predmeta; zato je nagonski dozivljaj
potreben, se pravi zelja ali stremljenje. Ta dozivljaj dojame tisto lastnost pred-
meta, ki ga izrazi beseda “naj”. Toda ta lastnost ne pripada zogi sami, ampak
dejstvu “Zoga se kotali”. Torej je tudi za Vebra, kot za Meinonga, najstvo
lastnost, ki ne pripada objektu, ampak objektivu®’; v tem se nahaja njegova
predmetnost. Kot predmet sodbe, je tudi najstvo (Sollen) lahko pozitivno
ali negativno, ampak, za razliko od premeta sodbe, ne more biti dojeto od
dozivljaja umskega zivljenja (Geistesleben), zato je predmet nasega nagonskega
zivljenja (Gemiitsleben).

Veber je tako dovrsil svojo utemeljitev druge premise, po kateri “najstvo
je predmet hotenja [Sollen ist Wollensgegenstand]™?, se pravi, ga predocujejo
hotenja (ali Zelje, stremljenja). Od premis (i) in (i7) sledi sklep (777). Prej,
proti tezi, po kateri je vrednota predmet hotenja, smo videli, da, medtem ko
vrednota pripada tistemu, kar Ze je, Zelja pripada tistemu, Cesar e ni. To¢no
tako se zgodi v slu¢aju Sollen-a:

Begehren wir einen Gegenstand, so konnen wir von ihm auch das Sollen
praedicieren, kénnen wir diesen Gegenstand nicht mehr begehren, weil
er eben schon existiert bzw. besteht, dann wird es auch sinnlos, sagen zu
wollen, er soll sein®.

Zelja ima tri lastnosti (pozitivnost, negativnost ter intenziteto), s katerimi
lahko razvr$¢amo razna hotenja™. Iste lastnosti pripadajo tudi najstvu®.

°Prim. VEBER ([1916]/2004: 6-8).
IPrim. VEBER ([1916]/2004: 16, 27).
2VEBER ([1916]/2004: 14).

SSVEBER ([1916]/2004: 15).

5iPrim. VEBER ([1916]/2004: 17-18).

»Prim. VEBER ([1916]/2004: 20, 24).
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Veber opazuje, da, “kot vemo” — se pravi kot trdi Meinong —, ima vsak
dozivljaj dve komponenti: dej in vsebino®®. Ti dve komponenti sta prisotni
v razli¢nih doZivetjih v raznih razmerah: medtem ko v predstavah vsebina
prevlada nad dejem, se v sodbah zgodi ravno obratno dejstvo; to prevladovanje
deja nad vsebino znacilno raste v ¢ustvih in stremljenjih. To pa ne pomeni,
da v takih primerih sploh ni vsebine in ni predoc¢evalne funkcije. V hotenjih
je predocevalna vloga $e bolj skrita kot v ¢ustvih. Z drugimi besedami (prav
tukaj je glavna tehnic¢na tezava), dej in vsebina sta v vzajemnem odnosu ena z
drugo. Hotenja se torej razlikujejo od drugih dozivljajev prav zato, ker imajo
minimalno vsebino in maksimalen dej”".

Veber ve, da, ¢e jih vzamemo posamicno, njegove argumentacije niso
prepricljive, ampak verjame, da, ¢e jih pogledamo skupaj, lahko zagovarjajo
verjetnost (Wahrscheinlichkeit) glavne teze, se pravi da je Sollen predmet, $e
posebej predmet hotenja*®.

Veliko lazje dokazemo dejstvo, da se Vebrova argumentacija giblje v okviru
Meinongove predmetnostne teorije, ¢e upostevamo, da Veber poskusa pojmo-
vati Sollen prav s pomoc¢jo nekaterih predmetnoteoreti¢nih pojmovnih parov:
predmeti so lahko realni ali idealni, lahko so objekti ali objektivi, lahko so
predmeti visjega ali nizjega reda. Kje se Sollen nahaja v teh pojmovnih parih?

Predvsem pa Sollen, ker ne more bivati, ni realen predmet, ampak idealen;
tudi dejstvo, da lahko Sollen pripada samo objektivom, ki, kot idealni predmeti,
ne morejo imeti realnih lastnosti, dokazuje, da je Sollen idealen predmet, bolj
natan¢no idealna lastnost®. Drugi¢, Sollen ni objektiv, ampak objekt, ker se,
medtem ko v sodbi, da nekaj mora biti, ne dojame samo Sollen tega predme-
ta, ampak tudi njegovo bitje, dojetje Sollen-a samega po Vebru ne implicira
dojetja kakrsnekoli biti; nadalje, objektivu pripadajo modalne lastnosti kot
dejanskost, ne-dejanskost, nujnost, slu¢ajnost, ki nikakor ne morejo pripadati
Sollen-u®. Tukaj je razvidno, da Veber $e vedno dela z dihotomijo objekt-
objektiv, ne pa z Meinonogovo $tiristransko delitvijo predmetov. Kar se tretjega
vprasanja tice, so brez dvoma predmeti visjega reda vsi idealni predmeti, ki
so v razmerju odvisnosti z drugimi predmeti, ki brez njih ne morejo biti®. To
razmerje je Meinong imenoval “utemeljitev”. Torej Veber priznava, da Sollen

*°Prim. MEINONG (1899: GA I1: 384; 1917: GA 11, 339 sl.; 347).
’Prim. VEBER ([1916]/2004: 22-23).

8Prim. VEBER ([1916]/2004: 25).

Prim. VEBER ([1916]/2004: 26-29).

®Prim. VEBER ([1916]/2004: 29-30).

®'Prim. MEINONG (1899: GA 11, 385 sl.; 1917: GA 111, 352 sl.).
©2Prim. MEINONG (1899: GA 11, 399).
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pripada dolo¢enim objektivom, toda — trdi — njegova predmetnostna vsebina
(Objektsgehalt) ne temelji na teh objektivih, tako da razmerje med objektivi in
Sollen-om ni razmerje utemeljitve. Nadalje se Veber sklicuje na to, kar je prej
ze trdil, ko je menil, da dojetje Sollen-a ne implicira dojema biti, in sklepa,
da hotenje lahko predocuje Sollen neodvisno od objektivov, tako da “Sollen
ni predmet visjega reda”™®.

Lahko opustimo dolgo razpravo o bistvenih (pozitivnost, negativnost, in-
tenziteta) in posledi¢nih lastnostih Sollen-a®*, ker ne dodaja nobenih drugih
argumentacij v prid tezi, ki jo je Veber doslej zagovarjal: najstvo je predmet,
bolj natan¢no predmet hotenja. Ustavimo pa se na zadnjih elementih, ki smo
jih sedaj obravnavali. Leta 1916 Veber $e vedno ne pozna desiderativov in zato
trdi, da je Sollen objekt; pozneje je vpeljal razred stremljenj, katerih lasten
predmet je najstvo®. Za razliko od Meinonga Veber trdi, da kljub temu, da
je idealen predmet, Sollen ni predmet vi$jega reda in je bistveno drugacen od
moznega. Kar se ti¢e prve od teh dveh tock, Veber izenaci Sollen z lepoto in
z vrednoto, ki pa sta za Meinonga predmeta visjega reda (o tem je Meinong
polemiziral z Witasekom®). Po Meinongu predmet vi$jega reda vedno zah-
teva kot svojo osnovo druge objekte ali objektive, da bi bil dejanski. Torej, ¢e
je Sollen dejanski, samo ¢e obstaja predmet, ki mu sluzi kot osnova, je tudi
Sollen predmet visjega reda. Kar se drugega vprasanja tice, ¢e Sollen nima
ni¢ skupnega z moznostjo, potem nima nobenih modalnih dolo¢il in zato
ne pripada — nasprotno od Meinongovega mnenja — okviru pod-dejanskega,
kar je lastnost moznosti.

Ceprav v teh to¢kah ucitelj in u¢enec ne soglasata, je kljub temu dovolj jasno,
da je spis Die Natur des Sollens spodbujal Meinonga, da teoretizira poseben
predmet za Zelje, tako kot je Meinongov spis Uber emotionale Priisentation
spodbudil Vebra, da bolj podrobno razmisli o Sollen-u in bolj na splosno o
etiki. Odnos med Meinongom in mladim Vebrom je bil plodna dialektika,
primer sodelovanja med znanstvenikoma, ki nam sluzi kot vzor in ki bi ga
morali $e bolj podrobno raziskati.

SVEBER ([1916]/2004: 33).
%Prim. VEBER ([1916]/2004: 34-76).

®Prim. VEBER (1921: 133 sl.). O bolj zrelih Vebrovih eti¢nih pojmovanjih prim. JuHANT (2005), STRAHOVNIK
(2005) ter MARINT (2011: 67 sl., 145 sl.).

%Q tem v Raspa (2006: 72 sl.; 2010: 36 sl.).
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