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UVODNIK

Spostovane bralke,
spostovani bralci!

Nov, 43. letnik Jezika in slovstva bi z veseljem
zacel z razgrnitvijo smelih nacrtov uredniSkega odbora, ki bi spodbujali Sirok krog piSocih, da na
straneh revije s svojimi prispevki sooblikujejo védenje o slovenskem jeziku, pa tudi o jeziku sploh,
v vsej svoji pojavnosti in s tem — v skladu s programskimi izhodiSCi revije — soustvarjajo in
razvijajo slovenisti¢no jezikoslovno, knjizevnovedno ter didakti¢no stroko in znanost.

Vendar pa mi razmere ne dovoljujejo prevelikega navduSenja. Kot je bralkam in bralcem znano,
je revija v veliki meri odvisna od proracunskih sredstev, proracuni pa so v nasi drZavi vedno vegji
problem — zadnji, za leto 1997, je bil sprejet ob koncu tega leta in pomeni pravzaprav poracun.
Honorarje za lanski letnik smo tako zaradi poznih nakazil izplacevali z veliko zamudo — zato se
vsem avtorjem iskreno opravi¢ujemo. TeZav pa seveda ni in ne bo konec. Sredstva reviji se v
zadnjih letih ne povelujejo, poveCujejo pa se tiskarski in poStni stroSki. Posledica je, da za
honorarje ostaja vedno manj denarja. Predlogi davénih in varcevalnih ukrepov, pa &eprav so le
predlogi, tudi ne kaZejo, da bi se vlada popolnoma zavedala pomena znanja in posledic svojega
razmiSljanja. Knjige in revije naj bi bile tako obdavéene, ob 5-odstotnem prometnem davku, Se z
20-odstotnim davkom na dodano vrednost, pri honorarjih pa bi se posebni davek s 25% povecal na
38%, v dohodninsko osnovo pa bi bilo upostevanih namesto 60% kar 90% avtorskega honorarja.
Vzroki za tako obremenitev honorarjev naj bi bile — po izjavi enega od soavtorjev koalicijskega
varlevalnega paketa — predvsem zlorabe pri izplacevanju avtorskih honorarjev v obi¢ajnih
podjetjih, ki se ukvarjajo s komercialno dejavnostjo. Kako neselektiven in za razvoj mlade drzave
Skodljiv bi bil tak ukrep (¢e bo seveda sprejet), kaZe dejstvo, da viSina teh honorarjev krepko
presega viSino izplacanih honorarjev v intelektualnih dejavnostih.

Napovedujoce se omejitve bi seveda zelo prizadele revijo. Stroski izhajanja bi se izredno povecali,
kar bi vplivalo tako na povecanje narocnine in s tem zniZanje naklade — nasi naro¢niki nikoli niso
bili zelo premozni ljudje — kot na kr¢enje obsega revije. Boj za preZivetje bi seveda povzro€il
nepopravljive posledice v razvoju slovenisti¢nih strok. Te stojijo danes pred Stevilnimi zelo resnimi
in za prihodnost ljudi v na$i drzavi morda tudi usodnimi nalogami, vendar njihovih reSitev
marsikdaj sploh ne bo mogo¢&e objaviti.

Zato se v svojem imenu in v imenu uredniSkega odbora pridruZujem protestom proti tako
nedomisljenim var&evalnim ukrepom, hkrati pa bralkam in bralcem obljubljam, da si bomo kljub
vsem teZavam $e napre;j prizadevali, da bodo v reviji objavljena vsaj najpomembnej§a spoznanja.

TomaZz Sajovic
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RAZPRAVE IN CLANKI

Dusan Cop UDK 811.163.6'373.22
Ljubljana

O rastlinskih imenih na
Gorenjskem'

& botaniki je zelo zanimivo podrocje tudi
rastlinsko imenoslovje. Pri tem mislim predvsem na ljudska rastlinska imena, z zbiranjem katerih
so se v preteklosti ukvarjali Ze mnogi, med njimi znani botaniki in tudi znani ljudski pisatelji.

Sam se z imeni nasih rastlin ukvarjam Ze dolgo vrsto let, in sicer predvsem v zvezi z imenoslovjem
naSih alpskih podrodij sploh, saj marsikaterega krajevnega, vodnega ali gorskega imena brez
dobrega poznavanja lokalnih rastlinskih imen ni mogoce zadovoljivo pojasniti. Pri tem svojem delu
sem priSel do spoznanja, da ¢eprav imamo urejene Ze dokaj bogate zbirke rastlinskih imen,
vendarle $e nismo prisli tako dalec, da bi lahko rekli: »No, zdaj smo zbrali vse!« Svojo metodo sem
uravnaval vselej tako, da sem v vsakem kraju (v zgornjem delu Gorenjske, v zgornjem Posodju itd.)
spraSeval vedno po imenih rastlin, tako kulturnih kakor najbolj znacilnih v naravi rastocih. Tako
sem s¢asoma nabral lepo Stevilo rastlinskih imen, ki doslej sploh $e niso bila nikjer zapisana, ali pa
so bila zapisana (tu mislim na razne imenske oblike!) povr$no, pomanjkljivo ali celo napacno. Ce
namre< Clovek obisce na doloenem vecjem podrodju prav vsako vas, vsako naselje, se mu podoba
imenoslovja (naj bo to v krajevnih, ledinskih, gorskih, vodnih ali tudi rastlinskih imenih) tega
podrodja pokaZe v docela drugacni luci, kot si jo lahko predstavlja le ob »uradnih«, v knjigah
zapisanih in ustaljenih splo$no znanih imenih. Med takimi, Cisto preprostimi, ljudskimi imeni za
npr. nokoto (Lotus corniculatus) sem naSel na Gorenjskem tudi krémpalc, ta rména détalca, boxkou
Stritkalc, Man]na ddsca, Marijn &évalc, Marijn $6inck (okolica Skofje Loke, npr. Sv. Duh, Zabmca)
itn. Torej vrsta imen, nekaj doslej Se nezapisanih. Pa bi v istih lcraph sliSali $e vse drugacna imena,
veckrat Cisto individualna. Taka cvetica, kakor je npr. orlica (Aquilegium), ki jo ljudje poznajo
prav povsod, pa ima $e posebno zanimiva imena: kocljce, gmdjonsk (gmdjnsc) zwoncke, boxkove
xwdéce, kriuji zwonc, cglnéak, ponducca, woru, varlica, ta pldu zwénck (Kropa) itn. Za isto rastlino
imata pogosto Ze dva sosednja kraja popolnoma razli¢na imena (saj je v istem kraju tudi po veé
imen za isto rastlmo) To vidimo npr. pri taki cvetici, kakor je pogacica (Trollius europaeus), za
katero sem nasel pri svojem raziskovanju ni¢ koliko imen: krd‘pke (Mojstrana), xlépscée (Podkoren),
pagdcce, kapiisc (Ratete), bbancke, médancke v Zirovnici in smétoncke v Mostah (pa sta kraja
tesna soseda), pexdrck(e) (Begunje), kragilcks (v kamnogoriskem obmo&ju), xiépsce
(Krnica/Postojna), piinkalcke (-ko/Gorje), jircke (Zgornji Lazi), grépce in képce (Nemski
Rovt/Lome), zwdte jpka (Srednja vas v Bohinju) itn. Naj dodam, da se nekatera imena pojavljajo
predvsem v mnoZinski obliki; zapisal sem jih namenoma v nare¢ni obliki, kakor so mi jih ljudje
sami povedali. In $e to: isto ime se uporablja tudi za vrsto razli¢nih rastlin, kakor je tudi za isto
rastlino v enem kraju dostikrat ve¢ imen. Tako ime krémpoalce (ah krémpalcka) na GorjuSah pomeni
orlico (Aqullegmm) toda v Gorjah in v Bohinjski Cesnjici je to ranjak (Anthyllis vulneraria), v
Krnici in okolikih zaselkih (Hotunje, Postojna itn.) je (micou) krémpalc nokota (Lotus) itn.

L Pripomba: v nareénih imenih uporabljam ¢rko w za dvoustniCni glas -v-.
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Prav bi bilo, ¢e bi rastlinskim imenom (to je navsezadnje del, in to zelo lep, nase kulturne
dediscine, ki smo jo podedovali od tistih preprostih ljudi, ki so najbolj zasluZni, da smo sploh ostali
Slovenci) posvetili ve¢ pozornosti tudi sedaj, kajti (kmeckih) ljudi, ki §e poznajo vsa stara imena,
je Ze zelo malo, vendar je v vsaki nekoliko vedji vasi $e najti ¢loveka, ki je bil vse Zivljenje navezan
na delo v naravi (ne samo kmetje, tudi nabiralci gozdnih sadeZev, pastirji, ki tako reko€ Zive ali so
Ziveli z naravo, vedo marsikaj, kar imamo danes Ze za izgubljeno). Kon¢no je to tudi dokaz, kako
bogat je besedni zaklad nasih naredij in da bi morali biti nasi jezikoslovci v tesnejSem stiku z ljudmi.

Naj omenim Se nekaj rastlin, ki so bile starej$im rodovom v Zgornjesavski dolini dobro poznane.
Zato so se oblike imen teh rastlin tudi ohranile do danes. V prvi vrsti sta to Zafran (Crocus) in
(jesenski) podlesek (Colchicum). Ljudje poznajo ve¢inoma le eno samo ime za obe rastlini (ker sta
si pa¢ zelo podobni, Ceprav spadata k razlicnima druZinama). Na Jesenicah, Blejski Dobravi, v
Zirovnici itn. je to uscanka, v Kropi in Begunjah podlessk (z naglasom na zadnjem zlogu!), na
kamnogoriSkem obmodju podlésak (= spomladanska, jesenske podlesak), padlésak v Ratetah in
Podkorenu, na Rodinah poznajo poleg uscanke tudi podlésk (Colchicum), na Koprivniku v Bohinju
je oboje podiésk ali pukdunca, v Srednji vasi in Bohinjski CeSnjici sta Zafran in podlesek usiuc ali
podlésk, kljuc je v Podjelju, na Gorjusah pravijo podlesku poscdnke itn.

Na Dovjem, v Mojstrani in v vaseh nad Jesenicami pa imajo tako za Zafran kot za podlesek
posebno ime, namre¢ kofum Na Dovjem, v Mojstrani in v Zgornji Radovini govore o
spomladanskem in jesenskem kocunu; rastlinsko ime ko¢un poznajo tudi v JavorniSkem Rovtu. V
Planini pod Golico in v Plavikem Rovtu je sliSati ve€ oblik: kocZin in ociin, a tudi »waciin«. To ime
poznajo tudi v Zgornji Bohinjski dolini: ociim, a le $e najstare;si ljudje (Srednja vas, Jereka). Ime
samo je prastaro, iz psl. ‘ot-juné — »ponovno mlad« (etim. F. Bezlaj). Ime kocun poznajo sicer
tudi v Gorjah in v vaseh na vzhodnem robu Mezakle (npr. Zgornji Lazi), kjer pa Ze izginja njegov
pravi pomen. V Gorjah je to za nekatere »ostra, oSpifena trava«, na Lazih »ozko listje Zafrana z
belo ¢rto po sredini, ki se ga krave izogibljejo«, simo cvetje pa je (npr. na Lazih) »ta pomwadans¢
uscdnsce« in ljudje vedo povedati, da »ta jeséns¢ uscan$ce so drgac koker pa ta pomwadansce«.
Prav tu se (zaradi istega imena za Zafran in podlesek) pokaZe stari pomen imena: »ponovno, nazaj
mlad«. Zanimivo je, da se zrele rastline s plodnimi glavicami jesenskega podleska, ki jih najdemo
po vlaznih travnikih spomladi naslednjega leta, imenujejo na Zgornjem Gorenjskem volickovije oz.
volickovje (plodne glavice, ki jih je med listi ene rastline lahko tudi po 5, 6, se namre¢ imenujejo
»oli«).

Ce sem Ze omenil Zafran in podlesek, moram sem uvrstiti tudi domaca imena za tako rastlino,
kakr$na je brusmica (Vaccinium vitis idaea). To je sploS$no slovansko ime, eSko: brusnice
(brusnika), poljsko: brusznica itn. Toda na nare¢no zelo heterogenem podro&ju Zgornje Gorenjske
najdemo obilico zelo zanimivih, a medsebojno tudi zelo razli¢nih imen! Tako npr. v brezniSki fari
(Moste, Zirovnica, Zabreznica itn.) tej pomembni in tudi zdravilni, koristni rastlini pravijo préjzalc,
na Bledu in na Jesenicah prdjzalper, na Bohinjski Bistrici prdjzalper ali pispen, v Srednji vasi v
Bohinju pispan, tudi v Gorjah in okolici nad Bledom je to pispan, v Kamni Gorici sem naSel ime
préjzalca, v Rateah pa imajo za to docela drugacno ime: ma(n)sééuje in v kranjskogorskem
predelu celo mdcance.

Tudi pri tej rastlini glede na njeno ime izstopata Dovje in Mojstrana z bliznjo okolico (pri tem
mislim tudi na vasi nad Jesenicami, taka imena pa seZejo celo do samih Jesenic). Tako v Mojstrani
to rastlino imenujejo grosélSe, na Dovijem grazélSe, gronsélSe in gronsélSe (ljudje na Dovjem so mi
povedali, da so po »gronselSe« hodili na RoZco). Tudi v Plavikem Rovtu je to grosélse, v Planini
pod Golico poznajo poleg imena grozélse tudi prdjzalper, v Zgornji Radovini gromséle, na HruSici in
na Jesenicah pa granélSe. Tu je treba pripomniti, da se zimzeleni gornik (grmicek s Skrlatno
rdedimi jagodami), tudi zdravilna rastlina, ki je v zdravilstvu zelo cenjena (Arctostaphylos uva ursi),
v Mojstrani imenuje div(j)i grosélSe. Ta imena (gro3élSe, gramzélSe itn.) in korosko grante (oz. granta)
so izposojena iz koroskih in bavarskih nemskih nare¢nih oblik granta (-te), grantn (zato koroSko
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tudi grantne), to pa iz retoromanskega granetta (garneta itn.), kar je deminutiv k latinskemu granum
»ZIMO«.

Taka imena, Cisto domaca, pogosto v svojih povestih in spisih navajajo tudi mnogi ljudski pisatelji.
Eden teh, ki so tudi v svojih knjiZnih delih tesno povezani z naravo, je Janez Jalen, tipicen, zelo
cenjen ljudski pripovednik. V svoji povesti Ov¢ar Marko omenja med mnogimi drugimi rastlinami,
za katere uporablja zelo zanimiva domaca imena, tudi »svetlorumeni vo§¢« in pri tem imenu se
bom za kratek ¢as ustavil. To rastlinsko ime sem sliSal prav v vsaki vasi, v vsakem kraju, ki sem ga
obiskal na Zgornjem Gorenjskem, in pravzaprav ne morem mimo njega, saj je tudi eno
najzanimivejsih od vseh, na katera sem naletel pri svojih imenoslovnih raziskovanjih. Ljudje so mi
sami povedali, katero rastlino oznalujejo z imenom wésc ali wos¢. To je Skrobotec
(Alectorolophus), ki cveti od maja do junija po (niiinskih) travnikih in ga kmetje prav ni¢ radi ne
vidijo v travi ali na njivah. Prav na Rodinah so mi rekli: »wésc ]e pa tist k Smi«, »séi je sam wosc,
trdve pa na&«. Skrobotec je za kmeta neprijeten plevel, ker imajo njegovi plodni stroki na koncu
bodicasto, trnu podobno ost in zato tudi govedo ne mara trave, v kateri je ta (dozorela) rastlina.
To jasno povedo sledele izjave: »k wosc zaSmi, je pa trawa stara«, »Ze u stojéx wosc slix ritac,
»létas je wisca dovel, zatd, bo snd xméu $mfi« — so povedall na PostOJm/Krmca NezaZelen je
»wosc« tudi na njivah: »Zit, &8r tdle rase, je swaf. Wésc ga s¢4rpa,« so mi rekli na Zgomjlh Lazih.
Oblike tega rasthnskega imena so razliéne: wosac (Mojstrana, Dovje), wésc, wosac, wosc, wosac
(Rodine), wésc, wosc¢ (Bled npr. Zelede), wos¢ je tudi na Jesenicah; »ta rmén wosdc« (Krmca) na
Kupljeniku je to »trdvan wésc«. V Bohmju (Ce3njica) razlikujejo celo »ta vélc« pa »ta mal wosc«. 1z
tega je razvidno, katero razstlino imajo ljudje v mislih, kadar govorijo o voScu. »Vosc« torej ni
ranjak (Anthyllis vulneraria), kakor misli N. Praprotnik v Proteusu (Rastlinstvo na stezah ov¢arja
Marka, Proteus 47/1984-1985, str. 197), ampak skrobotec.

K vsemu zgoraj povedanemu, namre¢, da imata lahko celo dve Cisto razli¢ni rastlini (zaradi neke
skupne lastnosti) isto ime in da pojasnim tudi ime sdmo, pa moram dodati, da Skrobotec (ki se tudi
v vasi Otok imenuje wdsc, medtem ko v Zgornjesoski dolini, npr. v vaseh Kal, Koritnica, Srpenica
itn., ljudje $krobotec imenujejo [é§cec!) ni edina rastlina, ki ji domacini pravijo wésc, wosic itn.
Tako na Gorenjskem imenujejo tudi osat, ki raste po njivah (Cirsium arvense), ki ga dr. A.
Piskernik v svojem Klju¢u imenuje osec. V Zgornjesavski dolini je to wdsac (Podkoren — za
$krobotec sem tu nasel ime »oskdnc«), v Bohinju (CeSnjica, Ravne nad Bohinjsko Bistrico) wasc
ali wdsc, na Zgornjih Lazih (nad Gorjami) ga imenujejo celo »ta zelén wosc« (tu je poznan tudi kot
cenjena zdravilna rastlina: Ce se Zanjica pri Zetju ureZe, si poisce list »ta zel§nga wésca« in rana se
ne bo ognojila ée ga poloii nanjo), v Smokucu wds¢ itn. Izvor vseh teh oblik imena je torej »osec«
(oz psl. “osbeb), kar je vsaj pomensko sorodno z oster, osg in)a, ost, osat. W- pred -o- nastopa kakor
pri drugih besedah, ki se zacenjajo z o-: woca, wosu, wogan (= ogenj) wokan (= okno) itn. Ker
sem omenil sorodnost z rastlinskim imenom osat, naj dodam, da niZe na Zgornjem Gorenjskem,
npr. na Brezjah, isto rastlino, tj. Cirsium arvense, domacini imenujejo osat.”

Opozoriti je treba $e na rastlinsko ime wos¢ (= njivska preslica, Equisetum arvense) oz. hvos¢
(nare¢no tudi voscec). Beseda je iz starega sploSnoslovanskega hvost’ v pomenu ’rep’ ali ‘metlica’
(F. Bezlaj) in je ne smemo zamenjati z »osec« (0z. vos¢ v naregju).

Ne morem si kaj, da ob razpravljanju o rastlinskem imenu esec oz. wosc, wos¢, kakor govore ljudje,
ne bi omenil $e Jalnovega imena za teloh (Helleborus niger ali bolje macranthus). V zgoraj
omenjenem ¢lanku beremo, da je »malce nenavadno, da Jalen uporablja izraz kurjice, saj domacini
vedno govorijo le o »kuricah«. Treba je vedeti, da to ime pravilno piSemo kurjica, »kurica« je
nare¢na izreka. »Kurjica« piSejo F. Bezlaj, M. Pleter$nik in tudi Slovenski pravopis iz 1. 1962. Ime
je izpeljano iz »kurji« (prim. kurja smrt = teloh), ne iz »kura«. Glas -j- pred sledecim -i- v narecju

Rastlinsko ime osec (Cirsium arvense, torej ime za rastlino, ki raste med Zitom) ima v svojem Klju¢u za dolocevanje cvetnic
in praprotnic iz I. 1951 (1940) dr. Angela Piskernik, ime pa poznata tudi M. Cigale v Wolfovem slovarju (1860) in M.
PleterSnik v Slovensko-nemikem slovarju (1895), toda oba prav tako le za Cirsium arvense; PleterSnik navaja ob imenu
osec nemski imeni Distel in Feldscharte, kot nahajalii¢e pa navaja Savinjsko dolino in Cerknico.
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rad izgine oz. se absorbira v sledeti glas -i-, predvsem kadar so pred -j- soglasniki --, -s-, -&-, a tudi
za drugimi soglasniki je absorbcija glasu -j- pred -i- obi¢ajna. Nekaj primerov: peruniki pravijo na
Postojni (to je zaselek vasi Krnica) $kdrice (= $karjice, kakor pravimo tudi orodju s tem imenom),
Solanum nigrum (torej pasje zeliS¢e) je v Gorjah, a tudi drugje »pdsi zéle« (= pasje zelje) in
Viscum album (bela omela) se splo$no imenuje #¢i lim (= ti¢ji ...). Sicer pa govorimo v nare&ju tudi
»téle bore velErica«, »skdrica kriixa«, celo »u nardée ga i uzéwa« — a v knjiznem jeziku pi§emo
velerjica, skorjica, narocje. Da je ta -j- res skrit med -r- in -i- v omenjenih besedah, kaZe, kakor Ze
re€eno, ljudska izreka: »vec€rica«, »skdrica«, »$kdrice«, »kiirica«. Naredje to (nekdanjo) prisotnost
glasu -j- Se vedno obcuti, sicer bi ljudje govorili »skorca«, »§karce« itn., kakor v besedah »igrca«,
»Bistrca«, »iskrca« (= igrica, Bistrica, iskrica). Ob koncu omenimo $e, kako teloh imenujejo tudi
drugje na Zgornjem Gorenjskem, pa nam bo jasno, da je knjizno pravilno lahko le kurjica: na
Bohinjski Beli in na Gorjusah je teloh kdirjouca, tako tudi v Spodnji Bohinjski dolini, v Zgornji pa
Kiirjoica. Kakor »kfirjouca« tako je tudi »kiirjoica« nastalo iz »kurjovica« (s korensko podalj$avo
-ov-, ki je tako znaCilna prav za Bohinj); pri tem se je -v- palatiziral in izpadel. V Rozu na
Koroskem (St. Jakob, St. Peter, Sreje itn.) pa teloh imenujejo kfirjece!

Dusan Cop UDK 811.163.6’373.22

SUMMARY
BOTANICAL NAMES IN GORENJSKO (UPPER CARNIOLA)

The author who has long been searching for botanical (as
well as place-) names in Upper Carniola, being in close
touch with the local people of this part of Slovenia, has
discovered a great many botanical names that have not
been, up to this time, known in the scientific circles of this
country. It is particularly interesting that for many a plant
(flower) is used, in nearly every place, a different name,
even several different names. It is well to be seen with
many otherwise everywhere known plants which are
mentioned in the article: Birdsfoot-Trefoil (Lotus corni-
culatus), Columbine (Aquilegia), Globe Flower (Trollius
europaeus), Crocus, Autumn Crocus (Colchicum autum-
nale) etc.

For all that among the people of a part of this region,
another characteristic name for the Crocus (and Autumn
Crocus) is known: »Koéun« (very probably of Old-Sla-
vonic origin) and in the same villages the name

»gro(n)Selle« is used for »brusnica / Cowberry« (Vac-
cinium vitis — idaea).

Strictly speaking, the above mentioned is an introduction
to the main part of this short treatise: Skrobotec / Yellow
- Rattle (Rhinanthus or Alectorolophus) is nearly every-
where in Upper Carniola familiarly called »wos(s)c« or
»wosE«. On the other hand some botanists in this plain
name see the name of »ranjak« (Anthyllis v.) which is not
right.

The second matter which the author is writing about
further on is the correct way of writing the native name
for such flowers as »teloh« / Christmas Rose, Hellebore
(Helleborus niger), namely »kurjica«, which can’t be writ-
ten without the letter -j-, »kurica« consequently. The
author of the article proves it by pointing out several
examples of other familiar botanical names with the same
matter in question.
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RAZPRAVE IN CLANKI

Igor Saksida UDK 371.214:372.880.163.6(497.4)
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Diferenciacija in standardi znanja
v ucniku za slovenscino'

S tem kajpak ne mislim, da ucitelji ne bi sodelovali pri doloéanju temeljne ucne ravni.
Nasprotno, njihova navzocnost je nujna v dveh pogledih. Najprej morajo skupaj z drugimi
strokovnjaki odlocati o tem, kaj je temeljno v neki ucni vsebini, za doloéeno Solsko stopnjo in
vrsto Sole. V tem prizadevanju bi utegnili ucitelji meriti nekoliko prenizko, strokovnjaki pa
previsoko. Njihova medsebojna uskladitev da ravno pravinjo temeljno uéno raven. In drugic,
ucitelji so nepogresljivi tudi pri apliciranju temeljne uéne ravni na svoje neposredne, konkretne
ucne razmere in potrebe.

France Strménik

0 U¢niSka prenova postavlja pred Clanice in
¢lane predmetne skupine za slovens¢ino raznolika in vedno nova vprasanja in dileme, hkrati pa od
njih zahteva tudi odlocitve. Med vpraSanji, ki so povezana s slovens¢ino (tudi) v osnovni $oli, je bilo
v zadnjem ¢asu ve¢ dinami¢nih strokovnih razprav ob razmerju med vsebinami in cilji, razli¢no
razumljenih opredelitvah odprtega in zaprtega kurikula, deleZu obveznega in prostega v uénem
nacrtu, pojmih »katalog znanja«, »standard znanja, »nivojski pouk«, »diferenciacija«. Morebiti
predvsem za zadnja dva pojma tudi v okvirih didaktike slovens¢ine velja Strménikova (1993: 76-77)
ugotovitev, da je zlasti v praksi opazna »terminoloska zme$njava«: besedna zveza nivojski pouk v
tej rabi lahko »pokriva« raznolike oblike diferenciacije, od zunanje do notranje in fleksibilne. Zdi
se, da je s pojmom diferenciacija tudi v tuji literaturi povezanih veliko razli¢nih razumevanj, tako
da na vpraSanje, kaj je diferenciacija, ni enostavnega in enoznacnega odgovora (prim. Hart 1996:
3). Toda dileme, ki jih to podrodje zastavlja, ne morejo voditi v sklep, da se u¢niske skupine, ki
bodo predlagale oz. obravnavale predloge u¢nih nacrtov, ob razliénih, celo nasprotujo¢ih si
pogledih na izhodis¢a, vlogo in oblike diferenciacije ne bi odlodile za enega od mozZnih modelov
diferenciacije. Strokovni argumenti so v tem procesu seveda najpomembne;jsi; ob njih pa je
brzkone nujno upostevati tudi izvedljivost in SirSo sprejemljivost kake reitve. V prenovi Solstva se
ozki individualni miselni sistemi pac slejkoprej soo¢ajo z alternativnimi koncepti, ki so jim podlaga
drugacne strokovne paradigme: pri timskem ucniSkem nacrtovanju je zato posebej zahtevno
predvsem usklajevanje takih konceptov ob upostevanju Ze sprejetih konceptualnih resitev. Prav
razlo¢evanje oblik diferenciacije in individualizacije v stroki ter zakonska in konceptualna
izhodi§¢a (Zakon o osnovni Soli, Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju) bodo podlaga za premislek o
brzkone nujnem dopolnjevanju in prilagajanju obstojec¢ih ucniSkih besedil za osnovno Solo.
Diferenciacija in individualizacija sta namre¢ tesno povezani z raznolikostjo vsebin (npr. v delu
ucnika za sloven$¢ino, drugo in tretje triletje (C. Predlagana umetnostna besedila), ciljev (zato tako

1 Konéna verzija ¢lanka je nastala na podlagi pripomb in dopolnitev, ki jih je Ze v nastajanju besedila podala prof. dr. Ljubica

Marjanovi¢ Umek. Glede na izhodisca prenove pouka slovenséine je ¢lanek pregledala tudi prof. A. Kozinc. Obema se
zahvaljujem za strokovno oceno in nasvete.
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podrobna iz¢lenitev npr. ciljev umetnostne rabe jezika)? ter metod (vgraditev individualizacije v
izhodid¢a komunikacijskega pouka knjiZevnosti, kar pomeni, da sta »v sredi§¢u Jolskega branja
leposlovja knjizevno besedilo in otrok, uditelj pa pri branju vzpodbuja prekrivanje pomenskega
polja besedila (...) in otrokovega obzorja pri¢akovanj« (Kmecl, 1996/97: 199). Posredno se
omenjena problematika — tako je videti iz ob&asnih strokovnih razprav v u¢niskih skupinah —
dotika tudi standardov ter preverjanja in ocenjevanja znanja. Zdi se, da je bilo tej problematiki v
dosedanjih specialnodidaktiénih prispevkih o prenovi pouka sloveni¢ine posveceno manj pozor-
nosti kot drugim vidikom.> Ce naj bi bili uéniki za prvo, drugo in tretje triletje usklajeni ne le s
sodobnimi jezikovno-literarnimi teorijami in specialnima didaktikama predmetnega podrodja, pa¢
pa tudi z zakonodajo in prakso, bodo v kon¢ni podobi brzkone morali odgovoriti na naslednja
vprasanja:

A) Kako v ta besedila vgraditi v zakonu sprejete modele diferenciacije?

B) Koliko ravni oblikovati, Se zlasti v 4., 5., 6. in 7. razredu (fleksibilna diferenciacija) ter 8. in 9.
razredu (zunanja diferenciacija)?

C) Kako opredeliti standarde znanja in ali jih povezati z diferenciacijo?

Poleg teh, za nadaljnje u¢niSko nalrtovanje bistvenih* vprasanj, so za specialnodidaktiéno
opredeljevanje ucne diferenciacije in individualizacije zanimive $e naslednje strokovne opredelitve,
ki bodo brez dvoma pomagale pri specialnodidakti¢ni »podpori« in zapolnitvi zakonskega in
u¢niskega okvira: Kakna je razlika med diferenciacijo in individualizacijo? Cemu diferenciacija in
katera so nacela teh oblik? Katere sisteme ucne diferenciacije pozna pedagoska teorija? Katere so
glavne znacilnosti modelov diferenciacije? Kaksna je vloga selekcije? Kako dolo€iti temeljno raven
znanja? KakSna je vloga ucitelja pri dolo¢anju razli¢nih ravni znanja? Kako ocenjevati sposobnosti
in znanje glede na ravni? Glede na dejstvo, da ciljno-vsebinsko podlago za uéno diferenciacijo in
individualizacijo pripravlja mati¢na stroka predmeta (torej slovensko jezikoslovje in literarna veda,
ne pa druge vede,’ ki same po sebi ne morejo oblikovati didakti¢nih modelov, bo predmetna
komisija ta vidik brez dvoma vkljuila v nastajajo¢a gradiva. Ta besedila so sedaj »na preizkusnji«
v obliki, ki bo po strokovni potrditvi® srednjajtemeljna raven ciljev/vsebin za predmet oziroma
njegovi podrodji po razredih. Tako zaporedje korakov ob gradivih za prvo in drugo triletje
(oblikovanje srednje/temeljne ravni > javna objava in zbiranje pripomb > vrednotenje odzivov in
predlog ravni kot osnove za notranjo in fleksibilno diferenciacijo) je smiselno, medtem ko velja Ze
ob prvi objavi tretjega triletja upoStevati dejstvo, da bo v osmem in devetem razredu pouk
materins¢ine v celoti potekal diferencirano in da bo torej Ze ob poskusnem uvajanju porebno

Opozoriti velja, da taksonomija ciljev nikakor ne vkljuluje le izobraZevalnih, pa¢ pa tudi druge cilje v skladu z
uveljavljenimi taksonomskimi kategorijami (v: Krakar Vogel, 1991: 9). Ti raznoliki cilji (pridobivanje stalis¢, sposobnosti
in znanja) sluzijo tudi kot izhodiS¢e za didaktiéno nagrovanje pouka, tj. njegove Custveno motivacijske vidike.

Misel, da je »ravenskost« pouka slovens¢ine manj opazna v obuéniskih besedilih, seveda ne Zeli zmanjSevati pomena le-teh:
tehtna vpraSanja poznanstvenja jezikovnega pouka, funkcionalne nepismenosti, osrednjosti slovenskega jezika, razmerja
med rabo in sistemom, sposobnostmi in znanjem, zaprtega in odprtega kurikula, dialoga z besedilom, raznovrstnosti
sposobnosti, umescenosti razli¢nih literarnih Zanrov v pouk knjiZzevnosti, pestrosti odzivov na besedilo ter razmerja med
obveznim in prostim so vsekakor podlaga za podrobnejse uéno nacrtovanje.

Delo uéniske komisije za sloven$éino je zasnovano na upostevanju veljavne zakonodaje in konceptualnih izhodisg, ki so
zapisana v Beli knjigi 0 vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji (1995). Omenjena vprasanja so bistvena zato, ker
odgovore nanje »zahteva« zakon, ki hkrati ureja tudi organizacijo pouka v osnovni 3oli.

F. Strménik (1993: 83-85) ugotavlja, da je veliko svetovalnih delavcev, ki so bili sprva pobudniki, organizatorji in
usmerjevalci uéne diferenciacije, kasneje v akciji uvajanja modela »odpovedalo«. Med razlogi za tak izid akcije avtor navaja
odpor Solskih vodstev ter neraz¢is€enost strokovnih pojmov pri teh delavcih. S staliSéa knjizevne didaktike se morebiti
pokaze Se en vzrok za slabo odzivnost svetovalnih delavcev: od njih je nemogoce pricakovati, da bi poznali ravenskost
vsebin in ciljev, ki izhaja iz strukture predmeta (npr. plastnosti mladinske knjizevnosti) in taksonomije ciljev poucevanja.
Diferencirati in individualizirati je v konkretni situaciji mogoce le, ¢e se ob besedilih srecujejo strokovnjaki in praktiki; prvi
vedo, kaj je »novega« na podrocju stroke in njene didaktike, drugi teoreti¢no znanje in modele »ozemljujejo« preko
»strelovoda« izvedljivosti in preizkusa teoreti¢nih modelov. Tako medsebojno prepletanje stroke in prakticnega dela
pedagoski modeli in premisleki sicer dopolnjujejo, ne morejo pa nadomestiti ne prvega ne drugega — torej ne
specialnodidakti¢ne postavitve nivojev ne preverjanja primernosti nivojev v praksi.

Vsa osnovnosolska uéniska gradiva in reitve na koncu potrjuje Strokovni svet R Slovenije za sploSno izobraZevanje.
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izdelati diferencirani u¢ni nacrt. Presojanje zahtevnosti posamezne ravni v zadnjih dveh razredih
osnovne Sole je torej veliko bolj odlogilno kot v prej$njih razredih, kjer lahko poteka kombinacija
temeljnega in nivojskega pouka, in to le pri manjem deleZu ur (do ene &etrtine). Ce je v prvih dveh
triletjih ob upostevanju individualizacije in diferenciacije mogode $e kaj popraviti kasneje (po
sprejemu nacrta na Strokovnem svetu), saj razporejanje uéencev v sposobnostno homogene
skupine ne prevladuje, bo v zadnjih dveh letih ravni potrebno zelo natanéno doloéiti; posebej se

eyes

srednji nivo.

1 Uc¢na diferenciacija in individualizacija — nekaj strokovnih
izhodis¢

1.0 Pri oblikovanju odgovora na zastavljena vprasanja in dileme velja upo$tevati Strménikov
(1993: 85-104) ocrt ravni priprav na uvajanje diferenciacije in individualizacije:

— konceptualna priprava,

— informativno motivacijska priprava,

— organizacijska priprava,

— programska priprava,

— tehnicna priprava,

— spremljanje in verificiranje prakse,

— usposabljanje in strokovna pomo¢ uciteljem.

Ker tudi za diferenciacijo slovens¢ine velja priporocilo, da »z u¢no novostjo nikakor ne bi smeli
improvizirati« (isto: 85), se zdijo v okviru sistemati¢nih priprav na uéni$ko opredeljevanje
diferenciacije pomembne zlasti strokovna, organizacijska in programska priprava (ostale so
povezane predvsem z organizacijsko-izvedbenimi pogoji za uvajanje diferenciacije). Strokovna
priprava je predvsem seznanitev z glavnimi modeli diferenciacije in z moZnostjo njihove
specialnodidakti¢ne aplikacije na slovens¢ino kot u¢ni predmet. V okviru organizacijske priprave je
pomemben zlasti premislek o nastajanju raznolikih diferenciranih uénih gradiv. Sodobni u¢beniki’
za osnovno Solo (npr. berila za predmetno stopnjo) v didakti¢ni instrumentarij Ze vgrajujejo
diferencirane naloge razli¢ne zahtevnosti. Programska priprava je tretji pogoj uspe$ne izvedbe
diferenciacije; obsega tako pripravo temeljnih u¢niSkih dokumentov (opredelitev nivojev po
triletjih) kot nadgraditev teh besedil, pri kateri sodelujejo ustvarjalni uitelji s svojimi izku$njami
in znanjem. V okvir programske priprave brez dvoma sodi tudi opredelitev ravni ocenjevanja (na
podlagi ciljev in standardov znanja), ta priprava pa se zaradi svoje preteZno »prakti¢ne«
naravnanosti povezuje z evalvacijo modela v praksi in stalnim strokovnim spopolnjevanjem
uciteljev.®

1.1 Odgovoriti je potrebno najprej na vprasanja, ki so podlaga za oblikovanje stali$¢ na osrednje
tri problemske sklope (4), B) in C)). Razliko med diferenciacijo in individualizacijo F. Strm¢nik
(1993: 8) povezuje predvsem z razmerjem med skupnim in posebnim, zlasti pri izboru u¢nih ciljev
in vsebin: »pri diferenciaciji gre za bistveno spreminjanje posameznih uénih dejavnikov, za
lo¢evanje, pri individualizaciji pa za prilagajanje tega, kar je skupno, namenjeno vsem ucencem«
(isto). Oba pojma torej nikakor nista v nasprotju ali v kakem hierarhi¢nem razmerju: diferenciacijo
kot razli¢nost vsebin/ciljev je mogoce ne glede na njen model povezovati z individiualizacijo, kar
pomeni, da mora biti tudi v oblikah najvecje loCenosti in razdeljenosti u¢encev na sposobnostno

7 Prim.: B. Golob, V. Medved Udovi&, M. Mohor in 1. Saksida: Kdo se skriva v ogledalu, berilo za 5. razred osnovne Sole,
Sreéa se mi v pesmi smeje, berilo za 6. razred osnovne 3ole.

8V uvodu besedila o klju¢nih dejavnikih 3olske reforme v ZdruZenih drzavah Amerike so omenjena 4 klju¢na podrogja:
standardi, osredinjenost na uéenca, moZnosti integracije kurikula in ocenjevanje (prim. Berger, Whisler, 1994: 4).
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homogene skupine e prostora za individualen pristop k snovi. Prav povezovanje obeh pojmov je
za pouk slovenske knjiZevnosti §e posebej pomembno, saj je literatura kljub razli¢ni zahtevnosti,
zaradi katere je nivojski pouk ob pouku knjiZevnosti mogo¢, predvsem dvogovor posameznika z
besedilom, torej ufenca in na primer mladinske pesmi, ob upoStevanju posebnosti njegove
zunajliterarne in medbsedilne izkusenosti.” Se tako diferenciran pouk!® nikakor ne sme postati
$ablonska, groba »prilagoditev povpretju neke skupine« (isto), pa¢ pa mora kakovosten
komunikacijski pouk knjiZevnosti (prim. Kordigel, 1995/96,!! Krakar-Vogel, 1995/96,2 Grosman,
1996%) upostevati kompleksnost individualnih ¢utnih, ¢ustvenih in razumskih odzivov vsakega
posameznega uenca. Na vpra$anji, ¢emu diferenciacija in katera so nacela diferencijskih oblik,
Strménik (1993: 14- 28) odgovarja na podlagi upostevanja razli¢nosti u¢nih in drugih razlik med
udenci ter izhodiS¢ demokrati¢ne in humane Sole. Raznolike druzbene in ekonomske izobrazbene
potrebe utemeljujejo ne le viSjo raven sploSne izobrazbe, pa¢ pa tudi strokovno izobrazbo — zato
se po eni strani obvezno Solanje podaljSuje, a hkrati tudi diferencira v skladu z razvojem interesov
otrok.'* Diferenciacijo se dd povezati tudi s pojmovanjem ¢loveka kot avtohtone samobitne
osebnosti (prim. isto: 14), ki tudi v Soli uresnicuje in dograjuje svojo samopodobo in individualnost
v bolj humanih druzbenih in zasebnih odnosih. Hkrati s tem naj bi diferenciacija izbolj$ala uspesnost
in racionalnost vzgojno-izobrazevalnega dela, saj nekateri kazalci »dokazujejo precej$njo
neracionalno porabo v Solstvo vloZenih sredstev oziroma nesorazmerja med temi sredstvi in
njihovimi vzgojno-izobrazevalnimi rezultati« (isto: 17). Avtor veckrat poudarja konceptualno in
didakti¢no pestrost, neuniformiranost in usklajenost tovrstnih oblik z identiteto ucenca, Cemur
protistavlja »didaktino okostenelost« in 3abloniziranje vzgojno-izobraZevalnega procesa.'s
Premiki v novi slovenski knjizevni didaktiki, ki gredo izrazito v smer ucenceve lastne aktivnosti,
besedilne, doZivljajske in tematske raznovrstnosti ter didakti¢nega pribliZzevanja otroku in otrostvu,
so v tem smislu Ze izven uniformnih didakti¢nih pristopov, ki skusajo kompleksnost u€encevih
odzivov zvesti le na preverljivo literarnozgodovinsko in teoretiCno znanje. Cilji, oblikovani v
uénikih za prvo in drugo triletje, skuSajo povezovati dozivljajsko-opisne cilje z drugimi
funkcionalnimi in izobraZevalnimi cilji, pri tem pa so usmerjeni tako v razvijanje ucencevega
subjektivnega doZivljanja besedila kot v usmerjanje tega doZivljanja (z opozarjanjem na prezrte,
nove plasti v besedilu) k moZnemu »popolnej§emu doZivetju« (prim. Grosman, 1989). Zanimiva so
tudi nacela u¢ne diferenciacije in integracije — ta spadajo v $irSo strokovno podlago diferenciacije
slovensine: enotnost socialne integracije in diferenciacije (zunanja diferenciacija krepi razslojevanje,
notranja in fleksibilna pa ga blazita), enotnost med individualno in socialno naravo ucenca (druzba
naj v posamezniku razvija obe komponenti), enotnost polivalentnega in parcialnega razvoja

Tak pristop je mogode povezati s konceptom osredinjenosti pouka na udenca: upoStevanje ucencevega izkustvenega
okvira, Zelja, interesov, individualnih razlik, miSljenja, samoizraZanja, aktivno vkljuéevanje uencev v nalrtovanje
pridobivanja znanja ipd. Vsa ta nacela pa ne pomenijo, da bi pri nacrtovanju poucevanja zapostavjali to, kar naj bi na ravni
znanja in sposobnosti dosegli uenci na koncu 3olanja (prim. isto: 17).

0 Tygi diferenciacija je pravzaprav neke vrste individualizacija, ¢e slednjo razumemo kot ponudbo »optimalne vsebine« za
manjSo/posebno skupino ucencev glede na njihove interese, u¢ne potrebe in sposobnosti.

»Pridobivanje recepcijske sposobnosti oz. sposobnosti za »ustvarjalno komunikacijo z literarnim besedilom« je cilj, h
kateremu mora biti usmerjena vecina uciteljevih prizadevan] pri pouku knjiZevnosti, Ce je ta zasnovan na nacelih estetike
recepcije in vidi svoj smisel v ustvarjanju pogojev za &im intenzivnejSe produktivno prekrivanje braléevega horizonta
pri¢akovanj s pomenskim poljem besedila.« (Isto: 24.)

12, Pouk pojmujem kot organiziran in voden proces raznovrstnega — razumskega, izkuSenjskega, fustvenega, fantazijskega
itd. — udendevega aktivnega spoznavanja dologene stvarnosti: (...).« (Isto: 51.)

B »Razprava v razredu naj bi praviloma razkrivala neposredno relevantnost besedila za ucencev druzbeni svet in naj ne bi

spodbujala odtujujofega branja brez povezave z uéengevim neposrednim poloZajem (...).« (Isto: 459.)

»DaljSe kot je tako 3olanje, bolj ga je treba znotraj diferencirati in individualizirati, da bi bilo moZno upostevati vse veéje
pestrejSe utne ter druge razlike med udenci, kajti starejsi kot so, bolj se te razlike poglabljajo in kumulirajo. Zato
$ablonizirano in uniformirano podaljSevanje obveznega $olanja to podaljSanje v bistvu izniCuje, od njega ni pravih koristi.«
(Isto: 14.)

Poudarek prilagajanju u€endevim u&nim potrebam je opazen tudi v nekaterih tujih modelih diferenciacije, ki poudarjajo
predvsem metodi¢no-didakti€no prilagajanje, npr. v opisu uénih stilov, kar naj bi se praviloma dogajalo v okvirih mati¢nega
oddelka (prim. Pickstock, 1996, Hart, 1996).

14

15
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(»harmoni¢no razvita osebnost«, celovitost »telesnih, intelektualnih, socialnih, moralnih in
estetskih zmoZnosti ter lastnosti« (Strmcnik, 1993: 22) — ob tej vsestranskosti je nujen tudi
parcialni razvoj), enotnost ucne skrbi za SibkejSe in zmozZnejSe ucence,' enotnost kontinuitete in
diskontinuitete ucne diferenciacije in individualizacije’ ter enotnost skupnih in diferenciranih sestavin
osnovne Sole (enakosti vzgojno-izobraZevalnih moZnosti ne gre razumeti kot enakosti vsebin in
ciljev, saj bi s tem nasprotovali individualizaciji pouka). Katere sisteme u¢ne diferenciacije pozna
pedagoska teorija? F. Strm¢nik (1993: 29-147) uvodoma opozarja na nujnost individualizacije in
diferenciacije v celotnem Solskem obdobju, od predSolske stopnje navzgor (¢as diferenciacije).
Diferencirajo se cilji, vsebine in metode, s tem da se najprej prilagajajo metode, $ele nato pa se
omejujejo vsebine. Tako stali$¢e se zdi za nacrtovanje pouka izjemno pomembno, saj opozarja:

— na nujnost metodi¢nega nadgrajevanja (Kako?) ciljno-vsebinskega (Cemu? Kaj?) dela u¢nika
ter

— na premiSljeno omejevanje u¢nih ciljev in vsebin.

1.2 Zlasti v prvem triletju ponuja ucnik za slovens¢ino bogate mozZnosti za prilagajanje tempa in
metod pouka (v okviru knjiZzevne vzgoje so tovrstne moZnosti npr. razli¢na poglobitev metode dela
z besedilom, poustvarjalni odzivi na besedilo ipd.) ter u¢ne tehnologije (izdelava lutk, scene,
kostumov ipd.). Strm¢nikova misel o prilagajanju vsebinsko-ciljnega dela u¢nika razli¢nim ravnem
sposobnosti (v vi§jih razredih) pa je pomembna zato, ker narekuje iz¢lenitev niZje ravni iz ciljev in
vsebin, ki so sedaj oblikovani kot srednja zahtevnostna raven. V nadaljevanju razpravljanja o
modelih diferenciacije Strm¢nik ostro zavrne model zunanje diferenciacije,® saj se v tem modelu
uCenci razporejajo predvsem glede na socialno pripadnost. Avtor vidi nevarnost tudi v upadu
motivacije za sodelovanje v u¢nem procesu: zlasti mlajsi u¢enci v tem modelu umolknejo — zaradi
strahu (vi§ja skupina), razo¢aranja (srednja skupina) ali oblutka stigmatiziranosti (niZja skupina).!?
Poleg zunanje diferenciacije, ki jo Strm¢nik povezuje predvsem s socialno dezintegracijskimi
posledicami, se avtor v svojem delu zavzema predvsem za raznolike modele notranje in fleksibilne
diferenciacije. Glavne znacilnosti notranje diferenciacije so meSane u¢ne skupine ter spontano in
prostovoljno razporejanje v skupine. Tudi v tej obliki se metodi¢na diferenciacija (prilagajanje
metod pouka) povezuje s ciljno-vsebinsko diferenciacijo; to pomeni, da je tudi ta humana,
»neopazna«, spontana in prostovoljna oblika sposobnostnega razporejanja otrok podvrZena
selekciji vsebin in ciljev, kajti »brez vsebinske diferenciacije in individualizacije ni mogoce
uravnavati odnosov med ucnimi zmoZnostmi ucenca in njegovimi u¢nimi dolZnostmi oziroma
obremenitvami« (isto: 51). Odgovor na vprasanje, ali naj se vsi ucenci ucijo istega in v enakem
obsegu, je pri Strmé¢niku (isto: 52) povsem nedvoumen — nikalen. Zlasti ob vsebinski diferenciaciji
pa se zastavljata vprasanji, kako dolociti izhodiS¢no raven znanja in kaksna je vloga ucitelja pri
dolocanju razli¢nih ravni znanja. Kot izhodi§¢no/temeljno raven je mogofe oznacevati raven, iz
katere se izpeljujejo druge, po zahtevnosti razlicne ravni. Predmetna kurikularna komisija za

16 M Adami¢ (1991) v svoji raziskavi fleksibilne diferenciacije predstavlja tudi razli¢ne tuje modele razvrStanja uencev,
posebej pa piSe tudi o skrbi za slab3e in nadarjene ucence v slovenskem Solstvu v sedemdesetih in osemdesetih letih (isto:
22-28).

17 Postati morata temeljna, nadrtovana in obvezna organska sestavina vsakrinega in celotnega vzgojno-izobraZevalnega

dela, od nacrtovanja prek izvajanja do preverjanja in ocenjevanja, od ciljev, vsebin in metod do organizacije takega dela.«

(Strménik, 1993: 26.)

18 Informativno je Strménikovo opozarjanje na socialno integracijske, u¢ne in vzgojne dejavnike, ki spremljajo (zunanjo)

diferenciacijo v Soli. V obstojeti zakonodaji se je v 8. in 9. razredu uveljavil setting model zunanje diferenciacije (locevanje
udencev le pri najtezjih u¢nih predmetih), katerega nevarnost je, da obicajno preraste v »streaming« (isto: 32), torej v
model, ki u€ence sposobnostno lo¢uje pri vseh predmetih. Nevarnosti za tako preras€anje v obstojeci koncepciji osnovne
3ole ni, saj je kot temeljni oddelek Se vedno opredeljen sposobnostno heterogeni razred.

19 po sedanji zakonodaji lahko zajame delna zunanja diferenciacija starejSe ucence, ki so sposobnostno in interesno Ze

opazneje heterogeni kot v prejsnjih letih, toda kljub temu velja opozoriti na nujnost individualizacije tudi v sprejetem
modelu delne zunanje diferenciacije.
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slovens¢ino je objavljene u¢ne nadrte povezala s srednjo zahtevnostno ravnjo,? kar je v skladu z
naslednjim Strm¢nikovim priporocilom (isto): »Sprifo tega je prva naloga sestavljalcev uénih
nalrtov in avtorjev u¢benikov, da dolotijo za dolo¢eno Solsko stopnjo (razred) najbolj optimalno
ob¢e razmerje med obsegom in globino neke u¢ne vsebine. A tudi to ni dovolj. U¢itelji so dolzni
to oble razmerje konkretizirati in ga prilagoditi zlasti individualnim uénim posebnostim uéencev:
za zmoZznejSe bo na visji, zahtevnejsi, za SibkejSe pa na niZji, laZji ravni.« Razumljivo je, ¢&emu
u¢nik za prvo triletje (Kmecl, 1996/97) navaja v drugem poglavju tako podrobne sposobnostne
(Operativizacija funkcionalnih ciljev) kot obseZne izobrazZevalne cilje in vsebine (Operativizacija
izobraZevalnih ciljev z vsebinami, Predlagana umetnostna besedila) srednje/temeljne zahtevnostne
ravni. Ze v prvem triletju je torej poleg metodi¢nih prilagoditev moZna, ¢eprav ne zelo verjetna,
tudi vsebinsko-ciljna (prim. Strménik, 1993: 29 in 54). Ve&e $tevilo umetnostnih besedil in
podrobne cilje v u¢niku je potemtakem potrebno videti v smislu diferenciacijskih priporo¢il: med
razlicno zahtevnimi besedili (v u¢niku in ucbenikih) lahko ucitelj izbira glede na specifiko
sposobnosti in interesov uéencev. Zdi pa se, da je bistvo notranje diferenciacije vendarle predvsem
v posebnem pristopu k besedilu, tj. »v inovativni atmosferi v razredu«,?! v pestri in in spodbudni
u¢ni ponudbi, podprti s pestrim u¢nim gradivom in pripomo&ki,? v domiselnosti, fleksibilnosti in
angaZiranju dobro usposobljenega uitelja,” v njegovih demokrati¢nih, humanih in kooperativnih
odnosih do udencev in starSev,* ter v «prilagajanju uéne pomo¢i v najSirSfem pomenu besede
posebnim potrebam uéencev«® (isto: 64). Predvsem v drugem triletju je predvidena fleksibilna
diferenciacija; ta je neke vrste kombinacija notranje in blaZje zunanje diferenciacije. Gre za
sukcesivno kombiniranje temeljnega in nivojskega pouka, pri katerem so lahko del ¢asa skupine
uCencev tudi prostorsko in ¢asovno locene. Strménik ugotavlja, da so uéne razlike »optimalno
upostevane, ¢e delimo ucence nekega razreda ali oddelka, vsaj pri najzahtevnej$ih uénih predmetih
(matematika, jeziki), na tri nivojske skupine (ABC) in &e je nivojskemu uénemu delu namenjena
priblizno 1/3 celokupnega u¢nega ¢asa, predvidenega za neki uéni predmet« (isto: 76). Fleksibilna
diferenciacija se lahko izvaja kot oddel¢ni ali medoddeléni fleksibilni nivojski pouk; v prvem
primeru ostajajo ulenci v oddelku,® v drugem se pri organizaciji takega pouka zdruZuje ved
oddelkov (isto: 77). Avtor svetuje, da je smiselno od enostavnej§ih oddel¢nih oblik postopoma
prehajati k medoddelénemu kombiniranju?’ (isto: 104). Medtem ko je v modelih notranje
diferenciacije Se mogoce pristajati na predvsem metodi¢ne prilagoditve ter na enoten

20 Na seji 7. 5. 1997 je komisija prvi¢ poglobljeno razpravjala o diferenciaciji in standardih. Dileme so se pokazale ob
vpraSanjih povezave standardov in ocenjevanja (uciteljevega oziroma eksternega), doloditvi standardov kot minimalnih
oziroma srednjih, povezavi med standardi za eksterno ocenjevanje in diferenciacijo ipd. ReSitev, po kateri do sedaj
objavljeni uéniki predstavljajo srednjo zahtevnostno raven, se zdi smiselna tudi zato, ker je pri¢akovati, da bo v srednji
skupini najve¢ otrok.

2!

-

V didakti¢nih priporocilih za knjiZzevno vzgojo sta motivacija in ustvarjalnost Se posebej poudarjeni: Otroka »je potrebno
za branje motivirati, nato pa njegove odzive na besedilo voditi do otrokovih poustvarjalnih besedil. V celotnem postopku
je potrebno vzpodbujati ustvarjalnost in upostevati individualne razlike pri doZivljanju besedil.« (Kmecl, 1996/97: 199.)

Uspesen knjizevni pouk zahteva poleg veljavnih ucbenikov Se vrsto specialnih zbirk (npr. druZinsko branje) ter oblik
dolgoroéne motivacije, ki jih pripravljajo uéenci skupaj z uéiteljem (npr. koti¢ek poezije, bralna znacka, dnevnik branja).

V strokovno pripravo sodijo poleg temeljne strokovne literature o zgodovini, teoriji in recepciji mladinske knjiZevnosti (ta
vpraSanja sproti ustrezno objavlja predvsem revija Otrok in knjiga) tudi seminarji stalnega strokovnega izpopolnjevanja.
Izkusnje kaZejo, da so najuspeSnejSe take oblike, pri katerih se vodja seminarja v delavnicah skupaj z ucitelji ukvarja s
»3Solskim branjem« umetnostnega besedila. Usposobljenost ucitelja je tudi specialnodidaktiéna, zato so odve¢ svarila pred
»recepti« za interpretacijo: strokovna avtonomija uditelja je resda povezana z njegovo pravico do izbire didakti¢nega
pristopa, vendar pa je za uresnicevanije te svobode izbire skorajda nujno, da didaktika predmeta predlaga vsaj en pristop.

Na nujnost povezave med 3olo in starsi kaZejo tudi rezultati ankete, ki je pokazala, da se zdi 95 % vprasanih tako
sodelovanje nujno (v: Saksida, 1996/97).

Med priporogili za pouk knjiZevnosti v prvem triletju je posebej poudarjeno, da naj bo izbira uénih oblik taka, »da omogoca
doZivljajsko dejavnost &im ved ucencem« (Kmecl, 1996/97: 199).

Po Adamicevih (1991: 117) ugotovitvah bolje sprejemajo razporejanje znotraj oddelka kot medoddeléno razporejanje.

8

O vetji smiselnosti medoddelénega izvajanja oblike govori tudi naslednja misel: »Ker se uitelji zaradi izjemne zahtevnosti
intraoddel¢ni varianti izogibljejo, ali pa jo mnogi premalo profesionalno izvajajo, velja v teoriji in praksi prepricanje, da
ima vsaj za zdaj ve¢ S8ans medoddel¢na varianta.« (Isto: 107-108.)
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vsebinsko-ciljni u¢nik, iz katerega ucitelj po lastni presoji izbira vsebine razli¢nih zahtevnosti, je pri
medoddel¢nem razporejanju nujno izoblikovati cilje in vsebine za temeljni in nivojski pouk. F.
Strm¢nik v svojem delu opredeljuje temeljno raven kot osnovno raven, ki ima tudi uporabno
komponento, povezuje pa jo s skupino povpre¢no sposobnih uéencev: »Temeljno uéno vsebino je
treba dolociti po vefini, torej po povpreéno zmoZznih udencih, §ibkej§im pa sistemati¢no in
kvalificirano pomagati, da bi se povpre¢ni u¢ni ravni ¢imbolj pribliZevali.« (Isto: 114-115.) Z
moZno razeepitvijo pouka na temeljni in nivojski pouk se pojavita $e dve vprasanji, in sicer o sestavi
ucbenikov ter o ocenjevanju/selekciji. U¢beniki za predmete, pri katerih poteka nivojski pouk,
bodo brzkone morali vkljucevati razli¢no zahtevne naloge, ki pa naj med seboj ne bi bile oblikovno
loCene, pa¢ pa bi jih prepoznaval ucitelj na podlagi strokovne in pedagoske usposobljenosti. Pri
tem mu je v pomo¢ nalelo, da v u¢beniku teZje naloge praviloma sledijo laZjim v okviru kakega
vsebinskega sklopa;?® logevanje nalog ni motivacijsko, saj pri slabsih udencih vzbuja oblutek
(literarne) nekompetence. Zahtevna tema ob modelu fleksibilne diferenciacije je tudi ocenjevanje
znanja. Glede na to, da je ocenjevanje povezano s selekcijo,”® z njo pa je tesno povezana tudi
zunanja diferenciacija, se odpira po eni strani dilema o ocenjevanju sposobnosti in znanja glede na
ravni ter vpraSanje povezanosti diferenciacije in ocenjevanja.®® Strménik podrobno opredeli
predvsem model diferenciranega ocenjevanja, medtem ko zveze med diferenciacijo in eksternostjo
le nakazuje. Pri navajanju zgledov za diferencirano ocenjevanje avtor o¢itno misli na uciteljevo
interno ocenjevanje,®! ki ga povezuje z ravnjo zahtevnosti skupine: »Ocene so prilagojene
nivojskim uénim skupinam tako, da morejo dobiti ucenci v u¢no $ibki skupini najvi§jo oceno dobro
(3), v najzahtevnejsi pa do odlicne (5). Tako ocenjevanje je, kot re¢eno, v nasih ocenjevalnih
razmerah Se najbolj pravi¢no, ne da bi se uence zavajalo z nerealnimi ocenami.« (Isto: 137.)
Uveljavitev diferenciacije je torej povezana tudi z diferenciranim ocenjevanjem znanja; zdi se, da
ob tem sploh ni tako pomebno, ali se ocenjevanje razvri¢a po primerjavi dosezkov med skupinami
na podlagi enotnih standardov (model, po katerem je najvi§ja ocena v najsibkejsi skupini dobro
(3)) ali se ocenjevanje izraza ob oceni (model ocenjevanja SA, 5B in 5C glede na ravni) — oba
modela sta deleZzna neke vrste »kontrole« in prilagoditve ocene ob kon¢nem preverjanju znanja,
kjer zunanje ocenjevanje pokaZe raven sposobnosti in znanj na podlagi nacionalih standardov.

1.3 Povezovanje ciljev, vsebin, diferenciacije in ocenjevanja se povezuje z dolo¢anjem standardov
znanja ter z razmerjem med njimi in kurikulom.* Tudi v zvezi z opredeljevanjem standardov ne
gre pri¢akovati popolne pojmovne in izrazne enotnosti (prim. Kendall, Mazaro, 1994). Bistvena
znacilnost standardov je, da se izpeljujejo iz u¢niskih besedil (seznama ciljev in vsebin), vendar ne
gre za preprost prenos. Medtem ko so standardi znanja vsebinske kategorije, ki opisujejo, kaj naj
bi uéenec znal oz. ¢esa naj bi bil sposoben, dolo¢ajo kurikularni cilji aktivnosti v razredu, in sicer
dejavnosti otrok, ucne tehnike, priporoene uciteljeve aktivnosti in didaktiéne modele. V. Muzie
(1992) piSe v zvezi s pripravo katalogov znanj o razlikah med $irSimi cilji, utemeljenimi npr. v
Bloomovi taksonomiji, ter o sistematicnem opisu znanja, ki se iz teh ciljev izpeljuje, vendar se z
njimi ne pokriva v celoti. Tako se po avtorjevem mnenju v katalogu znanj ne standardizirajo cilji,

2 O tem natelu se so se pogovarjali udeleZenci seminarja za profesorje slovenskega jezika, Dejavnosti ucencev pri pouku
knjizevnosti (Zalec, 23. 5. 1997); strinjali so se z oblikovnim nelogevanjem diferenciranih nalog ob umetnostnem besedilu.

2 ,Razume se, da se Solski selekciji $e ni mogoce izogniti in je zato ne kaZe brezpogojno povezovati z (ne)demokrati¢nostjo
neke druzbene ureditve.« (Strménik, 1993: 11.)

30 »Spri€o tega in pa zato, ker v nadi osnovni Soli nimamo takega poklicnega usmerjanja, se zunanjemu (eksternemu)

ocenjevanju ne moremo izogniti.« (Isto: 130.)
3

=4

Ob modelu FEGA avtor predstavlja diferencirane kriterije ocenjevanja — ucenci zahtevne in manj zahtevne skupine lahko
ob razlinem 3tevilu tok dobijo odli€no oceno; vendar pa »je treba te interno individualizirane ocene (podc. I. S.) po
potrebi, vsekakor pa ob prehodu ugencev v srednjo Solo, s pomogjo dolocene statistiéne manipulacije ali pa z eksternim
ocenjevanjem preoblikovati v »skupno oceno« po za vse ucence enotnih kriterijih.« (Isto: 137.)

2 Preverja se ne le poznavanje dejstev (podatkov), ampak tudi obvladovanje dejavnosti, in sicer na podlagi standardov, ki ga

pripravljajo sodelavci Projekta prenove pouka slovens¢ine. Priprava standardov poteka kot zaporedje dolocitve izhodisc,
indtrumentarija, vzorca in aproksimativnih standardov, ki se bodo Sele po preizkusu v praksi udejanili kot standardi.
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saj jih ni mogoce veljavno preverjati, kar pa nikakor ne pomeni, da ti elementi niso pomembni.
Druga pomembna znatilnost oblikovanosti standardov je povezava znanja in sposobnosti. Znanje,
ki ga dolo¢ajo standardi, ni le podatkovno, pa¢ pa raznotipsko® in kompleksno.** Oblikovanje
standardov na podlagi ucniskih besedil je torej selekcija/izbor znanja/sposobnosti, ki naj jih u€enec
usvoji, ko zakljuci kako stopnjo Solanja. Katalogi znanj kot standardi praviloma odrazajo
strukturo predmeta na podlagi uénega nacrta (prim.: Jurman, 1991); pri nafrtovanju njihove
strukture je torej mogoce priporoCiti le obe sestavnike, saj je natan¢na izdelava
standardov/katalogov odvisna od predmetnega podrodja in substratnih znanosti (prim. MuZié,
1992:1). V teh (iz)ucniSkih besedilih morajo biti uravnoteZene vsebine in sposobnosti/dejavnosti
(prim. Kendal, Mazaro, 1994: 7-8; Muzi¢, 1992: 18-22); nevarnost tovrstnih besedil se skriva v
moZnosti, da zajamejo le niZje taksonomske kategorije ciljev. V okviru standardov je mozno tudi
oblikovanje jedrnih kategorij (prim. Kendal, Mazaro, 1994: 14). Primer kurikularne povezave ciljev
in standardov ponuja najnovej§i madzarski u¢nik (Hungarian, 1996); besedilo, ki je nastajalo ve&
let, je le podlaga za u¢niska besedila, ki jih pripravljajo $ole. Uénik predlaga ¢asovno razporeditev
pouka (50-70 % pouka naj bi bilo namenjenega doseganju predlaganih ciljev, ostalo pa dodatnim
ciliem in vsebinam), u¢nik dolo¢a tudi razmerja med podrodji (v odstotkih, ne v urah), opredeljuje
pa nekatere prekou¢niSke (kroskurikularne) teme: domovinskost, evropskost, varstvo okolja,
komunikacija, zdravje, ucenje, poklicno usmerjanje. Med strukturama madZarskega in predloga
uc¢nika za slovens¢ino (Kmecl, 1996/1997) je mogoce videti vrsto vzporednic: opredeljeni so splosni
(v madZarksem ucniku za dve stopnji: 1-6, 7-10) in podrobni cilji, ki naj jih u€enci doseZejo na
koncu 4., 6., 8. in 10. stopnje.3> Posebej je zanimiv tretji stolpec v razdelku s podrobnimi cilji:
najnizja zmoZnost. Uvodna pojasnila ta stoplec opredeljujejo kot »najniZjo sprejemljivo raven
dejavnosti, ki je bistvena, da lahko ucenci uspesno nadaljujejo u¢enje« (Hungarian, 1996: 27). Ta
raven ponuja hkrati tudi moZnost za vrednotenje dosezkov ob zakljucku $olanja. NajniZja zmoZnost
je hkrati tudi obligatorna komponenta u¢nika, saj »mora dobiti vsak u¢enec mozZnost, da doseZe
vsaj najnizjo zmoZnost« (isto: 28). Pregled posameznih delov u¢nika za madzari¢ino pokaZe, da
tvorijo razdelek najniZja zmoZnost izbrani cilji iz prvih dveh razdelkov (znanje, sposobnosti): taka
selekcija najniZje ravni je oblikovana Ze po 4. stopnji. Zanimivo je, da ob literaturi ne gre le za
najniZjo raven znanja (o najznamenitejsih avtorjih in delih), pa¢ pa tudi za izraZanje osebnega
odziva, oznaCevanje notranjeformalnih elementov v pripovedniStvu, dramske dejavnosti, uéenje na
pamet. Vprasanje je, ali je mogoce vsak del teh dejavnosti standardizirati tudi ob nastajajoih
ucnikih za slovens¢ino.

2 Predlog diferenciacije in individualizacije v u¢nikih za slovens$¢ino
ter povezava z ocenjevanjem znanja

2.1 Kurikularna komisja za osnovno Solo je sprejela naslednja priporo€ila za pripravo uénih
nalrtov:

— v drugem triletju in 7. razredu se oblikujejo enoviti cilji z dodatkom fakultativnih zahtevnejsih
ciljev,

— v 8.1in 9. razredu se oblikujejo tri ravni ciljev, ki naj bi bile predvidoma oblikovane hierarhi¢no,

3 .S Kendal in R. J. Mazaro (1994: 7) prikazujeta tri tipe znanja: proceduralno, deklarativno in kontekstualno.

34 Prim. tudi Jurmanova priporocila o sestavi katalogov znanj: »Zato je treba v katalogu znanj postaviti $e eno rubriko, ki
zahteva od ucenca ne samo znanje, temvec¢ tudi sposobnosti.« (Jurman, 1990: 51.)

35 Razdelek madZarskega uénika, ki je posvecen materinscini, je soroden slovenskim uéniskim prizadevanjem tudi v drugih

prvinah, in sicer v poudarjanju vloge in pomena materini¢ine, loéevanju jezikovne in knjiZzevne vzgoje, postopnosti
usvajanja teoretiénih opredelitev (sprva igrivost in spoznavanje neskonénih moZnosti jezika, Sele nato miselni pristop; jezik:
raba, ne slovni¢no znanje, knjiZevnost: veselie do branja, temeljna literarna teorija, lepota jezika, ekspresivnost in
razsirjanje dojemanja sveta, bogastvo ob¢utij). Obi cilji vsebujejo tudi nekatere »psiholoske« formulacije (npr. empatija),
pri knjiZevnosti navajajo osrednje literarne teme (tako kot v slovenskem uéniku za 2. in 3. triletje). Od desetih splosnih
ciljev so Stirje povezani s knjiZevno vzgojo.

16 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 43, 97/98, 5t. 1-2



RAZPRAVE IN CLANKI

— standardi so povezani s Stevilom ravni: 1. raven (2. triletje in 7. razred), 3 ravni (8. in 9.)

razred.3

Kako torej oblikovati u¢ni nacrt za slovens¢ino? Na uvodoma izpostavljena temeljna vprasanja
skusa odgovoriti naslednja preglednica.

Stevilo ravni

Modeli PREVERJANJE
diferenciacije
Utiteljevo
1. triletje - notranja - izbira ugitelj, - opisno ocenjevanje | - enotni standardi
diferenciacija, - predvsem prilagajanje metod - po izdelanem za dejavnosti,
- enoten uéni nadrt (temeljna, nacionalnem
tj. srednja raven), metodisno obrazcu, ki izhaja
prilagajanje pouka, ved iz ciljnega in
predlaganih vsebin (npr. vsebinskega dela
umetnostnih besedil), udnika,

2. triletje - fleksibilna - moZen je delno diferenciran | - opisno in $teviléno | - nacionalni
diferenciacija, uéni nadrt, 2 ravni: ocenjevanje, preizkus znanja,
moZno sukcesivno | a) temeljna raven: za vse - po obrazcu, - enotni standardi
kombiniranje udence, znanja,
temeljnega in b) visja raven: fakultativni
nivojskega pouka, zahtevnejdi cilji in "dodatna"

snov za sposobnejse,
3. triletje, 8. - diferenciran u¢ni naért, - §teviléno - nacionalni
in 9. razred 3 ravni: bolj izrazito kot v ocenjevanje, preizkus kot del
prejinjih letih Solanja. - povezava z zakljudne ocene,

diferenciacijo - enotni standardi,
(ocenjevanje glede | - nediferencirana
na ravni), skupna zakljudna
primerljivost. ocena.

Skupno: splosni in osrednji cilji, ki veljajo za vse ravni in triletja.

2.2 Pojasnila predlaganih resitev

2.2.1 Bela knjiga in sprejeta Solska zakonodaja, ki sta podlaga za vsebinske odlo¢itve kurikularnih
komisij, opredeljujeta tako teoreti’na izhodiS¢a kot sistemske reSitve; Bela knjiga tako v
povzemanju stanja pred sprejemom Solske zakonodaje ugotavlja, da je »nasa sicer enotna osnovna
Sola doslej privolila v diferenciranje u¢nih oblik, metod in postopkov poucevanja, zavracala pa je
diferenciacijo in individualizacijo u¢nih ciljev, nalog in vsebin pouka« (Krek, 1995: 112). Med
predlaganimi reSitvami izhaja iz ugotovitve, da se evropski razvoj osnovne Sole »nagiba v smer

aa »A) Fleksibilna diferenciacija v drugem triletju (4., 5., 6. razred) in v 7. razredu ( ...)
Za slovenski jezik, matematiko, tuje jezike se pripravijo uéni naérti, v katerih so postavljeni zgolj eni cilji (torej ne cilji po
zahtevnostnih ravneh za najve¢ eno &etrtino ur pouka!) in eni standardi znanja. Verjetno je smiselno postaviti Se t. i.
»fakultativne cilje«, ki so vi§je zahtevnosti, in jih v uénih naértih posebej oznaciti (lahko bi se prepoznali tudi pri oznaki
zahtevnejsih vsebin, dejavnosti.
U¢ni nacrti so torej naravnani na temeljni pouk.
Preverjanje in ocenjevanje znanja: Znanje vseh ugencev se ocenjuje z ocenami od 1 do 5. Tako imenovane fakultativne
cilje, ki so vi§je zahtevnosti, se zgolj preverja in ne ocenjuje.
B) Zunanja diferenciacija v 8. in 9. razredu
Pouk pri predmetih slovenski jezik, matematika, tuji jezik poteka na treh ravneh zahtevnosti: niZji (prvi), srednji (drugi),
visji (tretji).
Utni nadrti za te predmete se pripravijo tako, da so cilji znotraj istega uénega naérta za predmet pripravljeni posebej za
vsako od navedenih treh ravni zahtevnosti. Enako velja za standarde znanja.
Predvideno je delno prekrivanje ciljev in standardov med posameznimi zahtevnostnimi ravnmi, in sicer v obsegu
prekrivanja ocen med ravnmi, predvidoma ene ocene ( ...).
Ena od predlaganih moznosti je, da se pri pripravi uénega nacrta ta naravna na temeljni pouk, manj zahtevne cilje in
standarde se »prenese« na niZjo raven, najbolj zahtevne pa na vi§jo raven.«
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opuscanja radikalnih oblik zunanje diferenciacije in gre v smer veéje heterogenosti in enotnosti«
(isto: 113), kar pa ne pomeni, da delajo vse $ole po enakem uénem programu. TeZnje po odpravi
enotne in za vse enake osnovne Sole Bela knjiga opredeljuje kot »teZnje po programski
razClenjenosti in diferenciranosti«: v izhodis¢a diferenciacije se torej poleg metodi¢ne raznolikosti
vkljuCujeta tudi vsebinska in ciljna ravenskost ter izbirnost. Kot $olski model, ki se uvaja
postopoma, je take resitve uzakonil tudi Zakon o osnovni Soli (razdelek Program in organizacija
dela v osnovni $oli: program osnovnosolskega izobraZevanja in organizacija pouka). Obe publikaciji
odgovarjata tudi na vprasanja, kako se modeli povezujejo z ocenjevanjem znanja, kak3ni sta
opredelitev eksternosti in oblikovanja standardov. Bela knjiga povezuje interno in eksterno
ocenjevanje: prvo je opisno, $teviléno oziroma kombinirano, podlaga za opisno ocenjevanje je
nacionalni obrazec,’” drugo ob izenatitvi pogojev ocenjevanja omogoca primerljivost rezultatov,
zato »je smiselno razmisljati o tem, da bi ocene, ki jih dajejo uciteljice oz. uéitelji, dopolnjevali z
rezultati in ocenami zunanjega ocenjevanja« (Krek, 1995: 107) — to zamisel razvijejo avtorjiv vseh
treh triletjih. Bela knjiga predlaga model diferenciranega ocenjevanja v 8. in 9. razredu (pri
predmetih z nivojskim poukom); model ocenjevanja se razlikuje od modela, ki ga predstavlja F.
Strménik (1993), in predvideva ocenjevanje s celotno lestvico, s tem da so §teviléne ocene
»oznacene glede na zahtevnosti, na primer 5A, 5B, 5C« (isto: 110). Take ravenske ocene je treba
ob zaklju¢ku obeh razredov ustrezno ponderirati, saj »nimajo enake absolutne vrednosti, kar pa
morajo ucenci in ucenke ter njihovi starsi vedeti« (isto). Iz sobesedila je mogoce razumeti, da gre
v primerih 5A, 5B in 5C za uciteljeve ocene, da pa to nikakor niso ocene, ki jih u¢enec dobi na
podlagi zunanjega preverjanja. PKK OS je na podlagi ekspertnega mnenja (Bucik, 1997)
oblikovala $e eno moZnost za ocenjevanje znanja na tej stopnji $olanja. Gre za desetstopenjsko
lestvico (pozitivno: 2-10), ki se na koncu Solskega leta pretvori v petstopenjsko. Smisel takega
prehoda (prim. Bucik, 1997) je v razSiritvi ocenjevalne lestvice (na niZji ravni tako niso moZne le
ocene 1-3, pa¢ pa ve¢ ocen, teoreti¢no 1-10), razli¢nosti ocen glede na znanje v okviru ene ravni,
primerljivosti rezultatov med ravnmi, opozorilu na specifiko ocenjevanja nivojskega pouka.
Eksterno ocenjevanje, ki v polovinem deleZu sestavlja oceno v zakljuénem spricevalu, meri
»standard znanja, ki ga mora ucenec oziroma u¢enka doseci, ¢e Zeli zakljuciti osnovno Solo« (Krek,
1995: 110). Predlog, po katerem so standardi za ravni oblikovani hierarhi¢no, pomeni, da se na
zaklju¢nem izpitu znanje sicer meri po diferenciranih standardih, vendar se nato prilagaja enotni
petstopenjski ocenjevalni lestvici. Vpra$anje je, ali natanéna dolocitev standardov za vse tri ravni
ne pomeni hkrati tudi dolo¢itve u¢nega postopka, s tem pa (pri pouku knjizevnosti) opazne krcitve
dejavnosti in vsebin, ki jih skupaj oblikujejo uéenci in u¢itelj.3® Ob tem velja pomisliti na naslednji
podatek: » Ameriski standardi (1996) za jezikovni pouk ( ...) pus¢ajo uciteljem proste roke za izbiro
besedil zato, da bi sami, na temelju poznavanja svojih u¢encev lahko izbrali taka besedila, ki bi
uence zares zanimala in motivirala.« (Grosman, 1997: 26) Nevarnosti, da bi podroben opis
standardov, ki lahko dolo¢a tudi sam ucni proces, se je mogoce izogniti s dolocitvijo zgolj
kanonskih standardiziranih besedil/pojmov, ne pa vseh vsebin, ki jih predlaga uéni nacrt. Selekcija
temeljnega med S$irSimi u¢niskimi cilji je torej smiselna tudi v modelu, ki predvideva lofene
standarde za ravni. Nediferencirani preskusi znanja torej vkljucujejo vse tri ravni, ki se ocenjujejo
na podlagi treh ravni standardov.

2.2.2 V prvem triletju se izvaja didakti¢na diferenciacija, ki je v vlogi individualizacije (prim. Krek,
1995: 114); zakonodaja individualizacijo izrecno povezuje z uciteljevim delom: »V 1., 2. in 3.
razredu ucitelj pri pouku diferencira delo z ucenci glede na njihove zmoZnosti (notranja

37 Utiteljevo ocenjevanje v prvem triletju: »Vsakega ucenca in u¢enko opisno ocenijo na osnovi opazovanj in razliénih oblik
preverjanja znanja. Kot osnovo za zapis uporabljajo nacionalne obrazce, v katerih so, ob upostevanju globalnih ciljev in
standardov znanja, za posamezne predmete razélenjena podrotja ocenjevanja ( ...) in navodila za vrednotenje.« (Krek,
1995: 108-109.)

38 Ppreobsezni standardi v veliki meri omejijo uditeljevo svobodo pri izbiranju besedil v skladu z interesi ucencev in lastnimi

interesi. Ce bi bili standardizirani skoraj vsi vsebinski cilji, je verjetno, da bi ugitelji v $oli intepretirali predvsem ta besedila.
S tem bi se u¢ni nacrt priblizal doktrini zaprtega kurikula (prim. Kordigel, 1995/96).
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diferenciacija).« (Solska zakonodaja, 1996: 120) Na podlagi pregleda priporocil, ki se povezujejo z
notranjo diferenciacijo, je torej moZno oblikovati naslednje poudarke ob didakti¢ni izvedbi
notranje diferenciacije in individualizacije v prvem triletju:

— prilagajajo se predvsem metode, izjemoma tudi cilji in vsebine,

— ni dopusten noben ukrep, ki bi koristil le posameznim u¢encem, ostale pa zapostavljal,

— ucitelj ob poznavanju raznolike zahtevnosti u¢nega nadrta sam izbira med predlaganimi

metodami, cilji in vsebinami; pri dolo¢anju ravni so mu v pomo¢ standardi za preverjanje
znanja.

2.2.3 Vdrugem triletju se lahko izvaja fleksibilna diferenciacija — Bela knjiga predlaga kombinacijo
oddelénega temeljnega ter medoddelnega nivojskega pouka: ucenci so »vefino Casa v
heterogenih, to je v mati¢nih oddelkih, kjer predelujejo temeljno u¢no snov, najve¢ 25 % &asa pa
v homogenih oddelkih, v katerih poteka pouk na zahtevnostnih ravneh«® (Krek, 1995: 114).
Zakonodaja diferenciacijo opredeljuje v razdelku Organizacija pouka, pri tem pa povezuje nivojski
pouk v drugem in tretjem triletju: ta »poteka na dveh ali ve¢ ravneh zahtevnosti« (Solska
zakonodaja, 1996: 120). Tudi naért diferenciacije vsebin in ciljev za sloven$¢ino lahko ohrani
zakonsko dikcijo za »vsaj dve ravni«; unik je torej potrebno oblikovati na podlagi naslednje
strukture in znacilnosti ravni:

Ravni Komentar - kako je v obstojecih uénikih?

Vi§ja raven: zahtevne;jsi cilji in fakultativna "dodatna" Cilji, ki so jih &lani komisije skupaj z evalvatorji/praktiki
snov za sposobnejse. ocenili kot zahtevnejse.

Temeljna raven: raven za sposobnostno povpreéne To raven je predmetna kurikularna komisija za

udence. sloven3&ino Ze sprejela in jo tudi javno objavila.
Skupno: splodni in osrednji cilji, ki veljajo za vse ravni.

Tako resitev se da utemeljevati tudi s teorijo diferenciacije: »In kak$no je moje stalis¢e? Sodobni
ucni nacrti (kurikuli) so zgrajeni na temeljni ravni ali pa imajo to raven zelo izrazito oznaceno,
eventualna manj$a odstopanja navzdol in obvezna navzgor pa prepus¢ajo uciteljem. Ta temeljna
raven se ne ravna po Sibkih, marve¢ po povpre¢nih ucencih, se pravi, tudi Sibkejsi ucenci naj bi
optimalno napredovali.« (Strm¢nik, 1993: 115.) Poudariti je treba avtorjevo razlikovanje med
eventualnimi manjsimi odstopanji navzdol in obveznimi navzgor: o€itno je poudarek predvsem na
nadgrajevanju temeljnih vsebin, ne pa na vsebinskem zoZevanju. V uc¢niSkih besedilih za drugo
triletje bi bilo torej poleg temeljne ravni nujno opredeliti »odstopanje navzgor, in sicer bodisi z
didakti¢nimi komentarji (ve¢ja samostojnost) bodisi z oznacitvijo zahtevnejSih ciljev/vsebin.
Primere tako za didakti¢no kot za vsebinsko diferenciacijo ponuja objavljeni Osnutek u¢nega
nacrta za 2. triletje, ki bi ga bilo mogoce v kon¢ni verziji diferenciacijsko §e prilagoditi. Posebej bo
potrebno izpostaviti samostojnost (zahtevnejSe oblike stika z leposlovjem, ki sedaj poteka Se ob
uciteljevi pomoci) ter zahtevnejse vsebine.

2.2.4 Ker poteka v tretjem triletju, in to v 8. in 9. razredu, nivojski pouk, tj. zunanja diferenciacija
(prim. Solska zakonodaja, 1996: 120), je model oblikovanja zahtevnostnih ravni, ki velja za drugo
triletje, v tem obdobju $e bolj razvit.

Poucevanje na niZji ravni tudi v tem obdobju uresnicuje zlasti naslednji osrednji cilj: vsi uéenci naj
bi usvojili znanje, ki je potrebno za uspesen zakljucek osnovne Sole (to znanje dolo¢ajo minimalni
standardi znanja). Najvedji deleZ otrok se bo pri predmetih, pri katerih poteka nivojski pouk,

3 Bela knjiga predlaga zahtevnostne ravni pri najmanj dveh (matematika, tuji jezik) in najve¢ treh predmetih (matematika,
tuji jezik, slovenski jezik) (prim: isto).
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udeleZeval pouka na temeljni/srednji ravni, pouk na najvi§ji ravni pa bo vklju€eval zahtevnejse
odzive na besedilo (npr. zaznavajo oziroma doZivljajo simbol), usvajanje zahtevnejsih pojmovanj
(npr. razlikovanje metruma in ritma), predvsem pa povezovanje znanj, in to tako med podro&jema
slovens¢ine (kontrastiranje umetnostne in neumetnostne rabe jezika) kot med predmeti in
podrodji (slovens¢ina in zgodovina ipd.). Izhodis¢a diferenciacije v teh razredih so sposobnosti
otrok, hitrost ucenja, individualni interesi in izku$nje, moZnosti kurikula (razvrstitev ciljev in
vsebin, zahtevnostne ravni in povezanost pojmov, tj. programiranje) in raznolike u¢ne oblike in
pristopi (kreativnost in bralni klubi, literarni nastopi in projektno delo kot moZnosti osredinjanja
na uCenca, hkrati pa kot metoda za razvijanje bralne sposobnosti, preseganje kratkega stika med
uliteljevo »tujo uCenostjo« in ucenevim subjektivnim razumevanjem besedila (prim. Mohor,
1995/96: 44; Pickstock, 1996: 184).

3 Standardi in katalog znanja

3.1 Nenazadnje se ob obsegu u¢niSkih in iz njih izpeljanih dokumentov zastavlja $e vprasanje, ali
iz u¢nika izpeljati standarde (za preverjanje) znanja ter posebej kataloge znanj. Odgovor na to
vpraSanje se da oblikovati na podlagi dolo¢itve, komu je kako besedilo namenjeno: uciteljem
(standardi), u¢encem (katalogi znanj) ali obojim (povezava prvih in drugih). Muzié¢ (1992: 6-10)
piSe, da so katalogi znanj namenjeni tako uciteljem kot uéencem, pa tudi star§em; uliteljem kot
neke vrste vodilo, okvir dela v razredu, uéencem (prim. Jurman, 1990) pa zlasti kot priprava za
zakljucni izpit. Enovitost standardov znanja in katalogov znanja na podlagi (SirSega) u¢nika je
opaziti tudi v delu skupine strokovnjakov, ki je pripravljala vsebinski del mature iz slovenskega
jezika in knjiZevnosti: skupina je standarde povezala s katalogom znanja.

3.2 Katere sestavine naj obsegajo standardi/katalog znanja? Ali gre zgolj za navajanje pojmov in
podatkov ali tudi za opis kljuénih dejavnosti? V madzarskem u¢niku (Hungarian, 1996) v stolpi¢u
najniZja zmozZnost nista le literarnozgodovinsko in formalnoanalitiéno znanje, pa¢ pa ucnik
standardizira tudi kompleksnejSe odzive. Tudi Katalog znanja iz slovenskega jezika za osnovno Solo
(1992) je zasnovan na podlagi nujne selekcije ciljev — tako ne zajema nemerljivih konativnih ciljev,
strukturiran pa je tako, da poleg znanja zajema tudi dejavnosti. Vzor¢ni pregled kataloga
(knjiZzevnost, pesni§tvo) pa pokaZe, da je besedilo zasnovano na podlagi formalnih in ob¢ih
vsebinskih dolo¢il umetnostnega besedila, ne zajema pa dejavnosti, ki so povezane z uencevim
subjektivnim odzivom na besedilo. Zdi se, da katalog ostaja na ravni ciljev zaznavanja in
razumevanja znacilnosti besedil, kompleksnejsi cilji (medbesedilno, izkusenjsko, problemsko
vrednotenje) pa vanj niso vkljudeni, Ceprav so ti vi§ji cilji preverljivi. Izrazito prevladuje
opredeljevanje poznavanja formalnih znadilnosti stalnih oblik (pesem, ep, balada, romanca, kitica,
verz in verzne oblike ipd.) ter nekaterih slogovnih in vsebinskih kategorij pesni§tva. V uvodu tudi
ni pojasnjeno, katero raven (srednjo, najniZjo, najvi§jo) predstavljajo standardizirani cilji in
vsebine; glede na dejstvo, da je bil katalog napisan za model enotne osemletne osnovne $ole, so
cilii v njem brzkone postavljeni na srednji ravni. Z zakonsko uveljavljenim modelom zunanje
diferenciacije v 8. in 9. razredu se pojavlja tudi zahteva po opredelitvi standardov za vsako od treh
ravni, na katerih poteka pouk v zadnjih dveh razredih. Pripravljanje takega sklopa standardov
poteka na podlagi predlaganih ciljev ter obstojecega kataloga (po nacelu kontinuitete), s tem da se
veliko bolj jasno opredeli:

— pojme in znanje (ta stolpi¢ odraZa strukturo predmetnega podrodja),
— dejavnosti/cilje za posamezno raven,

— besedila, ki so za raven reprezentativna in obvezna.

Predlog kataloga mora nujno v preverjanje, saj predstavlja podlago ne le za uditeljevo ocenjevanje,
pac€ pa brzkone tudi za sestavljanje preizkusov za zakljuno preverjanje znanja.
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3.3 Na podlagi povedanega je mogode oblikovati predlog standardov za preverjanje sposobnosti
branja in razlaganja poezije ob zakljutku 9. razreda. Temeljno pravilo je, da so cilji oblikovani

hierarhi¢no:

— doseganie ciljev visje ravni pomeni doseganje ciljev miZje in srednje ravni,
— doseganje ciljev srednje ravni predpostavlja tudi doseganje ciljev niZje ravni.

Poudariti velja, da poteka preverjanje znanja praviloma ob neznanem besedilu ter kot bralcevo
pisno upovedovanje subjektivnih, izkusenjsko in medbesedilno pogojenih odzivov nanj.

- onomatopoija,

Pojmi in znanje Dejavnosti Obvezna besedila
Pesnistvo
Zvo&nost jezika - opiSejo doZivetje ponavljanja - A. Afkerc: Kronanje v Zagrebu,

glasov in zvo¢nega slikanja,
- poznajo in razloZijo
onomatopoijo;

- O. Zupangis: Z vlakom,
- F. Levstik: Knezov zet,

- ritem,

- rastoCi in padajoci ritem; jamb,
trohej, amfibrah,

- svobodni verz,

- oznalijo ritem pesmi na podlagi
lastnega doZivetja osnovnega
razpoloienja,

- oznadijo ritem in ga povezujejo s
sporodilnostjo (tematiko),

- locijo rastodi in padajoci ritem,
ritem in metrum ter v znanem ali
neznanem besedilu dolocijo
stopice; razloZijo zveze med
metric¢no shemo in besedilno
stvarnostjo,

- zaznajo uporabo svobodnega
verza,

- razloZijo oblikovanost in uporabo
svobodnega verza;

- ljudska: Galjot,
- T. Pavéek: Nova faca,

- F. Preferen: Turjaska Rozamunda,
- E. Fritz: Song o ljubezni,

- D. Kette: Na otéevem grobu,

- 8. Kosovel: Kons 4.

- rima,

- aliteracija in asonanca,

- poiséejo rimo in izpiSejo rimani
dvojici besed,

- v besedilu poisgejo aliteracijo in
asonanco,

- F. PreSeren: Zdravljica,

- F. Preseren: Turjaska Rozamunda,
- F. PreSeren: Apel in cevijar,

- vrste rim, - razlikujejo mosko in Zensko ter - N. Grafenauer: Samota,
zaporedno, oklepajoco in veriZno - F. PreSeren: Uvod v Krst pri
rimo Savici,

- likovnost pesniskega jezika - razlikujejo verze po dolZini, - F. PreSeren: Zdravljica,

- razumejo povezanost podobe
besedila z besedilno stvarnostjo,

- D. Kette: Na trgu,

- mnogopomenskost in ekspresivnost
pesniSkega jezika,

- metafora, komparacija (primera),
poosebitev, stalni okrasni pridevek,
nagovor, refren, stopnjevanje,
konstrast, simbol,

- razlagajo besede s prenesenim
pomenom,

- razlagajo besede z ve§ pomeni,

- v besedilu poi¥&ejo metaforo in
komparacijo, poosebitev,
nagovor, refren, stopnjevanje in
stalni okrasni pridevek,

- razloZijo nastanek metafore,

- zaznajo in razloZijo kontrast
simbol,

- razlagajo casovno in custveno
zaznamovanost besede,

- razlagajo rabo tvorjenk;

- Oblaki so rde¢i, ljudska, G.
Vitez: Kaksne barve je potok,

- T. Pavdek: Preproste besede,

- 8. Kosovel: Jesen,

- M. Kosuta: Stegnjeni prst,

- F. Preseren: Turjaska Rozamunda,
Povodni moZ, S. Gregorgid: Sodi,

- O. Zupancié: Z viakom,

- J. Prévert: Ustrelitev, F. Levstik:
Dve otvi,

- V. Vodnik: Dramilo.

- N. Grafenauer: Spomin.

- glavni in stranski motivi,

- v besedilu poi§cejo glavne in
stranske motive;

- P. Golia: Grajski vrtnar,
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- tema, - dologijo temo besedila: - S. Vegri: Kaj vse disi, D. Kette:
ljubezenska in socialna, Na trgu, S. Jenko: Knezov zet,
domovinska in razpoloZenjska Gor &ez izaro, ljudska, J. Murn:
miselna, Kmedka pesem,

N. Grafenauer: Spomin,

- lirska in epska poezija, - razlikujejo ljudsko in umetno Oblaki so rde¢i, ljudska, Pegam in

lirsko in epsko poezijo, Lambergar, ljudska, F. Preseren:

- stalne pesniske oblike, Uvod v Krst pri Savici, S. Kosovel:

Jutro na Krasu,
- prepoznavajo in opredelijo F. PreSeren: Povodni moZ, Turjaska
pesniske oblike: balada, romanca, | Rozamunda, O Vrba, B. A. Novak:

- stalne verzne oblike, sonet, alpska poskognica, ep. Alpska poskoénica,

gazela, glosa, F. Preferen: Glosa, Gazela,
- prepoznajo stalne verzne oblike:
enajsterec, heksameter, distih;

- obdobja in avtorji, - poznajo temeljna literarna obdobja: pismenstvo, protestantizem,

razsvetljenstvo, romantika, realizem, nova romantika,

- P. Trubar, V. Vodnik, A. T. Linhart, F. PreSeren, F. Levstik, J. Juré¢i&, S.
Gregorgi¢, A. Askerc, S. Jenko, F. S. FinZgar, 1. Cankar, J. Murn, O.
2upanli¥.. S. Kosovel, P. Voranc, T. Pavéek, K. Kovi&, N. Grafenauer, S.
Makarovié, B. A. Novak;

- domade branje, - preberejo tri, pet, sedem knjigna | pesniStvo:

leto za domage branje, F. PreSeren: Poezije.

8. Gregor¢ic: Poezije,

O. Zupanti¥: Izbrana mladinska

beseda, (izbor A. Glazer),

S. Kosovel:

N. Grafenauer: Skrivnosti,

B. A. Novak: Blabla,

Pa da bi znal, bi vam zapel, izbor

sodobne slovenske poezije, ur.

Niko Grafernauer,

Pav&ek: Majnice, fulaste pesmi.
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Igor Saksida

UDK 371.214:372.880.163.6(497.4)

SUMMARY

DIFFERENTIATION AND STANDARDS OF KNOWLEDGE IN THE
SLOVENE LANGUAGE CURRICULUM

The article addresses three groups of problems, namely:
(1) available models of individualization and differentia-
tion in primary school; (2) implementation of these mod-
els in teaching Slovene; and (3) defining standards of
knowledge. A review of theoretical premises by Slovene
(F. Strmenik) and other authors and of their place in the
work done so far in the curricular renovation is followed
by a discussion of the differentiation system in teaching
Slovene in primary school in terms of its content, objec-
tives and methods, as well as the standards of knowledge
and ways of evaluating students’ achievements. The fol-

lowing is suggested: in the first three-year period, a didactic
differentiation is performed based on a uniform interme-
diate-level curriculum; in the second three-year period and
in grade 7, this is followed by a flexible differentiation (up
to 25 per cent of lessons) with a basic-level curriculum
and additional optional objectives; and grades 8 and 9 are
organized with a three-level curriculum, where each
higher level includes the lower one(s). Standards of
knowledge are also differentiated in the last two grades,
and they are examined and scored using unfamiliar texts.
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BlaZ Podlesnik UDK 821.161.1.09 Goncarov LA.
Ljubljana

Frazeolosko-ideoloska perspektiva
pripovedovalca v odnosu do lika
Oblomova v romanu
Oblomov I. A. Goncarova

V razpravi sem Zelel predstaviti pripovedovalcev
idejni svet v odnosu do idejnega sveta osrednjega lika, ki se v delu izraZa predvsem na osnovi
pripovedovalCevega vrednostnega odnosa do lika. V preuevanju vrednostnega odnosa pripove-
dovalca do osrednjega lika v romanu sem izhajal iz analize govorov obeh literarnih subjektov.
Metodolosko sem se oprl na teorijo perspektiv B. A. Uspenskega,! ki vpraSanje perspektiv
opredeljuje kot osnovni kompozicijski problem vseh umetnosti, ki so vezane na semantiko.
Uspenski pojmuje strukturo umetniSkega besedila kot splet razlicnih perspektiv. Perspektive
(poloZaji oziroma gledis¢a, s katerih je podan govor v literarnem delu) tvorijo mreZo odnosov med
posameznimi nosilci govora na razliénih nivojih? literarnega dela. Vrednostni odnos med
posameznimi subjekti v delu je po Uspenskem razviden na frazeoloSkem in ideoloSkem nivoju.
Glede na to, da je edini izraz za izraZanje perspektiv v literarnem delu govor posameznih
subjektov, sta frazeolo$ki in ideoloski nivo v delu tesno povezana. Vrednostni odnosi se poleg
neposrednih vrednostnih sodb na ideoloskem nivoju kaZejo tudi na frazeoloSkem nivoju v razmerju
med govori posameznih nosilcev. Sovpadanje perspektiv dveh nosilcev govora na frazeoloSkem
nivoju lahko nakazuje skupno ideolosko staliSc¢e, lahko pa predstavlja le sredstvo za ironizacijo
perspektive lika.

V povezavi z zunajliterarno stvarnostjo obdobja, v katerem je delo nastalo, omogocajo rezultati
tak$ne analize razkritje svetovnonazorskih opredelitev posameznih subjektov. FrazeoloSko-ide-
oloska perspektiva pripovedovalca v romanu Oblomov je nedvomno dominantna. V okviru tega
romana ne moremo govoriti o polifoni¢ni organizaciji oziroma o obstoju ve¢ neodvisnih perspek-
tiv. Govori vseh treh osrednjih likov (Oblomova, Stolca in Olge) so podrejeni vrednotenju s
perspektive pripovedovalca. V takSni organizaciji govorov se razkriva tudi svetovnonazorska
opredelitev avtorja. Dominantna pripovedovaléeva perspektiva se nahaja v sredis¢u strukture dela
in kot taka posreduje osnovno idejo romana.

Mihail Vasiljevi¢ Otradin® predstavlja govor pripovedovalca v romanu Oblomov kot monoliten in
hkrati raznolik. Monoliten, ker so elementi govora likov neobiajno spretno vpleteni v govor
pripovedovalca, in raznolik, ker so oblike tega prehajanja razliCne, od komaj opaznih, zakrnelih

Prim: Boris Uspenski (1979). Poetika kompozicije. Semiotika ikone. Beograd: Nolit, 16-48.
Uspenski govori o frazeologkem, vrednostnem (ideoloskem), &asovnem in prostorskem nivoju. Prim: Uspenski, n. d., 11.

Muxaun Bacunsesuu Otpanun (1994). IIposa . A. Toxuaposa B nutepapartypHoM Koutekcre. Cankr-TlerepBypr:
VICIIO, 1994),141.
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oblik, razli¢nih oblik nepravega premega govora, do raznih oblik notranjih monologov. Frazeoloski
elementi, ki so zna€ilni za govor lika, lahko nastopajo v pripovedovaldevem govoru v razli¢nih
vlogah. Lahko nakazujejo prehod k perspektivi lika ali pa so formalno logeni od
pripovedovalCevega govora in s tem vzpostavljajo distanco med obema perspektivama. Odnos med
govorom pripovedovalca in govorom osrednjega lika (njunima frazeoloskima perspektivama) se
spreminja ob evoluciji oziroma poskusu evolucije* lika Oblomova. Glede na te spremembe
(razliéni odnosi med govori pripovedovalca in lika) lahko v romanu zasledujemo razliéna
pripovedovalceva vrednotenja lika.

1. Prehod k perspektivi lika kot sredstvo ironizacije

V prvem delu romana pripovedovalec dosega ironizacijo lika s prehodi k perspektivi lika, ki jim
sledi vzpostavitev distance med obema perspektivama.Takih primerov prehoda k perspektivi
Oblomova, ki izraZajo ironi¢ni odnos do lika, je najve¢, ko Goncarov v prvem delu prikazuje nacin
Zivljenja Oblomova v Peterburgu. Ko Oblomov prejme zaskrbljujode pismo svojega upravitelja
posestva, pripovedovalec opredeli problem s perspektive Oblomova, nato pa s pomocjo elementov
govora,’ ki ne pripadajo Oblomovu, vzpostavi distanco med obema perspektivama in ironizira
njegovo perspektivo:

Jlerko nu? ITpencrosiio MyMaThb O CPEACTBAX K NPMHATHIO KaKUX-HUOYAb Mep. Bupouem, Hapo
OTZaTh CIpaBelIuBOCTh 3aboTimBocté Vinbu Mnbuua o cBomx pemax. OH 1o mepBomy
HENPHATHOMY IIMCbMY CTApOCTBI, IOy YEHHOMY HECKOIIBKO JIET Ha3af, y2Ke CTaJl CO3laBaTh B yMe
IUIaH pa3HBIX IEPEMEH U yIIyYLICHNUIA B IOPSAKE YIIPABIIEHNS CBOUM UMEHUEM.

Prvo vpraanje je zastavljeno s perspektive Oblomova, ki v svojem govoru vetkrat govori o
premozenjskih zadevah kot o nepremagljivih tezavah. Z druZenjem elementov 3a6omauBocmb o
cBoux gesax in neckoavko semnasag pa v zadnjem stavku ironizira glediSce lika.

Podobno funkcijo ima druZenje perspektiv v govoru o samem nacrtu sprememb v upravljanju
posestva:

OcHoBHas Hfiesl [U1aHa, PacloloXkeHHe, TIaBHbIe YacTH — BCe IaBHO TOTOBO Y HETO B FOIOBE;
OCTAaJIACh TOIBKO NOAPOOHOCTH, CMETHI ¥ IUPBI.

O HeCKOTIBKO JIeT HEYTOMIMO paboTaeT Hafl IITaHOM, AYMAeT, Pa3MBbIILISET A XOHs, A 1eXa, 1 B
JIOSIX; TO AOIOJHSET, TO U3MEHSET pasHble CTaThH, TO BO3OGHOBIISET B IaMATH IPHAYMaHHOE
Buepa 1 3a6b1Toe Houbto. (00.10108, 53-54)7

Pripovedovalec govori o nacdrtu s perspektive Oblomova. Ideja je predstavljena kot glavni del
nacrta, medtem ko predstavlja konkretna izvedba le (mmo.svko) podrobnosti in nekaj Stevilk. Na
prehod k perspektivi Oblomova kaZe tudi uporaba sedanjika. Vecina pripovedovalevega govora
je podana v pretekliku, medtem ko je tu ob prehodu k perspektivi Oblomova znotraj

Po mnenju M. Russel v romanu zaradi cikli¢nosti ne moremo govoriti o pravi evoluciji lika. Prim: Metchild Russel (1978).

Untersuchungen zur Theorie und Praxis der Typisierung bei 1. A. Gon¢arov. (Miinchen: Slavistische Beitrige, Band 118,
185-186.

= Uspenski kot elemente govora lika opredeljuje jezikovna sredstva, ki so zna&ilna za govor lika. Prim: Boris Uspenski, n. d.,
28.

ViBaH. A.T'oxuapos (1979). O6nomos. Jlenunrpan: Uy, 7. — V nadaljevanju: Oblomov.

V prevodu: »Ali je kaj cudnega? Moral je premisljati, na kakSen nacin in kako bi kaj ukrenil. Sicer pa je treba dati Ilji Iljicu
priznanje glede skrbnosti v njegovih zadevah. Po prvem neprijetnem starostovem pismu, ki ga je prejel pred nekaj leti, je
zalel v glavi sestavljati nart za razne spremembe in izboljSanja v redu in upravi na svojem posestvu.« Ivan A. Goncarov
(1956). Oblomov. Ljubljana: CZ, 44. — V nadaljevanju: Oblomov (CZ).

V prevodu: »Osnovna ideja naérta, razpredelba in glavni del — vse je dovrSeno v njegovi glavi; ostale so samo podrobnosti,
podatki in Stevilke. Vec let Ze neutrudno dela na tem naértu, razmislja ga, presoja, ko leZi in ko hodi in med ljudmi; zdaj
ga izpopolnjuje, zdaj nadomes¢a razne dele, zdaj obnavlja v spominu, kar je izmislil véeraj in ponoci pozabil; [...]« Oblomov
(Cz), 104.

26 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 43, 97/98, §t.1-2



RAZPRAVE IN CLANKI

pripovedovalCevega govora uporabljen sedanjik. Pomen likovega dela je najprej podan s
perspektive Oblomova (reymomumo pabomaem), hkrati pa je v zadnjem stavku s perspektive
pripovedovalca reduciran na obnavljanje pono¢i pozabljenih misli.

Podobno avtor ironizira inertnost in apati¢nost Oblomova v odnosu do realnega okolja s pomo&jo
druZenja obeh perspektiv v govoru pripovedovalca v naslednjem citatu:

OH He Kakoi-HUOYOb MENKWI UCIIONHATEND Yy>KOM, TOTOBOI MBICIIH; OH CaM TBOpPEL| U caM
VCHIOTHUTEIH CBOMX HAEH.

OH, KaK BCTaHET yTPOM C ITOCTEJH, NIOCTIe Yast JISKET TOTYAC Ha IUBaH, IOJONPET FOJIOBY PYKOM U
obayMBIBaeT, He Las CHII, 10 TEX Nop, IOKa, HAaKOHEI] FOJIoBa YTOMUTCS OT TSIKENO# paboThl 1
KOTJ]a COBECTh CKa2KeT: JOBOJIBHO CAENIAHO CerofHs sl obiero Gnara. (0610408, 54)3

Vrednost Oblomovih razmiSljanj je podana s perspektive Oblomova, v nasprotju z opisom tega
njegovega pocetja, ki je podan s perspektive pripovedovalca. Oblomov se namre¢ med leZanjem
utrudi od teZkega dela.

Kot predmet ironizacije nastopa v prvem delu romana tudi likova nedruZabnost:

VMnes Vinbud ele XoJlogHee MPOCTHICS ¢ TONMoM Apy3eil. Torvac mocie mepsoro miucbMa
CTapoCThI 0 HeJOMMKaX 1 Heypo2kae 3aMEHNII OH [IEPBOro CBOET0 IpyTa, I0Bapa, KyXapKoii, IoToM
Npofia JIoLIafei U, HAKOHEL, OTIyCTUII IIPOUKX »ApYy3eii«. (0610408, 49)°

Uporaba besede prijatelj (gpye) v besedilu najprej brez navednic kaZe na prehod k perspektivi lika.
V drugem stavku se namrec ista beseda pojavi v navednicah. Tako je vzpostavljena distanca med
obema perspektivama, hkrati pa je ironiziran likov pogled na kuharja kot prijatelja.

Pasivnost Oblomova je glavni predmet ironizacije v pripovedovalCevi predstavitvi Oblomova.
Distanca med obema govoroma, ki je potrebna za doseganje ironije, se kaZe tudi v besedni zvezi
dve nesredi, ki jo Oblomov v svojem govoru veckrat uporabi, ko govori o nujni selitvi v drugo
stanovanje in novi ureditvi posestva. V pripovedoval¢evem govoru se ta besedna zveza pojavlja v
navednicah in v poSevnem tisku, kar jasno kaZe na distanco oziroma na nesovpadanje obeh
perspektiv. Z istim problemom povezani Stolcev izraz oblomovscina pa v govoru pripovedovalca
nastopa brez posebnih znamenj privzemanja tujega govora.!®

Poleg ironizirane pasivnosti je v pripovedovalcevem govoru predstavljen tudi svet Oblomovega
sanjarjenja. Pripovedovalec ga postavlja nasproti ironizirani dejavnosti Oblomova, vendar samega
sanjarjenja ne ironizira. Svet sanjarjenja je predstavljen s perspektive Oblomova, na kar kaze
pripovedni ¢as. Pripovedovalec prdstavlja sanjarjenje literarnega lika v sedanjiku.

On mobuT BoobGpa3uTh cebsi MHOrAAa KakuM-HHOYOb HenoGeqMMBbIM TNOJKOBOALEM, NEper
KOTOpBIM He Tonbko Hanoneow, Ho u EpycnanJlasapeButy Huvero He 3HaunT. (06.10.108,54) 1

V prevodu: »Oblomov ni neznaten izvrSevalec tuje, pr misli; sam je tvorec in sam izvrSevalec svojih idej.

Ko zjutraj vstane iz postelje, leZe takoj po ¢aju spet na divan, si podpre z roko glavo in premislja, ne da bi Stedil s svojimi
modmi, dokler, dokler se naposled glava ne utrudi od tezkega dela in mu vest ne rece: danes si storil dovolj za splosno
blaginjo.« Oblomov (CZ), 104.

V prevodu: »Ilja Ilji€ se je $e hladneje poslovil od trume tovariSev. Takoj po prvem starostovem pismu o zastankih in slabi
letini je nadomestil svojega prvega tovarisa, kuharja, s kuharico, nato je prodal konje in naposled odpustil druge "tovarise’.«
Oblomov (CZ), 98.

1 Uspenski opredeljuje tuj govor kot skupek frazeoloskih elementov, znagilnih za govor enega od ostalih nosilcev govora

(lika). Prim: Boris Uspenski, n. d., 49.

V prevodu: »Vasi si rad predstavlja samega sebe kot nepremagljivega vojskovodjo, v primeri s katerim ni samo Napoleon,
temve& tudi Jeruslan Lazarevi¢ pravi ni€.« Oblomov (CZ), 105.

11
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Vendar pa tu druZenje perspektiv ni uporabljeno kot sredstvo ironizacije. To kaZe na dolodeno
stopnjo sovpadanja obeh vrednostnih perspektv (pripovedovaléeve in perspektive Oblomova) do
sanjskega sveta lika, ki se kazZe tudi v zadnjem poglavju prvega dela romana.

2. Pripovedovalleva perspektiva v snu Oblomova

Poglavje Sen Oblomova je od ostalega besedila loéeno na dva nacina. Za razliko od ostalih poglavij
romana je posebej naslovljeno, hkrati pa se ta del znotraj romana zaéne podobno kot sam roman
s prehodom od notranje perspektive pripovedovalca k zunanji.!2

I'ne Mb1? B kakoii GnarociiopeHHbIH yronok 3eMin nepesec Hac cod O6noMoBa? Uro 3a uynHbIit
kpait! (O6.10m08,80)

Pripovedovalec predpostavi prisotnost bralca z uporabo mnoZinskih oblik (41, Hac) in retoriénim
vpraSanjem, kar kaZe na zunanjo perspektivo glede na samo delo.

Tak prehod z notranje na zunanjo perspektivo glede na delo predstavlja po Uspenskem eno od
moZnosti postavljanja strukturalnega okvira'* dela na frazeolosken nivoju in kaZe na lodenost
oziroma posebno vlogo zadnjega poglavja prvega dela od ostalega besedila.

Pripovedovalteva frazeolo$ko-ideoloska perspektiva v opisu Oblomovke, rojstnega posestva
Oblomova, se v veliki meri pokriva s perspektivo Oblomova. Na to kaZe Ze ¢as pripovedovanja.
Pripovedovaléev govor je za razliko od ostalih delov romana v sedanjiku, kar ustreza &asovni
perspektivi Oblomova. Poleg tega je kraj predstavljen kot ideal miru in srece:

Vi3sMyueHHOE BOTHEHMAMH HITH BOBCE HE 3HAKOMOE C HIMH CEPJLE TaK U IPOCHTCSI CIIPSITATHCS B
TOT 3a6BITHIH BCEMH yTOJIOK 1 XKHTh HIKOMY He BeloMbIM cuacTbeM. (06.10.108, 81)15

Podobno je predstavljen Zivljenjski ideal v govoru Oblomova. V obeh govorih so elementi miru,
odmaknjenosti in pozabljenosti od sveta povezani s sre¢nim Zivljenjem. Idealno Zivljenje je,
podobno kot v idealni podobi Zivljenja, ki jo podaja Oblomov, povezano s hrano kot osrednjim
elementom sre¢nega Zivljenja.

V opisu sna ni ironizacije te idealne podobe, vendar pripovedovalec na zaklju¢ku poglavja v opisu
vzgoje Oblomova izraZa dvom v ustreznost te vzgoje, ko se Oblomov v sanjah spominja kepanja z
vaskimi otroki, ki ga je doZivel in so mu ga starsi prepovedali:

Bos6narogapunurocnona6ora, 10TOM HallOWIHErO MSITOM, TaM GY3HHOI, K Beuepy elile MaJIMHOV,

MIIPOJIEP2KaJIN JHS TPH B IIOCTEIH, & €My GbI OTHO MOTJIO GbIT I0JIE3HO: OIISITh UTPATh B CHEXKKH. ..
(06.10m08,116)16

Pripovedovalec v predstavitvi kepanja spet preide na pretekli &as in s tem vzpostavi distanco med
lastno perspektivo in perspektivo Oblomova. 1z sanjskega sveta Oblomova se vrne v realnost in

12 po Uspenskem gre za dve obliki pripovedovalceve perspektive v odnosu do literarnega dela. Pripovedovalec lahko podaja
svoj govor z notranjega ali zunanjega poloZaja glede na dogajanje v delu. Uspenski kot znadilni primer zunanjega poloZaja
navaja pripovedovaléev nagovor bralca. Prim.: Boris Uspenski, n. d., 79.

By prevodu: »Kje smo? V kakSen blagoslovljen kos zemlje so nas prenesle sanje Oblomova? V kaksen tuj kraj?« Oblomov
(CZ), 139.

14 Strukturo literarnega dela Uspenski pojmuje kot mreZo razli¢nih perspektiv na razliénih nivojih. Posebna organizacija
perspektiv pa lahko sluzi tudi uokvirjanju te srtukture ali njenega posebej izpostavljenega dela. Prim.: Boris Uspenski, n.

"

5y prevodu: »Od razburjenja izmudeno srce ali srce, ki teh krajev sploh ne pozna, si mora zaZeleti, da bi se smelo skriti v
ta od vsega sveta pozabljeni koticek, kjer bi Zivelo v sredi, ki ne bi bila znana nikomur.« Oblomov (CZ), 141.

16 Prevod citata je moj. V prevodu Josipa Vidmarja ni razviden prehod na pretekli &as. »Zahvalili so se vroge bogu, potem
napojili IljuSo z meto ali z bezgom, zve&er Se z malino in ga tri dni drZali v postelji, fantu pa bi moglo koristiti samo eno;
da bi se spet Sel kepat ...«
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pokaZe na nezdruZljivost obeh podrodij. S tem obratom je tudi sklenjen strukturalni okvir poglavja.
Sovpadanje obeh perspektiv znotraj tega poglavja sicer nakazuje na pozitivni odnos
pripovedovalca do idealov lika, starega patriarhalnega nadina Zivljenja in njegovih vrednot, vendar
pa je ta pozitivni odnos omejen na sanjski svet in strogo loden od realnosti (naslovljeno poglavje,
strukturalni okvir).

Vrednostni odnos pripovedovalca do Oblomova je torej v prvem poglavju romana, ki je namenjen
predvsem predstavitvi lika in njegovega Zivljenja, ambivalenten. Oblomov je mo¢no ironiziran v
odnosu do svojega realnega okolja, hkrati pa je s pripovedovalleve perspektive pozitivno
vrednoten njegov sanjski svet, idealizem in Zelja po lepem in dobrem.

3. Prekrivanje obeh perspektiv

V drugem delu romana se Oblomov ob Stolcevem prihodu, ki ga poskusa vniti v zunanji svet
realnega Zivljenja, zave nesmisla svoje eksistence, kar se jasno kaze tudi v junakovem govoru:

[...]na, s ipsGIIBI, BeTXHit, M3HOIIECHHBIN KadTaH, HO He OT KJIMMATa, He OT TPYAOB, 8 OT TOT'0, UTO
IBEHAAUATH JIET BO MHE GBI/ 3aNIepT CBET, KOTOPBI HCKAJ BBIXOAA, HO TONIBKO XK €T CBOIO TIOPbMY,
He BbIpBaJicsi Ha Bomo u yrac. (06.10108, 150)V

Ob vpraSanju, kako spremeniti nacin Zivljenja, pa se perspektivi pripovedovalca in Oblomova
spojita v pripovedoval¢evem govoru:

Yro eMy penath Tenepb? VIaTH Bnepen uiv octaThesi? TOT 06IOMOBCKHUIL BOnpoc 6bUT 1St HEro
Xy2K€ TaMJIETOBCKOrO. VIITH BIiepesi — 3TO 3HAYUT BAPYT COPOCHTD LIMPOKHUIA XaJIaT HE TOIBKO C
IUIEY, HO ¥ C oY1, CyMa; BMECTE CIIbLIBIO M TayTHHOU CO CTEH CMECTH Ay THHY CIJ1a3 M IPO3PETh!

Kakoii nepssrii mar cienatb k oMy ? Cuero Hauats? He 3Haro, He MOTy... HET... JTyKaBIIIO, 3HAIO ¥
... Jau IllTonsu TyT, mox GoKoM; oH ceituac ckaxer. (O6.10408,151-152)18

Pripovedovalec v svojem govoru prehaja od vpraSanj, ki se porajajo Oblomovu, na oblike prve
osebe ednine (1e 3nat0, He moey). Gre za jasen prehod k perspektivi lika na frazeoloski ravni. V
podobnem odnosu sta pripovedovaléev in likov govor o Olgi Ilinski:

OcTaBanuch TONBKO IBa CyXapsi; OH B3JOXHYJI CBOGOIHO 1 peIIUIICS B3TJISTHYTh TYAa, KyAa Nomuia
Onmnpra...

Boxe! OracTouTy6r0cTa, ONepeBIIMCE Ha IbeeCTal, U cliequT3a HiM. OHayIIuia U3 CBOEroyria,
KaXKeTcst, 3aTeM, YT06 cBoGoHee cMOTpeTh Ha Hero. (00104108, 155-156)

Tu se znotraj pripovedovaléevega govora spet zdruZita obe perspektivi. Pripovedovalec posreduje
notranji monolog® Oblomova (sedanji ¢as). Na prehod k perspektivi lika kaZe poleg tega tudi
govor Oblomova, ko ta opazi Olgine poglede: »Boxe Moii, 1 oHa cmoTpuT! !« (0610408, 155). V
obeh govorih se ob izrazanju presenecenja pojavi isti vzklik (6osxe!).

17y prevodu: »[...] da, ovenel sem, sprhnel, ponoSen kaftan sem, toda ne zaradi podnebja, ne od truda, temvec od tega, ker
je bila v meni dvanajst let zaprta lug, ki je iskala izhoda in ki je samo seZigala svojo jeco, ne da bi prodrla iz nje, — ter
ugasala.« Oblomov (CZ), 231.

S prevodu: »Kaj naj stori zdaj? Ali naj gre naprej ali naj ostane? To oblomovsko vpraSanje je bilo zanj globje od
Hamletovega. Iti naprej pomeni vreci ohlapno haljo od sebe, in sicer ne samo z rame, temve¢ tudi z duse, z razuma; hkrati
s prahom in pajéevinami omesti pajéevino tudi z odi in spregledati!
KakSen naj bo prvi korak k temu? Kje naj pri¢cnem? Ne vem, ne morem... Ne...To je laZ, vem in... Sicer pa je tudi Stolc
tukaj; on mi takoj pove.« Oblomov (CZ), 233.

Y. prevodu: »Ostala sta samo $e dva ko§tka; olajSano je vzdihnil in pogledal tja, kamor je 8la Olga... Moj bog! Pri kipu stoji,
se opira na stojalo in ga opazuje. Odsla je s svojega prostora, da bi ga laZe opazovala.« Oblomov (CZ), 239.

2 Notranji monolog lika predstavlja po Uspenskem jasno obliko prehoda k perspektivi lika na frazeoloski ravni. Prim: Boris
Uspenski, n. d., 54.
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Distanca med pripovedovaléevo in likovo perspektivo se zmanjSuje tudi v pripovedovaléevem
govoru o odnosu, ki ga vzpostavljata Oblomov in Olga:

Teneps 1 feHb U HOUB, BCAKHIA Yac yTpa U Beuepa IPUHAMAII CBO# 06pa3 ¥ Obl1 HIIK CTIONHEH
Pajly>KkHOTO CHSIHUS, UK GeclBETEH U CyMpayeH, CMOTPs [I0 TOMY, HAMIOJTHWIICS JIH 3TOT Yac
npucyrcTBrieM ONbry, WK NpoTeKal 6e3 Hee U, CIIEA0BATEIbHO, IPOTEKA BSIO ¥ CKYYHO.

Bcee 3m0 oTpazkainock B ero cyliecTse: B rojiose y Hero 6b11a CeTb €KeHEBHBIX, €KEMUHYTHBIX
coobpa2xeHbIi, 1oragoK, peIBUACHUI, MyUeHI I HEU3BECTHOCTH, X BCE OT BOIIPOCOB, YBUIUT UITH
He yBUIHT OH ee? UTo OHa ckaxkeT i caertaeT? Kak ocMOTPHT, KaKoe JacT eMy IOpyUY€eHH e, O UeM
CIIPOCHT, ByaeT noBonbHa uinw Het? (06.10408,193)

Pripovedovalec ob posredovanju custvovanja lika prehaja k njegovi perspektivi s pomodjo
reprodukcije kratkih vprasanj, ki pripadajo liku.

Tak3ni prehodi k perspektivi lika, ki jih v delu lahko opazujemo na frazeoloski ravni, kaZejo na
spremembo vrednostnega odnosa pripovedovalca. V drugem delu romana, v katerem lik poskusa
spremeniti na¢in Zivljenja, nastopajo prehodi k perspektivi lika v vlogi zblizevanja obeh govorov.
Tak3no zbliZzevanje govorov kaZe na pozitiven vrednostni odnos pripovedovalca do lika, ko lik
pokaze aktivnost in voljo do Zivljenja.

4. Distanca perspektiv, neposredno vrednotenje

Ker literarni lik v romanu ni sposoben do konca izpeljati sprememb v nacinu Zivljenja, se spet
spremeni vrednostni odnos pripovedovalca do lika. Ko Oblomov prejme od staroste drugo pismo,
ki mu onemogo¢i nacrte za poroko z Olgo, spet reagira neodlo¢no, kar je v pripovedovaléevem
govoru jasno oznaceno kot negativno:

Opmako k 3To mo3op: s He mopmamcs! — TBEPAUN OH, CTapasCh O3HAKOMHTBCS C 3THMHU
NpU3paKaMy, KaK ¥ TPYC CHIIUTCS, CKBO3b 3a)XMypeHHbIE BEKH, B3IJISIHYTb Ha NPU3paKu U
UYBCTBYET TONBKOXOJIO/1 Y CEpALia ¥ cliabocTb B pykax u Horax. (06.104108,291)%

Tukaj pripovedovalec neposredno vrednoti dejanja Oblomova kot negativna (mpyc) za razliko od
prvega dela romana, kjer dejanja lika vrednoti predvsem z ironijo. Kot osnovni vzrok za njegov
neuspeh pa predstavlja prav pomanjkanje poguma: »Hepocrano myxa m He HyXHO ObLIO
obHax aThCs 0 JHA ALY lepefi YMHOBHUKOM. « (0610108, 294).

Kot posledica neodlo¢nosti Oblomova se kon¢a tudi njegovo razmerje z Olgo. Tako se konca tretji
del romana — Oblomov obtici v hii vdove PSenicine in se vrne k staremu nacinu Zivljenja.

V tem delu romana pripovedovalec vrednoti dejanja lika neposredno, na ideoloskem nivoju.?
Njegova nesposobnost je oznacena negativno, medtem ko je na frazeoloskem nivoju vzpostavljena
distanca med njunima perspektivama. Pripovedovalec v svojem govoru skoraj ne prehaja k
perspektivi lika. Prav vzpostavitev te distance pa mu omogoca neposredno vrednotenje.

o prevodu: »Zdaj je podnevi in ponodi vsaka ura navzemala svojo podobo in je bila polna mavri¢nega soja ali pa je bila
brezbarvna in mracna, kar se je ravnalo po tem, ali je tisto uro izpolnila Olgina navzocnost ali je minila brez nje in je zatorej
potekala velo in pusto.

Vse to se je odrazalo v njegovem bitju: v njegovi glavi je bila mreza vsakodnevnih, vsak hip utrinjajocih se misli, ugibanj,
slutenj, muk, negotovosti, in vse to zaradi vprasanja, ali jo bo videl ali ne? Kaj bo rekla, kaj storila? Kako ga bo pogledala,
kaj narodila, kaj vpraSala, ali bo zadovoljna ali ne?« Oblomov (CZ), 289.

2y prevodu: » — Toda to je sramota: ne vdam se! — je zatrjeval in se skusal seznaniti s temi prividi, kakor se tudi
strahopetec sili, da bi skoz stisnjene veke pogledal strahove, ter uti samo mraz pri srcu in slabost v rokah in nogah.«
Oblomov (CZ), 416.

23

Po Uspenskem se vrednostni odnosi med govorci na ideoloskem nivoju izraZajo s pomocjo neposrednih vrednostnih sodb,
npr. z uporabo besed, ki imajo doloceno vrednostno konotacijo. Prim: Boris Uspenski, n. d., 24-27.
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5. Sovpadanje perspektiv znotraj ideala

V Cetrtem delu je s pripovedovaléeve perspektive podan potek dogajanja, ki vodi do Oblomove
brezizhodne finanéne situacije, ki jo kasneje resi Stolc, do Oblomove poroke z vdovo Penicino in
smrti Oblomova.

V zadnjem delu se vrednotenje Oblomova v pripovedoval¢evem govoru pojavlja zgolj ob prehodih
k perspektivam drugih likov. Tako je na primer v pripovedoval¢evem govoru Oblomov vrednoten
s perspektive vdove PSenicine:

Vnes Vinerd XomuT He TaK, KaK XOIWI €€ IOKORHBII MYk, KOJIEXK CKUi ceKpeTapb I IIeHuIbIH,
MEJIKOi, IETIOBOM PBITHIO, He THIIIET GecripecTaHHO GyMar, He TpSACETCs OT CTpaxa, YTO ONO3aeT
BIOMXKHOCTS, [...]. (06.10m08, 312) %

Pozitivna vrednostna sodba s perspektive vdove PSenicine, ki pripada svetu starih vrednot, spet
kaZe na pozitiven odnos pripovedovalca do likovih idealov, ki pa v realnem svetu nimajo veé
svojega mesta. Okolje, v katerem zaCne bivati Oblomov po poroki z vdovo PSenicino, je namre¢
negativno vrednoteno v govorih Stolca in Olge, likov, ki edina delujeta v realnem okolju racionalno
in uspe$no. Hkrati s tem pripovedovalec v svojem govoru spet podaja vrednostno sodbo o Zivljenju
Oblomova s perspektive, ki sovpada s perspektivo Oblomova. Podobno kot prej njegov sanjski svet
mirnega Zivljenja (Sen Oblomova), je njegovo bivanje po poroki z gospodinjo v pripovedovalevem
govoru opisano kot ideal mirnega Zivljenja, v katerem je lenobni mir osrednji element srece:

Bee Tuxo B nome [MiuennupiHoii. Boitnens Ha nBopyK 1 6yelns oxBayeH xk uBoi upmwunei: Kypbl

¥ ETYXH 3aCYETSATCS ¥ MOBEryT NPATAaThCs B YITIbI; coBaKa HaYHET CKaKaTh Ha LIEIH, 3aJIUBasiCh
naem. (06.10.108,383)%

S staliS¢a likov, ki v romanu predstévljajo sodoben, racionalen in aktiven nain Zivljenja (Stolc,
Olga), so zadnja leta Oblomovega Zivljenja oznaCena kot propad, pripovedovalec se s prehodi k
perspektivi vdove Penicine vrednostno opredeljuje za njegove vrednote in ideale.

Pripovedovalfev vrednostni odnos do lika in njegovih vrednot, razviden iz neposrednega
vrednotenja in primerjave obeh govorov, kaZe na razvoj pripovedovalCevega odnosa do lika.

V prvem delu romana, t. j. v predstavitvi Oblomovega Zivljenja v realnem svetu in njegovega
notranjega sveta, je odnos ambivalenten. Pripovedovalec s pomo&jo prehodov k perspektivi
Oblomova spaja obe perspektivi, takoj za tem pa z uporabo besed, ki ne morejo pripadati govoru
junaka, vzpostavi distanco med obema perspektivama. Na ta naCin ironizira odnos Oblomova do
zunanjega okolja. Hkrati s tem predstavi njegov notranji svet povsem s perspektive lika, predvsem
v Snu Oblomova, kar kaZe na pozitiven vrednostni odnos do likovih idealov.

V drugem delu romana, ko Oblomov poskuSa spremeniti nalin Zivljenja, se perspektivi
pripovedovalca in Oblomova pogosto spajata (nepravi premi govor, notranji monolog), kar kaZe
na pozitiven vrednostni odnos pripovedovalca do lika. V prvih dveh delih romana se vrednostni
odnos pripovedovalca do lika kaZe predvsem na frazeoloki ravni. S prehodom k perspektivi lika
na ravni govora se hkrati kaZe tudi pozitiven vrednostni odnos pripovedovalca do lika.?

Neuspeh Oblomova, da bi do konca izpeljal svoj razvoj, njegova pasivnost in neodlo¢nost, je v
tretjem delu romana, ko Oblomov opusti svoja prizadevanja, v pripovedovaléevem govoru

%y prevodu: »Ilja Ilji& ne hodi tako, kot je hodil njen rajnki moZ, kolegijski tajnik PSenicin, z drobno delavno naglico, ne
piSe neprestano aktov, se ne trese od strahu, da zamudi v pisarno, [...J« Oblomov (CZ), 443.

By prevodu: »V hisi PSenicine je vse tiho. Ce stopi na dvorisZe, te objame Ziva idila: kokosi in petelini se vznemirijo in zbeZe
za vogal; pes se zaZene na verigi in silovito zalaja; [...]« Oblomov (CZ), 538.

% po Uspenskem sta frazeolo3ki in ideoloski nivo dela neloljivo povezana, saj je govor v literarnem delu edino sredstvo
izraZanja perspektiv. Prim: Boris Uspenski, n. d., 27.
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neposredno ovrednoten. Ob distanci obeh govorov pripovedovalec neposredno negativno
ovrednoti nesposobnost lika (strahopetec).

V zadnjem delu romana, ko Oblomov najde Zivljenje, ki v veliki meri ustreza njegovemu idealu
mirnega in brezskrbnega Zivljenja, vrednostni odnos do Oblomova ni izraZen neposredno. Medtem
ko je v govorih Olge in Stolca, predstavnikih naprednega okolja nove Rusije, Zivljenje Oblomova
oznaceno kot propad, pripovedovalec v svojem govoru ob vrednotenju tega bivanja spet v veliki
meri prehaja k perspektivi Oblomova.

Preucitev perspektiv v romanu nam razkriva odnose med posameznimi nosilci govora. Na
frazeoloSken nivoju (uporaba razli¢nih jezikovnih sredstev, ki kaZejo na perspektivo doloenega
nosilca) se s tem razkrijejo odnosi med govori razliénih literarnih subjektov. ZbliZevanje
pripovedovaléeve in likove perspektive na frazeoloSkem nivoju, ¢e ni uporabljeno kot sredstvo
ironizacije, nastopa v delu kot znak pozitivnega vrednostnega odnosa med obema nosilcema
govora. Na osnovi tak$nega razvoja odnosa lahko sklepamo, da pripovedovalec v svojem odnosu
do Oblomova ne soglaSa popolnoma z racionalistinimi pogledi, ki jih v romanu zastopata lika
Stolca in Olge. Kljub kritiénemu odnosu do pasivnosti in neodlonosti Oblomova,
pripovedovaléeva perspektiva delno sovpada tudi z oblomovskim idealom stare patriarhalne
Rusije. Oblomov je s pripovedovaléeve frazeoloSko-ideoloske perspektive v okviru svojih vrednot
in idej predstavljen pozitivno, njegova negativno oznafena pasivnost in neodlo¢nost pa je
predstavljena kot rezultat cikli¢ne ujetosti v svet starega. Kot tak je Oblomov s perspektive
zunanjega sveta obsojen na propad (bolezen in smrt), znotraj idejnega sveta stare Rusije pa mu
ostane mozZnost doseti svoj ideal (brezskrbno mirno Zivljenje do smrti).

Dominantnost pripovedovaléeve perspektive oziroma njen osrednji poloZaj v strukturi dela
predstavlja pripovedovaléevo idejno opredelitev kot osrednjo idejo dela. Na osnovi takSne
organizacije dela lahko sklepamo tudi na ideolosko opredelitev avtorja, ki v delu prek dominantne
pripovedovaleve perspektive izraZa svoj odnos do idej pretekle in sodobne ruske druZbe:
nostalgijo za izgubljenim mirom in udobjem preteklosti in nujnost aktivnega razumskega delovanja
v ruski druzbi na zacetku Sestdesetih let.

Bnax IMoanecuuk V1K 821.161.1.09T onuapos LA,

PE3IOME
UIEOAOIMYECKN-QPA3EOAOTMYECKAS TOYKA 3SPEHUSA
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B craThe paccMaTprBaeTCsi BONPOC HAEONOTHYECKOTO
OTHOILICHUsI PaccKa3uuka K repoio B pomane U. A.
T'onHuaposa ,,O610MOB“, B 4aCTHOCTH, NPOaHaIU3U-
POBaHbI M/ICONIOTHYECKHE TOUKH 3PEHHS PACCKa3uHKa U
reposi B IUIaHaX OUCHKM M  (pasconoru.
Wneonoruyeckoe OTHOILIEHHE PacCKa34yKMKa K Iepoio 1
€ro MHPOBO33PEHHIO MEHSETC BMECTE C OINBITOM
3BOJIIOLIMH Teposi.

YacTHYHbLIM COBIAJICHHEM TOUEK 3PEHHMS PaCcCKa3uMKa
W Tepos B MIaHe (paseoNOrHH SKCIUTHIMPYETCA
WPOHHMYECKOE OTHOILIEHHE TMOBECTBOBATENA K 00pasy
KM3HH 'O H MOJIOKHTEITBHOE OTHOLLICHHE K UIeaiaM

reposi (cM. 4. 1, r. IX »Con O6nomoBa« v 4. 4, 1. 1) .
BMmecre ¢ pellieHHeM Teposi H3MEHUTh 00pa3 XHU3HU
MEHSIETCS M OlieHKa paccka3ukka. CoBnajieHHe Touek
3peHHsl B UTAHaX OLEHKH H (ppa3eoNoruy yKasblBaeT Ha
TMIO3UTHBHOE OTHOILICHHE K FEPOIO, HO HEBO3MOXKHOCTh
reposi peanusoBaTh CBOE HAMEPCHHE OLECHMBAETCH
PaccKa34HKOM OTPHIIATENBHO.

B cooTHolleHHH CNIOBA paccKa3uMKa M ClIoBa repost
OTpaXaeTCsi OTPHMIATENIBHOE OTHOILEHWE aBTOpa K
FepoIO B PaMKaX peanbHOM XKHU3HU U TMOJOKHUTELHOE
OTHOILIEHHE K MPOLLIOMY, K M€alaM CTapoi MaTpH-
apxanbHoii Poccuu.
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Pesmi Gitice Jakopin
(1928-1996)

Zbirka Pesmi Gitice Jakopin, izdane v
samozaloZbi v Ljubljani leta 1995, obsega pesmi, ki so najverjetneje nastale v avtori¢inih razliénih
Zivljenjskih obdobjih. Zato v njej poleg izrazito refleksivnih pesmi naletimo tudi na izpovedi, za
katere je znacilna senzualnost. Vendar to ne $kodi umetniski sklenjenosti zbirke, prej bogati paleto
njenih liri¢nih doZivetij, celota pa obenem ustvarja napetost med ¢utnostjo in refleksivnostjo, kar
je Se posebej opazno v bogato raz¢lenjenih liri¢nih poloZajih.

Po avtori¢ini nenadni smrti marca lani lahko te pesmi razbiramo na eni strani kot zapis o Zivljenjski
skusnji posameznika, na drugi pa kot pesniski izraz Osebnosti skupaj z njenimi sanjami, upanji,
negotovostjo in sirahom. Zbirka je zapis doZivetij, je liri¢na intimna spominska knjiga brez kakr$ne
koli ustvarjalne poze. Vendar pa s svojim pomenom prestopa meje beleZenja doZivetij v smeri
filozofske refleksije, kakr$na nastaja v procesu zaznavanja. Pesniski subjekt ne privzema sebi tujih
vlog, ampak ostaja globoko naraven, ¢eprav razpolaga z veliko znanja s podrodja psihologije
posameznika in z obmodja kulture. Individualna spoznanja skupaj z zunanjimi spodbudami
bioloskega in fizikalnega sveta postajajo nelocljivi del izpovednega »jaza«, ki si z namenom
samospoznavanja podreja vse, kar je zaznal, doZivel in pridobil (v smislu nauc¢enega). V drobnih
samospoznavnih aktih se ustvarja ¢rta sporazumevanja med lirskim subjektom in sprejemalcem,
izpoved pa se pretvarja v potencialni dialog z bralcem.

Dialog izvira iz nad€asovnega in obenem konkretnega razmerja med Njim in Njo, uresniuje pa se
v perspektivi Zenske. Ona je tista, ki hoe opredeliti in najti sebe, ki se prilagaja in oddaljuje v
razmerju do Njega, pri ¢emer ohranja zavest o lastni druga¢nosti in obenem trajni zvezi z Njim. Iz
tega izvira globoko filozofsko hermenevti¢no stalisce:

v bliskih odkrivam
vse zamol¢ano
v sebi in o ljudeh

a preden

v rosi se zgubim

zasliSim hrzanje;
(Se praprot budi)

Dve poti vodita k spoznanju: On kot spodbuda procesa in samoob¢utenja omogoca razumevanje
bliznjih in sveta, pa tudi zavest o lastnem obstoju in iskanju sebe v svetu. Vsa zapletenost sveta je
v tej poeziji zreducirana na predmet ljubezni. On je jedro in srediS€e spoznavnega in doZivljajskega
procesa osebka. Skupaj ustvarjata celoto, temelje¢o na medsebojnem obdarovanju, zveza pa jima
omogoca doseci skrivnosti obstoja.

Spodbuda za samospoznanje je v poeziji Gitice Jakopin ljubezen. Oblutenje, doZivljanje in
spominska refleksija nad njo gradijo v svoji podstavi hermenevti¢no tezo o tem, da se smisel sveta
kaZe v Cloveski komunikaciji, temelje¢i na vzajemnem razumevaniju, ki je obenem zagotovilo za
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sporazum. Za to pa sta potrebni vsaj dve osebi. In razmerje med obema postaja prvinska zveza
tako v bioloskem kot filozofskem smislu. Jaz obstaja v Ti in Ti v Jaz.

Za tvojim ¢elom
nekaj mojega

V mojem pogledu
nekaj tvojega.
(Najinost, str. 23)

Dva sta najmanj$a skupnost in obenem izvir vsakr$nega duha razuma. Najprej je torej treba postati
del skupnosti, ki jo avtorica razSirja na svet narave, ta pa ji omogoca, da zatuti zvezo z do konca
nedologeno skrivnostjo.

Filozofska resnica je v Pesmih navzofa nepretenciozno: v preprosti izpovedi, ritmi¢nih in
pomensko-slogovnih navezavah na ljudsko pesem, pravljico, ¢arobnost narave, ki je tako kot
Clovek podrejena $tirim prvinam. Intimnost izpovedi jo varuje pred akademsko vzviSenostjo in jo

gleda globoko ¢lovesko, podobno kot v zmeraj aktualnih pesmih francoske srednjeveske pesnice
Christine de Pisan.

Osrednja tema zbirke je ljubezen, ki je podlaga obstoja in razumevanja Zivljenja. Oblike njenega
doZivljanja so razli¢ne: Cisto senzualno in domisljijsko — v sanjarjenju in spominih. Spremlja ga
obcutje oCaranosti, koprnenja, nepoteSenosti, pricakovanja in beg vase, v svoj tipino Zenski svet
domisljije.

Ljubezen v vseh besedilih ni definirana, pojem sam opredeljujejo razlitna dejstva in poloZaji.
Nedvomno izvira iz soZitja nasprotij, ki so odpravljena le na trenutke. Zato v vecini pesmi
prevladuje pricakovanje, ponavljanje in spominjanje. Vendar to nikoli ni razofaranje, ampak
obcutek nepoteSenosti. Navzlic temu je med Njo in Njim vez, ki hoce imeti bliZino. Nastala je v
trenutku, ko sta oba Cutila enako:

Trenutek

ko se ujemajo
tvoje in moje ofi,
ko tréita

bobned

tvoj in moj svet

(&)

En sam trenutek
je bil

je minil

a bo e dolgo

v meni netil

odmev tega utripanja.
(Trenutek, str. 16)

Za trenutek popolne zdruZenosti lirski subjekt v pesmi ne iS¢e estetske ali filozofske razseZnosti,
temvet biolodko — utripanje krvi v metafori¢ni podobi; oci / ko tréita | bobnec | tvoj in moj svet. Cuti
so zadostna skrivnost, da skoznje zaznavamo in obcutimo svet in v njih nademo globlji smisel
Zivljenja. V abecedi ljubezni te poezije igra dotik bistveno vlogo, kajti to je abeceda telesa in prvin,
ki ga veze z vesoljstvom. PosploSena podoba cutila za dotik je v naSem kulturnem krogu roka,
Ceprav je enako pomemben njen simbolicni pomen vezi, prijateljstva in soglasja. Podoba roke
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prevladuje v pesmi Roka, Na orgelskem koncertu, v pesmi Kjerkoli pa ga spremlja podoba &utenja s
celim telesom.

Zaznavanje s telesom, boZanje rok je tkanina eroti¢nih izpovedi lirskega subjekta in junakinje teh
pesmi. Njihov spomin prikli¢e Njegovo podobo iz preteklosti, prisili ga k pri¢akovanju in sanjam
(V minljivosti). V ¢utnem dotiku so pogosto udeleZene prvine: zemlja, voda in zrak. Ogenj se
pojavlja posredno v metafori sonca kot slepece lu¢i. Vendar pa sonce navadno ne odpira ¢utnega,
temve¢ drugacna prostranstva. V eroti¢nih pesmih Gitice Jakopin pa ima posebno vlogo voda. Ta
je nejtesneje pripisana telesu, kot v Freudovi tezi o simboliki vode v sanjskih podobah. Vendar niti
prvine niti narava v obliki sadeZev, cvetov, divjih Zivali in rastlin ne morejo zastreti poZelenja:

Po vro¢i mivki
bosa sem hodila

po hladni vodi
bosa sem brodila

poletni veter
sem z neba cedila

()

a bi vse to pustila
da bi za hip cutila

na sebi roke nagajive
igrive, srameZljive.
(Za hip, str. 43)

Vzajemnost poZelenja lahko prikli¢e obojestransko obcutje nezadostnosti ljubezni (Kjerkoli), ki je
usojena ljubimcema: a v zvezdah je pisalo. Pa tudi obZalovanje zaradi oddaljevanja (Odmev, Tezke
grude) pri hkratnem ohranjanju upanja:

a za negibnimi zenicami
vidim, da te dohaja ¢as —

znova se bo§ obrnil k meni
in mi pokazal svoj obraz.
(Odmev, str. 27)

Paralelizem in ponovitev, sklenjena z enoumno poanto, ki priziva Njega kot glavni predmet
poZelenja, dolodajo ekspresivno zgradbo in miselni svet lirskega subjekta. Paralelizem dopusca
soZitje v mnogoterosti in raznorodnosti, ponovitev poudarja stalnost, enozna¢na poanta pa izraza
voljo izpovedujocega se. Navedena izrazna sredstva so znana iz ljudske pesmi, podoben je ritem
pesmi Gitice Jakopin, temelje¢ na jambski stopici, pa tudi motivi no¢i, meseca, ljubljene — pojoce
ptice, ljubimcev, ki se najdeta. Tudi podnaslov Se praprot budi vzpostavlja navezavo na slovansko
kresno no¢, na ljudsko predstavo praprotovega cvetja, ki ga lahko najdeta zaljubljenca.

Toda v pesmi z istim naslovom nam povezava z ljudskim izro¢ilom ne bo pojasnila nicesar, temve&
bo to vlogo prevzela psihologija. Predstava je zmeraj analogon resnicnosti, kar poudarja podoba
zrcala, uvedena na zaletku pesmi. Odsev Njegovega obraza v zrcalu je predstava o njem, ki stoji za
njo.

Pesniska domisljija v zbirki povezuje ¢utni del s svetom sanj. Dopolnjuje ¢utno izku$njo, predvsem
pa dolo¢a individualnost lirskega subjekta. Ona kot ustvarjalni in doZivljajski subjekt je polna
glasov redi in ljudi. Glasovi, Ceprav so izzveneli, trajajo v posameznikovem spominu, prizivajo
spomine ali postajajo podlaga za pesniske impresije. Svet sanj in predstav dopolnjuje Custnost
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Zivljenja in zahteva refleksivnost. Sanjski svet v zbirki Pesmi (Se praprot budi) sestavljajo kulturne,
literarne in individualne predstave. Pogosto znamenje prehoda od zapisa k sanjam je son¢na
svetloba, slepeca lu¢, ki nas lo¢uje od Cutnih spoznanj, ¢eprav je tudi sama zaznavana ¢utno:

opajam se s soncem,

ki mi zastira pogled

na ves kamniti svet.
(Zeja, str. 10)

Dvojnost, ki je navzoa v nestalni meji med izkuSeno in predstavljeno resni¢nostjo, odpira
vpraSanje o dveh plateh iste resni¢nosti: osebe v podobi mladosti in starosti (V' Zgocem soncu),
Zivljenja v drugem Zivljenju v pesniSki podobi dveh strani vrat (Portal), torej Zivljenja in smrti in
smrti v Zivljenju (Za oknom vrt, Moj tolmun), pa tudi ljubezni, ki jo doZivljata Ona in On. Vsakokrat
je nekaj drugega tista neizogibna meja, ki jo je treba v imenu spoznanja in samospoznanja
prestopiti, in spet nekaj drugega se snuje na drugi strani zrcala, kot v pesmi Alica v cudezZni deZeli.
V eroti¢nih pesmih je to meja koZe, v drugih pesmih jo predstavlja konkretnost, razli¢nost svetov
in vesoljstva. V pesmi V' Zgocem soncu je dvojnost povezana v enotnost foposa — starka z dekletom
in dekle s starko, ki sta preoblikovanje anti¢ne topike — starec z mladeni¢em in mladeniC s
starcem.

Dvojnost v Pesmih Gitice Jakopin ni razumljena kot sovraZnost, temve¢ kot vecni red sveta,
vesoljstva in stvari. Celoto namre¢ ustvarjajo nasprotja, katerih obmocja se lahko za hip, za kratek
trenutek tudi kriZajo. Tako sku$nje vodijo z posploSitvam, erotika k filozofiji ljubezni, ta pa k
ob¢emu smislu Zivljenja.

BoZena Tokarz
Institut za slovansko filologijo Slezijske univerze v Katovicah

Prevedel Niko Jez
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Predlog ucnega nacrta za pouk
slovenscine v tretjem triletju
osnovne Sole

V tej Stevilki Jezika in slovstva objavljamo pred-
log u¢nega nacrta za prihodnje tretje triletje nove devetletne osnovne $ole. Na svoji seji dne 29. 8.
1997 ga je sprejela Predmetna kurikularna komisija za slovens¢ino v sestavi: predsednik dr. Matjaz
Kmecl in ¢lani dr. Marja Bester, Mojca Honzak, prof., Milena IvSek, prof., dr. BoZa Krakar Vogel,
mag. Simona Kranjc, mag. Martina KriZaj Ortar, Polona Legvart, prof., Mojca Poznanovi, prof.,
dr. Igor Saksida ter pridruZeni ¢lanici dr. Metka Kordigel in Alenka Kozinc, prof.

Avtorici poglavij ILB.1 in III.1 sta mag. Martina KriZaj Ortar in dr. Marja Bester (s sodelovanjem
dr. Leopoldine Plut Pregelj in dr. Sonje Pedjak), avtorja poglavij II.B.2 in IIL.2 pa dr. Metka
Kordigel, Miha Mohor, prof., in dr. Igor Saksida. Poglavije II.A in didaktina navodila za
uresnievanje u¢nega nalrta so prispevali vsi zgoraj navedeni avtorji. Celotni predlog u¢nega
nadrta je racionalno evalviralo 45 uciteljev praktikov.

Ker je za 8. in 9. razred 3. triletja uzakonjena zunanja diferenciacija pouka slovens¢ine, so tu
navedeni cilji predstavljeni za tri ravni, tj. za niZjo, srednjo/temeljno in vi§jo raven. Cilji niZje ravni
so tiskani v polkrepki pisavi, dodani cilji srednje/temeljne ravni v navadni pisavi, dodani cilji vi§je
ravni pa v poSevnem tisku.

Z objavo predloga u¢nega nacrta v tej reviji Zelita Projekt za prenovo pouka slovens¢ine in
Predmetna kurikularna komisija za slovens¢ino predstaviti strokovni in drugi javnosti opravljeno
delo in se priporo¢ata za pripombe in predloge. Sprejema jih tajnica Predmetne kurikularne
komisije za sloven$¢ino Mojca Poznanovi¢ (Zavod RS za Solstvo, Poljanska 28, 1000 Ljubljana), in
sicer do 10. januarja 1998.

Matjaz Kmecl
Predsednik Predmetne kurikularne komisije za slovenscino in
Projekta za prenovo pouka slovenscine
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I. Predstavitev predmeta

Predmet sloven$¢ina je temeljni sploSnoizobraZevalni predmet v osnovni $oli z obseZnimi in
razvejenimi funkcionalnimi, izobraZevalnimi in vzgojnimi nalogami. Pri pouku sloveni¢ine se
uCenci usposabljajo za ustrezno, razumljivo, pravilno in uéinkovito govorno in pisno
sporazumevanje v najrazli¢nejsih okoli§¢inah, za izraZanje spoznanj o sebi in svetu, za doZivljanje
in vrednotenje umetnostnih besedil ter za dojemanje slovens¢ine kot drZavnega jezika v Republiki
Sloveniji.

Ker je slovenscina tudi ucni jezik, se pouk slovens¢ine po svojem pomenu in u¢inkih razteza dale¢
preko samega predmeta, njegov konéni namen pa je funkcionalna pismenost uencev in
sposobnost dejavnega stika z umetnostnim besedilom. To se uresni¢uje z jezikovnim in knjiZzevnim
poukom v okviru Stirih dejavnosti — govorjenja, poslu$anja, branja in pisanja.

Predmetu slovens¢ina je v 3. triletju osnovne Sole namenjenih 420 ur pouka, tj. po 140 ur letno v
sedmem, osmem in devetem razredu (oz. po 4 ure na teden). Ucenci tvorijo (govorijo, piSejo),
sprejemajo  (poslusajo, berejo) in razllenjujejo svoji starosti, sporazumevalnim in
umetnostna besedila; tako dejavno razvijajo svoje sporazumevalne, spoznavne in ustvarjalne

zmoZznosti ter si uzavescajo temeljne razlike v sprejemaniju, tvorjenju in zgradbi neumetnostnih in
umetnostnih besedil.

IzhodiS¢e pouka slovens¢ine v 3. triletju osnovne Sole je torej neumetnostno oz. umetnostno
besedilo. Delu z neumetnostnim besedilom je namenjenih 60 % ur predmeta, delu z umetnostnim
besedilom pa 40 %. Ker se neumetnostna besedila tvorijo, sprejemajo in raz¢lenjujejo drugace kot
umetnostna, so cilji pri obravnavi neumetnostnih in umetnostnih besedil navedeni lo¢eno.

Za osmi in deveti razred 3. triletja je uzakonjena zunanja diferenciacija pouka slovens¢ine, zato so
tu navedeni cilji predstavljeni za tri ravni, tj. za niZjo, srednjo/temeljno in vi§jo raven. Cilji so
oblikovani hierarhi¢no, kar pomeni, da doseganje ciljev srednje/temeljne ravni vkljuéuje doseganje
ciljev nizje ravni, doseganje ciljev vi§je ravni pa doseganje ciljev niZje in srednje/temeljne ravni.
Cilji niZje ravni so tiskani v polkrepki pisavi, dodani cilji srednje/temeljne ravni v navadni pisavi,
dodani cilji vi§je ravni pa v poSevnem tisku. Natan¢nejSa navodila in pojasnila so podana v
didakti¢nih priporocilih za uresni¢evanje u¢nega nacrta.

II. Splosni, funkcionalni in izobrazevalni cilji v tretjem triletju
osnovne Sole

A. Splosni cilji

1. Ucenci si oblikujejo pozitivno stalis¢e do slovenskega jezika kot svojega temeljnega sredstva za
izraZanje misli, stali$¢, ob¢utij, hotenj, izkuSenj in ustvarjalnosti, pa tudi za razumevanje sebe in
drugih ter za navezovanje in ohranjanje stikov z drugimi ljudmi. Zavedajo se, da je jezik

najpomembnejsi del kulturne dedi§¢ine in s tem temeljna prvina ¢lovekove osebne in narodne
identitete.

2. Utenci se zavedajo, da je slovenski jezik drZavni jezik v R Sloveniji, poznajo pa tudi ustavni
poloZaj drugih jezikov v RS ter slovenskega jezika v zamejstvu.

3. Utenci utrjujejo svoje praktiéno znanje knjiZnega jezika. Zavedajo se razli¢nih okolis¢in za rabo
knjiZnega in neknjiznega jezika (tudi slenga), zato pri sporazumevanju uporabljajo govornemu
poloZaju ustrezno socialno zvrst/podzvrst; v ustreznih govornih poloZajih si prizadevajo govoriti
knjiZno. Spostujejo svoje naredje in narecje drugih govorcev.
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4. Ucenci razvijajo pripravljenost za govorjenje in pisanje — z govorno dejavnostjo navezujejo in
ohranjajo stike z drugimi ljudmi, izraZajo svoje misli, stali§¢a, hotenja, ¢ustva ali izku$nje, se
pogajajo ter miroljubno reSujejo probleme v razliénih Zivljenjskih poloZajih. Govorijo/pisejo
govornemu poloZaju ustrezno, saj vedo, da je govorjenje/pisanje medosebna dejavnost, pri kateri
je treba spostovati sogovorca, upostevati nacelo vljudnosti in govorni poloZaj. Zavedajo se tudi, da
je govorjenje/pisanje miselna in ustvarjalna dejavnost, na katero se je treba pripraviti — zato si
pripravijo osnutek, ki ga dopolnijo/popravijo ob uporabi ustreznih priro¢nikov (tudi jezikovnih).

5. Utenci poslu$ajo in berejo neumetnostna in umetnostna besedila, saj se zavedajo pomena
posluSanja/branja za spoznavanje in razumevanje sebe, stvarnega in domisljijskega sveta, za
razmiSljanje o sebi in svetu, pa tudi za sprostitev in zabavo. Vedo, da se neumetnostna besedila
poslusajo/berejo drugace kot umetnostna, in obvladajo temeljne bralne in u&ne pristope za
uspesno in hitro pridobivanje informacij iz zapisanih neumetnostnih besedil.

6. Ucenci poslusajo in berejo razlina neumetnostna besedila, ki so posredovana neposredno ali
medijsko. Besedila sprejemajo (poslusajo/berejo) razmisljujoce in kriti¢no: pridobivajo si novo
znanje, ki ga uporabijo v vsakdanjem Zivljenju ali samostojno razSirjajo z uporabo raznih
priro¢nikov; presojajo besedila ter utemeljijo svoje mnenje; v besedilih prepoznajo propagandne
prvine ter si oblikujejo kriti¢no staliS¢e do propagandnih besedil.

7. Poglavitni cilj pouka knjiZzevnosti je razvijanje in ohranjanje otrokovega pozitivnega odnosa do
knjiZevnosti. Stik s knjiZevnostjo je u¢encem vrednota, zato tudi v prostem ¢€asu pois€ejo knjigo,
berejo razlina besedila glede na njihove posebne znacilnosti in zahteve (pesniStvo, proza,
dramatika, literarna veda, publicistina besedila, lastna literarna ustvarjalnost), poslu$ajo zvo¢ne
(radijske) igre, obisc¢ejo knjiznico, literarne prireditve, gledalisce, filmske predstave in se iz
¢asopisov in literarnih revij seznanjajo s sodobno besedno umetnostjo.

Utenci razmisljujode sprejemajo umetnostna besedila ter se jih uijo presojati in vrednotiti.
Sestavina razvite bralne sposobnosti je tudi literarno znanje, ki pa ne nadomesti
literarnoestetskega doZivetja, pa pa je sestavina razvite bralne sposobnosti, ki omogo¢a globlje
dozivljanje literature. Primarno je literarnoestetsko branje, na vi§jem nivoju pa se razvija tudi
strokovno (torej pragmati¢no) branje literature.

Branje uéencem nudi moZnost za oblikovanje osebnostne in narodne identitete, ker pa poleg
slovenske spoznavajo tudi tujo knjiZzevnost, Sirijo svoje obzorje in si privzgajajo strpen odnos do
drugih kultur.

8. Utenci razvijajo pozitivni odnos do vseh $tirih komunikacijskih dejavnosti: do poslusanja,
branja, govorjenja in pisanja knjiZzevnosti. PoiS¢ejo zvezo med seboj in literarnim besedilom,
primerjajo svojo izku$njo in izku$njo, ki je upovedena v besedilu. Prebrano interpretirajo in o
svojem odnosu do besedila pripovedujejo. Primerjajo razli¢na knjiZzevna dela (npr. po tematiki,
slogu, knjiZzevnih osebah itn.), deklamirajo in nastopajo v dramskih prizorckih.

Vkljutujejo se v debatne klube ob bralni znacki, obiskujejo literarne vecere in sodelujejo na njih
(recitacije, deklamacije, pogovor), nastopajo ob uprizoritvah dramskega krozka, pri Solskem radiu
ipd.

Upovedujejo tudi svoje stvaritve domisljijskih svetov (pesemskih, proznih, dramskih).

9. Udenci so pozitivno naravnani do ustvarjanja domisljijskih besedil, do pisanja poldomisljijskih
in strokovnih besedil o literaturi ter do vseh vrst ustvarjalnih odzivanj na prebrano (jezikovne igre,
posnemanje in preobraZanje, pripravljanje gradiva za literarno mapo in za literarne prireditve itn.).
Najboljse izdelke objavijo v Solskem glasilu. Aktivni ustvarjalni postopki jim pomagajo, da se
zavedo kompleksnosti upovedovanja fiktivnih svetov, in zato globlje dojemajo estetsko plat
branega umetnostnega besedila.
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10. V okviru medijske vzgoje se ucenci zalnejo zavedati izpostavljenosti medijem, na katere
naletijo na vsakem koraku, in se usposobijo za kriti¢no presojanje in vrednotenje njihovih izdelkov.
Razlikujejo umetniski in trivialni film.

B.1 Funkcionalni in izobraZevalni cilji pri obravnavi neumetnostnih besedil
Funkcionalni cilji:

1 Ucenci sprejemajo in tvorijo svoji starosti ustrezna dvogovorna besedila.

1.1 Ucenci sprejemajo in tvorijo ustna dvogovorna besedila.

1.2 Utenci sprejemajo in tvorijo pisna dvogovorna besedila.

2 Utenci sprejemajo in tvorijo svoji starosti ustrezna enogovorna besedila.

2.1 Ucenci poslusajo (in gledajo) enogovorne nastope ter sami govorno nastopajo (z vnaprej
pripravljeno temo).

2.2 Ucenci berejo in piSejo enogovorna besedila.

3 Ucenci razvijajo svojo pragmati¢no, pomensko, slovarsko, slovni¢no, pravore¢no in pravopisno
ZmoZnost.

4 Utenci spoznavajo vlogo in poloZaj slovenskega jezika ter se znajdejo v slovenskem jezikovnem
okolju.

IzobrazZevalni cilji:
Ucenci pridobivajo temeljne jezikoslovne pojme (in sicer predvsem na ravni njihove rabe).
B.2 Funkcionaini in izobraZevalni cilji pri obravnavi umetnostnih besedil

Funkcionalni cilji:

1 Utenci razvijajo sposobnost samostojnega branja literature. Literaturo §e vedno predvsem
dozivljajo, razumejo sestavo njenega besedilnega sveta ter jo vrednotijo glede na svojo
zunajbesedilno izkusnjo. Glasno, polglasno, tiho in interpretativno berejo dalj$a literarna besedila.

Razvijajo sposobnost za identifikacijo, posebej pozorni so na knjizevne osebe. Oblikujejo
domisljijsko ¢utne predstave besedilne stvarnosti, razumejo zaporedje dogodkov, prepoznavajo
perspektivo, zaznavajo in doZivljajo pesniski jezik. Dojamejo temo besedila ter opaZajo znacilnosti
literarnih vrst. Poslusajo uciteljevo pripovedovanje in branje poezije ter zvo¢ne posnetke besedil
(zgledne umetniske interpretacije).

Poslusajo in gledajo dramska besedila, vsako leto vidijo vsaj eno gledaliSko predstavo, doZivljajo
prvine gledaliSkega dogodka. Dozivljajo umetniski, trivialni in dokumentarni film ter ga primerjajo
z leposlovjem.

2 Poustvarjalno in ustvarjalno pisanje dopolnjuje knjizevnosti. Njegova funkcija je globlje
dozivetje literarnega besedila. U&enci razvijajo sposobnost ustvarjalnega pisanja tudi pri izbirnem
predmetu, ki se vsebinsko povezuje s poukom materins¢ine.

3 Ucenci berejo v skladu s svojimi literarnimi interesi:

— mladinsko liteteraturo,

— starejSo in sodobno literaturo,

— umetnisko in trivialno literaturo,

— dela z razli¢nimi temami,

— polliterarna in neliterarna besedila o literaturi.
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4 V tretjem triletju usvajajo literarnoteoreti¢ne in literarnozgodovinske pojme. Spoznavajo kanon
mladinske knjizevnosti in temeljni kanon knjiZzevnosti za odrasle. Spoznavajo glavne znacilnosti
obdobij in smeri ter izbrane predstavnike in dela. Literaturo povezujejo z znanjem iz zgodovine in
zemljepisa.

Temelj pouka je Se vedno literarnoestetsko branje, ki se mu postopoma pridruZuje strokovno
branje leposlovja. Spoznanja literarne vede poglabljajo recepcijsko sposobnost, ne smejo pa
zamenjati ali zatreti literarnoestetskega doZivetja.

IzobraZevalni cilji:
1 Utenci spoznavajo kanon mladinske knjiZzevnosti.

2 Ucenci spoznavajo kanon slovenske knjizevnosti.

3 Ucenci pridobivajo literarnovedne pojme.

II1.1 Razdlenitev funkcionalnih in izobrazevalnih ciljev (po razredih)
pri obravnavi neumetnostnih besedil
1 Ucdenci sprejemajo in tvorijo svoji starosti ustrezna dvogovorna besedila.

1.1 Uéenci sprejemajo in tvorijo ustna dvogovorna besedila.

s [ 8. [ 9,
1 POSLUSAJO (IN GLEDAJO) POSNETE POGOVORE.

1.1 Pred posluSanjem se umirijo ter ob pomoc¢i ucitelja obudijo svoje predznanje o pogovarjanju.
Skupaj z uditeljem razloZijo pomen besed (iz napovedanega besedila), za katere ulitelj predvideva, da jih
e ne poznajo.

1.2 Med posluSanjem vzdriujejo koncentracijo ter usmerjajo svojo pozornost na govorca in govorjeno
besedilo.

1.3 Po poslusanju:
1) povedo, kdo se je pogovarjal;
2) povedo, ali sta se sogovorca informirala ali pogajala;
3) povedo, o &em sta se sogovorca pogovarjala/pogajala;
4) povedo, ali se je pogajanje koncalo s sporazumom ali ne, in utemeljijo
svoje mnenje:
5) povedo, zakaj je/ni prislo do sporazuma in kdo je glavni krivec za to;
utemeljijo svoje mnenje;

6) povedo, v Eigavo korist/Skodo je
bil sklenjen sporazum, in
utemeljijo svoje mnenje;
| 7) povzamejo izhodiséni in konéni stali&i obeh govorcev;

8) prepoznajo prelomno tocko v
pogajanju;
|9) se pogovarjajo o moznih konfliktih med ljudmi (npr. generacijskih);
10) odgovarjajo na uciteljeva vprasanja o bistvenih podatkih.

1.4 Besedilo poslusajo Se enkrat, nato pa:

1) povedo, ali je pogovor neuraden ali uraden, in utemeljijo svoje mnenje;

2) povedo, kaksno je druZbeno razmerje med sogovorcema (npr. enakovredno/hierarhi¢no), in utemeljijo
svoje mnenje;

3) ocenijo ¢ustveno stanje sogovorcev oz. “Custveno klimo” pogovora (npr. naklonjenost/nenaklonjenost,
prijaznost/napadalnost)in utemeljijo svoje mnenje;

4) se pogovarjajo o vplivu Sustev na tvorjenje besedila ter o vplivu Sustev,
pridakovanj in negativnih/pozitivnih izkusenj na sprejemanje besedila;
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5) povedo, kateri sogovorec je vodil/usmerjal pogovor;

6) ocenijo obseg, vsebino in jasnost
replik obeh sogovorcev in ute-
meljijo svoje mnenje;

7) ocenijo vljudnost sogovorcev, ustreznost njune besedne in nebesedne govorice ipd.; svoje mnenje
utemeljijo;

8) ocenijo odziv enega od sogovorcev in povedo, kako bi sami ravnali v njegovi vlogi;

9) se pogovarjajo o &lovekovi potrebi Ty tem, da je poslusan in razumljen;

10) se pogovarjajo o tem, kaj vse
vpliva na uspesnost pogovora.

7 [ 8 ql 9.

2 SAMI PRIPRAVIJO PODOBEN POGOVOR (iahko tudi kot igra vlog ali dramatizacija).

3 VADIJO TELEFONIRANJE V URADNIH GOVORNIH POLOZAJIH (tudi ob uporabi telefonskega
imenika).

4 VADIJO POGAJANJE:

4.1 Vadijo pogajanje v dvojicah -- sogovorca oblikujeta skupno mnenje, ki ga predstavita soSolcem.

4.2 Vadijo pogajanje v manjsi skupini -- sogovorci oblikujejo skupno
mnenje, ki ga predstavijo soSolcem.

5 INTERVJUVAJO sogovorce; ustno/pisno poroéajo o intervjuju.

1.2 Ulenci sprejemajo in tvorijo pisna dvogovorna besedila.

7. I 8. | 9.
1 BEREJO KRAJSA BESEDILA, kot so npr.
- neuradno pismo, - neuradno in uradno pismo, - uradna prosnja,
- neuradno in uradno vabilo, - neuradna in uradna zahvala, - neuradno in uradno soZalje,
- neuradno in uradno opravitilo. |- telegram, - osmrtnica.

- nasvet strokovnjaka (kot odgovor).

1.1 Pred branjem se umirijo ter ob uciteljevi pomoti obudijo svoje predznanje o napovedani besedilni vrsti.
RazloZijo pomen besed (iz
napovedanega besedila), za
katere ugditelj predvideva, da
jih Se ne poznajo.

1.2 Med branjem vzdriujejo koncentracijo ter usmerjajo svojo pozornost na zapisano besedilo.
Podértajo si neznane besede; po branju si jih razloZijo iz sobesedila ali
tako, da vprasajo soSolca oz. pogledajo v slovar/leksikon.

1.3 Po branju:
| 1) razloZijo pomen neznanih besed;

2) povedo, kdo je tvorec in kdo naslovnik, ter v besedilu pois¢ejo tista jezikovna znamenja, iz katerih so
ju prepoznali;

3) povedo, ali je besedilo neuradno ali uradno, ter v besedilu pois¢ejo tista jezikovna znamenja, iz katerih
so to prepoznali;

4) povedo, kaksno je druZbeno in fustveno razmerje med tvorcem in naslovnikom, ter v besedilu poiséejo
tista jezikovna znamenja, iz katerih so to prepoznali;

5) povedo, kaj Zeli tvorec od naslovnika oz. ¢emu mu posilja to besedilo; v besedilu poiS¢ejo tista
jezikovna znamenyja, iz katerih so to prepoznali; presodijo, ali so ti izrazi vljudni ali ne; zamenjajo jih z
vljudnejSimi izrazi;

1.4 Besedilo preberejo Se enkrat - med ponovnim branjem si podértajo bistvene podatke; iz njih oblikujejo
miselni vzorec.

1.5 Po ponovnem branju: _
1) upovedo miselni vzorec ter tako povzamejo bistvene podatke;
2) povedo svoje mnenje o tem, kako se bo naslovnik odzval, ter svoje mnenje utemeljijo;

3) razmisljajo o tem, kako bi bilo besedilo bolj ucinkovito, in ga, Ce je
potrebno, popravijo.

2 PO VZORCU SAMI TVORIJO PODOBNO BESEDILO.
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2 Udenci sprejemajo in tvorijo svoji starosti ustrezna enogovorna besedila.

2.1 Utenci poslusajo (in gledajo) enogovorne nastope ter sami govorno nastopajo (z vnaprej

pripravijeno temo).

7 ]

8.

1 POSLUSAJO (IN GLEDAJO)

- opis Zivljenja znane osebe,

- opis kraja/drzave,

- opis dogajanj v naravi,

- pripoved o razvoju
dogodkov;

- opis delovnega
postopka/igre/Sporta,

- razlaga nastanka pojava/stanja,

- ocena prireditve/knjige/...;

2) reportaZe/porotila o aktualnih/zanimivih dogodkih,

| 3) radijske/televizijske reklame.

KRAJSA PROSTO GOVORJENA/GLASNO
BRANA/POSNETA/EKRANIZIRANA NEUMETNOSTNA BESEDILA, in sicer:
1) poljudnoznanstvena besedila, povezana s temami drugih predmetnih podro¢ij, kot so npr.

- opis poti,

- potopis,

- opis delovanja
naprave/zdravila/...;

1.1 Pred posluSanjem se umirijo ter ob pomo¢i uditelja obudijo svoje predznanje o napovedani vrsti in temi
besedila. Skupaj z ufiteljem razloZijo pomen besed (iz napovedanega besedila), za katere uditelj

uredijo v miselni vzorec;

uredijo v miselni vzorec (ne velja

2a visji nive); -

2) obnovijo besedilo (tj. ustno/pisno upovedo miselni vzorec);
3) povedo svoje mnenje o besedilu ter ga skuSajo utemeljiti;
4) pripovedujejo o svojih izkusnjah, ob&utkih ipd. ob besedilu;
5) po poslusanju (gledanju) reklame pa:

- povedo, kaj se reklamira in kaj se o tem pove;

- povedo, ali so vsi podatki resnicni ali ne, ter utemeljijo svoje

mnenje;

predvideva, da jih $e ne poznajo.
1.2 Med posluSanjem vzdriujejo koncentracijo ter usmerjajo svojo pozornost na govorca in na govorjeno
besedilo.
Zapisejo si bistvene podatke. Zapisejo si bistvene podatke.
Nato jih smiselno uredijo v obliki Nato jih smiselno uredijo v obliki
miselnega vzorca. miselnega vzorca.
1.3 Po poslusanju:
1) ob uciteljevih vprasanjih si 1) ob u¢iteljevih vprasanjih si 1) ob u¢iteljevih vprasanjih si
zapisejo bistvene podatke zapiSejo bistvene podatke ter jih | zapiSejo bistvene podatke ter jih
ter jih ob uciteljevi pomoti ob uditeljevi pomod¢i oz. sami sami uredijo v miselni vzorec (ne

velja za temeljni In viiji nivo);

- povedo, kdo je naslovnik, kaj Zeli tvorec dose¢i pri njem in kako se
bo naslovnik odzval; svoje mnenje utemeljijo;
- se pogovarijajo o tem, kaj je znadilno za reklame.

2 SAMI GOVORNO NASTOPAJO

- opisejo Zivljenje poljubno
izbrane osebe,

- opisejo poljubno izbran
kraj/drzavo,

- obnovijo poljubno izbrano
besedilo/knjigo/film ipd.,

- pripovedujejo o svojih
dozivetjih,

- predstavijo skupno mnenje
dvojice;

- pripovedujejo o Zivljenju
poljubno izbrane osebe,

- opiSejo poljubno izbrani delovni
postopek/igro/Sport ipd.,

- ocenijo poljubno izbrano
besedilo/knjigo/film ipd.,

- pripovedujejo o poljubno
izbranem dogodku,

- predstavijo skupno mnenje
dvojice/skupine, ga utemeljijo in
zagovarjajo;

(Z VNAPREJ PRIPRAVLJENO TEMO), npr.

- opiSejo in oznatijo poljubno
izbrano osebo,

- opiSejo poljubno izbrano napravo
in njeno delovanje,

- pripovedujejo o kakem svojem
popotovanju,
- obnovijo in ocenijo poljubno
izbrano besedilo/knjigo/film ipd.,
- pripovedujejo o svojih nacrtih za
prihodnost,

- predstavijo mnenje
dvojice/skupine, ga utemeljijo in
zagovarjajo;

2.1 Pred govornim nastopom:

1) sami razmiSljajo o tem, kaj vse bi o temi povedali, in si izdelajo osnutek miselnega vzorca;
2) po razli¢nih virih i§¢ejo potrebne podatke ter jih vpiSejo v ogrodje miselnega vzorca;
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3) miselni vzorec pretvorijo v
pisno zasnovo govornega
nastopa;

4) pisno zasnovo govornega

nastopa si veckrat preberejo
in si jo &im bolje zapomnijo.

3) miselni vzorec pretvorijo v pisno zasnovo govornega nastopa; le-to si
veckrat preberejo in ¢&im bolje zapomnijo (velja samo za niiji nivo);
pripravijo si slikovna in besedna ponazorila (npr. na prosojnici).

2.2 Med govornim nastopom:
1) napovedo temo;
2) samostojno govorijo ob pisni
zasnovi govornega nastopa

-- govorijo razlo¢no, naravno

1) napovedo temo in navedejo vire;

2) samostojno govorijo ob pisni zasnovi govornega nastopa oz. ob
miselnem vzorcu in slikovnih/besednih ponazorilih

ter knjizno

ter zavestno uporabljajo prvine nebesedne govorice;

3) opazujejo nebesedno odzivanje poslusalcev ter skusajo pritegniti
njihovo pozornost;

4) na koncu govornega nastopa povzamejo bistvene podatke, napovedo
nadaljnje dogodke/reSitve ipd.

2.3 Po govornem nastopu:

1) odgovarjajo na vprasanja soSolcev in ucitelja;

2) ocenijo govorni nastop
sosolca in svojo oceno
utemeljijo.

1) spodbujajo sosolce k razpravi in

odgovarjajo na njihova vprasan-
Ja;

2) ocenijo govorni nastop soSolca in svojo oceno utemeljijo oz
raz&lenjujejo govorni nastop sosolca (tu so pozorni tudi na nebesedno in
besedno govorico -- npr. na neknjizne besede, izgovor in naglas), ga
ocenijo ter svoje mnenje utemeljijo.

2.2 Uéenci berejo in piSejo enogovorna besedila.

.

I 8. [ 9.

1 BEREJO KRAJSA NEUMETNOSTNA BESEDILA, in sicer:

1) poljudnoznanstvena besedila, povezana s temami drugih predmetnih podro¢ij, kot so npr.

- opis Zivljenja znane osebe,

- opis kraja/drzave,

- opis Zivljenja tukaj in
drugod,

- opis dogajanj v naravi,

- pripoved o razvoju
dogodkov;

- pripoved o Zivijenju znane osebe, | - opis in oznaka znane osebe,

- opis delovnega postopka, - Zivljenjepis znane osebe,

- razlaga nastanka pojava/stanja, |- potopis,

- ocena prireditve/knjige/..., - opis poti,

- definicija pojma; - opis naprave in njenega
delovanja;

2) reportaZe/porocila o aktualnih/zanimivih dogodkih,
3) javna obvestila (telefonski imenik, teletekst, vozni red, RTV-program, Sportni in kulturni program,

vremenska napoved ipd.),

4) reklame,
5) pos$tni, banéni idr. obrazci.

7.

I

| 8. 9.

1.1 Pred branjem se umirijo ter ob ufiteljevi pomo¢i obudijo svoje predznanje o napovedani besedilni vrsti.

RazloZijo pomen besed (iz
napovedanega besedila), za
katere utitelj predvideva, da
jih $e ne poznajo.

1.2 Med branjem vzdriujejo koncentracijo ter usmerjajo svojo pozornost na zapisano besedilo.

Podértajo si neznane besede; po branju si jih razloZijo iz sobesedila ali
tako, da vprasajo soSolca oz. pogledajo v slovar/leksikon.

1.3 Po branju:

| 1) razloZijo pomen neznanih besed.
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1.4 Besedilo preberejo vsaj Se enkrat - med ponovnim branjem si podértajo bistvene podatke; iz njih

oblikujejo miselni vzorec.

1.5 Po ponovnem branju:
1) ustno/pisno obnovijo besedilo (tj. upovedo miselni vzorec);
2) ubesedujejo nebesedne dele besedila (npr. preglednice, grafikone i
3) povedo svoje mnenje o besedilu ter ga sknsajo utemeljiti;

Nekatere podatke si uredijo tudi
nebesedno -- izdelajo preglednice,
grafikone ipd.

pd.);

4) razloCujejo dejstva od stalista
tvorca;

5) prepoznavajo predsodke govorca
o temi/naslovniku;

6) povedo, na katere vire se sklicuje

7) pripovedujejo o svojih izkusnjah, ob&utkih ipd. ob besedilu;

avtor, in jih vrednotijo;

8) v javnem besedilu iS¢ejo zahtevani podatek (tudi v njegovem nebesednem delu);

9) po branju reklame pa:
- povedo, kaj se reklamira in kaj

mnenje;

obrazce;
11) besedilo jezikovno razélenijo:
Dologijo, ali je besedilo Doloéijo, ali je besedilo
knjizno ali nare¢no; svoje umetnostno ali neumetnostno;
mnenje utemeljijo. svoje mnenje utemeljijo.
V besedilu podertajo besedo/ | Dolotijo, ali je besedilo objektivno

besedno zvezo s prenesenim ali subjektivno;svoje mnenje uteme-

se o tem pove;

- povedo, ali so vsi podatki resni¢ni ali ne, ter utemeljijo svoje

- povedo, kdo je naslovnik, kaj Zeli tvorec doseti pri njem in kako se
bo naslovnik odzval; svoje mnenje utemeljijo;
- se pogovarjajo o tem, kaj je znacilno za reklame;
- pod¢rtajo jezikovna znamenja, znadilna za reklame;
10) ob u¢iteljevi pomo¢i oz sami izpolnjujejo postne, ban¥ne ipd.

Dolotijo, ali je besedilo
umetnostno, strokovno,
prakti¢nosporazumevalno ali
publicisti¢no; svoje mnenje uteme-
ljijo.

Strokovno porodilo pretvorijo v

pomenom ter jo zamenjajo s ljijo. publicisti¢no.
pomensko prvotno besedo/ Subjektivno besedilo pretvorijo v
besedno zvezo. objektivno. Dolodijo, ali je besedilo
Povedo, v katerih govornih poloZa- | prikazovalno ali propagandno;
Jjih je subjektivno besedilo ustrezno | svoje mnenje utemeljijo.
in v katerih je neustrezno. Prikazovalno besedilo pretvorijo v
propagandno.
e 8. 9.
V besedilu podértajo V utemeljevalnem besedilu podértajo | Dologijo, ali je besedilo/del besedila
samostalnike in jim dologijo sklep/trditev in pojasnilo/utemeljitev. | opis ali pripoved; svoje mnenje
spol. $tevilo, sklon in Besedilo s sklepalno-pojasnjevalno | utemeljijo.
sklanjatev. zgradbo pretvorijo v besedilo s V pripovednem besedilu dolocijo, ali
pojasnjevalno-sklepalno zgradbo. | so dejanja razvricena linearno ali
V besedilu podértajo Povedo, katero besedilo se laZje hierarhicno.
kazalne zaimke in jim razume, in utemeljijo svoje ije. |Hierarhicno zaporedje dejanj
dolo&ijo nanasalnico v zamenjajo z linearnim.
sobesedilu/sotvarju. V definiciji podcrtajo temeljne
zgradbene prvine. V besedilu podértajo strokovne besede
V besedilu podértajo svojilne | Analiti¢no definicijo pretvorijo v in jih razloZijo s pomod&jo slovarja.

zaimke; dolocijo jim osebo,
Stevilo in sklon ter nanasal-
nico v sobesedilu/sotvarju.

sinteticno (in obrnjeno).
Povedo, katero definicijo se laZje
razume, in utemeljijo svoje mnenje.

V besedilu pod&rtajo tvorjene besede
in jim pribliZno dolo&ijo govorno
podstavo.

45 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 43, 97/98, it. 1-2




GRADIVO

V besedilu pod¢rtajo glavne

in vrstilne Stevnike ter jim
dolotijo viogo/pomen.

V besedilu podértajo glagole

v osebni obliki in jim

dologijo osebo, spol, stevilo,

Eas in naklon.
Pojasnijo vlogo naklona.

V besedilu popravijo
napacne predloge in jih
podértajo.

Iz besedila izpiSejo eno- in
velstavéne povedi.

V vedstavénih povedih
pod¢rtajo veznik ter mu
dolocijo vlogo.

Raztlenjujejo enostavéne
povedi z golimi stavénimi

¢leni: na osnovi vprasalnice
dolotijo glavne stavéne &lene

ter opazujejo njihova
pomenska in oblikovna
razmerja.

V besedilu pod¢rtajo besede, s kate-
rimi je poimenovana ponovljena
prvina.

Navedejo §e druga moZna poime-
novanja.

V besedilu podértajo medmete in
pojasnijo njihovo viogo v besedilu.

V besedilu podértajo &lenke in
pojasnijo njihovo vlogo v besedilu.

V besedilu podé¢rtajo glagole v
osebni obliki in jim dolotijo osebo,
spol, $tevilo, &as, naklon, vid in
vezljivost.

Glagolom iz besedila zamenjajo
vid in pojasnijo vlogo
dovrsnika/nedovrsnika.

Glagole postavijo iz osebne v
nedo-lo¢nisko obliko.

Glagolom v nedolocniku dolocijo
vezljivost in jo izrazijo v rabi.

Nedolo¢nike uporabijo v povedi
(ob naklonskih in faznih glagolih)
in pojasnijo rabo nedolo¢nika.

V besedilu podcrtajo naklonske
glagole in pojasnijo njihovo viogo.

Razélenjujejo preproste

enostavéne povedi z golim ali

zloZenim osebkom, predmetom in

prislovnim dolo&ilom:

- lotujejo goli in zloZeni staveéni
Clen,

- lo¢ujejo priredno in podredno
zloZeni stavéni ¢len,

- lo¢ujejo jedro in
dolodilo/prilastek v podredno
zloZenem stavénem ¢lenu.

Razélenjujejo preproste
dvostavéne podredno zloZene
povedi:

- lo¢ujejo glavni in odvisni stavek,
- dolocajo vrsto odvisnika.

V besedilu podértajo predloge in
pojasnijo njihovo viogo v besedilu;
dolotijo jim vezavo.

Navedejo $e drugacno vezavo
danega predloga ter jo ponazorijo s
primeri.

Preproste dvostavéne povedi delijo
na podredne in priredne.
Raztlenjujejo preproste priredno
zloZene dvostavéne povedi -- lodujejo
posledi¢no, pojasnjevalno, sklepalno,
vezalno, protivno in lo¢no razmerje.

Dolotijo S-zgradbo preprostih
dvostavénih povedi.

Dolocijo S-zgradbo vecstavénih
povedi.

V besedilu podcrtajo glagolniske
besedne zveze in jih pretvorijo v
stavek.

V besedilu podcrtajo trpne povedi in
povedi, ki izraZajo stanje, ter jih
zamenjajo s tvornimi povedmi.

V besedilu podértajo zaznamovane besede/besedne zveze in jih zamenjajo z nezaznamovanimi

sopomenkami.

V besedilu podértajo okrajSane besede ter jih razveZejo.

Na osnovi zapisa in tvorjenosti jih
uvrstijo med simbole, kratice ali
krajsave.

Vrednotijo ustreznost, razumljivost in jezikovno pravilnost besedila; popravljajo
neustreznosti/nerazumljivosti/nepravilnosti ter ob utiteljevi pomo&i oz. sami utemeljijo popravke.
2 SAMI PISEJO KRAJSA BESEDILA, kot so npr.

- opis poljubno izbranega - pripoved o svojem Zivljenju/Ziv- | - opis in oznako poljubno izbrane
predmeta, ljenju poljubno izbrane osebe, osebe,
- opis poljubno izbranega kraja/ - oceno poljubno izbranega - svoj Zivljenjepis,
drzave, besedila/knjige/filma ipd., - Zivljenjepis poljubno izbrane
- opis Zivljenja poljubno izbrane |- pripoved o poljubno izbranem osebe,
osebe, dogodku, - obnovo in oceno poljubno
- obnovo poljubno izbranega - razmiSljanje o nastanku stanja/ | izbranega
besedila/knjige/filma ipd., pojava; besedila/knjige/filma ipd.,
- pripoved o svojih dozivetjih; - pripoved o svojih naértih za
prihodnost.

46 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 43, 97/98, §t. 1-2




GRADIVO

2.1 Pred pisanjem:
1) sami razmisljajo, kaj vse bi o temi napisali, in si izdelajo ogrodje miselnega vzorca;
2) po razli¢nih virih iS¢ejo manjkajoce podatke ter jih vpiSejo v ogrodje miselnega vzorca.
2.2 Med pisanjem osnutka:
1) napiSejo naslov in vrsto besedila;
2) miselni vzorec pretvorijo v zapisano besedilo -- pri tem besedilo ¢lenijo na uvod, jedro in zakljuek ter
na odstavke;
| na svoj nadin krajsajo besede;
| 3) na koncu navedejo vire.
2.3 Po pisanju osnutka:
1) preberejo osnutek ter najprej sami, nato pa ob pomo¢i uéitelja/starSev/soSolcev/priro¢nikov (tudi
jezikovnih) popravijo vsebinske, slogovne, slovni¢ne in pravopisne napake;
2) prepiSejo besedilo -- pri tem pazijo na zunanjo oblikovanost zapisanega besedila ter na ¢itljivost
pisave;
| razvezejo svoje krajsave;

3) svoja besedila primerjajo in ocenjujejo.
3 Udenci razvijajo svojo pragmatitno, pomensko, slovarsko, slovni¢no, pravorecno in
pravopisno zmozZnost.

£ | e | 9

1 VADIJO USTREZNO IN VLJUDNO POGOVARJANJE V RAZLICNIH GOVORNIH POLOZAJIH:
1) Vadijo implicitno in eksplicitno, pa tudi posredno izrekanje istega govornega dejanja.
Sopomenskim na¢inom dolo¢ajo ustrezne govorne poloZaje ter stopnjo vljudnosti.
2) Izbirajo govornemu poloZaju ustrezno oz. vljudno izrekanje govornega dejanja.

2 BOGATIJO SI BESEDNI ZAKLAD:
1) Iz definicije prepoznavajo definirani pojem in ga poimenujejo (tudi s sopomenko).
Definirajo pojme; z definicijo razloZijo pomen besede.
2) Besedam iS¢ejo protipomenke, nadpomenke in podpomenke.
3) Besedam is¢ejo sop ke; prep jo stilno zaznamovane sopomenke in jim dolo¢ajo ustrezne
govorne poloZaje.
4) Ob danem korenu navajajo besede iste besedne druiine.
Besedam iS¢ejo ¢lane iste besedne druZine ter jim dolo¢ajo koren.
5) Blizuzvo¢ne pare uporabijo v povedi ter prepoznavajo njihov
razlicen pomen.
6) Navedejo razli¢ne pomene iste besede in jih ponazorijo v rabi.
7) Dani stalni besedni zvezi dolo¢ajo prvotni ir preneseni p ter jup ijo v rabi.
Sami navedejo nekaj stalnih besednih zvez; uporabijo jih v povedi in pojasnijo njihov pomen.
V besedilu pod¢rtajo stalne besedne zveze in pojasnijo njihov pomen.
8) Navedejo pregovore; pojasnijo njihov pomen in povedo, v katerih govornih poloZajih bi jih uporabili.

Pojasnijo pomen danih pregovorov in povedo, v katerih govornih
poloiajih bi jih uporabili.
Povedo, kateri pregovor bi uporabili v danem govornem poloZaju.
9) Dane glagolske sestavljenke 9) Iz glagolov po analogiji tvorijo |9) Samostalniske zloZenke po
iz istega podstavnega glagola glagolnike. analogiji zamenjajo z ustrezno
uporabijo v povedi. Glagolnikom iS¢ejo ustrezni besedno zvezo.
V vsaki sestavljenki podstavni glagol. Iz samostalniSke besedne zveze po
podértajo predpono in Po analogiji tvorijo analogiji tvorijo zloZenko.
pojasnijo pomen besede. samostalniske izpeljanke iz 10) Pridevniske zloZenke po analogiji
Ob danem podstavnem glagola (za abstraktno dejanje). zamenjajo z ustreznimi
glagolu navedejo &im ve& Samostalniskim izglagolskim besednimi zvezami.
glagolskih sestavljenk; izpeljankam za abstrakino Iz pridevniske besedne zveze po
uporabijo jih v povedi. dejanje iS¢ejo podstavni glagol. analogiji tvorijo zloZenko.
10) Po analogiji tvorijo 10) Predlozne samostalniske
samostalniSke izpeljanke iz izpeljanke po analogiji
pridevnika (za abstraktno zamenjajo z ustrezno
lastnost). predlozno samostalnisko
besedno zvezo.
Iz predlozne samostalniske
besedne zveze po analogiji
tvorijo predloZne
samostalniske izpeljanke.
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7 [ 8. [ 9.
3 PREPOZNAVAJO IN IZRAZAJO LOGICNA RAZMERJA MED POVEDMI:
3.1 Med dvema povedma prepoznavajo dobnostno razmerje; istodobnost izrazijo z veznikom in ali medtem
ko, neistodobnost pa z zadobnim prislovom potem oz. s preddobnim veznikom ko.
Istodobnost izrazijo tudi s predloZzno zvezo med x, preddobnost s pred x,
zadobnost s po x.

Istodobnost izrazijo z deleZijskim
polstavkom.

3.2 Med dvema povedma prepoznavajo vzrono-posledi¢no razmerje; vzrok izrazijo z veznikom ker oz.

posledico z zato.
| Vzrok izrazijo tudi s predlo#no zvezo zaradi x.
3.3 Med dvema povedma prepoznavajo namerno razmerje; izrazijo ga z veznikom da (ob
pogojniku/prihodnjiku).
I Ob glagolih premikanja izrazijo namen tudi z namenilnikom/namenilniskim
polstavkom.

3.4 Med dvema povedma prepoznavajo pogojno razmerje in ga izrazijo z veznikom &e (ob

prihodnjiku/pogojniku).

3.5 Med dvema povedma prepoznavajo sklepalno-pojasnjevalno
razmerje: pojasnilo/dokaz/utemeljitev izrazijo z veznikom saj oz.
sklep/trditev/tezo z veznikom torej.

3.6 Med dvema povedma
prepoznavajo dopustno
razmerje; izrazijo ga
z veznikom &eprav ali kljub
temu da.

Dopustno razmerje izrazijo tudi
s predloZno zvezo kljub x.

4 POMENSKO PODSTAVO POVEDI UPOVEDUJEJO
s tvorno povedjo,
| z netvorno (trpno oz. stanjsko) povedjo,
z glagolnisko besedno zvezo

5 PREMI GOVOR PRETVARJAJO V ODVISNI GOVOR.
Predmetni odvisnik iz odvisnega
govora zamenjajo s samostalnisko
besedno zvezo.

6 V ZAPOREDNIH POVEDIH IZRAZIJO ISTO OSEBO/ZIVAL/PREDMET/KRAJ/...:

1) implicitno v osebni glagolski obliki (ob izpus¢enem osebku),

2) z zaimkom (osebnim/kazalnim/oziralnim),

3) s sopomenko,

| 4) z nadpomenko,
| 5) s parafrazo.

7 VADLJO KRITICNA MESTA V PRAKTICNEM OBVLADANJU SLOVNICE, kot so npr. :

- raba dvojine, :

- sklanjanje samostalniSkih in pridevniSkih besed,

- raba rodilnika nam. imenovalnika/toZilnika ob zanikanem povedku,

- stopnjevanje pridevnika,

- raba povratnih svojilnih zaimkov,

- raba samostalnika in glagola ob koli¢inskih in mernih izrazih,

- raba nedlo¢nika in namenilnika,

- besedni red (npr. stava naslonk).
8 VADIJO RAZLOCNO, NARAVNO IN KNJIZNO GOVORJENJE -- tu so pozorni zlasti na te¥ja mesta v

knjiZni izreki, kot so:

1) izgovor e, €, 9, 9, 0 in ter drugih glasov glede na pokrajinski/narecni izgovor,

2) mesto naglasa,

3) stavéni poudarek in intonacija,

4) vezani izgovor nezloinih predlogov.

Prepoznavajo neknjifno izreko in jo popravijo.
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estetsko branje.

- zapis nezvo¢nikov sredi
besede,

- zapis zaCetnega w/m v
sestavljenih glagolih,

- zapis neobstojnega
polglasnika (npr. oktobrski),

- raba velike zagetnice v imenih
prebivalcev krajev (tudi
dvobesednih), pokrajin, drzav,
celin, planetov,

- raba male zaletnice v
imenih pripadnikov ras,

- raba male zadetnice v imenih
prebivalcev vrste naselja,

- raba male zadetnice v
imenih zgodovinskih
dogodkov,

- raba male zacetnice v
ob&nih imenih, nastalih iz
lastnih (npr. juréek),

- raba vejice pred
obravnavanimi vezniki in za
pastavki,

- raba dvopidja,

- zapis premega govora,

- sti¢nost obravnavanih lo¢il;

10 VADIJO TEZJA MESTA V PRAVOPISU, kot so npr.:

- raba velike zadetnice,

- raba male zadetnice v imenih pri-
padnikov ras, prebivalcev vrste
naselja in zgodovinskih dogodkov
ter v obénih imenih, nastalih iz
lastnih (npr. Juréek),

- raba male zacetnice v imenih zgo-
dovinskih obdobij,

- raba male zacetnice v imenih pri-
padnikov gibanj, nazorov, listov
ipd.,

- raba male zacetnice v imenih
umetniskih, politicnih nazorov,

- pisanje skupaj in narazen v
imenih barv (temnorjav/temno
rjav, éokoladno rjav),

- raba vejice pri nastevanju v stolp-
cih,

- raba vejice med glavnim in
odvisnim stavkom, tudi &e je
odvisnik vrinjen v glavnega,

- raba vejice za/pred pastavki,

- raba treh pik,

- navedba virov na koncu
zapisanega besedila,

- sti¢nost obravnavanih lo¢il;

9 VADIJO TEKOCE GLASNO IN TIHO BRANJE TISKANIH IN PISANIH BESEDIL.
Pri glasnem branju so pozorni na knjiZno izreko in na uresnifevanje prvin stavéne fonetike (zlasti na
pravilno stavéno poudarjanje in na uresni¢evanje koné¢nih loéil in vejice z ustrezno intonacijo), tj. na t. i.

- raba velike in male zadetnice,

- pisanje skupaj in narazen pri
zaimkih (redko kdo/redkokdo,
kdor koli/kdorkoli) in prislovih
(pogodu : po godu, napol : na pol,
natanko : na tanko),

- raba predloZnega pomisljaja,

- raba vezaja v zloZenkah s prvo
érkovno ali Steviléno sestavino
(C-vitamin),

- raba vezaja v prirednih pridev-
niskih zloZenkah (belo-modro-
-rdec),

- raba vejice v obravnavanih
priredjih,

- raba vejice za/pred pastavki,

- raba vejice v povedi z deleZijskim
polstakom,

- raba vejice v povedi z
delezniskim/pridevniskim
polstavkom,

- raba vejice v povedi s pristavkom,

- raba vejice v povedi s priredno

povezanimi odvisniki,

- sti¢nost obravnavanih lo¢il.

Vadijo oblikovanje lastne pisave ter pisanje in oblikovanje besedil z ratunalnikom.

4 Udenci spozmavajo vlogo in poloZaj slovenskega jezika ter se zmajdejo v slovenskem

Jjezikovnem okolju.

naregja/pokrajinskega jezika.
2) Ustno tvorijo besedilo v svojem

naregju/pokrajinskem jeziku.

Nareéno besedilo “prevedejo”

v knjizni jezik.

Prepoznavajo razlike v izreki

in besedju.

3) Poslusajo besedilo v kakem
oddaljenem
naredju/pokrajinskem jeziku.
Primerjajo svoje in to drugo
nare&je/pokrajinski jezik;
prepoznavajo razlike ter
bistvene znagilnosti svojega in
drugega naregja.

izrazov in jih zamenjajo s
knjiZnimi.

Pogovarjajo se o okolif¢inah za
rabo slenga in o vplivu tujih
jezikov na slovenski sleng.

2) Navedejo nekaj prevzetih besed
in jih zamenjajo z domadimi
ustreznicami. RazmiSljajo o
tem, ali je treba dano besedo
prevzeti ali ne.

Dane prevzete besede
zamenjajo z ustreznimi
domacimi in razloZijo njihov
pomen (tudi s pomo&jo slovarja
tujk).

1z okolice navedejo prevzeta

o 8. 9;

1) Navedejo nekaj 1) Poslusajo (uprizorijo) pogovor | 1) Povedo, kateri jezik je v R Slove-
nare¢nih/pokrajinskih besed; med najstnikoma. niji driavni jezik; pojasnijo, kaj
zamenjajo jih s knjiznimi Slengovsko besedilo to pomeni.
ustreznicami. “prevedejo” v knjiZni jezik; Navedejo drzavne jezike v drugih
Pogovarjajo se o okolistinah za prepoznavajo razlike. (evropskih) drzavah.
rabo knjiznega jezika in Navedejo nekaj slengovskih 2) Povedo, kje v Sloveniji sta

zakonsko predpisana dva uradna
jezika, in pojasnijo, kaj to
pomeni.

Navedejo primere dvojezi¢nih
javnih napisov.

Navedejo driave (in pokrajine),
Kjer Zivijo Slovenci kot zamejci
in izseljenci.

Poiscejo podatke o slovenskih
Solah, kulturnih ustanovah ipd.

v zamejstvu in izseljenstvu.

3) Spoznavajo nekaj bistvenih
podatkov o zaletkih slovenskega
jezika (tj. o BriZinskih
spomenikih)
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stvarna lastna imena (npr. imena
trgovin) ter razmisljajo o njihovi
ustreznosti in potrebnosti.
Ugotavljajo, iz katerega jezika

in o zadetkih slovenskega
knjiZnega jezika (tj. o Trubarju).
Spoznavajo vlogo nekaterih znanih
Slovencev pri ohranjanju samobit-

Je beseda prevzeta. nosti slovenskega jezika (npr.

V Slovenskem pravopisu 1 si vlogo Trubarja, Bohori¢a,

ogledajo, kako pisemo prevzete Dalmatina,

besede, zlasti obéna imena. Vodnika, Kopitarja, PreSerna,
3) Navedejo glavne jezikovne Skrabca, Pletersnika, Cankarja).

druZine v Evropi; povedo, v Preberejo in razclenijo kaksen

katero skupino sodi slovenski odlomek iz njihovih besedil.

jezik in jeziki, ki jih poznajo.

Ob nekaj besedah iz raznih

evropskih jezikov prepoznavajo
podobnosti in razlike med
njimi.

4) Uporabljajo sodobne jezikovne priro¢nike.

Povedo, ¢emu in v katerih primerih jih uporabljajo.

Pogovarjajo se o potrebnosti upostevanja jezikovnih pravil (jezikovne
norme).

5 Ucenci pridobivajo temeljne jezikoslovne pojme (in sicer predvsem na ravni rabe njihove
rabe).

7. i 8. [ 9.
1 UPORABLJAJO NASLEDNJE JEZIKOSLOVNE IZRAZE:'
- stalna besedna zveza,

- zaznamovana in nezaznamovana beseda,

- prva, druga in tretja moska sklanjatev; prva, druga in tretja Zenska sklanjatev; srednja sklanjatev,
- kazalni zaimek,

- svojilni zaimek,

- glavni in vrstilni Stevnik,

- povedni, velelni in pogojni naklon,

- predlog,

- veznik,

- stavek, enostavéna, dvostavéna poved,

- stavéni ¢len, osebek, povedek, predmet, prislovno dolo¢ilo,
- dvopidje;

- umetnostno, neumetnostno besedilo
- sleng,

- prevzeta beseda,

- glagolnik,

- glagolski vid, dovrinik, nedovr3nik,
- nedolo¢nik,

- goli in zloZeni stavéni ¢len,

- priredno in podredno zloZeni stav¢ni ¢len,
- jedro in dolo¢ilo,

- levi in desni prilastek,

- glavni in odvisni stavek,

Iz prvega in drugega triletja pa Se: glas, samoglasnik, soglasnik, &rka, Stevilka, krajSava, beseda, ve¢pomenka, sopomenka,
protipomenka, nadpomenka, podpomenka, besedna druZina, koren, poved, pripovedna, vpraSalna, vzkli¢na, trdilna,
nikalna poved, besedilo, neuradno in uradno besedilo, naslov, nagovor, datum, podpis, uvod, jedro, zakljucek, odstavek,
opozorilo, prepoved, pro$nja, vabilo, zahvala, vos¢ilo, Cestitka, opravidilo, pohvala, opis, pripoved, vest, prijavnica,
naro€ilnica, anketa, definicija, pika, vprasaj, klicaj, vejica, narekovaj, oklepaj, velika in mala zacetnica, lastno, ob&no ime,
materni in tuji jezik, knjizni in neknjiZni jezik, drZavni in uradni jezik, naregje, tvorec, naslovnik, nebesedno sporocilo,
premi govor, spremni stavek, dobesedni navedek, odvisni govor, samostalnik, moski, Zenski in srednji spol, Stevilo, ednina,
dvojina, mnoZina, sklon, imenovalnik, rodilnik, dajalnik, toZilnik, mestnik, orodnik, osebni zaimek, prva, druga in tretja
oseba, glagol, ¢asovna oblika: sedanjik, preteklik, prihodnjik, krajevni, €asovni in nadinovni prislov, pridevnik, kakovostni,
svojilni, vrstni pridevnik.
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- zveneti in nezveneti glas,

- subjektivno, objektivno besedilo,

- utemeljevalno besedilo, sklep, pojasnilo/utemeljitev,

- osebkov, predmetni, krajevni, asovni, natinovni, vzro&ni, namerni

odvisnik,
- pastavek,
- jezikovna druZina,
- frazem,
- naklonski glagol,
- tri pike;
7. [ 8. 9.

- prakti¢nosporazumevalno,
strokovno in publicisti¢no
besedilo,

- medmet,

- priredna in podredna poved,

- socialna in funkcijska zvrst,

- strokovna beseda,

- tvorjenka, netvorjenka,

- Clenek,

no, vezalno, protivno in loéno
priredje,

- polstavek,

- pristavek,

- zvocnik in nezvocnik,

- tvorna in trpna poved,

- simbol, kratica, krajsava,

- pomiSljaj,
- vezaj.
2 BESEDE UVRSTLJO k:’

- svojilnim zaimkom,

- kazalnim zaimkom,

- glavnim in vrstilnim $tevnikom,

- predlogom,

- veznikom,
- medmetom,
- &lenkom.

Utemeljijo svojo odlo&itev; navedenim skupinam besed dolo&ijo osnovne oblikoslovne kategorije.

- posledi¢no, pojasnjevalno, sklepal-

3 V PREPROSTIH ENO-/DVOSTAVCNIH POVEDIH DOLOCIJO:

- glavne stavine ¢lene,
- levi in desni prilastek,
- glavni in odvisni stavek,
- vrsto odvisnika,
- S-zgradbo,
- vrsto priredja.
4 NAVEDEJO
- samoglasnike in soglasnike slovenskega knjinega jezika,
- glavne stavéne Clene,
l - zvenede in nezvenede glasove slovenskega knjiznega jezika,
- zvocnike in nezvocnike slovenske-
ga knjiznega jezika.

2 drugega triletja jih znajo uvrstiti e k samostalnikom, pridevnikom, glagolom, prislovom, osebnim zaimkom.
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III.2 Raz¢lenitev funkcionalnih in izobrazevalnih ciljev (po razredih)
pri obravnavi umetnostnih besedil

A) Funkcionalni cilji
Poslusanje in gledanje

7 [ 8. | 9.
1. UCENCI RAZVIJAJO RECEPCIJSKO SPOSOBNOST:
Pripravijo ustrezno miselno shemo za poslusanje/gledanje trivialnih in umetnostnih besedil.
Utijo se loevati trivialno in umetni$ko besedilo.

2. UCENCI RAZVIJAJO SPOSOBNOST ZA IDENTIFIKACIJO:

1) Najdejo osebo, s katero se identificitrajo.
OpaZajo zunajliterame vzroke za identifikacijo s knjiZevno osebo (v literaturi in na filmu).
Svojo identifikacijo vrednotijo ter do osebe vzpostavijo kriticno distanco.

2) Na podlagi izkuSenj s filmom zaznavajo tudi kompleksne
KNJIZEVNE OSEBE (z vet karakternimi lastnostmi).
Primerjajo osebe iz literature, stripa, gledaliskega dogodka in filma.
Primerjajo osebe iz umetnostnih in trivialnih besedil.
Poznajo tipe oseb v trivialnem besedilu.
Primerjajo literarnoestetsko, gledalisko in filmsko doZivetje na podlagi
perspektiv dramskih/filmskih oseb.

3) Zaznavajo in vrednotijo MOTIVE ZA RAVNANJE KNJIZEVNIH ter FILMSKIH OSEB.
Primerjajo literarnoestetsko, gledalisko in filmsko doZivetje na podlagi motivov za ravnanje
dramskih/filmskih oseb.

3. UCENCI RAZVIJAJO SPOSOBNOST DOZIVLJANJA IN RAZUMEVANJA BESEDILNE
STVARNOSTI:

1) Primerjajo DOGAJALNE PROSTORE knjiZevnosti in filma.

2) Primerjajo DOGAJALNI CAS knjiZevnosti in filma.

3) Primerjajo DOGAJANJE v knjiZevnem delu s tistim na filmu.

Prepoznajo dogajalni kliSe v trivialnem besedilu.

4) Dotivljajo in prepoznavajo komi¢no PERSPEKTIVO (humor).

Komiéno perspektivo v knjizevnem Dotzivijajo in prepoznavajo

delu primerjajo s tisto v gledaliski satiri¢no perspektivo v knjiZevnem

predstavi in/ali na filmu. delu in jo primerjajo s tisto v

gledaliski predstavi in/ali na filmu.

5) Dotzivljajo in prepoznavajo
tragi¢no perspektivo v
knjiZzevnem delu in jo primerjajo
s tisto v gledaliski predstavi
in/ali na filmu.

4. KNJIZEVNE ZVRSTI IN VRSTE

Ob napovedi posluSanja knjiZevne zvrsti oz. vrste si u¢enci prikli¢ejo v spomin temeljna

dolofila knjiZevne zvrsti oz. vrste.
Ob sprejemanju gledaliskega dogodka ali filmske predstave si prikli¢ejo v zavest recepcijsko shemo za sprejemanje
dramskega besedila.

4.1 POEZIJA

e  Utenci zaznavajo in doZivljajo zvo¢nost pesmi ob poslusanju interpretativnega branja pesmi (soSol&evo ali
utiteljevo branje, poslusanje zvo&nega posnetka).
OpaZajo ponavljanje glasov in zvo¢no slikanje (onomatopoija).
Razvijajo ob&utek za zven besede v zvez z vsebino.
Prepoznavajo prvine zvoine opreme posnetka.
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e Ob poslufanju pesmi zaznavajo ritem pesmi.
Razumejo povezavo ritma s Locijo rastoci in padajoci ritem. Razumejo zvezo med ritmom in
sporotilnostjo besedilno stvarnostjo.
Dozivijajo posebnosti ritma
svobodnega verza.
o Ob poslusanju besedila zaznavajo rimo.
IZaznavajo aliteracijo in asonanco. l

4.2 DRAMATIKA

e  Ukenci si ogledajo uprizoritev dramskega besedila, ki ga pripravi Solski dramski krozek.
Vsako leto vsaj enkrat obidtejo gledaliste. (Varianta: ogledajo si video posnetek gledaliske predstave).

e PREPOZNAVAJO DRAMSKE VRSTE IN DRAMSKE ZGRADBENE PRVINE.

e  Gledajo, doZivljajo in vrednotijo MLADINSKO DRAMSKO BESEDILO
Prepoznavajo in doZivljajo notranjo zgradbo dogajanja

o Gledajo, doZivljajo in vrednotijo DRAMO.
Prepoznavajo in doZivljajo prvine gledaliSkega dogodka (oder, lu, zvoéna oprema, scena,
rekviziti, kostumi, premiki in kretnje igralcev).

e Poslusajo, doZivljajo in vrednotijo RADIJSKO IGRO.
Na podlagi zvo&nih informacij, ki so jim na razpolago v radijski igri, oblikujejo domisljijsko
Zutne predstave knjiZevnih oseb in sliko dogajalnega prostora ter asa.

e  Gledajo, doZivljajo in vrednotijo FILM.
- Razlikujejo trivialni in umetniski film.
- Ob gledanju trivialnega filma prepoznavajo zgradbo izdelka (klise), predvidljivost dogajanja in tipe oseb.

- Ob poznavanju osnov filmskega jezika primerjajo knjizevno, gledalisko in filmsko izraznost.

Branje

% [ 8. [ 9.

1. UCENCI BEREJO LITERARNA BESEDILA:
Tiho in interpretativno berejo daljSa literarna besedila (umetniska in trivialna; avtorska in ljudska).
2. UCENCI RAZVIJAJO RECEPCIJSKO SPOSOBNOST.
RAZVIJAJO ZAVEDANIJE O SPREJEMANJU BESEDILA.
1) IDENTIFICIRAJO SE s knjiZevno osebo.

Identificirajo se s knjiZevno osebo, ki je drugana od njih,

Podrobno zaznavajo elemente videza | Razumejo psiholoske lastnosti Razumejo psiholoske, etitne in
knjizevne osebe in njenega govora. knjiZevne osebe, in sicer na podlagi | socialne lastnosti knjizevne osebe, in
Vzivljajo se v &ustva knjiZevnih dogajanja, dialoga, ravnanja sicer na podlagi dogajanja, dialoga,
oseb. knjizevne osebe in na podlagi ravnanja knjizevne osebe, njenega
avtorjevih komentarjev. odnosa do drugih knjiZevnih oseb in

Locijo tipe knjiZevnih oseb: nosilce | na podlagi avtorjevih komentarjev.
izrazitih eticnih lastnosti.

F. Levstik: Martin Krpan F. PreSeren: Povodni moZ I. Cankar: SoSolec Tone
Homer: Odiseja F. Preseren: Uvod v Krst pri Savici | A. Ingoli¢: Gimnazijka
J. Kersnik: Mackova ogeta
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Pri iskanju motivov za ravnanje
knjiZevnih oseb se osredotodajo na
namere, misli in Sustva knjiZzevnih
oseb.

B. Smolnikar: Deklice
L. Kuhar-PreZih: Potolceni kramoh

e e S S Sy S S S ——

Znanje iz zgodovine, zemljepisa,
mitologije jim sooblikuje domisljijsko

6) Zaznavajo in razumejo, v kateri

Povezujejo dogajalni cas s temo
knjizevnega besedila.

D. Defoe: Robinzon
E. Petiska: Tezejev boj z Minotavrom

7) Razélenjujejo DOGAJANJE na

Logtijo glavno in stransko dogajanje.

Homer: Odiseja

Prepoznajo vsevednega,
pripovedovalca (3. Oseba, preteklik).

Dozivljajo in prepoznavajo komitno
knjiZevno perspektivo (humor).

J. Juréi¢: Kozlovska sodba v
Visnji Gori

T. Partljig: Ali ves koga so danes
pokopali?

3) Zaznavajo PERSPEKTIVE knjiZevnih oseb.

4) Prepomavajo MOTIVE ZA RAVNANJE knjizevnih oseb.

8) Lodijo AVTORJA IN PRIPOVEDOVALCA.

I5¢ejo psiholoske motive za ravnanje
knjiZzevnih oseb.
Motive za ravnanje knjiZevne osebe
primerjajo s svojimi eti¢nimi

ami.

A. Askerc: Kronanje v Zagrebu
I. Tavéar: Trzacan

Zaznavajo perspektive ve¢ knjiZzevnih oseb in razumejo njihovo soodvisnost.
Primerjajo perspektive razlicnih knjiZevnih oseb

S. Jenko: Tilka

Razumejo psiholoske in eti¢ne
motive za ravnanje knjiZevnih oseb.

Razumejo socialne motive za

ravnanje knjizevnih oseb.

I. Cankar: Bobi
M. Rozanc: Kako sem Ze zgodaj

Prepoznavajo jezikovna sredstva (zla
ugotavljanje knjizevnega prostora.

ugotavijanje knjiZevnega casa.

J. Jurdi¢: Jurij Kozjak
1. Tav&ar: Visoska kronika

dogajalne enote.

Zaznavajo zaviranje in spesitve
dogajanja.

F. Preseren: Povodni moZ
M. Tomsié: (’Jn}o sonce
A. T. Linhart: Zupanova Micka

Prepoznavajo osebnega,
demokrati¢nega pripovedovalca (1.,
2. Oseba, sedanjik).

Dozivljajo in prepoznavajo satiro.

F. Rudolf: Kam je mama §la?
J. B. P. Moliére: Scapinove zvijace

I

5) Oblikujejo domisljijsko ¢utne predstave KNJIZEVNEGA PROSTORA.

postaliuieciecsapsinii, oichainy o

sti ¢asovno in socialno zvrstnost) za

Prepoznavajo jezikovna znamenja (zlasti Easovno in socialno zvrstnost) za

R. Queneau; Cica v metroju
Kuhar-Prezih: Doberdob

Razumejo razlike med analiticno in
sinteti¢no zgradbo dogajanja.

A. Saint-Exupery: Mali princ

Prepoznavajo lirskega
izpovedovalca (izenacitev zunanjega
in notranjega prostora in ¢asa, 1.
Oseba, sedanjik).

Dozivljajo in prepoznavajo tragicno
knjiZevno perspektivo.

C. inM. Lamb: Romeo in Julija
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'10.1) POEZIJA

Ljudska: Gor &ez izaro

10) Uéenci spoznavajo KNJIZEVNE ZVRSTI IN VRSTE.

A. Askerc: Kronanje v Zagrebu

Ob napovedi branja knjizevne zvrsti oz. vrste uéenci prikli¢ejo v spomin temeljna dolo¢ila
knjiZevne zvrsti oz. vrste in pri tem upostevajo medbesedilno izkusenost.

o Uenci zaznavajo in dofivljajo ZVOCNOST pesniSkega jezika. OpaZajo ponavljanje glasov in zvo&no
slikanje (onomatopoija, sklopi glasov, ki vzbujajo podobe).
Razvijajo obutek za zven besede v zvezi z vsebino.

0. Zupangié: Z vlakom

E. Fritz: Song o ljubezni

e Zaznavajo RITEM pesmi in razumejo povezave s sporoilnostjo.

Locijo rastoci in padajoci ritem.

T. Paviek: Nova faca
F. PreSeren: Turjaska Rozamunda
Ljudska: Galjot

Razlikujejo ritem in metrum.
Razumejo zvezo med metricno
shemo in besedilno stvarnostjo.
Dozivijajo posebnosti ritma oz.
zunanje oblikovanosti svobodnega
verza.

Razumejo avtorjevo uporabo
svobodnega verza glede na temo ali
motive besedila.

O. Zupantié: Zebljarska
D. Kette: Na otéevem grobu
F. Preseren: Glosa

S. Kosovel: Kons 4

¢V besedilu poisé¢ejo RIMO.

N. Grafenauer: Samota

Locijo med mosko in Zensko rimo.
Dozivijajo in razumejo razliko med
obema vrstama rim.

Prepoznajo aliteracijo in asonanco.

F. Preseren: Apel in cevijar

F. Preseren: Turjaska Rozamunda

Prepoznavajo zaporedno,
oklepajoco, in prestopno rimo.

A. Gradnik: Sinu
F. Preseren: Zdravljica

J. Prevert: Zabusant

e Opazujejo LIKOVNO PODOBO BESEDILA.
Zaznajo razlike med verzi razli¢nih dolZin ter posebnosti likovne podobe svobodnega verza.
Razumejo povezanost podobe besedila z besedilno stvarnostjo (motivika in tema).

D. Kette: Na trgu

F. PreSeren: Zdravljica

N. Grafenauer; Samota

¢ Dozivljajo BESEDE Z VEC POMENL

S. Kosovel: Jesen

T. Pavéek: Preproste besede

S. Vegri: Grega

Ljudska: Galjot

e Razumejo rabo dologene SOPOMENKE v besedilu glede na ¢asovno in Sustveno slogovno zaznamovanost.

V. Vodnik: Dramilo

e  Zaznavajo in razumejo
zahtevnejse TVORJENKE v
besedilu.

B. A. Novak: Policaj je palicaj
N. Grafenauer: Spomin
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e Dojamejo POSTOPEK TVORJENJA BESEDE in utemeljujejo rabo

tvorjenk.
B.A. Novak: Hihiplimahaha | N. Grafenauer: Spomin
e Zaznavajo in razumevajo BESEDE S PRENESENIM POMENOM: metafora, komparacija, poosebitev in
stalni okrasni pridevek.
Razumejo nastanek metafore:
beseda s prenesenim pomenom,
osnovna beseda in tretje v primeri.
M. Kosuta: Stegnjeni prst Ljudska: Oblaki so rdeti 0. Zupanéié: Z viakom
S. Kosovel: Starka za vasjo
e  Zaznavajo in razumejo e  Zaznavajo in razumejo
NAGOVOR. STOPNJEVANIE (gradacijo)
in REFREN kot slogovna
postopka.
S. Gregor¢ig: Sodi V. Nazor: Galjotova pesem
e Zaznavajo in doZivljajo pesemske slike oz. MOTIVE. Zaznavajo udinke besedila na ustva in tako doZivljajo
razpoloZenje pesmi.
Ljudska: Pegam in Lambergar F. Lains¢ek: Mesta I. Minatti: Nekoga mora$ imeti rad
e Locujejo glavne in stranske e Zaznavajo oz. dozivljajo simbol.
motive.
P. Golia: Grajski vrtnar F. Levstik: Dve otvi

¢ Razumejo TEMO pesemskega besedila:
ljubezenska in domovinska poezija. ljubezenska in socialna poezija. razpoloZenjska, miselna poezija.

S. Vegri: Kaj vse disi D. Kette: Na trgu J. Mum: Kmetka pesem
Ljudska: Gor &ez Izaro S. Jenko: Knezov zet

N. Grafenauer: Spomin

e Razlikujejo LIRSKO IN
EPSKO PESEM.

e Prepoznavajo EP, BALADO IN ROMANCO, SONET, GAZELO ter
GLOSO kot pesniske vrste.

F. Preseren: Uvod v Krst pri Savici
F. Preseren: Povodni moi

F. PreSeren: Turjaska Rozamunda
F. Preseren: O Vrba

F. Preseren: Gazela 6

F. Preseren: Glosa

10.2) PROZA

Udenci doZivljajo, prepoznavajo in razumejo znacilnosti naslednjih pripovednih vrst:

e BASEN (prepoznavajo jo po e POVEST e NOVELA
tipiziranih, ve¢idel Zivalskih (lotijo povest od kratke (dolocajo vlogo zgodbe v
likih, ki se obnasajo kot ljudje, in pripovedi po njeni dolZini, noveli, njene zgradbe,
kratki zaokroZeni zgodbi, Stevilu oseb in dogodkov v preobrata v dogajanju in
usmerjeni k poanti, ki pojasni njej), oznacujejo osebe),
nauk),
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e PRIPOVEDKA (razlagalna, e ROMAN ¢ CRTICA
zgodovinska) in bajka (dologijo zgodovinski, pustolovski, ( prepoznajo jo kot kratko,
zgodovinsko, mitologko in znanstvenofantastiéni roman, vegidel impresionistiéno
domisljijsko ozadje pripovedke (prepoznavajo roman kot pripoved, zaznavajo
in bajke ter poznajo vlogo najobsimejse prozno delo in prevladujoco atmosfero in
bajeslovnih bitij in junakov), ugotavljajo snov, motive in povzemajo njeno sporocilo).
e ANEKDOTA IN temo romana),
HUMORESKA (prepoznavajo | ¢ TRIVIALNA PRIPOVED
obe krajsi pripovedni vrsti in (prepoznavajo jo po umetno
ugotavljajo tipiéne humomne ustvarjenim sanjskem svetu,
elemente v njih). kopigenju draZljajev in klisejski
e Lodijo ljudsko prozo od zgodbi).
umetne in poznajo vrste
ljudskih pripovedi.
Krilov: Volk in jagnje J. Jur¢i¢: Jurij Kozjak G. Boccacio: Dekameron
Ljudske: Ajda in Slovenci, Peter V. Mal: Nedelje nekega poletja I. Cankar: Na peti
Klepec, Volkodlak L. Tavéar: Visoska kronika C. Kosmac: Gosenica
Homer: Odiseja H. G. Wells: Nevidni ¢lovek J. Messner: Job
J. Jurgi¢: Kozlovska sodba v Visnji Z. Kveder: Potovalci
Gori

e  Prepoznavajo znatilnosti PRIPOVEDNE ZGRADBE:
zunanja (poglavje, okvimna pripoved) in
notranja zgradba.
e PoiStejo TEMO in osrednjo IDEJO (sporotilo) besedila,
e razlikujejo SNOV (npr. zgodovinski dogodki) in prepoznavajo njeno preoblikovanje v besedilno stvarnost.
¢ Razumejo ZGODBO (fabulo) pripovednega besedila (zaporedje dogodkov).

J. Snoj: Avtomoto mravlje 1. Tavéar: Visoska kronika I. Cankar: Bobi
L. Kuhar-Prezih: Potol&eni kramoh B. Novak: Zaljubljeni vampir T. Konwicki: Kronika ljubezenskih
pripetljajev

e Prepomavajo ZAZNAMOVANOST SLOGA (besed, besednih zvez, povedi), zlasti v pripovedih z zgodovinsko
snovjo in v besedilih z motivi mladostnikov.

e Ugotavljajo vrsto SLOGOVNEGA POSTOPKA v knjiZevnem delu: opis, oris, oznacitev knjizevne osebe,
porocanje o dogajanju, dvogovor.

F. Lainiek: Ajsa Najsa M. Kranjec: Povest o dobrih A. Ingoli¢: Gimnazijka
B. Novak: Bela past ljudeh C. Kosmag: Gosenica
Homer Odisea ___________ . Ko SRR, o fpeiad SASOR o ot +

10.3) DRAMATIKA
U¥enci_glasno berejo krajSe dramsko besedilo po vlogah. Samostojno tiho berejo dramsko besedilo.

Dotivljajo, prepoznavajo in razumejo znacilnosti naslednjih dramskih vrst:

e MLADINSKO DRAMSKO ¢ KOMEDLJO. e BESEDILO FILMSKEGA
BESEDILO. SCENARIJA.
e  Prepoznavajo razliko med e Razllenjujejo zgradbo
govorom dramskih oseb in dogajanja.
oznakami prostora, ¢asa, govora | e  Dolocajo zgradbene prvine
oseb in njihovega Sustvovanja dramskega besedila: zasnova,
itd. (odrska navodila). zaplet, vrh, razplet, razsnova
Logtijo junaka in protijunaka. dramskega trikotnika.
Prepoznavajo zunanjo zgradbo
dramskega besedila: dejanje in
prizor.
K. Brenk: Modra vrtnica Moliére za mlade Mal-Kav¢ic: Poletje v Skoljki

M. Mikeln: Strip strup, denarja kup A.T. Linhart: Zupanova Micka
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Govorjenje

3 [ 8. [ 9.
e Utenci govorno POUSTVARJAJO IN USTVARJAJO LITERARNO BESEDILO.
e Utenci UPOVEDUIJEJO LITERARNOESTETSKO DOZIVETIE.
e Utenci se pogovarjajo / govorijo O LITERATURL
1) Ué&enci pripovedujejo, s katero knjiZevno osebo so se IDENTIFICIRALLI, in povedo zakaj.
Ugenci vrednotijo ravnanje knjizevne osebe ter tako

e Opisujejo KNJIZEVNE OSEBE (zunanjost, znacaj itd.).
e Na podlagi dialoga, dogajanja ter ravnanja knjiZevne osebe in avtorjevih komentarjev se
vZivijo v njena ¢ustva in to glasovno ponazorijo.

Ugenci glasovno ponazorijo govor | Ugenci glasovno ponazorijo govor

knjiZevne osebe in tako izrazijo knjiZevne osebe in tako izrazijo njene
njene psiholoske lastnosti. socialne, eti¢ne in psiholoske
lastnosti.

e Vimprovizirani igri vlog s soigralci oblikujejo knjiZevne osebe.
V igri vlog ugenci z glasovnim barvanjem govora knjiZzevnih in dramskih oseb izraZajo njihove misli, Sustva in
namere ter tako razkrivajo svojo razlago psiholoske motivacije za ravnanje teh oseb.
Ucenci po analogiji s knjizevnim besedilom ustvarjajo nove like.
Ko se pripravljajo na igro vlog (na podlagi proznega besedila ali drame), govorno upovedujejo domisljijsko
¢utne predstave DOGAJALNEGA PROSTORA in CASA v obravnavanem delu.
Pri tem upostevajo podatke iz besedila in znanja iz zgodovine, zemljepisa, mitologije.

e Priigri vlog vkljucujejo prvine (izbor besed), ki pomagajo poslusalcem oblikovati casovno pogojene
domisljijsko cutne predstave.

e Pri govornem ustvarjanju novih besedil upostevajo casovno oz. socialno zvrstnost, da s tem nakazujejo
DOGAJALNI CAS.

6) Govorno obnavljajo prebrano knjizevno besedilo. |
e Tvorijo nova pripovedna besedila in pri tem upostevajo zunanji Izmislijo si pripoved s sinteticno
obseg besedila ter njegova zvrstna dolocila. dogajalno zgradbo.

Izmislijo si pripoved z analiticno
dogajalno zgradbo.

¢ Govorno utemeljujejo MOTIVE ZA RAVNANIJE KNJIZEVNE OSEBE in jo povezujejo z drugimi prvinami
besedila (ideja-tema).

e  Upovedujejo svoje domisljijske svetove tako, da povezujejo prvine v psiholoski sistem (utemeljijo in poveZejo
ravnanje oseb, zaporedje dogodkov in sporocilo besedila).

8) Govomno opisujejo vrsto PRIPOVEDOVALCA.

e Tvorijo besedila, tako da e Tvorijo besedila, tako da e  Tvorijo besedila, tako da
privzemajo vlogo vsevednega privzemajo vlogo vsevednega privzemajo vlogo vsevednega,
pripovedovalca. ali osebnega pripovedovalca. osebnega ali lirskega

pripovedovalca.
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'9) Podofiveto govorno interpretirajo knjizevno perspektivoin ]
opisujejo njene prvine.

e  Pri improviziranih govornih e  PodoZiveto govorno e  PodoZiveto govorno
nastopih vzpostavijo komi¢no interpretirajo satiricno interpretirajo tragicno
knjizevno perspektivo. knjiZevno perspektivo. knjiZevno perspektivo.

10)

e Udenci pripovedujejo o svojih bralnih izkuSnjah.
Ugenci pripovedujejo o svojih bralnih izkusnjah s poudarkom na posebnostih KNJIZEVNIH ZVRSTI IN VRST.

10.1 POEZIJA

e  Udenci ustvarjalno interpretativno berejo pesmi.

e Razumljivo in doZiveto recitirajo in deklamirajo. S tem razvijajo sposobnost za glasovno izraZanje vsebine
besedila.

¢ Upovedujejo zaznavanje RITMA pesmi in razumevanja njegove povezave s sporogilnostjo.
Upovedujejo zaznavanje rastocega | Upovedujejo svoje razumevanje
in padajocega ritma in njegovo povezav ritma in metruma z
povezanost s sporocilnostjo. besedilno stvarnostjo.
Razlagajo funkcijo ritma pesmi.
¢ Tvorijo RIMAne dvojice besed.
Govorijo o vrstah rim (moska, Govorijo o vrstah rim (zaporedna,
Zenska). oklepajoca, verizna).
Tvorijo aliteracije in asonance.
e Tvorijo NOVE BESEDE po analogiji.
Govorno razlagajo tvorjenke in
njihov ucinek v knjizevnem besedilu.
e Pojasnjujejo svoje razumevanje METAFORE, KOMPARACIJE, POOSEBITVE IN OKRASNEGA
PRIDEVKA v sobesedilu.

Razlagajo postopek nastanka

metafore in komparacije ter opisejo

pomen metafore v sobesedilu.

e Razlagajo BESEDNE ZVEZE, ki so zanje nenavadne, glede na sporocilnost besedila oz. asovno ali socialno
zaznamovanost sloga.

e Govorno upovedujejo videnje pesemskih slik.
e  Razlagajo SIMBOLIKO.

e Razumejo in strnjeno govorno izrazijo TEMO pesemskega besedila.

10.2 PROZA

Ugenci opisujejo znatilnosti naslednjih pripovednih vrst:

e basen, e povest, e novela,
e pripovedka (razlagalna, e roman, o {rtica.
zgodovinska) in bajka, e  zgodovinski,
e pustolovski,
e anekdota in humoreska. znanstvenofantastiéni,

e Razlagajo razlike med ljudskoin | e trivialna pripoved.
umetno prozo in opisujejo vrste
ljudskih pripovedi.

e  Govorno razilenjujejo znagilnosti zunanje zgradbe: (poglavje, okvira pripoved).
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e Govorno raztlenjujejo znailnosti notranje zgradbe (motivacija /psiholoska, socioloska/, knjitevna oseba,
knjiZevni ¢as, knjiZevni prostor, dogajanje, zgodba, analiticna, sinteticna zgradba.

e Opredeljujejo temo, razlagajo osrednjo idejo (sporo¢ilo) besedila in razlikujejo snov (npr. zgodovinski dogodki)
in njihovo preoblikovanje v besedilno stvarost.

e Ugotavljajo vrsto slogovnega postopka v knjiZevnem delu: opis, oris, oznagitev knjiZevne osebe, porocanje
o dogajanju, dvogovor.

| I ORI oo disionio s bgdevwbosed, T T T

e Ucenci tvorijo govorna besedila z dramsko zgradbo in jih uprizarjajo v razredu:

eV igri vlog u¢enci s soSolci improvizirajo dramske fragmente (dialoge).

e PROJEKTNO DELO: V "razrednem gledalis¢u" enkrat letno uprizorijo odlomek iz dramskega dela ali krajse
dramsko besedilo. Izdelajo osnutke za sceno, kostume in rekvizite. Razdelijo si vloge reZiserjev, igralcev,
scenografov, kostumografov in glasbenih opremljevalcev.

e  PROJEKTNO DELO: Ucenci uprizorijo tudi lastno krajse dramsko besedilo.

e PROIJEKT (po skupinah):
Oblikujejo in posnamejo kratko
radijsko igro, pri tem pa govorno
plast dopolnjujejo z
radiofonskimi prvinami (Sumi,
glasba).

e Utenci govorno opisujejo dramsko dogajanje:

e  Po branju mladinskega e Po branju odlomka izkomedije | ® Po branju prozne priredbe
dramskega besedila, ogledu ali ogledu gledaliske predstave tragedije opisujejo tragicno
gledaliSke predstave ali okarakterizirajo dramske osebe, perspektivo.
poslusanju radijske igre opisujejo vrsto, perspektivo in
okarakterizirajojunaka, zgradbo dramskega dejanja:
protijunaka in stranske osebe, zasnova, zaplet, vrh, razplet, * Besedilo filmskega scenarija
opisujejo zunanjost, znagaj in razsnova dramskega primerjajo z ekranizacijo.
motivacijo za njihovo ravnanje. trikotnika.

¢ Po ogledu predstave opisujejo svoje doZivetje gledaliSkega dogodka ter prvine gledaliSke izraznosti
(oder, osvetlitev, dvorana, zvo¢na oprema, scena, rekviziti, kostumi, premiki in kretnje igralcev, vzdusje,
plakati, gledaliski list).

Pisanje

7 [ 8. [ 9.
UCENCI RAZVIJAJO RECEPCIJSKO SPOSOBNOST tako, da piSejo:

poustvarjalna in ustvarjalna besedila, ki vkljutujejo prvine umetnostnega jezika,
o literarnoestetskem doZivljanju literature,
strokovna in publicisticna besedila o literaturi (avtor, besedilo, zvrst, literarnozgodovinska dejstva).

1) Uéenci razvijajo sposobnost za IDENTIFIKACIJO:

¢ Na podlagi hipoteti¢ne situacije (npr. konflikt med dvema tipoma oseb) oblikujejo domisljijski spis, v
katerem prikaZejo svojo identifikacijo s knjiZevno osebo.

e Podobe knjiZzevnih oseb upovedujejo s pomogjo posrednih besedilnih signalov. V obliki fragmentarnih dialogov,
samogovorov, dnevniskih zapisov ali pisem piSejo, kako na isto situacijo ali dogodek iz svojega zornega kota
gledajo razli¢ne knjizevne osebe.

e Upovedujejo impulze, ki sproZijo identifikacijo z literarno osebo prebranega dela, ter pojasnjujejo vzroke za tako
identifikacijo.
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Opisujejo zunanjost, znataj in ravnanje KNJIZEVNE OSEBE.

Na podlagi besedilnih informacij pisno izraZajo svoje videnje knjizevne osebe.

Tvorijo knjiZzevne osebe po analogiji z literarnim besedilom.

Ustvarjajo nove knjizevne osebe. Sestavijo jih iz oseb, ki so jih spoznali v drugih literarnih delih, na filmu ali v
realnem Zzivljenju.

Pri ustvarjanju svojih oseb upostevajo psiholoska in socialna doloila le-teh. Posebej pozomi so na podrobnosti.

Tvorijo pisne izdelke, v katerih posebej izérpno pojasnjujejo, ZAKAJ KNJIZEVNE OSEBE KAJ
STORIJO.

PiSejo realisti¢ne in fantasti¢ne sestavke , v katerih se prepoznajo razli¢ni motivi za ravnanje knjizevnih oseb. Te
motive prevzemajo iz prebranih knjiZevnih del ali drugje (film, TV, strip, resni¢nost ipd.).

Pisno pojasnjujejo motive za ravnanje knjiZevnih oseb, kakor jih je moZno izpeljati iz prebranega
besedila.

Tvorijo nove knjiZevne prostore.
Prostor svojega fiktivnega sveta opisujejo podrobno in v povezavi s knjiZzevno osebo ter fabulo.
Pisno upovedujejo zaznavanje in doZivljanje knjiZevnega prostora: krajina, detajl v knjiZevnem prostoru.

Ob branju daljSega besedila beleZijo dogodke, ki se zgodijo v nekem DOGAJALNEM CASU, na kartice. Te
kartice najprej razvrstijo po premici dogajanja, kakr$no je uporabil avtor. Nato lahko razvrstijo dogodke po
kronoloskem redu. Ugotavljajo, da so lahko v literanem delu dogodki razvrsgeni tudi drugage (npr.
retrospektivno).

Ustvarjajo svoje domisljijske svetove, ki se dogajajo v preteklosti, prihodnosti ali sedanjosti. Dogajalni
¢as v svoji pripovedi upovedujejo z omembami okolis¢in, dogodkov, navad, predmetov ipd., zna&ilnih za
obdobje, in s posrednimi besedilnimi podatki (z arhaizmi v zgodovinski zgodbi, z neologizmi v pripovedi,

Pisno obnavljajo zgodbo knjiZevnega besedila, tako da podrobneje | e
opisujejo glavno DOGAJANJE.

Glavno dogajanje prikaZejo na plakatu v obliki miselnega vzorca.

Ob branju daljSega besedila zapisujejo premico dogajanja.

Opisujejo vzroéno in posledi¢no zaporedje dogodkov ter jih povezujejo
s temo besedila.

Tvorijo lastna besedila z
analiticno ali sinteticno
zgradbo oz. preoblikujejo
analiticno zgradbo prebranega
literarnega dela v sinteticno in
obratno.

Privzemajo vlogo vsevednega °

PRIPOVEDOVALCA in pisejo

Napisejo samostojno .

domisljijsko besedilo ali

Napisejo samostojno
domisljijsko besedilo ali

samostojna domisljijska besedila parafrazo prebranega besedila parafrazo prebranega besedila
ali poustvarjalno posnemajo tako, da izbirajo med tako, da izbirajo med vsevednim
prebrano knjiZzevno besedilo. vsevednim in demokrati¢nim in demokrati¢nim

pripovedovalcem in utemeljijo
svojo izbiro.

Ucéenci v svojih ustvarjalnih izdelkih prepletajo resnic¢nost in fikcijo.
Pri tem upostevajo zakonitosti Zanra.

pripovedovalcem ter lirskim
subjektom in utemeljijo svojo
izbiro.

V ustvarjalnih in poustvarjalnih besedilih vzpostavljajo komitno ali tragitno KNJIZEVNO

PERSPEKTIVO.

vrste.

10) UCENCI PISEJO PESMI, PROZO IN DRAMSKE FORME ter pri tem upostevajo dologila knjizevne zvrsti in
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Ugenci tvorijo uginkovite zvotne nize (onomatopoija, glasovno slikanje).

10.1) POEZIJA

Oblikujejo metricne vzorce s hitrim in pocasnim ter z rastocim in padajoéim ritmom.

Tvorijo rime in oblikujejo preproste rimane verzne forme.
Po analogiji tvorijo aliteracije in asonance.

Tvorijo nove besede po analogiji ali samostojno ter govomo razlagajo po

Tvorijo preprosto likovno
pesem.

Pisejo o viogi likovnih prvin
besedila.

Tvorijo primere, metafore, poosebitve in stalne okrasne pridevke v

povezavi z besedilno sliko.
Izpisujejo besedne zveze, ki so
zanje nenavadne, in jih razlagajo
glede na sporogilnost besedila oz.
¢asovno ali socialno
zaznamovanost sloga.

Tvorijo besedila, v katerih
uporabljajo stopnjevanje, refren
in nenavadne besede.

Pisno upovedujejo videnje pesemskih slik.

Tvorijo nova besedila na
ljubezensko temo.

Pisno izrazijo temo pesmi.

basen,
pripovedko in bajko,
anekdoto in humoresko.

V skupini sodelujejo pri
zapisovanju in zbiranju
ustnega izrocila (pripovedke,
bajke, anekdote).

Pisejo fantasti¢ne zgodbe na
osnovi ljudskih pripovedi in
anti¢nih mitov.

Tvorijo nove pesemske slike.

Preoblikujejo pesnisko besedilo v

Iz ¢asopisa oblikujejo pesem
lepljenko.

vezave s sporocilnostjo.

Tvorijo metafore in simbole.

Tvorijo besedila, v katerih
uporabljajo zaznamovan besedni
red in slog.

Preoblikujejo kako sestavino
pesemske slike in opisejo, kako
se spremenita podoba in njen
pomen.

prozno in obratno (parafraziranje).

Pojasnjujejo svoje razumevanje razlik v sporo€ilnosti obeh besedil.

Tvorijo nova besedila na
socialno temo.

fragment (realisti¢ne
mladinske, pustolovske,
kriminalne) povesti .

V skupini sodelujejo pri pisanju
kolektivne povesti. Na podlagi
skupnih izhodi$¢ (knjizevne
osebe, dogajalni prostor in as)
piSejo zaokroZene zgodbe, ki jih
urednisko poveZejo v
nanizanko.

Tvorijo nova besedila na
razpoloZenjsko in miselno temo.

10.2 Ugenci pisejo naslednje PRIPOVEDNE VRSTE:

értico,

[fragment (zgodovinskega,
znanstvenofantasticnega)
romana.

V skupini sodelujejo pri pisanju
podajanke. Svojo kolektivno
povest postopoma dograjujejo,
tako da jo vsak pisec nadaljuje
tam, kjer jo je predhodnik
prenehal pisati.

Pisejo fabulativna pisma in fiktivne dnevnike.

Na podlagi Casopisne vesti oblikujejo kratke realistiéne pripovedi, v
katerih veljajo zakonitosti realnega sveta in v katerih je dogajanje
povezano Vv trden vzrotno-posledi¢ni sistem.

PiSejo doZivljajsko in spominsko spisje, s katerim se pribliZujejo ¢rtici.
Po pripovedih starejsih piSejo njihove resni¢ne zgodbe iz preteklosti.

Pisno upovedujejo analogije, posnemajo slog in vrste sporoevalnega postopka.
Pisejo nove prigode znanih knjizevnih oseb.
Presajajo osebe iz enega knjizevnega dela v zgodbo drugega in jo tako spreminjajo.
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Povestim in romanom “dopisujejo” nove predzgodbe, konce ali “manjkajota” epizodna poglavja.
Krajse literarno delo preoblikujejo v strip in obratno.

S pomodjo postopkov zavestnega plagiata, parodije in travestije vzpostavijajo ustvarjalen in kriticen odnos

do knjiZevnega dela.

V prvem primeru ucenci preucijo tipicno motiviko in slog poznanega knjizevnika in ju skusajo v svojem

pisanju ¢im bolje posnemati.

S parodijo prenesejo formo tipicnega in dobro znanega knjiZevnega dela na novo — neustrezno “vsebino” in

tako doseZejo komicen ucinek.

S travestiranjem ohranjajo “vsebino” izrazito prepoznavnega knjizevnega dela in spremenijo pogled nanjo.
“Preoblatijo” jo v tipien jezik in slog nekega drugega prepoznavnega avtorja ali v neumetnostne funkcijske

Zvrsti jezika.

Pri poustvarjalnem in ustvarjalnem pisanju upostevajo Zanrska dologila pripovednih vrst. Upostevajo tudi
znatilnosti pripovedne zgradbe, sloga in sporogevalnega postopka.

Pisejo krajSe dramsko besedilo.
Oblikujejo dramatizacijo
pripovednega besedila.
Pripravijo besedilo za razredno
produkcijo.

Posnemajo slog dramskega
besedila ali dramsko besedilo
spreminjajo tako, da
spreminjajo slog.

V skupini skupaj s soSolci
sestavljajo novo besedilo po
vlogah (pisanje dialogov) na
generacijsko tematiko.

Posnamejo kratko radijsko
igro.

Pisejo komitne dramske
fragmente in prizore.
Oblikujejo dramatizacijo
pripovednega besedila.
Pripravijo besedilo za razredno
produkcijo.

Posnemajo slog dramskega
besedila.

Dramsko besedilo spreminjajo
tako, da spreminjajo slog.

10.3 Ugenci pisSejo DRAMSKE PRIZORE:

Pisejo dramske fragmente in
prizore s tragicno perspektivo.
Oblikujejo dramatizacijo
pripovednega besedila.
Pripravijo besedilo za razredno
produkcijo.

Posnemajo slog dramskega
besedila.

Dramsko besedilo spreminjajo
tako, da spreminjajo slog.

PiSejo scenarij za krajsi film oz.
televizijsko igro.
Posnamejo z video kamero.

Po ogledu predstave zapiSejo svoje doZivetje gledaliSkega dogodka ter opiSejo prvine gledaliske
izraznosti (oder, osvetlitev, dvorana, zvoéna oprema, scena, rekviziti, kostumi, premiki in kretnje igralcev,

vzduSje, plakati, gledaliski list).

Pisno primerjajo dramsko besedilo in uprizoritev.

B) IzobraZevalni cilji

7. [ 8. 9.
1 UCENEC POZNA IN UPORABLJA NASLEDNJE STROKOVNO IZRAZJE TER GA ZNA DEFINIRATI:
Pesnistvo: Pesnistvo: Pesnistvo:
® rima; e lirska in epska pesem; e stalne pesniske oblike: glosa,
e ritem; e ep (pesnitev); gazela,

povezava s sporocilnostjo e stalne pesniSke oblike: balada, | ® ritem in metrum,
¢ ljubezenska pesem, romanca, sonet; ®  rima; zaporedna, oklepajoca,
e domovinska pesem, e stalne verzne oblike: enajsterec, prestopna,
e nagovor. distih; e svobodni verz,
o rima; moska, Zenska e Kitica;

Proza: e rastoCi, padajogi ritem e  metafora -nastanek metafore
e basen, e onomatopoija, e simbol;
e  pripovedka, bajka, e likovna pesem; e razpoloZenjska pesem,
e anekdota, e metafora, primera, poosebitev, | © miselna pesem.
e humoreska. stalni okrasni pridevek,
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Dramatika:
e zunanja zgradba dramskega
besedila (dejanje, prizor).

e refren, stopnjevanje;
e ljubezenska pesem,
® socialna pesem.

Proza:

® satira,

® povest,

e roman, zgodovinski,
pustolovski,
znanstvenofantasti¢ni,

e trivialna pripoved;
e poglavje, okvima pripoved.

Proza:
e  zunanja zgradba,
® notranja zgradba:
motovacija: psiholoska,
socioloska,
knjiZevna oseba,
knjiZevni ¢as
knjiZevni prostor,
dogajanje: zgodba,
analiticna in
sinteticna zgradba;
novela,
Crtica.

Dramatika: , - 5 3
o komedija, therfamozgodovmska obdobja in
- e notranja zgradba dramskega | S
besedila (zasnova, zaplet, vrh, e pismenstvo,
razplet, razsnova dramskega | ®  Protestantizem,
trikotnika). * razsvetljenstvo,
e romantika,
e realizem,
e moderna (nova romantika).
2.1 UCENEC PREGLEDNO POZNA KNJIZEVNIKE IN NJIHOVA DELA:
e Fran Levstik, e Anton TomaZ Linhart, e  Primoi Trubar,
e Josip Jurdi¢, e Valentin Vodnik, e Ivan Cankar,
e  Simon Gregortig, e France PreSeren, e Josip Mumn,
e  Prezihov Voranc, e  Simon Jenko, e Dragotin Kette,
e  Misko Kranjec, e Janko Kersnik, e Oton Zupanéié,
e Tone Paviek, e [van Tav¢ar, e  Srecko Kosovel,
e Janez Menart, e  Ciril Kosmag,
e  Homer. e Dane Zajc, e Lojze Kovagig,
e Niko Grafenauer, e Kajetan Kovig,
e Boris A. Novak. e  Gregor Stmnisa,
e Svetlana Makarovi&,

o William Shakespeare.

2.2 Ugenec navede poglavitne
znadilnosti literamih obdobij in smeri

ter izbrane predstavnike in dela.
Predlagane vsebine za uresnicevanje ciljev:
‘K 8. L
3.1 POEZIJA (17 UR): 3.1 POEZIJA (17 UR): 3 1 POEZIJA (17 UR):
e Ljudska: Gor ¢ez Izaro, e Ljudska: Galjot, Pesem nosacev Zita,
e [judska: Pegam in Lambergar, e Ljudska: Oblaki so rdegi, e V. Vodnik: Moj spominik,
e I A Kirilov: Volk in jagnje, e V. Vodnik: Dramilo, e F. Preseren: Gazela 6,
e M. Bor: Osel je osel, e F. Preseren: Povodni moZ, e F. Preseren: Glosa,
o T. Pavéek: Tolovaj iz Ajdovske o F. Preseren: Turjaska o F. PreSeren: Zdravljica,
jame, Rozamunda, o F. Levstik: Dve otvi,
e T. Pavéek: Pesem, e F. PreSeren: Uvod h Krstu pri e 8. Jenko: Gori,
e J. Prévert: Zabusant, Savici, e 0. Zupanti&: Z vlakom,
o 8. Silverstein: Razmetana soba, o F. PreSeren: O Vrba, e 0. Zupanti&: Zebljarska,
e 8. Vegri: Grega, e F. Preseren: Apel in &evljar, o D.Kette: Gazela,
e S. Vegri: Kaj vse disi, e 8. Jenko: Po slovesu, e D. Kette: Na ot&evem grobu,
e M. Antié: Koder plavih las, e S. Jenko: Knezov zet, e J. Mum: V daljavi,
o E. Fritz: Song o ljubezni, e A Askerc: Kronanje v Zagrebu, | e J. Mum: Kje tihi si mi dom,
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e M. Kosuta: Stegnjeni prst, o A Askerc: Casa nesmrtnosti, e J. Mum: Kmecka pesem,
e N. Grafenauer: Samota, e D. Kette: Zimska romanca, e A Gradnik: Sinu,
e 8. Gregor¢ic: Sodi, e D. Kette: Na trgu, e T. Seliskar: Moj oce,
e M. Klopgi¢: Mary se predstavi, e S. Kosovel: Starka za vasjo, e S. Kosovel: Pa da bi znal,
e . Minatti: V mladih brezah tiha e S. Kosovel: Jesen, e S. Kosovel: Balada,
pomlad..., e V. Nazor: Galjotova pesem, e S. Kosovel: Godba pomladi,
e D. Zajc: Pivci tiSine, ¢ K. Destovnik-Kajuh: Jesenska e S. Kosovel: Kons 4,
o B. Stampe Zmavc: Svetovja. pesem, ® G. Lorca: Pokrajina,
L Golia:'Grajski vrtnar, e F. Balanti¢: Pot brez konca,
e M. Bor: Crni mozje, e [ Minatti: Nekoga moras,
e J. Menart: Kmecka balada, e J. Menart: Pohojena slika,
e G. Strnisa: Star oklep, e J. Menart: Jaz,
e N. Grafenauer: Spomin, o T. Pav&ek: Pesem o zvezdah,
e T. Pavéek: Nova faca, e T. Paveek: Preproste besede,
e D. Zajc: Moja prva pesem, e K. Kovi¢: Popoldan,
e M. Kravos: Beseda ni konj, e S. Makarovi&: Jutro,
e A Brvar: Domaca naloga, e G. Stmisa: Orion,
e M. Avanzo: Kako napises e G. Strnisa: Zolna,
pesmico, e T.Salamun: Pes,
e B. A Novak: Policaj je palicaj, e A Than: Prodajalec, sladkorne
® B. A Novak: Alpska poskoénica, pene.
¢ B. A Novak: Hihiplimahaha,
e F. Lains¢ek: Mesta.
3.2 PROZA (28 UR): 3.2 PROZA (28 UR): 3.2 PROZA (28 UR):
e Stvarjenje sveta, e P. Ovid-Sovre: Orfej in ® G. Boccaccio: Dekameron
e Ljudska: Volkodlak, Evridika, (odlomek),
e J. Trdina: Vila, e Ljudska: Vedomec, e C.inM. Lamb: Romeo in Julija
e Ljudska: Ajda in Slovenci, ¢ N. V. Gogolj: Vij (odlomek), (odlomek),
e Ljudska: Kralj Matjaz, o B. Stoker: Drakula (odlomek), K. Capek: Romeo in Julija,
¢ Ljudska: Peter Klepec, e B. Novak: Zaljubljeni vampir P. Trubar: Katehismus z dvejma
. (odlomek), izlagama, Ta evangeli svetega

F. Levstik: Martin Krpan
(odlomek),

E. Petiska: Tezejev boj z
Minotavrom,

Homer: Odiseja (odlomek)

P. Ovid: Dedal in Ilkar,

D. Defoe: Robinson Crusoe
(odlomek),

M. Majerova: Robinzonka
(odlomek),

F. S. FinZgar: Moja mladost in
moj ode,

M. Kranjec: O mamici, ki je
postajala ¢edalje manjsa,

L. Kuhar-Prezih: Potol&eni
Kramoh,

L. Kuhar-Prezih: Ajdovo stmisce,
J. Jur&ié: Kozlovska sodba v
Visnji Gori (odlomek),

T. Partlji¢: Ali ves, koga so danes
pokopali? je vprasal Domen
osorno,

N. Hunter: Profesor Modrinjak
govori po radiu, E. Kistner:
Leteca ucilnica (odlomek),

F. LainS¢ek: AjSa Najsa in

A. Lang: Kralj Artur in vitezi
okrogle mize, (odlomek),

J. R. Tolkien: Hobit (odlomek),
J. Jurgié: Jurij Kozjak
(odlomek),

I. Tav&ar: Visoska kronika
(odlomek),

I. Tav&ar: Trzalan,

J. Kersnik: Mackova odeta,

M. Kranjec: Povest o dobrih
ljudeh (odlomek),

L. N. Tolstoj: Starejsi brat
(odlomek),

F. Rudolf: Kam je mama §la?
(odlomek),

B. Jurca: Ko zorijo jagode
(odlomek),

V. Mal: Baronov mlajsi brat
(odlomek),

V. Mal: Nedelje nekega poletja
(odlomek),

A. Davies: Poletno sanjarjenje
(odlomek),

D. Muck: Héi lune (odlomek),
M. Tomsi&: Crno sonce,

Matevza (odlomek),

A. Bohori¢: Zimske urice
(odlomek),

S. Jenko: Tilka (odlomek),
I. Cankar: Bobi (odlomek),
I. Cankar: Na peti,

1. Cankar: SoSolec Tone,

Z. Kveder: Potovalci,

C. Kosmagé: Gosenica,

C. Kosmag: Sreca,

F. Bevk: Kaplan Martin
Cedermac (odlomek),

A. Ingoli¢: Gimnazijka
(odlomek),

L. Kuhar-Prezih: Doberdob
(odlomek),

E. Kocbek: Listina.

J. Messner: Job,

Z. Sim&i¢: Trije muzikantje
(odlomek),

I. Andri¢: Povest o vezirjevem
slonu (odlomek),

M. Rozanc: Kako sem Ze zgodaj
postal tujec ali Emest Seton
Thompson,
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ljubezen (odlomek),

B. Smolnikar: Deklice,

D. Muck: Pod milim nebom
(odlomek),

S. Townsend: Skrivni dnevnik
Jadrana Krta (odlomek),

B. A. Novak: Bela past
(odlomek),

M. Ende: Momo (odlomek),
0. Wilde: Sebiéni velikan,
J. Snoj: Avtomoto mravlje
(odlomek),

Anekdote o knjiZevnikih.

R. D. Bradbury: Zeleno jutro,
H. G. Wells: Nevidni &lovek
(odlomek),

J. Hasek: Kako sem si kuhal
jajce v mehko.

L. Kovati¢: Opis neke slike
(odlomek),

A. Saint-Exupery: Mali princ,
B. Cole: Barvni ekran (odlomek),
T. Konwicki: Kronika
ljubezenskih pripetljajev,

B. Doherty: Dragi Nih&e
(odlomek),

R. Queneau: Cica v metroju
(odlomek),

F. Mil¢inski: Kravji zvonec.

3

.3 DRAMATIKA (11 UR):

K. Brenk: Modra vrtnica za
—princesko,

M. Mikeln: Strip strup - denarja

kup,

7. Petan: Pet Pepelk.

3.3 DRAMATIKA (11 UR):

A. T. Linhart: Zupanova Micka,
J. B. P. Moliére: Scapinove
zvijade,

T. Partlji¢: Moj ata, socialisti¢ni
kulak.

3.3 DRAMATIKA (11 UR):

W. Shakespeare: Julij Cezar
(odlomek),

F. Puntar: Lov na rep,

V. Mal - Kav¢ig: Sre€a na vrvici.

4 PRIPOROCILNI SEZNAM DOMACEGA BRANJA:

E. Petiska: Stare grike bajke,

L. Kuhar-PreZih : Solzice,
Késtner: Lete¢a udilnica,

P. Kovag: Urske so brez napake;
Andrejev ni nikoli preveg,

B. Smolnikar: Popki,

S. Townsend: Skrivni dnevnik
Jadrana Krta,

V. Mal - J. Tomec: Hitro, hitreje,
R. Kipling: Knjiga o dZungli,

R. L. Stevenson: Otok zakladov,
L. Suhodol&an: Rumena
podmornica,

M. Gripe: Hrosg leti v somraku,
J. Trdina: Bajke in povesti o
Gorjancih,

F. S. FinZgar: Pod svobodnim
soncem,

M. Ende: Momo,

O. Wilde: Pravljice, Hisa
granatnih jabolk,

T. Partlji¢: Hotel sem prijeti
sonce,

R. Dahl: Odvratne rime,

O. Zupanti&: Izbrana mladinska
beseda,

T. Pavéek: Majnice: fulaste
pesmi.

1. Tav&ar: Med gorami,

J. Kersnik: Kmetske slike,

J. Verne: Petnajstletni kapitan,
H. G. Wells: Nevidni &lovek,
R. Mumik: Lepi janidar,

A. Dumas: Cmi tulipan,

E. A. Poe: Maska rdee smrti,
D. Muck: Kremplin,

J. London: Zgodbe s severa in
juga,

E. T. Seton: Cri kljusag,

I. Sivec: Skrivnost zlate reke,
M. Rozanc: Pravijica,

F. H. Bumett: Skrivni vrt,

A. Frank: Dnevnik,

Z. Filipovi¢: Zlatin dnevnik,
T. Partlji¢: Dupleska momarica,
A. Davies: Poletno sanjarjenje,
1. Zorman: V sedemnajstem,
B. Jurca: Ko zorijo jagode,

J. Musig: Zgodbe o PreSernu,

N. Grafenauer: Skrivnosti,

J. Menart: Pesnik se predstavi,
S. Silverstein: Manjkajo&i
kosgek.

e Pa da bi znal, bi vam zapel (izbor

C. in M. Lamb: Pripovedke iz
Shakespeara,

Izbor iz slovenske realistine
kratke proze,

L. Cankar: Crtice, Tuje Zivljenje,
F. Bevk: Kaplan Martin
Cedermac,

C. Kosmag&: Pomladni dan, V
gaju Zivljenja,

R. Bach: Jonatan Livingston
Galeb,

A. Saint-Exupery: Mali princ,
A. Horowitz: Sokolov malteser,
A. A. Milne: Skrivnost rdece hiSe,
T. Konwicki: Kronika
ljubezenskih pripetljajev,

C. Robertson: Pisma zaljubljene
najstnice,

S. White: Moj divji fant,

A. Ingoli&: Gimnazijka,

B. A. Novak: Oblike sveta,

iz sodobne slovenske poezije).

IV. Didakti¢na navodila za uresniCevanje u¢nega nacrta

Pri predmetu slovens$¢ina ucenci tvorijo (govorijo, piSejo), sprejemajo (poslusajo, berejo) in
raz€lenjujejo svoji starosti, sporazumevalnim in spoznavnim/domisljijskim zmoZnostim, izku$njam
in interesom ustrezna neumetnostna in umetnostna besedila; tako dejavno razvijajo svoje spo-
razumevalne, spoznavne in ustvarjalne zmoznosti ter si uzaves¢ajo temeljne razlike v sprejemanju,
tvorjenju in zgradbi neumetnostnih in umetnostnih besedil.
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Izhodis¢e pouka pri predmetu slovenitina je torej neumetnostno oz. umetnostno besedilo (delu z
neumetnostnim besedilom je namenjenih 60 % ur predmeta, delu z umetnostnim besedilom pa 40
%). Ker se neumetnostna besedila tvorijo, sprejemajo in razélenjujejo drugace kot umetnostna in
ker Zelimo u¢itelje opozoriti na druga¢no delo z njimi ter na druga¢ne medpredmetne povezave,
so cilji pri obravnavi neumetnostnih in umetnostnih besedil navedeni lo¢eno.

1 Pri obravnavi neumetnostnih besedil se predmet povezuje z ulendevimi izku$njami in
predznanjem ter z vsebinami in dejavnostmi pri naravoslovnih in druzboslovnih predmetih; u¢enci
namre¢ govorijo/pisejo prikazovalna besedila o sebi in svojem druzbenem oz. naravnem okolju ter
poslusajo/berejo in razélenjujejo poljudnoznanstvena besedila, ob tem pa tudi nebesedne dele teh
besedil, kot so preglednice, grafikoni ipd. Zato se priporoa projektno uéno delo. Predmet
sloven3cina vsebuje tudi prvine t. i. medijske vzgoje — udenci namreg poslusajo in berejo medijska
besedila.

Izbira u¢ne oblike je v 3. triletju osnovne Sole odvisna od dejavnosti in naloge, ki jo zasledujemo
pri pouku. Ceprav sta didakti¢no priporodljivi tako frontalna (npr. poslusanje oddaje po radiu,
uciteljev uvod v novo u¢no snov) kot individualna oblika (npr. tiho branje, pregledovanje napak,
ponovno pisanje besedila), bi morali predvsem skrbeti za vedji deleZ skupinskega dela — v manjsih
skupinah ali dvojicah.

Utenci namre¢ razvijajo sposobnosti in znanje ob aktivnih oblikah ulenja, kot so sodelovalno
ucenje, ucenje z odkrivanjem in problemsko uéenje; tako dejavno razvijajo svojo zmoZnost za
dvogovorno sporazumevanje (npr. razpravljajo o problemu, usklajujejo mnenja, oblikujejo skupno
mnenje, ga predstavijo drugim in ga zagovarjajo), ki jo nadgrajujejo z naértnim in vodenim
dvogovornim sporazumevanjem v uradnih govornih poloZajih (npr. z igro vlog, posnemanjem
zapisanih besedil ipd.).

1z u¢nociljnega u¢nega nacrta se vidi, da uenci pri obravnavi neumetnostnih besedil razvijajo vse
Stiri sporazumevalne dejavnosti (poslusanje /in gledanje/, branje, govorjenje, pisanje). Uenci se
torej usposabljajo za sprejemanje in tvorjenje ustnih in pisnih neumetnostnih besedil. Pri govor-
jenju/pisanju se navajajo na to, da je tvorjenje besedila nadrtovano dejanje, pri katerem je treba
upostevati naslovnika ter obvladati temo, o kateri se govori/piSe, in poimenovalne moZnosti ter
zakonitosti jezika, s katerim se naslovniku kaj sporoca. Pri poslusanju/branju pa se navajajo na
razmiljujo¢e in kritiéno sprejemanje besedil ter na utemeljevanje svojega mnenja o besedilu;
zapisano besedilo raz¢lenjujejo ne le pomensko, pragmati¢no in vrednotenjsko, temved tudi
jezikovno — besedilom (povedim) doloc¢ajo skladenjsko zgradbo, besedam pa vlogo, pomen,
stilsko vrednost in obliko ter jih uvri¢ajo v ustrezne skupine, ki jih poimenujejo z jezikoslovnimi
izrazi, in jim dolo¢ajo temeljne slovni¢ne znaéilnosti.

Ker je zmozZnost sprejemanja in tvorjenja besedila odvisna od jezikovne zmoZnosti, u¢enci z lastno
dejavnostjo (ne pa z opisovanjem abstraktnega jezikovnega sistema oz. z navajanjem slovni-
¢nib/pravorecnih/pravopisnih ipd. pravil) razvijajo svojo pragmati¢no, pomensko, slovarsko, slov-
ni¢no, pravorecno in pravopisno zmoznost ter odpravljajo najpogostejSe slogovne, poimenovalne,
slovniCne, govorne in pisne napake.

Za 8. in 9. razred 3. triletja je uzakonjena zunanja diferenciacija pouka slovens¢ine, zato so tu
navedeni cilji predstavljeni za tri ravni, tj. za niZjo, srednjo/temeljno in vi§jo raven. Cilji so
oblikovani hierarhi¢no, kar pomeni, da doseganje ciljev srednje/temeljne ravni vkljucuje doseganje
ciljev nizje ravni, doseganje ciljev viSje ravni pa doseganje ciljev niZje in srednje/temeljne ravni.
Cilji niZje ravni so tiskani v polkrepki pisavi, dodani cilji srednje/temeljne ravni v navadni pisavi,
dodani cilji vi§je ravni pa v poSevnem tisku. Vsi cilji za 7. razred predstavljajo temeljno raven
(navadna pisava), ¢e pa se njihovo uresnifevanje predvideva/nadaljuje tudi v 8. in 9. razredu, je
pisava Ze v 7. razredu polkrepka (tj. niZja raven), navadna (tj. temeljna/srednja raven) ali posevna
(tj. vi§ja raven). — Nivojsko so raz€lenjeni le operativni cilji oz. dejavnosti ucencev, ne pa tudi
vsebine (obravnavana besedila) — ucitelj mora pri izbiri besedil iste besedilne vrste sam diferenci-
rati besedila.
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Ucenci v vodenih pogovorih razmiSljajo tudi o druzbenih vidikih jezika (npr. o zakonski postavitvi
slovenskega jezika in drugih jezikov v Republiki Sloveniji ter slovenskega jezika v zamej-
stvu/izseljenstvu, o vlogi naredja in slenga ter o okolis¢inah rabe knjiZznega jezika, o potrebnosti
prevzemanja v slovenska besedila, o zgodovini slovenskega /knjiZznega/ jezika ipd.). Ob obravnavi
zapisanih besedil pa opazujejo tudi jezikovno zgradbo besedila, in sicer tako, da v besedilu najdejo
opisano oz. z jezikoslovnim izrazom poimenovano jezikovno prvino, ji dolo¢ijo vlogo/pomen/stilno
vrednost/obliko ipd., jo uvrstijo v dolo¢eno kategorijo ter utemeljijo svojo uvrstitev.

Razmerje med sporazumevalnimi dejavnostmi:

Pri obravnavi neumetnostnih besedil so enako pomembne in tako zastopane vse S§tiri spo-
razumevalne dejavnosti — pri delu v Soli zlasti posluSanje in govorjenje (saj prevladuje sodelovalno
ucenje), deloma tudi branje kot izhodiS¢e za ustno pomensko, pragmati¢no, vrednotenjsko in
jezikovno razflenjevanje besedil. Pri domafem delu prevladujeta branje in zlasti pisanje (z
dejavnostmi pred pisanjem osnutka, med njim in po njem, s prepisovanjem popravljenega be-
sedila), tudi kot priprava na govorni nastop.

Obravnava neumetnostnih besedil v Soli zajema naslednje faze:

1) napoved vrste in teme besedila, ki ga bodo poslusali (in gledali) oz. brali; temu sledi pogovor o
uéencevih priakovanjih, izkusnjah ipd. ob napovedani vrsti in temi besedila; e ucitelj presodi, da
ucenci dolo¢enih klju¢nih besed ne bodo razumeli, jih razloZi;

2) poslusanje (in gledanje) oz. branje besedila z dejavnostmi med posluSanjem/branjem in po
njem; te dejavnosti so razli¢ne, odvisne od vrste sprejemanja besedila (prim. enkratno posluSanje
in vsaj dvakratno branje poljudnoznanstvenega besedila) in od vrste sprejemanega besedila (prim.
dvakratno poslusanje pogovora in enkratno posluSanje poljudnoznanstvene oddaje) — dejavnosti
med poslusanjem/branjem in po njem so natan¢neje navedene v razdelku Raz¢lenitev funkcional-
nih in izobraZevalnih ciljev (po razredih) pri obravnavi neumetnostnih besedil tega u¢nega nacrta;

3) poslusanju/branju oz. dejavnostim po poslusanju/branju (tj. pomenski, pragmati¢ni, vrednote-
njski in jezikovni raz¢lembi besedila) sledi tvorjenje podobnega besedila, bodisi kot govorni nastop
bodisi kot pisanje besedila iste vrste ali z isto/podobno temo — to dejavnost lahko ucenci
nadaljujejo/dopolnijo doma.

2 Temeljne vsebine pouka knjiZevnosti (obravnava umetnostnih besedil) so knjiZevnoumet-
nostna dela, ostali tipi besedil pa se vkljucujejo v knjizevni pouk v povezavi z njimi kot sredstvo za
Sirjenje ucencevega obzorja ter dopolnitev in podkrepitev Solske interpretacije (literarna zgo-
dovina, biografika, literarna teorija, etnologija, mitologija, sociologija itn.).

2.1 Vsebinska zasnova pouka knjizevnosti temelji na treh poglavitnih nacelih:

— literarnorecepcijskem (skladno z obzorjem pri¢akovanj in knjiZzevnimi interesi ucencev);

— literarnoteoretiénem (zvrstno-tematskem) — po tematiki, zvrsteh in vrstah; preteZno iz
kanona;

— literarnozgodovinskem — po obdobjih in smereh; pretezno iz kanona.

Primarni kriterij za izbor umetnostnih besedil sta literarna kakovost ter primernost ucendevi
stopnji osebnostnega in bralnega razvoja, ne pa zunajliterarnim vzgojnim ciljem. Vsebinski del
predmetnega kurikula obsega dela iz mladinske in nemladinske knjiZevnosti ter knjizevnodi-
dakti¢no osmisljeno tudi primere trivialne knjiZevnosti. V zacetku tretjega triletja je razmerje med
mladinskim (literaturo za mladostnike) in nemladinskim izborom $e v prid prvega, v zadnjem letu
$olanja pa prevlada nemladinska knjiZevnost, odvisno od njene ustreznosti in sprejemljivosti
(razvitost bralca). Upostevaje naela literarne kakovosti ima elitna knjiZzevnost izrazito prednost
pred trivialno. V sredi§¢u so besedila iz slovenske knjizevnosti, mednje pa je vkljuen premisljen
izbor temeljnih del svetovne knjiZevnosti, ki domaca umes¢a v $irsi kontekst. Osrednje vsebine so
dela klasikov, ki tvorijo literarni kanon, dopolnjujejo pa jih naslovi iz sodobne knjiZzevnosti.
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2.1.2 Raznovrstnost besedil se kaZe tudi v ustrezni zastopanosti vseh treh literarnih zvrsti (v
razmerju 50 % epike, 30 % lirike in 20 % dramatike) ter v tematski in motivni pestrosti. Kriteriji
tematskega izbora del izhajajo iz znotrajbesedilnih sestavin knjizevnosti ter knjizevnih interesov
mladih, Stevilo besedil pa naj ne presega 20 obveznih besedil letno.

2.1.3 Rdeta nit povezave mladinske z nemladinsko knjiZevnostjo in prehoda so motivi in teme,
prvine knjiZnega sloga, ideja, kompozicija, knjiZzevne osebe, prostor in ¢as dogajanja, knjizevne
vrste itn.

2.1.4 Prehode in povezave med trivialno in visoko knjiZevnostjo poi§emo ob besedilih, kjer se
dolocena literarna zvrst ali oblika trivializira ali kjer prvine trivialne knjiZevnosti prehajajo v
umetniSko delo in tam zaZivijo v novi funkciji. Tak sklop besedil iz ustnega izrotila, trivialne,
mladinske in visoke literature sestavljajo Erjavéev zapis ljudske pripovedi o iZanski vampirski
poSasti, odlomki iz Stokerjevega grozljivega romana Drakula, mladinskih povesti Pod milim
nebom (Muck) in Zaljubljeni vampir (Novak) ter Gogoljeve novele Vij.

2.1.5 V prvih dveh letih tretjega triletja so literarna dela razvri¢ena po tematiki, zvrsteh in vrstah,

v drugi polovici postopoma prehajamo od tematskega nafela preko tematskih sklopov do
razvrstitve po literarnozgodovinskem kljuéu tj. po obdobjih in smereh (9. razred). Ze v prvi
polovici tretjega triletja so u¢encem zanimiva literarnozgodovinska obdobja (antika, romantika)
predstavljena z zaokroZenim reprezentativnim izborom besedil — tematskim sklopom, kar jim
omogoci prepoznavanje vsebinskih in formalnih znacilnosti knjiZevnosti v ¢asu in spoznanje o
razvoju literarnih zvrsti in vrst. Elementi literarne zgodovine se z literarnoteoretinim in
besediloslovnim znanjem vnaSajo v pouk knjiZevnosti skozi vse osnovnosolsko obdobje, v drugi
polovici triletja pa ga ucenci za¢nejo usvajati bolj sistemati¢no in si izoblikujejo podobo loka
literarnozgodovinskih obdobij in smeri. Toda ob literarnozgodovinskem so besedila $e vedno
zbrana tudi po literarnorecepcijskem nacelu.

2.1.6 Naslovi, zapisani v poglavju Branje, predstavljajo zgolj predloge besedil, ob katerih je
mogoce dosefi posamezne cilje. To pomeni, da se te cilje lahko uresni¢i tudi ob ostalih ustreznih
besedilih, ki so uvrS¢ena v predlagane vsebine. Utitelj izbira besedila iz predlaganega seznama
tako, da ob kanonskih besedilih uposteva literarne interese otrok, regionalno zastopanost avtorjev
ter lastno vrednotenje literature.

2.1.7 Ucenci doma preberejo po tri, pet ali sedem ¢im bolj raznovrstnih knjizevnih del letno.
Uéiteljeve uvodne motivacije usmeritve oblike in metode dela naj aktivirajo njihovo doiivljanje

.....

branega literarnega dela ter vodijo k poglabljanju njihove recepcijske sposobnosti.
2.1.8 Preverjanje bralnih sposobnosti poteka zlasti ob neposrednem stiku z neznanim besedilom.

2.2 Diferenciacija pri pouku knjiZevnosti

2.2.1 V skladu s priporocilom Podro¢ne kurikularne komisije za osnovno $olo so v uénem naértu
za pouk knjiZevnosti v tretjem triletju oblikovani enoviti cilji za 7. razred ter tri ravni ciljev za 8. in
9. razred, saj je v zadnjih dveh osnovnoSolskih letih uzakonjena zunanja diferenciacija.

IzhodiS¢a diferenciacije v teh dveh razredih so sposobnosti, individualni interesi in izku$nje otrok,
Zivljenjskost vsebin (njihova pomembnost za udencev individualni razvoj in sodelovanje),
strokovnost (literarnozgodovinski in literarnoteoretiéni kanon), moZnosti kurikula (razvrstitev
ciljev in vsebin, zahtevnostne ravni in povezanost pojmov, tj. programiranje) in raznolike u¢ne
oblike in pristopi (kreativnost in bralni klubi, literarni nastopi in projektno delo kot moZnosti
osredinjanja na ucenca, hkrati pa kot metoda za razvijanje bralne sposobnosti, preseganje kratkega
stika med uéiteljevo »tujo uéenostjo« in uéencevim subjektivnim doZivljanjem besedila).
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OBVESTILA

Diskurzivne Studije

Pred vami je informacija o prvih §tirih knjigah iz
zbirke Diskurzivne Studije. S knjizno zbirko Zelimo zapolniti pomanjkanje strokovnih in znanstvenih
del, ki bi prikazovala slovenski jezik kot sredstvo sporazumevanja. Naro¢niki celotne zbirke imajo
20 % popusta, zato je cena zbirke samo 4800 SIT.

1995

Renata Zadravec

Pragmaticno jezikoslovje
Temeljni pojmi

Naslovniku je namenjena uvodna knjiZica za prvo informativno branje o pragmatiki, za hitrejSe in
laZje razumevanje domace in tuje strokovne literature o tej jezikoslovni vedi in kot Studijsko
gradivo. Za tiste, ki o pragmatiki $e ne vedo veliko, je dodan slovar¢ek temeljnih pojmov in
poimenovanj.

ISBN 961-6086-00-6, str. 66, cena: 1500 SIT.

Olga Kunst Gnamus

Teorija sporazumevanja

Delo prikazuje pomembnejSe teorije jezikovne rabe (teorija govorne dejavnosti in namernosti,
pragmati¢no in funkcijsko jezikoslovje) ter jih uporabi pri analizi konfliktnega in pogajalskega
govora. Bralcu pomaga razumeti izvore nesporazumov in navzkrizij ter najti pota k ulin-
kovitejSemu sporazumevanju.

ISBN 961-6086-01-4, cena: 2000 SIT.

Olga Kunst Gnamus

Teorija .;porazumevanja
be T(r)

Knjiga preusmerja pozornost od teorije govornih dejanj in intencionalnosti k teoriji nanaSanja
(reference). Na vprasanja, kako bit transcendira v smisel, kako bitnost (r) osvetljujemo v luci
vrednosti (T), kako povezujemo zakonitosti naravnega toka zavesti z dogovorjenimi jezikovnimi
pravili, sku$a odgovoriti z razélembo razmernih stavkov obstajanja. Opisuje njihovo jezikovno
zgradbo ter rabo v znanstvenih in fenomenoloskih besedilih.

ISBN 916-6086-02-2, cena: 2000 SIT.
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1997

Olga Kunst Gnamus, Mojca Nidorfer Siskovié, Mojca Schlamberger Brezar

Posrednost in argumentacija v govoru
F(p) -T(r)

Cetrta publikacija iz zbirke Diskurzivne studije je zbornik Stirih razprav. V uvodni §tudiji je prikazan
razvoj pragmaticnega jezikoslovja od teorije ilokucijske sile F(p) do teorije toposov in nanasanja
T(r). Razprava llokucijsko dejanje zahteve odgovarja na vprasanje, kako izrekamo zahteve Slovenci
in ali se po izbiri strategij razlikujemo od govorcev drugih jezikov in kultur.

Khnjiga preseneca z novim pogledom na zgradbo stavka: z izrekom stavka izraZamo istovetenje s
predpostavljenimi toposi, zatrjujemo ali zanikamo istovetnost osebe s storilcem dejanja ali z drugo
vlogo, z argumentacijo v jeziku pa informacijo o dejanskem stanju ali moZnem dejstvu argumenta-
cijsko usmerjamo.

Na vprasanje, kaj je argumentacija, knjiga odgovarja, da ta uhaja gotovosti deduktivnega
izraCunavanja, podpira pa normativni pragma-dialekticni model argumentacije v kriti¢ni razpravi.
Utemeljuje ga s skladenjsko zgradbo stavka: povrSinska zgradba stavka in njena glasovna oblika je
namreC izraz govorcevega soglasja (kot slovnicnega ujemanja) samega s seboj, izraZena istovet-
nostna razmerja pa so podvrZzena moznemu ugovarjanju in govorca obvezujejo k utemeljevanju,
skladno z desetimi »zapovedmi« kriti¢nega razpravljanja.

Strokovni pogledi so podprti z analizo jezikovnih zgradb slovenskega jezika, zato je knjiga
namenjena predvsem strokovni javnosti. Zaradi aktualne tematike pa zlasti z nekaterimi
razpravami nagovarja tudi $irsi krog bralcev.

ISBN 961-6086-03-0; str. 135; cena: 2800 SIT.

Pedagoski institut pri Univerzi — Center za diskurzivne $tudije, Ljubljana, Gerbiceva 62, tel.:
386-61/331-210; fax: 386-61/331-637; e-mail: olga.kunst-gnamus@uni-lj.si.
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Jezik in slovstvo, Vol. XLIII (1997/98), No. 1-2

Igor Saksida UDK 371.214:372.880.163.6(497.4)

DIFFERENTIATION AND STANDARDS OF KNOWLEDGE IN
THE SLOVENE LANGUAGE CURRICULUM

The term differentiation is both in Slovene and foreign literature
understood in different ways; consequently, the multi-level teaching
process may mean very different types of differentiation, from external to
internal and flexible. The article sums up basic theoretical premises and
- bringing them together with the existing legislation and the concept of
the primary school renovation - suggests models for individualization in
the first three-year period, for flexible differentiation in the second
three-year period, and for external differentiation in the third three-year
period.

Jezik in slovstvo, Vol. XLIII (1997/98), No. 1-2

Dusan Cop UDK 811.163.6’373.22
BOTANICAL NAMES IN GORENJSKO (UPPER CARNIOLA)

The article refers to several botanical names for which the local people
are in the habit of using in nearly every village either a different name or
name-form. The author wishes to remind of the wrong use of some of
these names and name-forms respectively in the articles published years
ago in the natural-science periodical PROTEUS.

Jezik in slovstvo, Vol. XLIII (1997/98), No. 1-2

Blaz Podlesnik UDK 821.161.1.09 Gon¢arov LA.

THE NARRATOR’S PHRASEOLOGIC AND IDEOLOGIC POINT
OF VIEW ON THE OBLOMOV CHARACTER IN GONCHAROV’S
NOVEL OBLOMOV

The article is an attempt to throw light on the ideology and values of the
two central subjects in Goncharov’s Oblomov by examining the narrator’s
explicit value judgments and the relationship between the two characters’
discourses, which define on the phraseological level their relation to their
respective ideational worlds. The narrator’s attitude towards the main
character changes as the latter evolves through the novel, and these
changes are also a reflection of the narrator’s evaluative attitude towards
the social situation he is depicting.




