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NAS DALJNI BLIZNJI SVET

Roman »anticipacije« od osemnajstega
stoletja do danes

V Stregi v Italiji je od 1. do 5. maja letos po-
tekal V. evropski kongres o znanstveni fantastiki. 1z
italijanske revije Danes in jutri (Oggi e domani, ju-
nij 1980) povzemamo tekst izredno toplo sprejetega
referata italijanskega umetnostnega zgodovinarja in
literarnega teoretika Giacinta Spagnolettija.

Okvir, ki sem ga zelo neskromno oznaéil kot temo svojega prispevka
(Roman »anticipacije« od osemnajstega stoletja do danes), je tako Sirok,
da ne kaZe niti nasteti razlogov, ki mi onemogoéajo, da bi ga resni¢no razvil
v vseh smereh. Vendarle pa se Ze na zacetku nujno vsiljuje osnovna razlaga
samega naslova. Tema, o kateri bi rad govoril, ni zgodovina romana »anti-
cipacije« v zadnjih treh stoletjih, ampak bolj poskus, kako analizirati raz-
like, ki se postavljajo med romanom anticipacije, ki se je bogato razvil v
razsvetljenstvu, in sedanjo fazo, do katere je priSel. Kot si je mogoce pred-
stavljati, te razlike na ideolo$ki in strukturalni ravni to celoto delijo in loéijo
tako reko¢ na dve razlicni zvrsti, ali, drugace receno, na dve podzvrsti iste
velike zgodovine fantaziranja o prihodnosti sveta in usodi ¢lovesStva. Ta raz-
lika pa ni posledica dejstva — ki ga je velina tako rekoc¢ hotela Ze uzakoniti
— da je razmiSljanje o prihodnjem Casu treba razdeliti na dve obdobji: na
predznanstveno in na znanstveno ter tehnoloSko, v katerem zivimo; obe
obdobji pa sta sposobni projicirati svoj koncept vesolja v dve loceni filo-
zofski in spekulativni sferi. Ko bi bilo to res, bi se to nasprotje postavilo
dovolj elementarno, samo po sebi bi se namre¢ razumelo, da je znanstveno
fantastiko mogocCe pojmovati edinole v ¢asovni dimenziji, kot nekakSen prej,
ki vnaprej vidi potem (pustimo ob strani vpraSanje, ali ta potem je ali ni le
ekstrapolacija tistega prej). In da postane vpraSanje $e nekoliko bolj zaple-
teno, imamo tu opraviti $¢ z izjemno mocno utopi¢no napetostjo, ki je
nikakor ne moremo pustiti ob strani, ko govorimo o romanu anticipacije od
njegovih zacetkov pa vse do prvih let naSega stoletja. V okviru te neloCljive
zveze se bomo torej poskusali soo€iti z vprasanji, ki nas zanimajo.

Prvo vprasanje se tice Utopije, ki se sem pa tja pretrga, odrine ob
stran sanje o popolnosti in se tembolj sprasuje o vsebinah vizije ter jih raz-
vija v negativnih oblikah. Od Bacona do Mora in Campanelle, od Voltaira
do Casanove in Swifta, od romantikov (Mary Shelley, Hoffmann, Mérimée,
Stevenson) do dejanskih in resni¢nih predhodnikov v drugi polovici devet-
najstega stoletja se raven fantastike razSirja in sega v utopic¢nost, ob tem pa
menim, da nikoli ni bilo dvomov, da se ne bi to, kar je bilo zami$ljeno kot
imaginarno, nekega dne uresnidilo in postalo verjetno. Prerokba ni bila v
bistvu nikoli izklju¢ena, celo tedaj ne, ko je imela cisto simboli¢no ali mo-
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ralicno vrednost. Odnos med verjetnim in neverjetnim — c¢e gledamo v
kontekstu znanstvenega fideizma osemnajstega in devetnajstega stoletja —
vedno pus¢a prostor, pa naj si bo Se tako obroben, za moZno hipotezo pozi-
tivnega znamenja. Vsi logi¢ni postopki, ki jih je nanizala utopija od Platona
do renesanse v imenu pravice in ¢lovekove popolnosti, v osemnajstem sto-
letju kar tekmujejo med sabo, da bi odgovorili na temeljna, bistvena vpra-
Sanja. Ko Sébastien Mércier v Letu 2440 v podrobnostih — ceprav z oniri¢-
nega vidika — opisuje, kakSen bo Pariz 1670 let pozneje, je smisel, bistveno
prihodnjega mesta »preverljivo« v spekulativnem pogledu: treba bo samo
pocakati . . . Utopija z vseh strani vdira v kraljestvo politike in sociologije.
To se zgodi tudi, ko Casanova v svojem izrednem romanu Icosameron
mlada junaka Edvarda in Elizabeto postavi v srediS¢e Zemlje. Izjemna po-
polnost, s katero nam je predstavljen svet Megamikrov, ki ga obvladujejo
blaga, a neupogljiva razumska pravila — vsi umirajo v isti starosti in star-
¢evski par, ki se v Zivljenju ni nikoli lodil, se brez Zalosti poslavlja od so-
rodnikov ter prijateljev, da bi se o pravem ¢asu umaknil in poc¢akal na ko-
nec — ne pomeni ni¢ drugega kot nezavedno koprnenje po kon¢nem uresni-
¢enju starodavnega egalitarnega sna Cloveka, egalitarnega predvsem v odnosu
do smrti.

Utopija je torej v svojem bistvu iskanje nase potrebe po pravici, harmo-
niji, blaginji in lepoti. In kako to potrebo priblizati ljudem to je glavna
naloga romana anticipacije, vsaj v njegovi klasi¢ni fazi. In celo Sade,
dosledni teoretik sprevrzenosti in zla, ki postaneta orodje srefe za tistega,
ki ju zna uporabljati izkljuéno za svoj uZzitek, celo Sade torej v svojem
utopiénem pisnaju Aline et Valcour — poleg kraljestva zla, opisanega v
pisateljevih klasi¢nih, obicajnih formulah — jasno postavi tudi nasprotje,
se pravi dobro: sanje o popolni dobroti in zvezi, ki ju uresni¢i Zame, in sicer
na osnovi najnaprednejsih razsvetljenskih nacel. In kaj stori Zame kot prvo
v odnosu do svojih podloZnikov? Izkorenini vse pregrehe in razvade lastnine
— iz katere izvirata napuh in obCutek nadmoc¢nosti — in kot osnovo srece
vzpostavi idejo enakosti. Misel, ki v Sadovem literarnem kozmosu zveni tuje,
kajti Justine in vsi njegovi romaneskni ter filozofski junaki dokazujejo, da
prav iz narave izhajajo najveja nasprotja in neenakosti. Ustavimo se za
trenutek pri tem tipicnem utopi¢nem romanu osemnajstega stoletja, ki ga
veCina danes sploh ne pozna. Zame nastopa z egalitarnim programom, ka-
kr¥nega v preteklosti sploh $e ne poznamo. Ugotavlja na primer, da so
strasti drugi poglavitni razlog za ¢love$ke muke in teZave, zato se odlo¢i, da
bo po njegovih zakonih v kraljestvu manj strasti in torej tudi manj nasprotij,
in seveda na koncu tudi manj zakonov, Prvikrat je jasno potrjena — in to
v stoletju razsvetljenstva — negativnost zakonodajalske dejavnosti v pri-
merjavi s prepovedmi in tabuji na podrocju religije. Kazni so izloCene ali
vsaj zelo olajSane, tako da ¢éloveka sicer naredijo poniZnega, vendar mu
nikoli ne vzamejo njegove Cloveske Casti in ponosa. Pa tudi nagrade in pri-
znanja imajo kaj majhno vrednost. Seveda so odpravljeni tudi zapori. In —
kakor je mogoce domnevati — to kraljestvo permisivnosti je trdno in ob-
stojno le na majhnem, vase zaprtem ozemlju. Ostaja vpraSanje, ali bi ga
Sade vzpostavil in prilagodil tudi na $ir§i ravni.

Ta simetrija — toliko prostora za dobro, toliko za zlo — ima v utopiji
svoje stalno, trdno mesto. Ce pa kdo to simetrijo namenoma rusi — s takim
primerom imamo opravka pri Swiftu — dobro in zlo zgubita svoje obrise in
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se na koncu za¢neta prelivati med sabo. Prednost obracanja teh pojmov in
njihovo postavljanje na glavo, kar je tolikokrat storil Wells ob koncu 19.
stoletja s tehtnim opominom znanstvenemu in tehnoloskemu zmagoslaviju,
je bila v 18, stoletju tako reko¢ monopol Jonathana Swifta. Vendar pri tem
ni potrebno posebej vztrajati, saj se povsem jasno zavedamo polnosti in
jasnosti Swiftovega sporogila. Vsi drugi pisatelji anticipacije se trudijo, da ne
bi nepremisljeno stopili v rousseaujevsko iluzijo, in se omejujejo na zastav-
ljanje hipoteze: Kaksen bi bil svet, ko bi ga odkrili v celoti? Tu imamo
Avstralsko odkritje (Découverte australe) Restifa de la Bretonne z grozlji-
vimi, apokalipti¢nimi prikaznimi poSasti in s temu ustreznimi, ni¢ manj
stra$nimi prerokbami o prihodnosti. Lete¢ ¢lovek, nekaksen francoski Dedal,
junak Restifovega romana, postane sredid¢e raziskovanja tako izvirov Zivlje-
nja kot evolucije vrste v njenih prihodnjih oblikah. In ko mu pogled seze
zelo dalel v prihodnost, sicer res vidi vozila brez konj, letalstvo in transmi-
sijo glasu prek valov, vidi tudi zraéna ladjevja in nore napore ¢loveka,
da bi se razlikoval, odlikoval. Vizionarska sposobnost tega pisatelja, ki bi jo
bilo treba Se dosti natan¢neje analizirati, je bila tolikSna, da je predvidel
odkritje mikrobov pred Pasteurjem, atomsko energijo, diktature in totali-
tarne vojne, federacijo Zdruzenih drzav Evrope, socialno zavarovanje, ko-
munitarne republike, komunizem.

Toda tako Swift kakor Sade, tako Mércier kakor Restif in deloma tudi
Casanova, delijo utopijo svojega stoletja na dve obmodcji: na enem puscajo,
da se dogaja prav vse mogoce in moZno — okultni vrelec velikega dela ro-
manti¢ne imaginarnosti in »grotesknosti« — na drugem pa uporabijo vso
svojo domisljijsko energijo za to, da bi opozorili ¢loveStvo na nevarnosti, ki
so neloéljivo povezane z idejo o nejasno opredeljenem napredku. Tako se
utopija pocasi spreminja v distopijo, v negativno utopijo, in to Se preden je
nastopil Wells, njen izjemni predstavnik, najbolj grenak glas, kar jih je od-
mevalo v zacetkih znanstvene fantastike. Ta vrsta anticipacije, ki jo je pri-
nesel roman osemnajstega stoletja, se je marsikateremu kritiku vsaj po svojih
namenih zdela precej blizu spekulativni vrednosti, ki jo je v petdesetih letih
imela sociolos$ka znanstvena fantastika. Dejansko ima popolnoma prav Ray-
mond Williams, ko v prvotnem znanstvenofantasticnem projektu prepozna
»odkritje in udejanjenje formule v zvezi z druzbo«, Seveda je »posamezen
model izoliran iz celovitosti druzbene izkuSnje, druzba pa je ustvarjena na
osnovi tega modela . . .« »Prihodnost kot izgovor — nadaljuje Williams —
(in po navadi je samo izgovor, kajti skoraj zmerom je otitno opisana so-
dobna druzba) odstrani obi¢ajno napetost med izbranim, izloCenim modelom
in normalnim opazovanjem.«!

Vendar ostajajo nejasne meje med preroskim svarilom, satiro in apo-
logijo s socialnim klju¢em; medtem pa ravni pripovedi, ki se nanaSajo na
sedanjost, na sodobno Zivljenje, kakor ga vidi avtor — Se vedno seveda
ostajamo na obmoc¢ju spekulacije — zbujajo najbolj paradoksalne fan-
tazije. Po Angenotu je v Franciji v prvi polovici devetnajstega stoletja izslo
prek Stirideset t. im. romanov anticipacije. Mora, ki je okuzila celo filozo-
fijo, €e je res, da je treba najzanimivejSe delo Charlesa Fouriera Novi lju-
beznivi svet, ki obravnava druzbo Harmonije, gledati kot vizionarsko in
spaceno odslikavanje obdobja Restavracije. Tudi tu lahko ugotovimo, da se

! Prim. The Long Revolution, 1971, str. 307.
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egalitarna utopija zaCenja s preseganjem pojmovanja lastnine in potem raz-
vija obc¢utek notranje osvoboditve kot nekak$no pocasno in nepretrgano
samozavest, obljubljeno ¢loveskemu rodu.

Do zdaj torej nikakrSnega preseneenja. Pot Utopije je videti linearna
kljub vsem pretresom, dvomom in trzajem, ki se dogajajo na njej. MoZne
in krute usode, ki so jih prihodnjim druzbam pripisali Huxley, Zamjatin in
Orwell, brez vsakrine osvobajajofe moznosti, ostajajo znotraj logike uto-
pi¢nih variacij ¢loveSke zmote. Clovekova »varnost« je zaupana njegovi po-
polni suZnosti, njegovi podreditvi edini, vrhovni oblasti, ki vlada na Zemlji;
povedano v pojmih utopije zadnja etapa zgodovine ni ni¢ drugega kot kaos,
upor, propad vseh skupnih vrednot in na koncu celo unicenje ¢loveka sa-
mega. Logika utopije zato vsebuje vse moZne primere nasilnega prevrat-
niftva, samo da je ¢imbolj skrajno, tisocletno, ni¢ ve¢ alternativno. Tej
logiki zdaj ni ve¢ prilagojena omejena politika in sociologija, kot ju po-
znamo, ampak gre za kon¢no, poslednjo fazo vsakrSnega izkustva. Tu se
vselej skriva jasna domneva, da bo moral na mesto realne zgodovine, ute-
meljene na normalnih spopadih za moc¢ in oblast, prej ali slej stopiti po-
slednji in odlo¢ilni dogodek, ki ne bo imel nikoli konca, ker do kakr$nekoli
druge, drugaéne faze ne bo mogoce priti. Brunnerjevo delo Vsi v Zanzibar,
grozljiva podoba prenaseljenega sveta, ki se dogaja okoli leta 2010, se pravi
v ne tako zelo oddaljeni prihodnosti, to delo torej igra — podobno kot Ste-
vilni sorodni romani — prav na iluzijo o skrajni reSitvi, skrajnem zdravilu:
v tem primeru gre za super racunalnik z lastno zavestjo, ki je sposoben
ljudem priskrbeti varnost, podobno tisti znani srhljivi varnosti Orwellovega
Vélikega brata. Za to vrsto romanov je poslednja etapa, najbolj drzna, a
mozna hipoteza vselej tista, ki Steje najve¢. Vsi se spominjamo apokaliptic-
nega vtisa, ki ga je zbudilo prvo branje Trgovcev vesolja Pohla in Korn-
bluta (Galaxy, junij 1952), kajti prav v tistih letih je Amerika preplavljala
Evropo s svarili o najbolj podivjanem komunizmu in tovrstna propagandna
industrija je bila seveda zmozna tudi najbolj nerazumnih pretiravanj. O¢itno
je pri romanu $lo za satiricno ekstrapolacijo v ozra¢ju ekonomske obnove,
ki je nastopila po drugi svetovni vojni. Dandanes ponovno branje Trgovcey
vesolja nikakor ne bi ve¢ moglo povzroéiti podobnega Custvenega pretresa.

Kam nas peljejo ta razmisljanja? Mislim, da je potrebno Se enkrat pod-
rtati to linearno pot Utopije, ki smo jo sku$ali naznaéiti, ¢eprav hkrati
upostevamo na desetine in desetine hipotez, ki jih je logiéno zastavilo znan-
stvenofantasticno pripovednistvo. To ni tista resni¢na novost, na katero bi
morali biti posebe] pozorni v zgodovini romana anticipacije. aner]ava
med tremi romani, enim iz osemnajstega, drugim iz devetna]stega in tretjim
iz naSega stoletja, nam ne da kakih posebnih rezultatov, ¢e jih povezujemo
v luci ideoloskih pogojev: v osnovi povsod ostaja tisti didaskali¢ni ali po-
lemiéni znacaj, ki ga vsaka literatura v vseh Casih in vseh deZelah povelicuje,
kolikor le more. Ko prebiramo Punshinovo knjigo Notranji svetovi, lahko
ugotovimo, do kakS$nih razseznosti je strukturalni stroj realizma v petdesetih
letih uokviril logi¢nofantasticno domisljijo. »V teh letih — piseta Panshina
— znanstvena fantastika ne obravnava prihodnosti kot kraja ¢udezev, skriv-
nosti in domisljijskih presenefenj, ampak kot kraj prepricljivih vsakdanjih
navad. Jeklene votline, Trgovci vesolja in Razni¢enec na primer, vsi trije
predstavljajo podobo vsakdanjega Zivljenja v New Yorku v prihodnosti: vse
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tri podobe so ekstrapolirane iz danasnjega dne in so med sabo nadvse raz-
licne. «®

Koliko je od tedaj naprej nastalo znanstvenofantasti¢nih romanov,
dram, filmov, ki pod krinko prihodnjega, dovolj bliZznjega, neposrednega
sveta razkrivajo globalno interferenco mnoZi¢nih medijev v Zivljenju nasega
vsakdana in govorijo o vrhovni oblasti podobe, ki nadomeséa Zivljenje in se
vsiljuje namesto njega? Mislim, da sploh ni mogoce vec §teti del, ki v naj-
razli¢nejsih oblikah razvijajo temo potro$niStva in omejevanja svobode. Zato
sem mnenja, da je dandanes — izvzem$i osamljena primera Dicka in Von-
neguta — prav paradoksalno braniti angaZirano znanstveno fantastiko, ki,
kot opaza Pagetti, »uporablja instrumente satire in postaja negativna uto-
pija«. Po mnenju ostroumnega pisca Smisla prihodnosti naj bi ta druzbena
znanstvena fantastika (social science fiction) pomenila najvi§jo tocko, ki jo
je doseglo ameriSko pripovednistvo znanstvenofantasticne smeri.* Po mojem
skromnem mnenju pa ta produkcija — najmanj, kar je o njej mogoce reci,
je to, da z zamudo posnema Wellsovo sporotilo iz devetnajsetga stoletja —
pomeni najmanj izvirno reditev znanstvene fantastike: gre za spretno in pre-
cej ponarejeno nadaljevanje izvirnega ameriSkega realizma dvajsetih let,
pripisati pa ji gre Se to obtezilno okolii¢ino, da je izkoristila druzbeno kri-
tiko s ¢isto komercialnimi sredstvi in se odprla vedno SirSemu, vedno manj
zahtevnemu ob¢instvu. Smer Utopije, tako pozitivne kot negativne, je sicer
dala izvrstne dosezke, vendar ni pri tem tvegala prav nic vec, kot je tvegala
Zze v osemnajstem stoletju. Prifel je trenutek, ko je treba vrniti in priznati
vso vrednost drugi smeri, ki se je rodila v dobi romantike, njeni sadovi pa
so dozoreli ve¢ kot stoletje pozneje. Tu gre zdaj za povsem novo razmislja-
nje, ki bo temeljilo na ¢isto drugac¢ni predstavi bivanja, na tisti, ki je zrasla
v romantiki, vendar pa njene korenine segajo mnogo dlje, v renesanso in
celo srednji vek.

Tragi¢no in komi¢no, dva nasprotujoa si izraza o pojmovanju sveta,
ki sta bila vse do razsvetljenstva popolnoma locena, je v dolocenem trenutku
povzdignila in zblizala raba novega pojma, pojma grotesknega. Ta pojem je
spreminjal svoj pomen in vsebino, dokler se ni v pravem izbruhu postavil za
vizijo sveta, ki nima ve potrebe po karnevalu, po trenutni osvoboditvi
nagonov, in hofe delovati — kot se ni prej §e nikoli zgodilo — predvsem
na ¢lovekovo zavest. Revolucija, ki jo ta sprememba prinaSa, pomeni ne-
verjetno vrednost za produkcijo imaginarnega. Po mnenju Mihaila Bahtina
se »najbolj ofitne razlike kazejo v odnosu do tega, kar vzbuja strah. Svet
romanti¢ne grotesknosti je bolj ali manj straSen in tuj ¢loveku. Vse to, kar
je skupno, banalno vsakdanje, od vseh priznano — nadaljuje Bahtin —
nepricakovano postane nerazumno, dvoumno, Eloveku tuje in sovraZno.«
Prispeli smo torej do obrata v poloZaju, ki ga je ustvaril humanizem in je
trajal toliko stoletij: zdi se, kot da je poglabljanje in Sirjenje Clovekovih
zmoznosti blokirano s tem pomanjkanjem gotovosti, kot da vsa ta svarila
onemogocajo pozitivne vplive zunanjega sveta. In z odtujitvijo sveta se po-
rodi prva resnicna potreba, da bi ¢lovek nasel v lutki, marioneti (ki jo bo v
nasem stoletju nadomestil robot) nov predmet kulta in hrepenenja, in to
prav ni¢ v parodi¢nem smislu. Clovek se hoce videti od zunaj, spoznati svoje

? A. in C. Panshin, Mondi interiori, Storia della fs, 1978, str. 97.
3 Prim. Il senso del futuro, Rim 1970, str. 233,
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gibe, svoje moZnosti, svoje znakaZenosti: in bitje, »razklano na dvoje«x —
kot se bo zgodilo v Stevensonovi zgodbi Dr. Jeckill in Mr. Hyde, kjer Zivita
dobra in zla polovica, vendar pa obe absurdni, ker ne vsebujeta Cloveske
celovitosti in polnosti — postane slovita tema, na katero se potem naveZe
strah pred tolikerimi novimi znanstvenofantasti¢nimi osebami v nadem casu.
Podobe romanti¢ne grotesknosti §irijo in krepijo ta strah s celo vrsto nikoli
izérpanih pomenov; vse do pravega posilstva nad vsakrSnim naravnim vide-
zom bivanja, kot nam to kaZejo vélike pripovedi Poa in Hawthorna, pred
vsemi pa Frankenstein Mary Shelleyeve.

Zdaj je junak nenavadne, fantastiéne, izjemne zgodbe »maska, ki jo
moramo semioti¢no razumeti kot polivalenten izraz, kot nekaj loenega od
vsakodnevnega jaza, kot nekaj spacenega, laZnivega, kot povelicevanje dru-
gacnega. Po Victorju Hugoju — tu navajamo njegov predgovor h Crom-
wellu — groteskno po eni strani ustvarja nakazno in grozljivo, po drugi
strani pa komi¢no in burkasto. Tu nas zanima predvsem prva plat tega
ustvarjanja: ustvarjanje nakaznega. Tu bi zdaj lahko nasteli na desetine ro-
manov iz prej$njega stoletja, ki so vsi odvisni od istega ideoloskega hori-
zonta, ki se je kazal znotraj podobe ¢loveka in okoli nje. Toda jasno je, da
nismo tu zato, da bi delali razne preglede, ampak zato, da bi skusali poiskati
podobnosti in razlike med romanom anticipacije nekdaj in danes.

Veriga, ki povezuje nova spekulativna raziskovanja znanstvene fanta-
stike s preteklostjo, brez dvoma pelje ¢ez celo vrsto hipotez, ki postopoma
postajajo nekak3ni zakoni lagodnosti, neke vrste enciklopedija moZnega, ki
vsebuje — kot nekaksne plasti rud, ki jih slutimo v rudniku in jih bo treba
Sele izkopati — vsakr§en »odnos dostopnosti« ali relativnih moZnosti, ki se
vzpostavljajo med Clovekom in ¢lovekom, med svetom in svetom, in ki se-
gajo od navadnega potovanja v vesolje do hiperprostora, od potovanja v ¢as
do paralelnih vesolij, vse do Ze dobro znanih in ni¢ ve¢ strahu vzbujajocCih
BEM. Ce se ne motim, je beseda tekla tudi o »udoviti in dobesedni znan-
stveni fantastiki v Paralelni botaniki Lea Lionnija«.* Le kdo si na tej tocki
ne bi zazelel navesti dvajsetih knjig iz zlate zbirke pripovedni§tva anticipa-
cije nasega stoletja? Vendar bi predvsem rad usmeril pozornost na struktu-
ralne motive, ki so se postavili na obzorju znanstvene fantastike, zaradi
katerih dandanes sploh lahko govorimo o »Notranjih svetovih«, tako kot
Ballard in Panshina, in prepui¢amo na podroc¢ju fantastiCnega prerokovanja
pozabi preprosto erudicijo nakljuéij in predvidevanj, pa naj so se ta uresni-
Gila ali so samo preprosto uresniéljiva.

Rad bi povedal — in mislim, da to Steje mnogo ve¢ — da moramo
izluéiti nove razseZnosti imaginarnega v znanstveni fantastiki, in sicer na
osnovi trdnih to€k, ki nam jih to pripovedni$tvo ponuja, namesto da bi
preiskovali zapleteno zgradbo pravkar$nje logicno-fantastine izkusnje. Ce
nove strukture obstajajo in so v tolikSnem nasprotju z osnovnimi premisami
razsvetljenstva osemnajstega stoletja, je to zato, ker je v doloenem trenutku
v Clovesko misel in torej tudi v pripovednistvo stopil nov tip misljenja kot
nekak$na oblika ontoloSke kataklizme, vendar pa je tisti, ki je to kataklizmo
sprozil, to misljenje povsem obvladoval in ga uravnaval. Ta potres, ki ga je
sprozila romanti¢na potrditev druga¢nega, okultnega, odtujenega, je na
koncu pripeljal do popolne premodi fantastiénega nad znanstvenim, ali

4 Prim. U. Volli, I mondi impossibili della Fs, v reviji Alfabeta, I, maj 1979.
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drugace receno, pripeljal je do tega, da so znanstvena presenecenja prepro-
sto pripisana intuiciji ¢udeZnega, pri tem pa je ta intuicija brez vsake ab-
surdnosti, brez vsakega nesmisla. Obrniti se moramo na poljskega pisatelja
in dramaturga iz prve polovice nasega stoletja, na Stanislawa Witkiewicza,
avtorja velikega romana Nenasitnost — gre za znanstvenofantasti¢no knjigo
v naj§irfem pomenu besede, podobno kot Italijani v to smer uvri¢ajo Buz-
zatija, Morsellija, Calvina in Volponija — e hofemo razumeti, kakSen po-
men moramo pravzaprav pripisati na$i omamljeni potrebi po védenju o
prihodnosti. Nenasitnost, ki je izSla leta 1927 in jo dandanes skorajda ne
poznajo niti slavisti, nam ponuja dva stavka, o katerih bi morali temeljito
premisliti. Prvi razglasa »popolno neprilagodljivost ¢loveka do funkcije bi-
vanja«. Drugi je Se bolj drasti¢en in zveni kakor hrabrilno svarilo znanstveni
fantastiki: »Morati biti jaz sam in ne Vse, tako boli, kakor bi bil ¢lovek Ziv
zazgan.«

Spomnimo se zdaj pojma, ki ga je Darko Suvin opredelil kot »pripo-
vedno hcgcmom]o imaginativnega »Novumac (izraz, prevzet od Blocha).
Kaj bi se zgodilo, ¢e bi se morali z nezavednih in arhaiénih ravni kulturnega
reda, ki nas silijo, da se ukvarjamo z mitom, odtrgati kot od predzgodovine,
da bi se Sele lahko priblizali temu Vsemu (prav ta nujni pogoj je prerokoval
Witkiewicz)? Kaj bi nali v naSem jeziku? KakSne predloge, kakine moz-
nosti? To je toCka, ki bi jo morala dandanes prevladujoa loGilna ¢rta med
fantasy in znanstveno fantastiko izoblikovati kar najbolj odlo¢no in jasno.
In ¢e si v zvezi s tem ogledamo poblize znalilno italijansko tradicijo
— pisatelje, ki smo jih pravkar navedli — bomo $e toliko bolj morali upo-
Stevati delo nekaterih naSih pisateljev, predvsem Inisera Cremaschija in
Gilde Muse, ki skuSata izvirno oblikovati nove fantastitne razseznosti v
znamenju neofantastike. Meja med znanstveno fantastiko in fantasy je v
vsakem primeru tista Crta, ki jo bo treba brez nelagodja prestopiti tako z
ene kakor z druge strani. Prav kmalu si bomo morda drznili reci: Fantasy
so sanje in znanstvena fantastika je resni¢nost. (In nihée si ne bi smel pri-
vosciti, da bi razloleval meje med sanjami in resniénostjo. Saj dandanes
manj kot kadarkoli doslej znanost in znanstvena logika, ki predvidevata
mozno, temu moZnemu odstranjata negotovost in nejasnost)

Alica v &udeini deZeli je bila leta 1865, v letu svojega izida, knjiga za
otroke in je tak$na ostala vse do vCeraj. Danes pa pomeni enega najbolj
rnigoroznih nafinov, da v obliki slutnje razumemo in spoznamo S$tevilne
Wittgensteinove maksime. Zdi se mi, da je ta paradoks sam po sebi dovolj
zZgovoren.

Prev. J. Zlobec



