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Meta Ku{ar z akademikom prof. dr. Jankom Kosom

Ku{ar: Vse, kar se je dogajalo na Odru 57 in zaradi njega, se po osmih 
sezonah ni ve~ nadaljevalo.

Kos: Na slab{e je {lo, to je res. Bil sem slabe volje, ker nismo imeli be-
sedil, ki bi bila enakovredna Kozakovi Aferi in Smoletovi Antigoni, pa 
celo Bo`i~evi drami Vojaka Jo{ta ni. Oder 57 je bil ustanovljen zaradi 
slovenskih gledali{kih besedil. Ob {irini tematike je pri{la dobro do izraza 
re`ija, seveda tudi igralci, ki so igrali moderno. Ampak smo nova besedila 
nabirali vse bolj na silo.

Ku{ar: Vendar vam ni bilo treba prirejati originalnih besedil, kot jih 
re`iserji zdaj, da prikrijejo umetni{ke nemo~i, toda s tem ne uni~ujejo 
samo dramatike, ampak tudi igralce in gledali{ki govor. Kaj kot nekdanji 
dramaturg pri Odru 57 o tem mislite vi?

Kos: Kadar igralci igrajo samo v fizi~nem gledali{~u, morda govorno 
slabijo. Ali so {e sposobni igrati verzno dramo? Mislim, da bi vsaj na-
rodno gledali{~e moralo gojiti visoko govorno tehniko in interpretacijo 
klasi~nih del, druga moderna gledali{~a pa lahko posku{ajo vse mogo~e, 
tudi fizi~no gledali{~e, proti kateremu jaz nimam prav ni~. Ali imate vi?

Ku{ar: Ne ne, nimam. Razmi{ljam, kako gledalec v globini do`ivlja go-
loto, ki postaja vse bolj ekshibicionisti~ni junak predstave in zaradi tega 
za gledalca lahko tudi zoprni ropar.

Kos: Nisem {e bil v Mini teatru, vendar bom {el z zanimanjem pogledat. Ni 
pa dobro, da se igralec znajde samo v predstavah, ki ga navajajo izklju~no na 
nekaj dolo~enega, zanemarja pa vse ostalo in ne ve, ~esa {e bi bil sposoben.

Ku{ar: Kako ~loveka nasprotje takoj zasvoji, celo v imenu svobodomi-
selnega trenda!

Kos: Igralca, seveda, najprej omejuje specifi~no gledali{~e, potem ga {e re`ija 
in komad sam. Gledali{~e ni svobodna obrt posameznika, kakor je poezija.
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Ku{ar: Pesnik se enako hitro ujame, ~e popusti zunanjostim?

Kos: Mislite urednikom in zalo`nikom? Še bolj verjetno tistemu, kar 
drugi pesniki pesnijo. Nekateri so za~eli dokaj tradicionalno, tudi Dane 
Zajc, in {ele polagoma se je odprlo. Zaradi hudih `ivljenjskih izku{enj, 
ki so potrebne. Od mo~i posameznika, od njegovega poguma, talenta je 
vse odvisno. ^e se je pesnik sposoben izviti prevladujo~emu modelu, ~e 
ima svojo koncepcijo, gre, kamor ho~e. Te`ko je, to je res.

Ku{ar: Kritiko ste za~eli pisati pri sedemnajstih. Se spomnite pesmi Ja-
neza Ovsca in njegovega zapisa o moderni poeziji?

Kos: Tega nisem bral. Na Ado Škerl sem bil pozoren, ker sem jo poznal iz 
kroga mladih pesnikov. Bil sem navezan na krog, ki je nastajal pri Mladin-
ski reviji in pozneje pri reviji Beseda, kjer so bili {tirje pesniki in Minatti. 
Izven tega kroga o marsi~em nisem bil na teko~em, zlasti o tistem, kar 
je bilo marginalno in ni pri{lo v literarne zgodovine, priznajmo. Treba bi 
bilo preiskati dogajanja na robovih slovenskega literarnega prostora, kjer 
so bili tudi taki, ki so bili zaznamovani od vojne, kakor na primer Mitja 
Šarabon. Marginalna poezija je bila taka in druga~na. Janeza Ovsca sem 
vsaj na videz poznal, gotovo sem tudi njegovo poezijo bral. Verjetno se 
mi je zdela epigonska.

Ku{ar: V reviji Svit, za knji`evnost in kulturo, iz Maribora, je leta 1954 
objavil razmislek v dveh nadaljevanjih Kaj je z moderno? Zaradi tega ga je 
Mi{ko Kranjec napadel na prvi strani ~asnika Ljudska pravica, kar mu je 
{kodilo. V pesmih je od vsega za~etka afirmiral abstraktnost in duhovnost, 
ki pa ni konfesija. Ni epigonski.

Kos: Upajmo!

Ku{ar: Katera je va{a najstarej{a spominska podoba?

Kos: Moji otro{ki spomini so povezani z igrami po {irokih travnikih, ki 
so se vlekli od Be`igrada proti `eleznici. Ko je bil evharisti~ni kongres, 
se spominjam, to pa res zelo filmsko, da smo stali ob cesti. Nobenega po-
sebnega ~ustvenega spomina ni, razen na moje prijatelj~ke, na de~ke, tudi 
na deklice. Igrali smo se po vrtovih in v veliki hi{i na Dunajski, ki smo ji 
rekli Klarmanova, kjer je `ivela vdova po rektorju ljubljanske univerze, 
Karlu Hinterlechnerju. Bili so Nemci in njo so takoj po vojni izselili. Po 
vojni nismo imeli ve~ istih znancev in prijateljev, kot smo jih imeli pred 
vojno ali med njo.
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Ku{ar: Se spominjate zajetja va{ega brata?

Kos: To pa je intenziven spomin, ker je bila huda skrb v hi{i. Mama je 
bila silno `alostna. Molila je vsak ve~er. Jaz sem premalo vedel, zato se 
nisem bal, da bo umrl. Spominjam se tudi brata Daneta Zajca, mojega 
bratranca, ki je pri{el z nem{ke strani k nam v Ljubljano, se skrival, in 
na{i so mu dali pelerino, ko je od{el v partizane. Kmalu je padel. Prav 
natan~nih spominov nimam, ker so bile v moji de{ki glavi druge stvari.

Ku{ar: Ste res imeli veliko opravka s samim seboj?

Kos: Ob vsem resnem delu za {olo sem veliko fantaziral in bral cenene 
zgodovinske, pustolovske romane. Recimo Poslednji dnevi Pompejev, 
Poslednji dnevi Konstantinopla, Poslednji dnevi Ogleja, {e pa {e. Haggard 
je bil zelo priljubljen. Brali smo Ro`o sveta, Salamonove rudnike, Dekle 
z biseri, vse, kar je bilo v sloven{~ini. Ste ga vi brali?

Ku{ar: Sem. Roman Ona. Dogaja se v najbolj odro~ni notranjosti, kjer pri-
mitivnim afri{kim doma~inom vlada bela kraljica, imenovana Vsemogo~na. 
Jung je trdil, da je Haggard v tej knjigi nazorno obdelal lastnosti du{evne 
`enske v mo{kem. Fantaziranje omogo~i soo~anje z lastnim vsemogo~nim 
smislom.

Kos: Zlasti H~i cesarja Montezume je name naredila velik vtis. To so pravi 
fantazijski romani, namenjeni fantaziranju.

Ku{ar: V mladosti ste sanjarili, da bi bili arhitekt, kajne?

Kos: Ja, kot de~ek, ko sem gledal slike znamenitih arhitektur.

Ku{ar: Ali ni misel va{e najmo~nej{e orodje? Bi bili dovolj senzitivni za 
arhitekta?

Kos: Ne vem, ~e sem jaz povsem miselni tip. Svet dojemam v vizualnih 
podobah in tudi moji spomini so bolj spomini na prizore in podobe in 
manj na ~ustvena do`ivetja. ^e sem ~isto odkrit, o, ne… senzualni tip 
sem tudi. Vsekakor sem fantazijski tip.

Ku{ar: Imate do me{~anstva res ambivalenten odnos?

Kos: Kot de~ek sem bil dosti v me{~anskih dru`inah, ker je mati ostala pri-
jateljica mnogih so{olk, ve~inoma u~iteljic, poro~enih v bolj{e me{~anske 
dru`ine. Na teh obiskih sem do`ivljal, kako smo bili v tesnej{ih odnosih z 
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nekaterimi dru`inami odvetnikov, vi{jih dr`avnih uradnikov, zdravnikov, 
profesorjev, tudi dirigenta Herberta Svetela, o~eta igralke Alenke Svetel. 
V primerjavi s pripadniki dana{njega srednjega ali vi{jega sloja so bili 
zelo kultivirani. Sociologe bi moralo bolj zanimati slovensko me{~anstvo, 
ne samo njihove vile, ljudje pa ne.

Ku{ar: Pionir raziskovanja ljubljanskega me{~anstva med obema voj-
nama je sin prej omenjenega pesnika, etnolog Damjan Ovsec, ki se je v 
sedemdesetih letih prej{njega stoletja ukvarjal z dru`abnim `ivljenjem 
med obema vojnama, pozneje pa s psiholo{kimi lastnostmi slovenskega 
predvojnega me{~anstva. Najve~krat smo do tega sloja kriti~ni in tudi 
Melanholija Larsa von Trierja ponuja ostro filozofsko opozorilo.

Kos: S Severa je pri{lo `e kar nekaj filmov, v katerih smo videli deka-
dentno in skorumpirano me{~anstvo Švedske, Danske, Norve{ke. Tak{na 
predstava je pri njih standardna, vendar predstava slovenskega me{~anstva 
ne more biti taka.

Ku{ar: Redki spadajo vanjo. Va{emu o~etu je morav{ka banka dala 
podporo, da se je kot kme~ki otrok iz {tevil~ne dru`ine lahko vpisal na 
Dr`avno obrtno {olo, tam pa mu je potem ravnatelj Šubic dal {tipendijo. 
Po kon~ani dunajski umetnostni akademiji se je uveljavil in kot kipar 
uresni~il pogoje, da je postal umetnik v me{~anskem okolju.

Kos: Ne smemo pozabiti, da je bilo me{~anstvo nacionalno zavedno in 
zaradi tega ~uta so bili dejavni podporniki slovenske kulture in slovenske 
umetnosti. V ~asu Cankarja je veljala njegova teza o me{~anstvu, ki je 
sovra`no do umetnika. Pozneje se je kmalu pokazalo, da ima slovenski 
narod reprezentan~no potrebo po slovenski umetnosti. Me{~anski krogi 
so vlagali denar v slovensko umetnost. Mogo~e je bilo `e v Cankarjevem 
~asu malce druga~e, saj so v dolo~enih me{~anskih krogih gojili kulturo.

Ku{ar: Kdor ima kompleks do me{~anstva, kot ga je imel Cankar, ne 
more biti objektiven.

Kos: Verjetno. Bil je zelo subjektiven in je iz svojih delnih izku{enj napra-
vil sliko slovenstva, zdaj pa mu sledimo predvsem tako, da prevzemamo 
njegove predstave o takratnem svetu in `ivljenju.

Ku{ar: Kje so razlogi, da ste najbolj zaupali sociolo{kemu pogledu na 
literaturo in povzdignili pomembnost generacije?
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Kos: Te`ko je re~i, ~eprav me je sociologija zanimala od vsega za~etka. 
Najprej v okviru marksizma, ki je ponujal kar nekaj sociolo{kih izhodi{~, 
pozneje sem {tudiral Maxa Webra. Še danes me sociologija zelo zanima, 
ker omogo~a pogledati tipi~ne lastnosti okolja, kulturnega kroga, naroda. 
Sociologija je nujna, ~e `eli{ znanstveno razumeti svet, za njo sta psiho-
logija in psihoanaliza, ki brez sociologije tudi ne zajame bistvenega.

Ku{ar: Zakaj pa je generacija tako odlo~ilna?

Kos: Oh! Ko stopi{ v literarno `ivljenje, si mora{ poiskati literarni krog, 
v katerem lahko dela{, ker brez njega sploh ne more{. To so literarne re-
vije, njihove skupine, ki imajo to revijo in jo ustvarjajo. Tako je bilo pri 
Besedi in pozneje enako pri Reviji 57 in Perspektivah. V mojo generacijo 
so spadali tudi Vladimir Kav~i~ in drugi, vendar so bili svetovnonazorsko 
ali politi~no ali ideolo{ko ali socialno druga~ni in niso pri{li v revijo.

Ku{ar: Je pri literaturi pomembno poreklo?

Kos: Pomembno je, od kod nekdo izvira. Primo` Kozak, Taras Kermau
ner, Veljko Rus, Jo`e Pu~nik in jaz smo bili socialno zelo razli~ni. So-
cialna razlika je bila med nami in avtorji Pesmi {tirih; vsaj trije so pri{li 
iz kme~kega, socialno ni`jega sveta, Kovi~ je bil iz u~iteljske dru`ine, 
~eprav je mladost pre`ivel na kmetih, Kozak, Kermauner in Rus so bili 
nekaj bolj{ega, me{~ani, a tudi med njimi je obstajalo duhovno in moralno 
nasprotje. Sam sem bil na sredi, ne {e me{~an in tudi kme~ki ne. Najprej 
sem bil kriti~ni zaveznik generacije {tirih, po drugi strani sem se povezo-
val z drugo skupino, celo s Pirjevcem, ki je bil sodelavec revije. Taras je 
trdil, da je na{a dru`ina kme~ko-delavska. Mogo~e zato, ker smo obdelo-
vali vrt in nismo imeli gospodinjske pomo~nice ali dveh, kar je bil statusni 
simbol me{~anstva. Bili smo umetni{ka in malome{~anska dru`ina.

Ku{ar: Kaj je za vas ideologija?

Kos: Ta pojem je {e vedno zelo na slabem glasu. Mladi Marx je videl v 
ideologiji nekaj la`nega in potvorjenega. ^e danes nekdo govori o ideo-
logiji kot o ne~em slabem, dokazuje, da je odvisen od marksisti~ne {ole. 
Ideologija je sistem idej, vrednot, norm, ki je potreben socialni skupnosti, 
da obstaja in funkcionira. Moderno usmerjeni sociologi tega pojma ne 
razumejo negativno. Mislim, da smo se prepo~asi izvijali iz socialisti~ne 
indoktrinacije.

Ku{ar: Naj bi stopnja demokracije pri~ala o tem?
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Kos: Hah! Mislim, da je treba iti do samih temeljev tega, kar smo danes, 
kajne, in pogledati, kaj je povzro~ilo stanje duha, kakr{no danes obstaja, 
in kje je razlog, da se politika obna{a, kakor se. Na{i sociologi in zgodo-
vinarji no~ejo raziskovati najbolj bistvenega, kar se je zgodilo po vojni.

Ku{ar: A mislite na zlo~in?

Kos: Zlo~in je zlo~in, ki so ga zagre{ili v svoji silni revolucionarni veri, 
gotovo. Za prihodnost, za komunizem, ki bo pri{el, je bilo dovoljeno 
vse. Tudi zlo~in, saj to je bil Leninov nauk, ki ga je izvajal in na{i so ga 
tudi uresni~evali. Kaj se je zgodilo po tem, ko se je ta vera v komunizem 
zlomila? Ko se vera zlomi, je vsega konec. Na zunaj je obstajalo stanje, 
ki ga je revolucija z oblastjo in nasiljem ustvarila, toda kaj se je v resnici 
zgodilo? Prelomni dogodek je informbiro. Tisti, ki so se odlo~ili za Stali-
na, so {e vedno verjeli v idejo komunizma, vendar so izginili na Goli otok. 
Kar je ostalo, je bil konformizem, oportunizem, korumpiranost.

Ku{ar: Kdor je bil za Tita, potemtakem ni imel vere v komunizem. Je {lo 
samo za oblast?

Kos: Najbr`. No, sami vodilni so verjetno nekaj ~asa {e morali ohranjati to 
vero, ampak kar je prihajalo po njih v partijo, je ni imelo ve~. Ustvarjala 
se je oblastna struktura, v kateri se je dalo dobro uveljavljati. Za~eli so 
govoriti o samoupravnem socializmu, vendar so samo prilagajali staro 
stanje in vzdr`evali oblast.

Ku{ar: Meni se zdi, da so ostali komunisti~na represija do individuuma, 
sovra{tvo do demokracije in ̀ ivljenje na la`i, kar so vse postavke destruk-
tivne komunisti~ne ideje.

Kos: @e v petdesetih letih se je na podro~ju kulture in umetnosti precej 
sprostilo; slikarji so lahko slikali abstraktno, pisale so se moderne pes
mi, ki niso bile prepovedane, ~e niso bile politi~ne. Kadar je obstajala 
politi~na nevarnost, da bi se stanje ogrozilo, je nastopila represija, vendar 
ne v imenu ideje komunizma, ampak v imenu oblasti.

Ku{ar: Stane Kregar je leta 1953 v Moderni galeriji razstavil ne`ne ab-
straktne krajine in povzro~il eno najhuj{ih kulturno-ideolo{kih polemik 
na Slovenskem. To je Ovsca spodbudilo, da je leta 1954 pisal o abstraktni 
poeziji, a ga je Mi{ko Kranjec takoj uti{al. Vi se pa popolnoma koncen-
trirate na leto 1948, ker je to za nas najodlo~ilnej{a zadeva?



Pogovori s sodobniki: prof. dr. Janko Kos

Sodobnost 2012	 51

Kos: Vidmar pi{e, kako je bil Oton @upan~i~ prestra{en, prepla{en, 
uni~en, ko so mu razodeli, da ne bomo ve~ s Sovjetsko zvezo. Zanj je 
bil to polom, saj je bila edini garant celotnega komunisti~nega gibanja. 
Komaj so ga prepri~ali, da se je izjavil za Tita. Verjel je v slovanski svet, 
s pesmimi slavil Stalina. Nekateri so res verjeli, da bo pri{el odre{ujo~i 
komunizem.

Ku{ar: So se morda strinjali iz strahu?

Kos: Ne, najbr` ne. @upan~i~ je res bil rahlo naiven, saj je tudi pred vojno 
verjel v jugoslovansko dr`avo in njeno idejo. Pav~ek je leta 1948 napisal 
pesem Balada 1948, ki jo je objavil v zbirki Pesmi {tirih. Ob izidu knjige 
te pesmi nisem opazil. V njej pi{e, da je ideja komunizma umrla in kako 
jo nesejo k pogrebu. Veliki Lenin jo je posku{al realizirati, kar je bilo 
nekaj veli~astnega. To je tako, kakor bi danes poslu{ali @i`ka. Pav~ek se 
spra{uje, kdaj se bo spet rodil novi Lenin. @i`ek je na ravni Pav~ka, kar 
seveda ni dobro za @i`ka. Pesem pri~a o temeljnem zgodovinskem do-
gajanju in je dokaz, da je bil Pav~ek bister. Kljub veliki prilagodljivosti. 
Obstaja ve~ del s to tematiko, tudi Kranj~ev roman Zgubljena vera iz leta 
1954. Pav~ek se je dotaknil duhovnega procesa in ga v ostri obliki upesnil, 
drugi so pisali o te`kih usodah in trpljenju informbirojevcev.

Ku{ar: Je pa tudi napovedal, da se bo ideja komunizma pasla do konca 
~asov.

Kos: Verjetno ne v marksisti~ni obliki, ki je to idejo izdelala kot zgodo-
vinsko projekcijo; najprej revolucija, potem dolg proces in uresni~enje 
komunisti~ne dru`be. Ideja komunizma seveda sega v Gr~ijo in {e ne vem 
kam nazaj. V nekem smislu je preprosto ljudska in religiozna, povsem ne-
kaj drugega pa je predstava o komunizmu kot fazi v razvoju ~love{tva, ki 
ni ljudska, so jo pa `e srednjeve{ke kr{~anske sekte posku{ale realizirati.

Ku{ar: Kako si vi razlagate Kocbekov motiv bla`ene krivde, ki so jo 
pozneje obravnavali tudi drugi avtorji?

Kos: Zdru`evanje bla`enosti in krivde je nekaj perverznega, ker je na-
slajanje nad ne~im, kar je narobe, celo zlo~insko. Kako je pri{el Kocbek 
do tega, je vpra{anje. Morda gre vendarle najprej za eroti~no do`ivetje, 
ki je bilo potem predelano v kon~ni moralni motiv. V ^rni orhideji se 
zdru`uje nasilje z ljubeznijo, kakor v izjemnem kitajskem filmu Anga 
Leeja Po`elenje, nevarnost. Politika je povezana z erotiko in nasilje se 
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prepleta z naslado. Bla`ena krivda je povezana s silno `eljo kristjana so-
delovati v revoluciji, celo pristajati na zlo~ine, ki jih zagre{i ali zahteva. 
Kocbek se je v tej koliziji kot kristjan mu~il, a je nanjo pristajal. Zakaj je 
pristajal, je pa zapleteno psiholo{ko vpra{anje.

Ku{ar: ̂ e gre kristjan v vojno, ve, kaj ga ~aka. Iztok Simoniti je ob oblet
nici Kocbeka leta 2004 v Sodobnosti napisal, da se pora`enci obsodijo kot 
zlo~inci takoj po koncu vojne, zmagovalci “heroji” pa postanejo zlo~inci 
{ele po dolgih desetletjih, ko ne morejo ve~ prikrivati, kar so po~eli. Ali 
morda tudi o monizmih kot o brezbo`nih otrocih monoteisti~nih religij 
mislite podobno kot on?

Kos: Nacizem, fa{izem in komunizem so se porodili v kr{~ansko judovski 
tradiciji, ne v islamsko arabski, tam se ne bi mogli poroditi te vrste mo-
nizmi. Kr{~anstvo z judovstvom vred je ustvarilo dolo~en prostor svobode 
in v svobodi sta mogo~a tako greh kot zlo~in, kadar se nekdo svobodno 
odlo~a zanju. V tej svobodi ~lovek lahko izbira tudi dru`beno ureditev 
po svoji vesti, zato nastaja prostor tako za demokracijo kot za totalitariz-
me. Nemci so se leta 1933 svobodno odlo~ili za nacizem, v nasprotju z 
Rusijo, ki se za komunizem ni svobodno odlo~ila. Od Konstantina naprej 
je moralo kr{~anstvo `iveti z oblastmi, ker v Evropi kr{~anstvo sámo ni 
bilo oblast. Islam je oblast. V srednjem veku je bilo kr{~anstvo popol-
noma odvisno od fevdalne strukture, v kateri so bili vladarji naklonjeni 
pape`em ali pa so bili z njimi v sporu. Protireformacija je bila uveljavitev 
habsbur{ke oblasti, {kofje pa orodje politike.

Ku{ar: Sodelovanje z absolutno oblastjo skvari, ~loveku stre Kristusa. Ali 
ni to podobna past kot pri Kocbeku?

Kos: Kocbek pred vojno ni `ivel pod absolutno monarhi~no oblastjo, 
temve~ v ~asu relativne politi~ne svobode, ki jo je komunizem hotel uki-
niti, in Kocbek je na to pristal. @e pred vojno je bil proti strankam, kakor 
mnogi, ki se jim je zdelo, da stranke ne morejo izra`ati volje ljudstva, ker 
so me{~anske in skorumpirane. Kocbek je pristajal na odpravo parlamen-
tarne demokracije.

Ku{ar: Kme~ki um ima manj politi~ne kvalitete, zato je govoril proti 
strankam. Slovenci nismo imeli dovolj me{~anov, ki bi dojeli veli~ino 
demokracije.

Kos: Vpra{anje je, ali se da govoriti o veli~ini demokracije, ki je, priznaj-
mo, v konkretnem `ivljenju nekaj zelo stvarnega. To so problemi ve~ine, 
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manj{ine, elit, preprostih ljudi, ki volijo po pameti, kakr{no pa~ imajo, tu 
so problemi strank. Ve~inskost je s stali{~a metafizike vpra{ljiva. Se pa 
da govoriti o problemih demokracije, ki so zelo te`ki.

Ku{ar: Poznate kaj bolj{ega od demokracije? Bi bil razsvetljeni absolu-
tizem bolj{i?

Kos: V 17. stoletju so mu bili mnogi vzvi{eni duhovi naklonjeni. Descar-
tes je {el nazadnje h Kristini Švedski. Pri nas sta vanj verjela Linhart in 
Zois. Kocbek je ̀ ivel v predvojni Jugoslaviji, kjer je bilo vse zmedeno, za 
Slovence katastrofalno in zdelo se je, kot da je komunizem edina re{itev. 
Marx pa se je zmotil, ker je mislil, da znanstveno-tehni~ni napredek 
prek kapitalizma vodi naravnost v komunizem, ki bo razvil znanstveno-
tehni~ne potenciale in z njimi uni~il krivi~ni kapitalizem. Komunisti~na 
civilizacija naj bi postala vrh znanosti in tehnike, kar je osnovna zmota. 
Znanost in tehnika sta mogo~a samo v kapitalizmu in ~im bolj se razvijata, 
tem bolj postaja kapitalizem globalna oblika dru`benega ̀ ivljenja. Bistvo 
kapitalizma sta znanost in tehnika. Seveda pa v sebi skrivata smrtonosno 
gorivo za povzro~anje socialnih problemov. Petina bo lahko delala, drugi 
bodo odve~. Moja teza je, da je bil ta komunizem le prehodna faza v raz
voju globalnega kapitalizma.

Ku{ar: Torej revolucija kot kratkotrajni manever, ki zasebno lastnino 
za nekaj ~asa transformira v skupno, in kon~no jo lahko dobijo v posest 
drugi posamezniki.

Kos: Celo ve~! Vsa ta levi~arska gibanja, ki se borijo za anarhijo, femini-
zem in vse drugo, vse to je samo {iritev kapitalisti~nega prostora. Kapitali-
zem zahteva svobodo in pravice za posameznika, ker iz tega ustvari obrat: 
nenehno ka`e, kako je upor mno`ic brezupen. Popolnoma smo odvisni 
od znanosti in tehnologije. Mi smo v pasti, kot se temu re~e. V pasti …

Ku{ar: Kako iz te pasti vidite in ~utite kr{~anstvo?

Kos: Edino kr{~anstvo bi bilo mo`no nekaj … veste, kr{~anstvo in politika 
sta poseben problem.

Ku{ar: Kr{~anstvo rabi pogoje, da se ne izrodi. Tudi kurija je politika.

Kos: Dajte cesarju, kar je cesarjevega, je napotek, ki pove, da je posvetno 
`ivljenje samostojna stvarnost, ki se ji mora ~lovek prilagoditi. Kristus ni 
u~il, da se je treba cesarju upreti.
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Ku{ar: To je u~il levi razbojnik Baraba. Mislim, da prav njegovo ime 
pomeni revolucionar.

Kos: Te`je vpra{anje je, kaj je treba dati Bogu, kaj je tisto, kar je bo`jega. 
Ali samo to, da hodi{ k obredom, ali da si ~lan Cerkve, ali da v vsakda-
njem ̀ ivljenju posku{a{ realizirati prakse, ki so druga~ne od vsesplo{nega 
pogona stvarnosti, v kateri mora{ ̀ iveti. Za kristjana je situacija te`ka, ~e 
mora dajati cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je bo`jega.

Ku{ar: Potem so {e sovra`niki, ki jih moramo ljubiti. So to tisti politiki, 
ki ne skrbijo za javni interes?

Kos: V politiki je pomembna ideologija, ki jo neka stranka zagovarja. 
Na{e stranke, ne samo kr{~anske, izrazito govorijo o vrednotah, kjer pa so 
vrednote, je tudi ideologija. Moderni etos se razume kot moralnost. Rodil 
se je v sekularizirani dru`bi, ho~e biti zelo civilen in mislim, da izhaja iz 
Kanta. Njegovo dolo~ilo kategori~nega imperativa je izvedeno iz logi~nih 
premis. Tine Hribar ga je prevzel po Hansu Kűngu, ne vem pa, ali ga je ta 
utemeljil na kr{~anstvu ali ga je koncipiral eklekti~no, zato da bi pri{li do 
ne~esa ob~e~love{kega. Hansa Kűnga nisem {tudiral, lahko pa re~em, da 
je kr{~anstvo ve~ kot morala, saj so Kristusova na~ela radikalna, civilni 
etos pa vsebuje zahteve v smislu evropske civilizacije, ki je zgrajena na 
spo{tovanju posameznika, na vite{kem ravnanju. Evropska demokracija, 
rojena v Angliji z Magno Carto, je zrasla iz duha vite{tva, kjer je oseba 
morala biti zavarovana s ~astjo, z dostojanstvom. Kodifikacija plemi{kega 
dostojanstva se je skozi stoletja z demokracijo raz{irila {e na druge sloje, 
kar je {lo v{tric s priznavanjem volilne pravice. V Atenah je demokracija 
nastala zato, ker so svobodni prebivalci Aten hoteli biti enakopravni z 
aristokracijo polisov, v Evropi pa je {lo za razmerje med vladarjem in 
plemi{ko elito.

Ku{ar: Kon~ajva razmislek o stra{nem povojnem zlo~inu.

Kos: Ta zlo~in je bil sredstvo, ki ga posve~uje cilj, vendar cilja ni bilo 
ve~. Zgodil naj bi se zaradi nekega vi{jega namena, na koncu pa je bil 
sam sebi namen in ne more danes prav ni~esar opravi~iti. Sredstvo je bilo 
samo sebi cilj in ta zlo~inskost nas {e vedno bremeni. ^e bi se ljudje tega 
zavedali, ne bi bili pripravljeni na katero koli oblast.

Ku{ar: Va{a kritika knjige Strah in pogum ljudem ne gre v glavo. Vem, 
da se z oceno {e vedno strinjate, toda takrat je bil poseben trenutek za 
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Kocbeka, ker so povsod, v mestu, na vasi, v tovarnah, {olah, neusmiljeno 
udrihali po njem. Ali ~utite, da je bila va{a kritika v taki situaciji neusmi-
ljeno dejanje, ~eprav ste bili takrat bolj marksisti~ni, a vendarle ste imeli 
kr{~anske korenine?

Kos: Nisem se zavedal, kaj vse se s Kocbekom dogaja, nisem bil v o`jem 
krogu blizu partije, {e manj pa v partiji. Bil sem izven vsega tega, nisem 
se zanimal za Kocbekov politi~ni polo`aj, zato se nisem zavedal, da bi 
bil neusmiljen.

Ku{ar: Pa zdaj se?

Kos: Veste … Kocbek je sam sebi pripravil to usodo, vseeno je, ali je 
{el v zvezo s komunisti naivno ali ponesre~eno ali prera~unljivo, ker je 
mislil, da se mu bo posre~ilo komuniste prisiliti k partnerstvu. On se ni 
zavedal, kam gre, ~eprav so `e pred vojno v Sloveniji dobro vedeli, kako 
je z leninizmom.

Ku{ar: Va{a mama je bila dejavna katoli~anka, kajne?

Kos: V sorodstvu je imela nekaj duhovnikov. Bila je kultivirana katoli
~anka. ^e se spomnim, kaj je brala, ko sem bil {e de~ek!

Ku{ar: Vem, kaj je brala: Sigrid Undset, zbirki Modra ptica in Hram.

Kos: Ja, trilogijo Kristina, Lavransova h~i Johna Knittla, Hram, ja, to 
so brali, pa Davida Copperfielda, kar ni bilo izrazito katoli{ko branje, 
ortodoksno katoli{tvo se je v kulturi dr`alo ozkih meja.

Ku{ar: Kaj pa danes?

Kos: Ne vem, koliko so Slovenci dovzetni za novo evangelizacijo, da 
kar takoj pograbiva ta pojem. S tem je mi{ljeno, da bi kr{~anstvo moralo 
Evropo nau~iti spet ne~esa drugega kot pa `denja v sekularni civilizaciji, 
ki ponuja samo znanstveno-tehni~ne ugodnosti.

Ku{ar: Je slovenstvo arhetip, iz katerega je pesnil, reciva, Pre{eren, po 
va{e nekaj `ivega, nekaj, kar vpliva tudi na politi~ne rezultate?

Kos: Slovenstvo je duhovna skupnost, ki je zgrajena na jeziku, na nekem 
socialnem sindromu. Mi smo se `e konec srednjega veka za~eli zavedati, 
da smo socialno ni`ji od tujcev, vendar je moderno zgodovinopisje od-
krilo, da so bili ti tujci dvojezi~ni in da vse le ni tako, kot je bilo videti s 
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stali{~a nacionalizma 19. stoletja; to je, samo hudobni tujci, ki so zatirali 
socialno ni`je Slovence. Politi~no se je formirala ta na{a skupnost {ele ko-
nec 19. stoletja. Komunisti so slovensko skupnost razdirali, ker je bila par-
tija internacionalna. Kardelj je v slovenskem narodu videl samo prehodno 
stopnjo do tistega stanja, ko bodo narodi postali neaktualni. Ampak to se 
ne bo zgodilo. Slovenska literatura daje mo`nost, da iz nje razberemo 
tipi~ne slovenske poteze, tudi v slabem smislu. Poglejte, dana{nja proza se 
zelo umika v zasebnost, je brez politi~nega ~uta, kar je tipi~no slovensko. 
Tudi pod komunizmom so se ljudje umikali v zasebnost, ker niso mogli 
`iveti kot javna bitja. Govorijo, da smo tiso~letje sanjali o svoji dr`avi, 
kar pa ni res. Ta dr`ava nas je presenetila in sre~o smo imeli.

Ku{ar: Videti je, kakor da smo se za samostojno dr`avo odlo~ili zaradi 
denarja, inflacije in zato, ker so se slovenski komunisti bali srbskih, obe-
nem pa je bila plebiscitarna odlo~itev vendarle odlo~itev za demokracijo. 
Je slovenska klasi~na literatura res nadomestek za slovensko dr`avo?

Kos: Literatura je gradila slovensko narodno skupnost, da pa bi mislila 
na dr`avo in jo posku{ala nadomestiti, te misli v literaturi ne najdemo. 
Pre{eren ni mislil na lastno slovensko dr`avo, ampak morda na slovanske 
povezave znotraj monarhije ali zunaj nje. S Kraljevino Jugoslavijo nismo 
mogli biti zadovoljni, ker je bil polo`aj katastrofalen, in dobro je, da smo 
pre`iveli. Pokvaril nas je intermezzo s komunizmom, vendar se v na{i 
narodni skupnosti skriva {e marsikaj.

Ku{ar: Kaj mislite o trditvah Du{ana Pirjevca v {tudiji Vpra{anje naroda?

Kos: Na simpoziju, ki ga je organiziral SAZU leta 2008, sem govoril o 
tem, a to {e ni objavljeno. Pirjevec se je deloma oprl na Kardelja in na 
Renana in trdil, da je narod nekaj vrojenega. Kardelj je narod razumel 
kot zgodovinsko tvorbo, ki jo je rodil kapitalizem. Seveda ni res, da bi bil 
kapitalizem rojstvo slovenskega naroda, ker je zamisel slovenske duhovne 
skupnosti nastajala od srednjega veka naprej. Tudi Ahac, mislim, nima 
prav. Kon~na teza je dvoumna, ker ni jasno, ali slovenskemu narodu pri-
pisuje sploh {e kak{no funkcijo in prihodnost ali pa gre samo {e za voljo 
do mo~i, ki je potrebna, da se narod realizira kot tehni~na mo~. Na osnovi 
jezika, socialnih odnosov, protestantizma itn. je narod zgodovinski pojav 
in bo trajal {e naprej, ker zgodovinski temelji, kakr{ni so se formirali od 
za~etka, {e trajajo.

Ku{ar: Novi nacionalni program visokega {olstva 2011–2020, podna-
slovljen Drzna Slovenija, je dovolil visoko{olskim ustanovam izvajati 
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{tudijski proces v tujih jezikih za prora~unski denar. Odgovornost za 
izvajanje je prevzel tudi SAZU. Zakaj se s temi “skupnimi jedri” strinjate?

Kos: Strinjam se samo toliko, kolikor zagotavljajo popolno suverenost 
slovenskega jezika v javnem `ivljenju, in vanj spada tudi visoko {olstvo. 
Brez tega smo izgubljeni, s svojo dr`avo vred.

Ku{ar: Kako je z nasledniki Pirjevca?

Kos: Mislite, kako so lahko sodelovali pri osamosvojitvi Slovenije?

Ku{ar: Tudi to.

Kos: Spominjam se nasprotnikov Pirjevca, ki so se ~udili, kako se zdaj 
tisti, ki so prisegali na njegovo filozofijo, naperjeno proti akciji novove{kega 
subjekta, ki je nihilisti~en in uveljavlja voljo do mo~i itn., kako se nena-
doma lahko prelevijo v borce za osamosvojitev Slovenije, kjer vendarle 
gre za postavitev slovenstva kot subjekta mo~i. V tem je bil prelom. Ni 
popolnoma jasno, kaj je sledilo iz Aha~evega pogleda na narod. Ali so Slo-
venci `e s partizanstvom in komunizmom uveljavili svojo voljo do mo~i 
in je ni ostalo ni~ ve~ za samostojno dr`avno akcijo? Ali je {lo v revoluciji 
za ponesre~eno akcijo in je {ele osamosvojitev Slovenije omogo~ila, da 
s tem vsi postanemo pravi subjekt akcije? ^e je to res, so tudi nasledniki 
Pirjevca izbrali drugo mo`nost in odlo~ilno sodelovali pri osamosvojitvi. 
Kdo so nasledniki Pirjevca? Ali je Tine Hribar naslednik ali pa je njegova 
duhovna geneza ve~ kot samo Aha~eva dedi{~ina? Nimam pregleda nad to 
genezo. Spomnim se, da je bil kriti~en do Perspektiv, kriti~en do kriti~ne 
generacije. Vpra{anje je, kaj vse se je dogajalo v ljudeh, ki so postali vidni 
prvoborci za osamosvojitev.

Ku{ar: Je res za vas Mozart preve~ nevroti~en in imate raje Bacha?

Kos: Ohohoo… ali pa Haydna! Mozart je na videz prikupno rokokojski in 
tudi sentimentalen, vendar v ritmu ~utim pri njem nervozo, nemir, ki ga 
nenehno ̀ ene naprej in naprej. Pri njem gre najbr` za eroti~ni nemir, saj je 
bil izrazito eroti~en glasbenik. ^e ne bi bil, ne bi mogel Don Giovannija 
tako mojstrsko izpisati. Klavirske sonate imajo silno nemiren tok, zelo 
senzualen, povsem druga~en kot Bachove fuge ali toccate.

Ku{ar: Zakaj so slovenski literarnovedski prvaki imeli pejorativen odnos 
do baroka, {e posebno France Kidri~ in Josip Vidmar?
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Kos: Vidmar je obto`il Bacha, da je srednjeve{ki. Kidri~ je na tradicijo 
baroka odklonilno gledal zaradi ideolo{kega modela liberalizma, ki je 
vse staro obsodil kot zaostalo, reakcionarno. Vidmar je bil liberalec, sicer 
svobodomislec, ki pa je odklanjal vse, kar je bilo kr{~ansko.

Ku{ar: Svobodomislec potem ni pravi “frajgajst”, ~e ima predsodek pred 
kristjanom?

Kos: ^e si zares svobodomiseln, si tako svoboden, da ne verjame{ niti 
v absolutno svobodomiselstvo, in v tem je problem svobodomiselstva. 
Zame je pravo svobodomiselstvo takrat, ko si res tako zelo svoboden, da 
lahko tudi o sebi dvomi{. Še zlasti o svoji svobodi. ̂ e tega ni, si dogmatik, 
ki se samo reklamira za svobodomisleca. V Evropi ta dr`a izhaja iz De-
scartesovega metodi~nega dvoma. Slovenski “frajgajsti” so bili razli~ni. 
Prvi vidni je bil Linhart, ki se je izrekel proti kr{~anstvu, je pa verjel v 
znanost. Vera v znanost je nosila svobodomiselstvo 18. in 19. stoletja, 
ampak s to znanostjo ni ve~ vse tako, kot je bilo, ~eprav so ji pripisovali 
absolutno, metafizi~no vrednost. Razkrila naj bi bistvo sveta, v katerem 
ne sme biti Boga. Zdaj vemo, da ji ne gre ve~ za absolutno, ampak za 
pragmati~ne aplikacije.

Ku{ar: Ambicijam, da bi tipala metafiziko, pa se ni odrekla, ~eprav si ne 
upa misliti in fantazirati ni~ druga~e kot samo materialisti~no.

Kos: Kako bi lahko tipala v metafiziko? Ali s temi teorijami o velikem 
poku, ki so samo teorije in bodo lahko prav hitro zamenjane z drugimi 
teorijami? Nikoli ne bo jasno, kaj je tisto skrajno na koncu in na za~etku. 
Zdaj `e vemo, da od kvantne teorije naprej ni ve~ mogo~ ~isti determi-
nizem. Na vseh ravneh je postal neveljaven in naklju~je je verjetno tista 
{pranja, skozi katero se lahko vidi iz materije proti Bogu.

Ku{ar: Kaj je bilo najte`je na va{i poti od kr{~anstva k marksizmu in spet 
h kr{~anstvu, ki je va{e prvotno izhodi{~e?

Kos: V tem vidim en sam problem, ki je zaobjet v kr{~anstvu in znanosti, 
kar pa je podobno kr{~anstvu in politiki. Kr{~anstvo in politika ne gresta 
prav dobro skupaj, z znanostjo je pa tudi problem. Literarna veda sicer 
ni ~ista znanost, mora pa se opirati na besedila, podatke in zgodovino. Ni 
nujno, da je v nji samo pozitivizem, toda iz empirije seveda izhaja{. Pri 
interpretaciji literature se ne more{ lagati, ve{ pa, da je odvisna od tvojih 
filozofskih aspektov, morda sociolo{kih ali psiholo{kih. Vse to plodno 
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vdira v literarno vedo. Pirjevec je veliko napravil iz tega, da je iz Hei
deggerja povzel neke pojme, ideje, ~eprav jih je po svoje, verjetno celo v 
nepravi obliki, sprejel. Tudi v literarni vedi je dobro tisto, kar je plodno 
in daje rezultate.

Ku{ar: V katerih stvareh je za vas kr{~anstvo nuja?

Kos: Ko gre za narod in kr{~anstvo, takoj nastopi problem nacionalizma. 
V vsakdanjem `ivljenju se kr{~anstvo ka`e v zakonu, z dru`ino, otroki. 
Ne vemo pa, ali je nekdo tak zato, ker je kristjan ali ker ima tak zna~aj. Te 
re~i so zelo zapletene in je te`ko re~i, kaj je kr{~anskega v vsakdanjih so-
cialnih odnosih. Kr{~anstvo se najbolj izka`e, kadar se spreobrne gre{nik 
ali celo zlo~inec. Kristusov nauk je bil namenjen predvsem gre{nikom, 
kakr{ni smo bolj ali manj vsi. Osebno kr{~anstvo se ka`e takrat, ko se 
ozre{ nazaj in vidi{, da je ̀ ivljenje tako, kot je moralo biti, ker je nastajalo 
iz nekega smisla, ki je bil `e dan.

Ku{ar: Mislite od Boga?

Kos: Ja. Od nekod, ja, skoraj da. Dolo~en si, to bi bilo kr{~ansko delova-
nje, ~eprav je ~lovek svoboden. Kljub temu da izbira{, je zraven tudi to, 
kar sam nisi prav hotel in zmogel, a ti je bilo dano.

Ku{ar: Ni to usoda?

Kos: Usoda je preve~ poganski pojem, ~eprav govorimo o njej, ko se 
nam kaj definitivnega zgodi. Celotna `ivljenjska pot je ve~ kot usoda, ker 
spozna{, da tako je, kakor je, in vidi{ v tem smisel.

Ku{ar: V slovenski literarni kanon dovolijo priti samo tistim stvarem, ki 
niso preve~ oddaljene od vsega, kar v kanonu `e je.

Kos: Ne bi mogli re~i, da nekdo dovoljuje kanon, ampak nastaja spontano. 
Imamo zalo`nike, bralce, reklame, knji`nice in v nekaj letih se poka`e, 
kaj od vsega tega je priplavalo na povr{je in se ohranja. Lahko je pa kaj 
potonilo in se bo spet vrnilo na povr{je, kar je odvisno od kak{nega bi-
stroumnega bralca, ki bo opazil, kar je vredno, ~eprav je {lo prej mimo. 
Priznajmo, da je to odvisno od naklju~ij. Kar je izjemno, je zaupano 
naklju~ju, in v tem je tudi neka logika.

Ku{ar: Pavle Zidar je potonil, vendar je pisec, ki ima briljantne pasa`e, 
pa ga nih~e ne pogre{a.
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Kos: Pavle Zidar je bil na vrhu v {estdesetih letih, nenadoma ga je pre-
glasil Lojze Kova~i~, ki se je povzpel v vodilnega z romanom De~ek in 
smrt ter z Resni~nostjo. Zidarju je {kodovalo, da je preve~ objavljal. Tudi 
Šalamun ima preve~ zbirk.

Ku{ar: Zidar bi manj objavljal, ~e bi mu dajali vi{je honorarje, recimo 
take, kot jih je dobival Bor. Morda bi Šalamun manj pisal, ~e bi za vsako 
zbirko dobil res poglobljeno amplificirano interpretacijo in trojni honorar. 
Boris Paternu je neko~ rekel, da je literaturo prej zaznamovala partija, 
zdaj jo pa teko~i ra~un. Še huj{e se mi zdi, da nacionalnim trezorjem 
povzro~imo kolateralno {kodo in izni~imo vse, zato ker avtor ni natan~no 
lo~eval zrnja od plev.

Kos: To se je v zavesti bralcev zgodilo {e z marsikom. Poglejte Mi{ka 
Kranjca. Po vojni sem predvojne spise navdu{eno bral, toda v poplavi 
njegovih novih dvomljivih del je njegov opus potonil.

Ku{ar: Mnogi moji kolegi skoraj nimajo odnosa do slovenske klasike.

Kos: Jurij Hudolin verjetno zanika celo Pre{erna. Kar zadeva literarno ve-
do na fakulteti ali pa na slavisti~ni katedri, je stanje pa~ tako. To so mlaj{i 
raziskovalci, ki se ukvarjajo z modernej{o literaturo. Koliko so strogi in 
selektorski, je drugo vpra{anje, mislim pa, da se s starej{o literaturo ne 
bodo ve~ ukvarjali. Te`ko je re~i, kdo naj {e raziskuje Pre{erna, ker sva 
ga s Paternujem tako zelo in drugi pred nama tudi.

Ku{ar: Analiti~na psihologija bi {e veliko ujela, pa seveda poglobljeno 
branje filozofa, vendar ne takega, ki razpolaga samo s teorijami, ki ̀ al niso 
hermenevti~no po{tene. Na tem svetu ni nobena stvar dokon~no narejena.

Kos: Nisem zagovornik psihoanalize, ker ne verjamem v podzavest, saj 
pri sebi ne opazim nobene podzavesti. Celo v sanjah nimam nobenih 
simbolnih, skritih pomenov za temi sanjskimi videzi. Sanjam popolnoma 
realne stvari, take, kakr{ne so in takoj razumem njihov smisel. Nobenega 
skritega pomena ni. Ne verjamem, da bi psihoanaliza zares na{la kak{ne 
podzavestne pomene, nekaj povsem drugega, kot se zdi. Vse mi je popol-
noma jasno: moje izkustvo, budno ali v sanjah je povsem prezentno. Pri 
Pre{ernu nimamo podatkov, takih, ki jih je Freud imel za svoje primere. 
Mislite, da bi si samo z besedili pomagali?

Ku{ar: Šalamun je gotovo poln podzavesti in z literarnimi teorijami, ki 
se samo figurativno dotikajo du{evnosti, te`ko pridemo do tega, da bi 
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nam Šalamun sporo~al bistvene zadeve o svoji educirani du{i oziroma da 
bi mi bralci ob branju njegove poezije zaznali svojo du{evno edukacijo.

Kos: Mislite, da z literarno vedo res ne pridemo k Šalamunu? Ali je to 
sigurno, kar je Freud odkril v Leonardu da Vinciju?

Ku{ar: Freud je imel prevelik strah pred transcendenco in premalo lju-
bezni do filozofije.

Kos: Seveda, Freud je bil pozitivist. Bomo pogledali novega Cronenberga, 
kaj nam bo povedal o Freudu in Jungu v svoji Tvegani metodi.

Ku{ar: Gotovo se bo vse vrtelo okoli nesre~ne usode Sabine Spielrein; 
Freud ji je pobral idejo Eros-Tanatos, Jung je z njo prevaral svojo `eno, 
bolj{eviki pa so jo ubili, ko se je po {tudiju vrnila v Rusijo. Ali pri Cro-
nenbergu res cenite veli~ino nasilja?

Kos: V njegovem filmu Zgodovina nasilja se etos prika`e ob nasilju, 
umorih in preganjanju. Vendar v tem ni ~a{~enja nasilja. Še zlasti v nje-
govem filmu o ruski mafiji v Londonu Nevarne obljube nasilje ni orodje 
zlobnih in hudobnih, temve~ ima eti~no funkcijo. S hudobne`em je treba 
obra~unati.

Ku{ar: Še vedno gledate veliko filmov?

Kos: O, zdaj ne ve~. V kino hodim manj. Zdaj bo treba videti novega Sher-
locka Holmesa. Videli smo Melanholijo in Akvarij pa Tovor Balabanova, 
ki je hud film, toda vrhunski, ~eprav je celota eno samo nasilje hudobnih. 
Sovjetska stvarnost je videti po{astna. Nekaj ~udno divjega. Stra{na ob-
sodba vsega, kar je bilo, saj si ne moremo niti zamisliti ~esa takega. To 
ne bi bilo za vas, ker ne morete gledati nasilja. So pa v tem filmu {e druge 
zgodbe: recimo o profesorju, ki u~i znanstveni ateizem, potem pa gre v 
kapelico spra{evat, kdaj bi ga duhovnik lahko krstil. 


