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NEMSKO NACIONALNO DRUSTVO »SUDMARK« NA AVSTRIJSKEM KOROSKEM
V PRVEM DESETLETJU PRVE AVSTRIJSKE REPUBLIKE

TONE ZORN

V prispevku se omejujem na oris delova-
nja omenjenega drustva po letu 1920. Kolikor
je znano, gre za drustvo, ki je v letih pred
prvo svetovno vojno skrbelo za gospodarsko

stran graditve nemskega »mostu do Jadrana«

in to predvsem na Slovenskem Stajerskem.
Tu naj omenimo naseljevanje nemskega Zziv-
lja ob nems$ko-slovenski jezikovni meji, kjer
je Siidmarka na dveh sektorjih pokupila
do leta 1914 900 oralov zemljis¢ (na pod-
rotju Sentilja 600 in Marenberga — Radelj
200 oralov) ter samo na podro&ju Sentilja
in sosednjih ob&in naselila 63 druZin iz Nem-
¢ije s skupaj 371 druzinskimi ¢élani. Leta 1909
so v Gradeu ustanovili tudi poseben denarni
zavod, namenjen nemski kolonizaciji Sloven-
ske Stajerske; imenovali so ga Siidmirkische
Volksbank und Spargenossenschaft fiir die
Alpenlinder. Zavod se je kasneje preimeno-
val v Deutsche Heimatstidttenbank.

V takratnem delovanju drutva priéa med
drugim poro¢ilo, podano na Siidmarknen
obénem zboru ob dvajsetletnici drustva dne
6. maja 1909. Poroé&ilo navaja, da je drustvo
v preteklem letu porabilo 190.529 kron za na-
seljevanje nemskega Zivlja. V ta namen so
kupili vet sto oralov slovenske zemlje in tako
zamenjali 20 slovenskih druZin s 23 kmeéki-
mi in 5 obrtniSkimi druZinami s skupaj 164
druZinskimi ¢lani. Med nemskimi naseljenci
so bili v ve€ini protestanti! Leta 1911 je
Stidmarka na Stajerski jezikovni meji kupila
6 slovenskih kmetij, dalje mlin in gostilno
z mesarijo; povriina sedaj odkupljene zemlje
je znaSala 150 oralov.? In Se ena vest iz tega
tasa. Za ohranitev nems$tva v BreZicah in v
podporo tamkajSnjih nemsko usmerjenih
obrtnikov je Siidmarka izdala nad 50.000
kron.? Ustanavljale so se tudi posebne posre-
dovalnice, namenjene nakupu slovenske zem-
lje ter pridobivanju potrebnih kupcev. Za
gornjeavstrijsko namestnistvo je tako znano,
da je dalo Siidmarki ustrezno koncesijo, med-
tem ko je Nemski svet (Volksrat) za Kranjsko
sklenil priceti z enakim posredovanjem slo-
venske zemlje kot graska vzornica.!

Po prvi svetovni vojni je bilo zaradi bistve-
no spremenjenih okolii¢in delovanje Stidmar-
ke omejeno na tisti slovenski prostor, ki je
ostal v Avstriji in ki je zajemal slovenski del
Koroske in Se nekatere ob¢ine na Stajerskem
obmejnem podro¢ju (obéine Sobota, Radva-
nje in Mlake v okraju Deutschlandsberg, da-
lje ob¢ini Klanei in GradiSée v okraju Lipni-

ca ter radgonski trikot). V tem oasu se je
Siidmarka zdruZila Se z nekaterimi organi-
zacijami, tako Bundom der Deutschen na
Spodnjem Avstrijskem, Zvezo za ohranjeva-
nje nemstva na MadZarskem ter s tirolskim
Andreas Hofer-Bundom. Poleg osrednjega
vodstva v Gradcu je bilo postavljeno Se po-
sebno na Dunaju, po eni strani name-
njeno zastopanju drustva pred osrednjimi
oblastmi, po drugi strani pa delova-
nju na Spodnjem Avstrijskem, kjer Se danes
7ivi tefka manjsina, na severnem Gradi-
diS¢anskem, MadzZarski in Romuniji. Medtem
ko naj bi bilo delo dunajskega vodstva usmer-
jeno predvsem na podro¢ja z nemskimi manj-
Sinami na MadZarskem in v Romuniji ter na
okolico Dunaja, si je gradko vodstvo pridrZa-
lo kot svoje delovno obmoéje ostali avstrij-
ski prostor, skupaj z juzno Gradis¢ansko, zu-
naj pa Se »slovenski del« Jugoslavije ter Ita-
lijo (3lo je predvsem za juZno Tirolsko). Na-
kazano dejavnost naj bi opravi¢evalo tudi do-
datno Siidmarkino poznamenovanje drustva
z »Zvezo Nemcev za ohranitev svoje narod-
nosti (Volkstum) doma in v tujini«.® Leta
1925 je po daljdih pripravah sledila zdruZitev
Siidmarke z drugim nacionalnim druStvom,
imenovanim Nemsko $olsko drustvo (Deut-
scher Schulverein) v skupno organizacijo
Deutscher Schulverein Siidmark. ZdruZeno
drustvo si je med drugim postavilo za cilj po-
speSevanje nem3kega Zivlja na jezikovno me-
ganih obmo¢jih drzave; dalje ustanavljanje in
pedpiranje nemskih otroskih vrtcev, »s pri-
mernimi ukrepi« obrambo nemskih manjsin
v sosednjih drZavah, obrambo pred prevladu-
jotim Zidovstvom, nemsko vzgojo mladine,
pravico Nemcev do samoodlogbe in za priklju-
titev Avstrije nem§ki drzavi.

Dostopna dokumentacija opozarja, da je Ze
pred prvo svetovno vojno delovala na Koro-
gkem vrsta Siidmarkinih krajevnih organiza-
cij (skupin). Po podatku iz leta 1922 je bilo v
tem ¢asu na Koroskem 83 krajevnih skupin
drus$tva, ustanovljenih od leta 1890 dalje.
Razdeljene so bile na iri okrozja (Gaue): na
Gau Zgornja Koroska (ustanovljen leta 1908
v Beljaku), Gau Vzhodna Koroska (ustanov-
ljen leta 1908) in na Gau Celovec (ustanov-
ljen leta 1909). Na obmoéje obveznega dvoje-
zi¢nega Solstva iz leta 1945 je v ¢asu po zna-
nem plebiscitu odpadlo kakih 12 krajevnih
skupin, najdemo pa jih predvsem v veéjih
krajih, kot so to Borovlje, RoZek, Zelezna



Kapla, Dobrla vas, Velikovee in Pliberk, po-
leg tega pa Se ob Baskem jezeru (ust. po ple-
biscitu), Koetmari vasi, Vetrinju ter ziljske
vasi Brdo, Cajna in Brnca. Porotilo iz leta
1922 posebej podértuje, da so uspeli obnoviti
Siidmarkine skupine na obmoéju nekdanje
plebiscitne cone A in Ze posebej v Borovljah,
do prve svetovne vojne »tretjo najmoénejSo
skupino na Korotkem in peto najmocnejso
sploh«. Leta 1922 je ta skupina 3tela znova
nad 300 &lanov, »iz krajevnih vzrokov« pa se
ji je zatasno pridruZila tudi skupina iz Bi-
strice v RoZu. Dobrolska skupina je S3tela
80 ¢lanov. Drustvo je imelo tudi vrsto kra-
jevnih knjiZnic, od tega na slovenskem delu
deZele v Zelezni Kapli in v RoZeku. Za ce-
lovsko in beljasko krajevno skupino je zna-
no, da sta v prvih povojnih letih pristopili k
posebnima »Nacionalnima krajevnima skup-
nostma« (Nationale Arbeitsgemeinschaft),
ustanovljenima v obeh mestih.® Po zdruzitvi
z NemSkim Solskim drustvom je Stelo zdru-
7zeno druStvo na vsem KoroSkem leta 1928
89 krajevnih skupin (v ve¢jih mestih tudi po
ved). Primerjava tega pregleda s tistim iz le-
ta 1922 pokaZe, da so do leta 1928 kljub zdru-
#itvi odpadle nekatere krajevne organizacije;
ta ugotovitev velja tudi za juZno Korosko; v
celoti pa vendarle beleZimo porast krajevnih
skupin zdruZenega drustva. Na slovenskem
delu deZele jih je bilo tako leta 1928 15; naj-
demo ih v krajih: Brdo v Ziljski dolini, Pod-
klodtru, Brnci, Cajni, St. Stefanu na Zilji, Ma-
riji na Zilji, Loéah, PodroZei, Vrbi, Borovljah,
Grabstajnu, Zihpolju, Zelezni Kapli, Pliber-
ku in Djek3ah.” Leta 1931 je znaSalo Stevilo
krajevnih skupin zdruZenega drustva kakih
100; na slovenski prostor je od tega odpadle
devetnajst skupin. Kot novi kraji nastopijo
sedaj Grebinj, Mali St. Vid in Ruda.® Opaziti
pa je, da so v pregledih krajev s krajevnimi
skupinami Nemskega Solskega drustva Siid-
mark dologene razlike; tako leta 1928 ne naj-
demo Dobrle vasi, ki se znova pojavi ¢ez §tiri
leta, dokonéno pa je leta 1928 odpadla Kot-
mara vas. V nasprotju s Stevilom krajevnih
organizacij pa Zal ni znana Stevilénost ko-
roskega ¢lanstva, pa¢ pa vemo, da je imela
Stidmarka leta 1922 na celotnem drzavnem
czemlju »nad« 100.000 ¢lanov ter »okroglo«
1.100 krajevnih skupin.? Podatki kaZejo, da
se je do leta 1928 dvignilo njihovo Stevilo na
1.300,' leta 1931 pa je znaSalo 1.422 (od fega
aktivnih 1.217).1t

V koroskem gradivu najdemo tudi podatek
za Stajersko, po katerem je znaSala Siidmar-
kina podpora tako imenovanemu Nemskemu
folskemu domu (Deutsches Schiilerheim) v
Gradeu, namenjenemu »sinovom pregnanih
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sorojakov« iz drZav naslednic stare monarhi-
je, torej tudi iz Jugoslavije, 349.860 kron. Zna-
no je tudi, da je bilo v domu leta 1922 veé
kot 50 srednje in visokoSolcev.!? Grasko vod-
stvo pa si je pridobilo tudi tednik Deutsche
Grenzwacht, list, ki naj bi varoval interese
»nemstva v drZavi SHS« (list je prenehal iz-
hajati leta 1922). Se posebej pa je treba ome-
niti »prvo sitidmarkino delovno skupnost«, v
okviru katere se je med 7. in 18. novembrom
1921 zvrstilo 13 predavanj, med njimi tudi o
(narodno) obrambnem delovanju drustva; po-
novitve predavanj leta 1922 so se udelezili
tudi Koro$ci.!?

Kot smo omenili, se je Siidmarka v povoj-
nih letih povezovala z organizacijami podob-
nega zna¢aja. Z njimi je celo ustanovila po-
sebno Delovno skupnost za obmejno nemstvo
in za nem3tvo v tujini (Arbeitsgemeinschaft
fiir Grenz- und Auslanddeutschtum); ustano-
vitelji drustva so bila Se drustva Deutscher
Schulverein, Andreas Hofer-Bund in druga,
njegov namen pa je bil buditi narodni ¢cut
avstrijskih Nemcev, vezi z Nemeci v drugih
drzavah in podobno. Glasilo »delovne skup-
nosti« pa je v tem &asu izhajalo kot priloga
lista Deutsch-dsterr. Tageszeitung.!* Se po-
sebej pa je bila na Koroskem Siidmarka po-
vezana z osrednjo protimanjsinsko organiza-
cijo, v tem ¢asu imenovano Kérntner Heimat-
dienst, namen povezanosti obeh organizacij
pa naj bi bilo »prepretevanje iredente (s tem -
jzrazom so na KoroSkem oznatevali narodno
zavedne Slovence, op.), ki jo podpira Jugo-
slavija.«!% Iz dejavnosti druStva naj omeni-
mo, da je Siidmarka novembra 1922 pripra-
vila poseben koroski »obmejni teden« z vrsto
predavanj in s prireditvami, namenjenimi
koro$ki obmejni problematiki. Naslednje leto
pa je drudtvo pripravilo posebno nabiralno
akcijo, namenjeno »Zrtvam francoskega vdo-
ra« v Posarje: ob tej priloZnosti so Siidmar-
kine krajevne skupine v Celoveu, Mallnitzu
in Zelezni Kapli nabrale 10,240.000 kron (od
tega samo v Zelezni Kapli 4,120.000). V Stid-
markinem delovnem programu iz tega casa
najdemo poleg opozoril na budnost pri ohra-
njevanju »posebnosti« (nemstva op.) tudi vr-
sto neposrednih nalog. Krajevnim organiza-
cijam je bilo priporogeno, da pazijo na »ne-
varnosti«, ki groze nemstvu na obmejnem
obmotju Koroske s slovenskim nakupovanjem
hi%, zemlje in trgovin, skrb naj dalje velja
izpraznjenim sluzbenim mestom v uradih, so-
digtih, 3olah, farah, Zeleznici, notariatih, ad-
vokatskih pisarnah, v privatnih podjetjih in
zdravstvu, skrbe pa naj tudi za gospodarsko
pomo¢ narodnostno ogroZenim ali slabo sto-
jetim pripadnikom nem3kega naroda. Zna-
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¢ilno je, da smernice za delovanje Stidmarki-
nih krajevnih skupin Ze v tem &éasu poudar-
jajo antisemitizem. Kot vzgojna sredstva se
na$tevajo razna predavanja o narodnostnih
razmerah na razliénih nemskih podro¢jih, po-
sebno $e na tistih, »odstopljenih« tujim drza-
vam, spominske slovesnosti, posvecene veli-
kim nems$kim moZem, razne slovesnosti v
spomin na padle, prireditve, namenjene koro-
gkemu plebiscitu, ustanavljanje mladinskih
skupin, gojitev telesne kulture, pevska dejav-
nost in podobno. Po pogovoru celovskega
Siidmarkinega vodstva z osrednjim vodstvom
drustva so bila 8. decembra 1922 sprejeta na-
¢ela o Siidmarkinem @¢lanstvu. Clan drustva
je mogel biti vsak Nemce, ne glede na poli-
titno usmeritev, ki priznava varovanje ob-
mejnega in zamejskega nemstva, zagovarja
kulturno in gospodarsko povezanost vseh
Nemcev, obrambo pred tujimi »sunki«, goji-
tev domade nemske kulture, enako misel o
zdruZitvi z nemsko drZavo, dalje pobijanje
laZi o nemski vojni krivdi, potrebo po nem-
ki vojni sposobnosti in konéno arijsko poko-
lenje in boj proti Zidovstvu.1®

Po zdruzitvi Stidmarke z druStvom Deu-
tscher Schulverein je zdruZeno drustvo vide-
lo svojo nalogo v narodnoobrambnem delu,
na KoroSkem pa Se posebej »neposredno ob-
rambno delo« oziroma »obrambo nemsSkih in-
teresov«. Da bi bila ta prizadevanja na ne-
kdanjem plebiscitnem ozemlju tudi uspesSna,
je po mnenju zdruZenega dru$tva treba, da
ima »tamkajsnje domovini zvesto prebival-
stvo, zdruzeno v Kéirntner Heimatbundu pod-
poro narodnostno misle¢ih Nemcev in to ne
na KoroSkem, ampak v (vsej op.) nasi drzavi
in Neméiji sploh.« Glede organizacijske mre-
ze drustva najdemo toZbo, da so na nemskem
delu Koroske stevilne obéine brez krajevnih
skupin drustva ali pa je njihova dejavnost
po vojni zamrla, Drustvo je tudi nastopalo
proti takratnemu naértu o ureditvi sloven-
skega vpraSanja s kulturno avtonomijo ter
morebitno tako ureditev ocenilo kot »pripra-
vo za odcepiteve juZznega dela Koroske in
njegovo prikljuéitev Jugoslaviji. Zavzemalo
se je Se za dosego narodnostno enotne Koro-
tke, se pravi, da je drustvo videlo eno svojih
glavnih nalog v ponemcéenju slovenskega ko-
roskega zivlja.'” Tako tudi ni ¢udno, da je
drustvo ocenjevalo obstojeéo utrakvistiéne
osnovno Solo za prebivalstvo slovenskega je-
zika kot tisto 3olo, »ki popolnoma ustreza po-
trebi prebivalstva.«'® V njegovem tisku bere-
mo tudi trditev, da uZiva slovenska skupnost
»&iroke nacionalne pravice«, trditev, ki je na
avstrijskem Koroskem e danes Ziva.! Na ob¢-
nem zboru druStva 8. junija leta 1930 pa je

bila izrefena trditev (dal jo je njegov pred-
sednik Gross), da »domovini (Koroski) zvesto
prebivalstvo ogroza S¢uvanje iz Ljubljane,
(in to) kljub temu, da je gibanje za nacional-
no avtonomijo zaradi brezmejnih (slovenskih)
zahtev zastalo«2

V celoti pa si je drustvo zastavilo svoje to-
risée na dveh podroéjih: na gospodarskem in
kulturnem. Predvsem pa zasledimo opozorilo
na nekdanjo Siidmarkino kolonizacijsko de-
javnost na Slovenskem Stajerskem,! ki so jo
prav v tem ¢asu nemskonacionalni krogi pre-
nesli na Korosko. Tako vemo, da je do oktob-
ra 1929 zajela naselitvena akcija 35 koroskih
posestev, od tega 20 na slovenskem delu de-
#ele. Siidmarkino poroé¢ilo za leto 1928/29 po-
sebej podértuje, da sta naselitveno akeijo iz-
vajali osrednja protislovenska koroska orga-
nizacija Karntner Heimatbund in Deutscher
Schulverein Siidmark.??

O obsegu kolonizacijske dejavnosti do ok-
tobra 1929 je poroéal takratni tisk, da je ta
zajela 35 koroSkih posestev, od tega 20 na
slovenskem delu deZele; po istih podatkih je
bilo med novimi posestniki 32 rajhovskih
nems$kih druzin s skupaj 80 druzinskimi éla-
ni?» Po istih podatkih je naselitvena akcija’
zajela do julija 1932 Ze 137 rajhovskih kme-
tov, ki so prevzeli 6604 orale koroske zemlje
v vrednosti 4,842.000 silingov. Na slovenski
del deZele je do tega ¢asa odpadlo 71 nase-
ljencev, ki so pokupili 3677 oralov zemljis¢ *

Viri pa poro¢ajo Se o dejavnosti drustva na
podro¢ju drugega »narodnostnegac« dela. Iz
porodila ob desetletnici koroSkega plebiscita
(leta 1930) izvemo, da je druStvo namenilo
za kulturne in gospodarske namene na jezi-
kovno slovenskem delu Koroske (»jezikovno
meSano ozemlje«) 20.000 S$ilingov. Dalje je
skrbelo za uradniski in duhovniski naraséaj,
namenjen temu ozemlju, skrbelo za kmetij-
¢ko in gospodinjsko 3olo, za otroSke vrtce, za
denarne dodatke za utitelje v »ogrozenih« (se
pravi slovenskih) krajih ter za bozi¢nice. Deu-
tscher Schulverein Siidmark je dalje podpiral
Se telovadna druStva, igralske skupine ter
gasilska drustva. Poro¢ilo tudi poudarja »raz-
veseljiv napredek« Ze omenjene naselitvene
akcije ter poudarja, da so do konca leta 1930
naselili na KoroSko 109 rajhovskih naseljen-
cev. Ti so prevzeli 2.760 oralov zemljis¢ v
znesku 4,6 milijona Silingov.®® O dejavnosti
drustva pa pric¢ajo Se nekateri podatki o nje-
govem denarnem poslovanju. Tako je osred-
nje vodstvo posredovalo koroski organizaciji
leta 1926 30.573,83 Silingov, leta 1927 65.373,46,
leta 1928 40.915,52 in leta 1929 59.343,41. Ko-
roSka sama pa je istofasno odvedla osred-
njemu vodstvu leta 1926 26.854 Silingov, le-



ta 1927 26.923,65, leta 1928 31.654,77 in leta
1929 34.393,72 Silingov.?® Na prosvetnem pod-
ro¢ju se je drudtvo naslanjalo tudi na urade
prosvetnega ministrstva v posameznih deZe-
lah, tako na Koroskem na dr. Winkler-Her-
madena pri koro$ki dezelni vladi.*” Iz poro¢il
tudi izvemo, da je Deutscher Schulverein
Stidmark odobril za gradnjo otroSkega vrtea
v Velikovcu »znatno« denarno vsoto,* z nje-
govo pomoéjo pa so tudi zgradili dve ljudski
Soli Za Vrhom in na Brodeh.

OPOMBE

1, Slovenski branik, 1909, §t. 8, 208; Sirsi pre-
gled dejavnosti drustva Stidmark od njegove usta-
novitve dalje je pripravil Friedrich Pock s knji-
go Grenzwacht im Siidosten. Ein halbes Jahrhun-
dert Stidmark. Graz—Wien—Leipzig 1940. — 2.
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Slov. br. 1911, 5t 1, 23. — 3. Slov. br. 1911, st.
6, 154. — 4. Prav tam, 1611, &t. 9, 124. — 5, Kérnt-
ner Siidmarkkalender — Kiérntner Jahrbuch (za
leto) 1922, 132 in (za leto) 124, 137. — 6. Prav tam,
Koledar (za leto) 1923, 132—133. — 7. Kirntner
Kalender (za leto) 1929. — 8. Prav tam, (za leto)
1929, 180. — 9. GL op. 5; — 10. Kérntner Kalen-
der (za leto) 1930. — 8. Prav tam, (za leto) 1931,
168. — 12. Gl op. 5. — 13. Kédrntner Siidmark-
kalender (za leto) 1923, 132—133. — 14. Koroski
Slovenec, 22. februarja 1922, $t. 8. — 15. Kamt-
ner Siidmarkkalender (za leto) 1924, 137. — I6.
Prav tam, 137—138. — 17. Kirntner Kalender (za
leto) 1927, 118—119. — 18, Prav tam, (za leto) 1929.
— 19. Prav tam, (za leto) 1930, 151—152. — 20.
Prav tam, (za leto) 1931, 168. 21. Prav tam, (za
leto) 1927, 118—119. — 22. Gl. op. 19. — 23. Ko-
roski Slovenee, 9. oktobra 1929, st. 41. — 24. Prav
tam, 13. julija 1932, §t. 28. — 25. Kidrntner Kalen-
der (za leto) 1932. — 26. Gl. op. 20. — 27. Gl. op.
18. — 28. Prav tam.

DELEZ SLOVENSKIH UCITELJEV GLUHIH PRI STROKOVNEM IN SPLOSNO
IZDAJATELJSKEM DELU

BOGO JAKOPIC

Ko ob pomembnih obletnich pregledujemo
delo posameznih zavodov, ne moremo mimo
resnice, da so dali vsakemu zavodnemu delu
pomemben peéat zavodni uéitelji, ki so delo-
vali zunaj ali znotraj kake ustanove. Iz biblio-
grafskih in drugih zapiskov je razvidno, da
so dajali slovenski javnosti tiskano gradivo
0 delovanju in skrbi za gluhe v 19. stoletju
pretezno zavodi zunaj Ljubljane, saj je ljub-
ljanski zavod nastal Sele leta 1900. Po tej let-
nici, to je v 20. stoletju. pa se je dejavnost v
tej smeri osredoto¢ila na ljubljanskem zavo-
du, kar je razvidno iz nadaljnjega besedila.

Surdopedagoska veda je bila pri nas Slo-
vencih zajeta v strokovnih knjigah in ¢lan-
kih razmeroma pozno. Tega pa ni tezko razu-
meti, ¢e pomislimo na razvoj naSe zgodovine
in samobitnosti v preteklosti. Ker je surdo-
pedagoska stroka le veja sploSne pedagoske
znanosti, je razumljivo, da se je le-ta razvi-
jala v mejah sploSne pedagoske prakse na
Slovenskem, V dobi, ki jo omenjam, je bil
nad Zivelj pod oblastjo stare Avstrije. Avstrij-
ske deZele pa so bile tudi pri tisku razliéno
upoitevane. NaSe Solstvo je bilo ob zatonu
preteklega stoletja pa tudi Se nekaj ¢asa na
zatetku sedanjega stoletja precej tesno veza-
no na avstrijsko izdajateljsko dejavnost, ki

je imela svoje centre predvsem na Dunaju,
v Pragi in v Gradcu. Razumljivo je, da je vse
{o bilo ozko povezano s sploSno politiko av-
strijskega monopolizma nad dezelami, ki so
bile bolj odro¢tne. Obenem pa je bilo to tudi
v zvezi s praktiéno stranjo same zalozniske
dejavnosti, saj so Slovenci tiste dobe dobivali
v roke obilico prevodov avstrijskih, nemskih
in ¢eskih avtorjev, ker jih sami niso imeli
dovolj ali ker sami niso imeli dovolj stro-
kovno usposobljenega kadra, ki bi enako-
vredno uveljavil svoje izsledke in samostoj-
no tiskal uéne knjige. Poleg tega je bila na
Dunaju centralna cenzurna komisija, Zal, v
mnogih primerih edino odlo¢ujota za potrdi-
tev ali zavrnitev kake knjige. Jasno je, da to
niso bili edini pogoji, ki so narekovali sta-
gnacijo splo$no pedagoskega, Se najbolj pa
specialno pedagoSkega tiska, Kakor sem Ze
omenil, je bila ena izmed poglavitnih ovir za
girjenje surdopedagoske literature tudi pre-
majhna zainteresiranost pedagoskega kadra
za ta podro¢ja v tej dobi, premajhno znanje
nasega uciteljstva o vzgoji in delu z gluhimi,
rnepopolna osveStenost naSega kadra glede na
izrazoslovje in stil pisanja v delih s tega po-
drog¢ja. Veéji pogumni poizkusi v drugi po-
lovici 19. stoletja (Koprivnik in RudeZ) so do-



