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V politoloskem raziskovanju drzave in drzavne politike
prevladuje pluralisti¢na teorija drzave (PTD). Sode¢ po tej
teoriji naj bi vsebino drzavne politike ustvarjalo mnostvo
interesno raznorodnih skupin oziroma strank, ki med
seboj tekmujejo za politi¢ni vpliv. To je zelo nesporna
trditev, ki je ne more zanikati noben resen politolog ali
sociolog, pa tudi namen tega ¢lanka ni pokazati, da ne velja.
V sodobnih kapitalisti¢nih druzbah vsaj na Zahodu, kjer
vlada liberalna demokracija, zares obstaja mno$tvo med
seboj tekmujocih interesnih skupin in strank, ki zastopa-
jo tako interese delavcev kot kapitala (pa tudi drugih bolj
parcialnih akterjev) in ki stalno lobirajo ter posredno ali
neposredno vplivajo na konkretne politike, ki jih izvaja
drzava kot institucija. Vseeno pa mora biti ta trditev — e
hocemo, da ne zavaja — dodatno pojasnjena. Kar moramo
dodati, je, da imajo v tekmi za vpliv na drzavno politiko
razli¢ne interesne skupine razlicne izhodiscne privilegije
in poloZaje. To je klju¢ni poudarek, ki ga konvencionalno
politolosko raziskovanje spregleda.

Pluralisti¢na teorija drzave sicer ne zanika, da ima
katera koli od razli¢nih interesnih skupin lahko nakljuc-
ni, zacasni privilegij v tekmi za vpliv na drzavno politiko.
Zanika pa - in to je klju¢no -, da v tej tekmi obstaja sis-
tematicni privilegij ali niz sistemati¢nih privilegijev. Po
PTD torej obstajajo le naklju¢ni, zacasni privilegiji, ki so
na dolgi rok razporejeni relativno enakomerno med raz-
licnimi skupinami. Iz tega sledi, da sta drzavna politika
nasploh in $olska politika posamic preprosto taksni, kot to
dolo¢i domnevno slepi in zato pravi¢ni izid tekme raznih
na dolgi rok enakopravnih, ne pa asimetri¢no razporejenih
interesnih skupin. Glede na to, da imajo vedji vpliv tiste
skupine, ki prejmejo ve¢ volilnih glasov, lahko po PTD
sklenemo, da o drzavni in Solski politiki vsaj naceloma
odloca prevladujoce mnenje volivcev in da sta zato obe
politiki »pravi¢ni«, demokrati¢no odloceni.

Osrednji namen ¢lanka je pokazati, da pluralistic¢-
na teorija spregleda tri pomembne mehanizme oziroma
ravni, zaradi katerih sta drzavna politika nasploh in $olska
posamic v kapitalisti¢ni druzbi vsaj v zadnji analizi vedno
nagnjeni v smeri interesov zasebnih lastnikov kapitala
(oziroma z njimi vsaj nista v neposrednem konfliktu) in ne
v smeri splo$nih interesov ljudi, ki prebivajo na obmocju,
na katerem velja dolocena drzavna politika. Prek tega
bomo nadalje pokazali, da je v ¢asu posplosene kapita-
listicne krize, v kakr$ni Zivimo vse od let 2008/2009 pa
do danes, ta nagnjenost kvantitativno izrazitejsa in da

to negativno - tako posredno kot neposredno - vpliva
na javno Solstvo.

Sociologki pristopi k preuc¢evanju drzave — predvsem
tisti, ki izhajajo iz kritike politicne ekonomije — v nasprotju
s prevladujoco politolosko PTD poudarjajo obstoj treh ravni
delovanja, ki zagotavljajo, da je drzavna politika v kapita-
lizmu vsaj nac¢eloma nagnjena k interesom kapitala. Te tri
ravni so: 1) medosebna, 2) institucionalna in 3) strukturna,
pri ¢emer obstoj vsake od treh ni vzajemno izklju¢ujoc.

Prva, tj. medosebna, raven deluje takole: sfera po-
liti¢nega je druzbena sfera, v kateri vsaj v povpredju nad
vsem preostalim $tejejo doloc¢ene osebnostne lastnosti,
kot so na primer sposobnost javnega nastopanja, razli¢ne
socialne ve$cine, Sirok dostop do raznoterih socialnih
krogov, karizma, splo$na razgledanost itd., ki so v ob-
stojecih druzbah med prebivalstvo razporejene neenako
(Bourdieu, 1984). Te osebnostne lastnosti so v povprecju
in za posameznega druzbenega ¢lana predvsem posledi-
ca njegovega ali njenega posedovanja dolocene (visje ali
visoke) stopnje simbolnega kapitala — prestiz, druzbena
prepoznavnost/vidnost, ¢ast itd. — in kulturnega kapitala
- izobrazba, intelekt, govorni stil, videz itd. Stopnja po-
sedovanja obeh vrst kapitala je nadalje odvisna od druz-
benega polozaja druzine, v kateri se posamezni ¢lan so-
cializira in odra$¢a. Ce to drzi, sledi pomemben sklep
za naso razpravo. Namreé, dostop do visokih politi¢nih
krogov in s tem do resnega vplivanja na vsebino drzavne
politike je vsaj v nacelu pogojen z druzbenim polozajem
druzine, iz katere prihaja posamezni ¢lan. To pomeni, da
imajo - izhodi$¢no gledano - ve¢jo moznost dostopa do
politike tisti, ki prihajajo iz premoznejsih druzin, katerih
materialni interesi so naceloma bliZe interesom privatnih
lastnikov kapitala ali z njimi celo sovpadajo. Iz tega ne-
posredno sledi, da drzavno politiko bolj kot ne upravljajo
tisti, katerih osebni materialni interesi so blizu interesom
kapitala (ali z njimi celo sovpadajo).

To je prva raven oziroma prvi mehanizem, zaradi
katerega je vsebina drzavne politike vsaj v nacelu nagnjena k
interesom kapitala, ne delavstva. Politiki, ki krojijo drzavno
politiko, so osebnostno (posredno ali neposredno) v vedji
meri povezani z interesi kapitala. To je bil moc¢an dejavnik
predvsem v 19. stoletju in prvi polovici 20. stoletja, danes,
ko je dostop do izobrazevanja, javne prepoznavnosti itd.
(skratka do kulturnega in simbolnega kapitala) manj ek-
skluziven, pa je veliko $ibkejsi. Kapitalisti¢na drzava je zato
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danes dejansko relativno avtonomna — ni preprosto v ne-
posredni lasti samo ene druzbene skupine. Pluralisti¢na
teorija drzave ima v zvezi s tem kljub svojim drugim (po-
membnim) pomanjkljivostim zelo prav, ko zanika veljav-
nost instrumentalisticne teorije drzave, po kateri je drzava
ni¢ drugega kot orodje v rokah vladajocega razreda, tj. ka-
pitalistov. Tak$no instrumentalisti¢no pojmovanje drzave
moramo zavrniti. Navsezadnje je empiri¢no ocitno, da je
v danasnji (slovenski, evropski ali celo ameriski) politiki
nemalo ljudi, katerih druzinsko poreklo je delavsko in zato
niso osebnostno zainteresirani, da bi nagibali drzavno
politiko v prid interesov zasebnih lastnikov kapitala. Skratka,
brez tezav priznamo, da je ta prvi mehanizem danes raz-
meroma $ibek ali celo odsoten in da samo s sklicevanjem
nanj nikakor ne moremo prepricljivo razloziti, zakaj je ka-
pitalisti¢na drzava zares kapitalisticna.

Druga, tj. institucionalna, raven je za razliko od prve
mocna $e danes. Ta raven deluje takole: ne glede na to, ali
dolocen kandidat za politika (oziroma dolo¢ena interesna
skupina) osebnostno izhaja iz druzbenega polozaja, zaradi
katerega so njegovi ali njeni osebni interesi prepleteni z
interesi kapitalistov - torej ne glede na (ne)obstoj prvega
mehanizma -, ostaja dejstvo, da je uspesen strankarski ali
lobisti¢ni poskus vplivanja na drzavno politiko v temelju
odvisen od finan¢nih sredstev. Kar v zadnji analizi $teje,
ko govorimo o vplivu posameznih strankarskih ali interes-
nih skupin na drzavno politiko, so seveda glasovi volivcev.
Vendar - in to je pomembno - pred glasovi politiki po-
trebujejo e nekaj drugega: denar. Najpomembnejsi prvi
pogoj zbiranja glasov je politiéna kampanja. Ce interes-
na skupina ali stranka ni medijsko in javno vidna, bo ne
glede na privlaénost svojega programa marginalizirana.
Klju¢ni dejavnik pri zbiranju volilne podpore zato pred-
stavljajo financerji.

V obstojeci druzbi je ekonomski kapital (tako kot sta
simbolni in kulturni) med prebivalstvom neenako razpore-
jen. Manjsina zasebnih lastnikov kapitala poseduje ogromno
finan¢nih sredstev, medtem ko ima vecina prebivalstva, ki
mora zaradi svojega preZivetja na trgu dela vsak dan pro-
dajati svojo delovno silo, zelo malo finan¢nih sredstev ze
gledano skupaj, kaj Sele vsak zase.! Iz tega sledi, da inte-
resna skupina ali politi¢na stranka, ki druzinsko/socialno
ne izhaja iz vladajocega (premoznega) razreda in zato ne
sodi v zgoraj opisani prvi mehanizem, marvec¢ iskreno za-
govarja interese delavstva, vseeno na tej drugi - institu-
cionalni - ravni ne more narediti veliko, da bi se izognila
dejstvu, da za svoj politi¢ni projekt potrebuje ogromno
finanéne podpore. To pomeni, da ¢eprav na medosebni
ravni ta skupina ne zagovarja interesov kapitala, marve¢
zagovarja celo ravno nasprotne interese, se bo na insti-
tucionalni ravni primorana zateci k zasebnim lastnikom

kapitala. Ti pa jo bodo finan¢no podprli, samo ¢e bo omilila
svoje ne- ali antikapitalske interese in zahteve.

Glede na zgodovinska dejstva v drugi polovici prejsn-
jega stoletja, ko so v parlamente po vecini drzav zahodnega
sveta mnozicno vdirale socialdemokratske in socialisti¢ne
stranke, pa tudi ta druga, institucionalna raven ni dovolj,
da prepricljivo razlozimo, zakaj je v kapitalisticni druzbi
drzava v nacelu (¢etudi ne absolutno) vselej naklonjena
interesom kapitala. Obstajajo namrec (redki) zgodovinski
trenutki, ko interesnim skupinam in politi¢nim strankam,
ki osebno ne zagovarjajo interesov kapitala, uspe prido-
biti institucionalno (tj. finan¢no) podporo tistih, ki prav
tako ne zagovarjajo interesov kapitala. Kljub dejstvu, da
najve¢ bogastva nadzorujejo zasebni lastniki, obstajajo
druge skupine druzbenih dejavnikov (na primer sindika-
ti, neodvisne organizacije, disidentski kapitalisti itd.), ki si
lastijo dobr$no koli¢ino finan¢nih sredstev, a so interesno
na strani delavstva.

Tako pridemo do tretje, tj. strukturne, ravni oziroma
mehanizma. Ce sta prvi dve ravni lahko navzodi ali pa
tudi ne (vsaj v dolo¢enih izjemnih zgodovinskih trenut-
kih), tretja raven v kapitalisti¢ni druzbi deluje vselej in je
zato za razliko od prvih dveh neizbezna. Cene deluje ve¢,
nismo ve¢ v kapitalizmu.

Tretja raven deluje takole: v druzbah s kapitalistic-
nim gospodarstvom je gospodarska dejavnost v rokah
zasebnih lastnikov kapitala (pri tem ni pomembno, ali ti
zasebni lastniki kapitala nastopajo kot taksni tudiv pravni
obliki ali ne; zasebni lastnik kapitala je lahko tudi drzava,
¢e njena lastnina ni na razpolago prebivalstvu in je vpeta v
trzno konkurenco). Se ve¢, gospodarska dejavnost, ki Zene
gospodarsko rast - tj. produktivne investicije —, je v temelju
odvisna od objektivnih makroekonomskih dejavnikov,
med katerimi je najpomembnejsa profitna mera. Kadar je
profitna mera dovolj visoka, da je gospodarska dejavnost
po kriterijih trzne konkurence dobi¢konosna, bodo zasebni
lastniki kapitala investirali v proizvodnjo (gl. Granados,
2012; Jones, 2013; Kliman, 2012: 88-91). Kadar je prenizka,
tega ne bodo storili. Pri tem je pomembno poudariti, da
odlo¢itve zasebnih lastnikov niso v prvi vrsti subjektivne,
marve¢ nanje klju¢no vpliva omenjeni objektivni makroe-
konomski dejavnik. Kapitalisti, ki investirajo v nedobicko-
nosno proizvodnjo — torej pod pogoji nizke profitne mere
-, v pogojih trzne konkurence slej ko prej bankrotirajo.

Gospodarska rast, ki je odvisna od visine profitne mere,
je za delovanje drzave klju¢na, ker je edini vir vseh dohodkov
(pla¢, mezd, dobi¢kov, obresti, rent itd.). Izpostaviti to, je
za na$o razpravo pomembno, saj drzava kot institucija
deluje samo pod enim pogojem: da ima dovolj finan¢nih
sredstev. Ta sredstva pa pridobiva iz enega samega vira -
iz prihodkov, ki jih zagotavlja gospodarska rast, tj. prek

!V Angliji ima, denimo, pet najbogatejsih druzin v lasti toliko bogastva, kot ga ima 20 % vsega angleskega prebivalstva skupaj (Dutta, 2014). V Zdruzenih
drzavah Amerike ima 1 % najbogatejsih prebivalcev v lasti 40 % vsega bogastva, 80 % vseh Ameri¢anov pa silasti 7 % vsega ameriskega bogastva

(Marsden, 2014).
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davkov. Drzava lahko obdav¢i ali dohodke zasebnih last-
nikov ali delavcev ali oboje hkrati.

Vendar je v kapitalizmu gospodarska dejavnost (in s
tem gospodarska rast) v rokah zasebnih lastnikov kapitala.
Tibodo investirali v proizvodnjo in gnali gospodarsko rast
ter s tem omogocili drzavi, da si zagotovi finan¢na sredstva, s
katerimi izvaja svoje politike samo v primeru, ko je profitna
mera dovolj visoka oziroma - kar je isto - ko je investicij-
ska klima ugodna. Iz tega sledi klju¢ni sklep. Politiki, ki
upravljajo z drzavo in drzavno politiko, lahko zagotovijo
nemoteno delovanje (in obstoj) drzave kot institucije samo
v primeru, da je stanje v gospodarstvu relativno zdravo,
ugodno. To pomeni, da so ne glede na svojo osebnostno
privrzenost interesom Kkapitala, ki sledi iz njihove medo-
sebne pripadnosti kapitalisticnemu razredu - raven I - in/
ali iz njihove institucionalne pripadnosti kapitalisticnemu
razredu - raven 2 -, pod stalnim strukturnim oziroma ne-
osebnim pritiskom - raven 3 -, da izvajajo politike, ki na
gospodarstvo in investicijsko klimo delujejo vsaj nevtral-
no, ¢e Ze ne pozitivno.

Ker je v kapitalizmu zaradi prav specificne (kapitalis-
ti¢ne) organizacije druzbene proizvodnje, tj. proizvodnje
v okviru trzne konkurence, drzava vselej pod strukturnim
pritiskom, da izvaja politike, ki so v skladu z interesi kapitala
ali pa jih vsaj ne spodjedajo, je tudi javno Solstvo, ki je v
domeni drzavne politike, pod strukturnim pritiskom, da
je organizirano v skladu z interesi kapitala ali pa jih vsaj ne
spodjeda neposredno. Ce drzi trditev, da je drzava v kapi-
talizmu pod strukturnim pritiskom, da izvaja politike, ki
so v skladu z interesi kapitala ali pa jih vsaj ne spodjedajo,
drzi tudi zgornja trditev.

V ¢asu kapitalisti¢ne krize, ki je ¢as neugodne investi-
cijske klime, je strukturni pritisk na drzavo veliko moc¢nejsi.
Moc¢nejsi je v smislu, da je v tem obdobju drzava, e Zeli
ostati operativna, primorana izvajati politike, ki aktivno
podpirajo in zadovoljujejo interese kapitala. Ni ve¢ dovolj
- kot je v ¢asu konjunkture -, da samo ne izvaja politik, ki
so v neposrednem nasprotju z interesi kapitala. Resni¢nost
varcevalnih ukrepov in drugih kapitalu naklonjenih politik
v Sloveniji in drugod je v zadnjih letih dovolj o¢itna, da jo
je odve¢ ponazarjati podrobneje.

Iz zgornje razprave sledi dvoje. Prvi¢, v takem obdobju
bo javno Solstvo prizadeto neposredno. V ¢asu krize so
namre¢ finan¢na sredstva, ki jih drzava ¢rpa z davki, nujno
nizja, saj je kapitalisti¢na kriza obdobje, v katerem je gos-
podarska rast in s tem rast dohodkov (iz katerih se ¢rpajo
drzavna sredstva) po definiciji nizja. To pomeni, 1) da
ima v ¢asu krize javno $olstvo manj sredstev, kar nadalje
povzroci padanje kakovosti $olstva zaradi odpuscanj, racio-
nalizacije, povecanja obsega dela itd. Drugi¢, v ¢asu krize
je javno $olstvo prizadeto posredno, ker 2) mora, kot smo
videli zgoraj, drzava v ¢asu krize aktivno streci interesom
kapitala in je pod stalnim pritiskom privatizacije oziroma

poblagovljenja in/ali reorganizacije, ki bi zagotovili kon-
kurené¢nejso delovno silo za trg dela. Pod pritiskom priva-
tizacije je zato, ker javno Solstvo v kapitalizmu ne ustvarja
nove presezne vrednosti, ki bi jo kapitalisti lahko investira-
li, saj je del javnega sektorja oziroma je izklju¢eno iz trzne
konkurence. Pod teznjo reorganizacije, ki bi zagotovila
primernej$o (tj. konkurenc¢nejso, cenejso, u¢inkovitejso)
delovno silo, pa je zato, ker s tem dviga konkuren¢nost na-
cionalnega gospodarstva. To pa nadalje blagodejno vpliva
na gospodarsko rast. Tako privatizacija kot dajanje pred-
nosti smerem ali fakultetam, ki proizvajajo u¢inkovitejso
delovno silo, oziroma reorganiziranje smeri in fakultet v
skladu s tem ciljem negativno u¢inkuje na javno $olstvo
in izobraZevanje.

To lahko ponazorimo z aktualnim predlogom novele
Zakona o visokem Solstvu, ki je v Sloveniji vsaj zadnjih nekaj
mesecev netil polemi¢ne razprave in odzive. Predlog po
mnenju analitikov slovenskemu visokemu $olstvu aktivno
kréi finanéno podporo in ga obenem sili v iskanje finan¢-
nih sredstev na trgu, s ¢imer niza njegovo kakovost in
dostopnost. Solstvo je prizadeto tako neposredno - tocka
I - kot posredno - toc¢ka 2. Takole so zapisali podpisniki
Memoranduma o predlogu zakona (Marincic¢ in drugi, 2014):

»Predlog ZViS$ frontalno uvaja $olnine na rednem
(po novem polnem) $tudiju, ki je bil doslej brezpla-
¢en. S tem v precej$nji meri prenasa breme finan-
ciranja visokoSolskih zavodov z drzave na $tudente.
In to kljub temu, da je tudi MIZS samo prepoznalo
obstojeco prakso, ki jo je omogocal izredni $tudij,
kot nelegitimno. Predlog ZViS to prakso uzakonja,
namesto da bi jo odpravil. Ce bo ZViS$ sprejet v sedanji
obliki, bo spodbujal visoko$olske zavode h kréenju
brezpla¢nih in $iritvi placljivih vpisnih mest. Ob tem
zakon celo ne vsebuje varovalk proti vpisu premalo
kakovostnih in usposobljenih samopla¢niskih kandi-
datov na $tudijske programe. Finan¢na odvisnost od
samoplacnikov bi vodila tudi v nizanje zahtevnosti,
saj bi si zavodi nekriti¢no prizadevali za ¢im vedjo
prepustnost v visje letnike. To bi vodilo v razvred-
notenje visokega $olstva oz. v sistemsko korupcijo v
obliki razprodajanja naslovov.«

Ker so ponavljajoce se kapitalisti¢ne krize, kakrsna
je t. i. »velika recesija«, v kateri zivimo danes, zgodovin-
sko specifi¢ni pojav, znacilen samo za nedavno, kapitalis-
ticno obdobje ¢loveske zgodovine, ni nobenega razloga, da
jih ne bi odpravili in s tem izni¢ili njihovega vecplastnega
negativnega ucinka na javno $olstvo. Periodi¢ne kapita-
listi¢ne krize izhodis¢no povzroca oziroma pripravi teren
zanje dosledno delovanje nacela trzne konkurence, ne pa
domnevna skorumpiranost politikov ali goljufije tajkun-
skih kapitalistov. Trzna konkurenca namre¢ zahteva, da
zasebni lastniki kapitala neprenehoma posodabljajo svoj pro-
izvodni proces z vpeljevanjem novih tehnoloskih inovacij,
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ki povecujejo produktivnost dela. Tekmujoci kapitalisti
si lahko zagotovijo prezivetje v okolis¢inah trzne konku-
rence le, ¢e neprestano skusajo prehiteti svoje tekmece. To
pocnejo tako, da si z visanjem produktivnosti dela s te-
hnoloskimi inovacijami niZajo individualne produkcijske
stroske na enoto proizvedenega blaga in s tem ustvarjajo t.
i. presezni dobicek. Ta je razlika med njihovo individualno
stroskovno ceno in povpreéno stroskovno ceno vseh pre-
ostalih kapitalistov v isti panogi. Vendar ima to vztrajno
vi$anje produktivnosti dela, ki posameznim kapitalistom
kratkoro¢no zares omogoca visjo individualno dobicko-
nosnost in prisvojitev ve¢jega trznega deleza, nenacrten in
nepric¢akovan agregacijski u¢inek zniZanja splo$ne profitne
mere’ celotne panoge ali gospodarstva (gl. Freeman, 2009;
Kliman, 2012: 128-133), saj stalno narascajoca produktiv-
nost dela povzroca vsaj dezinflacijo, tj. upocasnjevanje rasti
cen, ¢e ze ne deflacije, tj. padanja cen.

Povedano drugace: posamezni kapitalist uziva nad-
povprelen dobicek, ker ima zaradi zvi$ane produktivnos-
ti dela konkurencno prednost - proizvaja lahko z nizjimi
stroski kot preostali, prodaja pa lahko zaradi pritiska
trzne konkurence $e vedno po stari ceni, ki je dolo¢ena s
povpre¢nimi stroski vseh preostalih, povpre¢no produk-
tivnih kapitalistov, s katerimi tekmuje. Vendar ko ¢ez ¢as
zaradi istih pritiskov trzne konkurence tudi vsi preostali
kapitalisti vpeljejo tehnolosko inovacijo in zvi$ajo svojo
produktivnost (tisti, ki tega ne storijo, pa propadejo ali vsaj
izgubijo svoj trzni delez), konkuren¢na prednost prvega
kapitalista, ki je vpeljal tehnolosko inovacijo, izgine, z njo
pa tudi njegov nadpovprecni dobi¢ek. Ko zaradi zvisanja
produktivnosti tudi preostali kapitalisti znizajo svoje
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individualne proizvodne stroske, zaradi konkuren¢nega
pritiska — vsak kapitalist skusa prodajati ceneje od tekmecev,
da bi tako zasedel ve¢ji trzni delez - cena na enoto blaga
pade (oziroma se njena rast vsaj upocasni). V pogojih pa-
dajocih ali vsaj upoc¢asnjeno narasc¢ajocih cen pa splo$na
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V ¢lanku na kratko predstavimo sociolosko kritiko v politologiji prevladujoce plu-
ralisti¢ne teorije drzave (PTD). Prek te kritike prikazemo tri mehanizme oziroma ravni
delovanja, zaradi katerih je drzava institucija v kapitalisti¢cnih druzbah naklonjena inte-
resom zasebnih lastnikov kapitala. Na tej podlagi razlozimo, zakaj je v ¢asu gospodarske
krize kakovost javnega Solstva naceta tako neposredno kot posredno. Nazadnje ocrtamo
temeljni razlog za nastanek in vztrajnost obstoja ponavljajocih se gospodarskih kriz v ka-
pitalisti¢nih druzbah in predstavimo, zakaj niso posledica naravnega ¢loveskega stanja.

This article is a brief presentation of sociological critique of the pluralistic theory
of the state (PTS) which is prevailing in political sciences. Three mechanisms or levels
of activity, that lead the state as an institution towards the interests of private owners
of capita, are presented through this critique. This is the basis for our explanation why
quality of public education is jagged directly and indirectly in the times of economic
crisis. Finally we outline the essential reason for the emergence and persistence of re-
peating economic crises in capitalist society, and why they are not caused by natural
human condition.

Bralni listi s Son¢ne poti so namenjeni predvsem ucencem, ki imajo teZave pri ucenju
branja in pisanja, pa tudi sicer opismenjevanju otrok v prvem triletju osnovnosolskega
izobraZevanja. Otroku pribliZzajo branje in pisanje z vajami od enostavnih zlogov, besed
in povedi do sistemati¢nega, igrivega in zanimivega branja besedil, ki so ponazorjena
tudi z ilustracijami. Gradivo je napisano z malimi in velikimi tiskanimi ¢rkami. Z bralnimi
listici lahko izboljSujemo in vplivamo na razvoj vizualne diskriminacije, neposrednega vi-
zualnega pomnjenja in diskriminacije, sukcesivnosti glasov in ¢rk v besedah, kinestetske-
ga zavedanja kriticnega glasu, vidnega zaznavanja dolocanja lege, polozaja glasu, crke,
zavedanja kriti¢nih glasov, spominske funkcije — pomnjenja vizualnih in akusti¢nih likoy,
besednega zaklada, razumevanja in prakti¢ne uporabe besedil. Gre za drugo, posodo-
blieno izdajo Bralnih listov iz leta 1996.
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