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Opozorilo nasim cenj. naroénikom
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DIN 80.— ZA ILUSTRACIJSKI PAPIR,
DIN 110.— ZA UMETNISKI PAPIR

IZVODI, KI SO TISKANI NA UMETNISKEM PAPIRJU, IMAJO NA PRVI
STRANI OVTKA V LEVEM SPODNJEM OGLU TISKANO OZNACBO »UMET-
NISKI PAPIR«.

NAROCNINA SE PLACUJE NA NOVI POSTNO HRANILNICNI RACUN
ST. 17-794, KI GLASI: UMETNOST, MESECNIK ZA UMETNISKO KULTURO
~— UPRAVA, LIUBLJANA.

Z REDNIM IN TOCNIM PLACEVANJEM NAROCNINE BOSTE OLAJSALI
DELO SEBI IN NASI UPRAVI, OBENEM PA ZAGOTOVILI REDNO IN TOCNO
IZHAJANJE REVIJE.

UREDNISTVO IN UPRAVA »UMETNOSTI«
LIJUBLJANA, POD TURNOM 5

»Umetnoste« — izide dvanajst Stevilk na leto. Celoletna
naroénina znada 80 din, na umetnifkem papirju 110 din (za
inozemstvo 20 din vef), Posamezna dvojna #tevilka 20 din,
na umetnifkem papirju 25 din,
PoStno hranilniéni ra¢un $t. 17-794: Umetnost, meseénik za
umetnifko kulturo — uprava, Ljubljana. Narofila, dopise in
reklamaecije je nasloviti na naslov uredniitva in uprave v
Ljubljani, Pod turnom #&t. 5.
Izdaja Bibliofilska zaloiba v L.iubl.lanl. Urejuje uredniski
odbor (dr. Rajko Lo#ar, France Martin Bentina),
odgovarja Miha Males, Vsi v L.Iubl.hnl. Nenarodeno gradivo
se ne vrata, — ‘I‘lsanrodnetlskaﬂlhvﬂkFr&n
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Lojee Dolinar — Osnutek za spomenik kralju Aleksandru v Ljubljani — 1L odkup (15.000.:) — Doloden
# izvriitey — Mavec in bron — 1939

Priloga Umetnosti



Sohumil Markalous

KAJ JE UMETNOST

5. Esteti¢no vrednotenje

Sedim pri krmilu, brzim s svojim avtomobilom skozi vedno nove vasi.
Vidim na cesti ljudi in se zavedam: MoZ! Zena z mozem! Hlapec! Cestar! Delavec
na kolesu! Vas! Nova vas! Ne menim se dalje za vse to, ne ukvarjam se veé
kdo ve kako z obéinami, skozi katere vozim. Moja pozornost je usredinjena
na krmarjenje voza, Preprosto dojemam ljudi, stvari in vasi. Zdi se mi, kakor
da se moje misli zadovoljujejo s preprosto sodbo: to je to in to je ono. Samo
ugotavljam.

Drugace bi bilo, ¢e bi se ustavil pri cestarju in ga poprasal za pot. Videl bi
toliko ali toliko starega €loveka, tako ali tako obleenega, name bi uc¢inkoval
njegov obraz, beseda, njegovo vedenje. Ocenjeval bi tega moZa kot &loveka,
ki Zivi na svoj nadin, ki dela, ki je ali pa ni vljuden. Ustavil bi se v kak&ni
vasi in bi ostal tam ¢ez poc¢itnice. Ze v kratkem ¢asu bi lahko ocenjeval vas po
svoji izobrazbi, po svojih osebnih in splosnih merilih kot obé&ino, ki dobro ali
slabo gospodari, kot ¢isto in napredno ob¢ino, s pridnim ljudstvom, ali pa kot
zanemarjeno ob¢ino z nazadnjaskimi prebivalci. Mnoga opazovanja in ocenje-
vanja bi me navajala k sodbi: tukaj mi ugaja, ali pa tukaj mi ni v&eZ.

Vrednotil sem z gospodarskega, nravstvenega in esteti¢nega vidika. Vsaka
vrednota se pa¢ izpreminja. Obleka, ki sem jo ponosil, izgublja na vrednosti,
skupek nravnih vrednot osebnega in druZabnega Zivljenja pa se na primer v
diktaturah utegne moéno izpremeniti.

6. Kaj vse razumemo pod umetnostjo.

Beseda umetnost, edina, ki jo imamo za ta pojem, izraza tako zapletene stvari,
ki globoko segajo v ¢lovesko notranjost in je povod marsikateremu nesporazumu.

V preteklih €asih so sodili, da spada v umetnost vse, kar je lepo. Lepota, do-
padenje zaradi lepote, obtutje lepote, teZznja po lepoti so bili pogosto uporabljani
izrazi. Za nas je beseda lepota Ze precej oguljena. Clovek rad pripisuje lepoto
tvarnim stvarem. Lepoto prisojamo stvarem, ki so lepe na prvi pogled; zato smo
prepustili to besedo modnim trgovinam, parfumerijam in druZabnim obi¢ajem
in lepim damam. Poleg tega je pojem lepote zelo obsezen. Popotnik na razgledni
tolki je zavzet nad lepoto razgleda, tudi kirurg obéuduje lepoto delavieve rane.
Fotografija je izredno lepa, toda tudi €evlji in kravate so lepe, rodica lonéka se
je lepo odtrgala, lepo smo se naspali, lepo smo trgovali in tudi svetovna vojna
se je za nas lepo iztekla. Tudi dobrota je lepa in lepota je dobra, lep je humor
in tako dalje.

Lepota pa ni sama od sebe, marve¢ je zasidrana v necem. Niti historiéno ne
moremo dokazati, da bi bila lepota, kakor so jo pojmovali, edini pojem za umet-
nost. Saj je bilo merilo lepote, ali bolj$e merilo vi§jih estetskih vrednot v razli¢-
nih ¢asih razlitno. Pojem lepote ima svoje estetske meje in véasih bi tezko trdili,
da je to ali ono umetnisko delo v resnici estetsko, ali da je popolnoma lepo. Prav
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Tine Kos in inZ, arh. Miro Kos — Nadrt za spomenik kralju Aleksandru — 1. odkup
— Naris in tloris spomenika in regulacije prostora na cesti, med Aleksandrovo cesto in
ZelexniSkim ticom

lahko si predstavljamo umetnost brez lepote in celo brez estetike. Mar je iz-
muceni, spateni, mrtvi ¢lovek na krizu lep?

Dalje se nam stavlja vprasanje, ali naj $tejemo k umetnosti vsa dela likovne
umetnosti brez razlike, vsa literarna in glasbena dela, vse, kar je bilo ustvarjeno
kot umetnisko delo, ali pa samo tista dela, ki so bila kot taksna tudi priznana. A
tudi z besedo umetnost je nekako tako, kakor z besedo lepota. K umetnosti ne
pridtevamo samo likovnih del, literarna, glasbena dela, v neki meri celo filme
in fotografije. Za umetnost smatrajo tudi &asnikarstvo, vzgojeslovje, porodni-
8tvo, uéiteljstvo, politiko, kuharstvo in varijetejsko Zonglerstvo. V srednjem
veku so Steli k svobodni umetnosti vse vede, ki so bile potrebne za vi§jo izobraz-
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Tine Kos in inZ. arh. Miro Kos — Osnurek za spomenik kralju Aleksandru v Ljubljani —
l. odkup (20.000.-) — Mavec — 1939 — (Sprednja siran)

Tine Kos in ini, arh, Miro Kos — Osputek za spomenik kralju Aleksandru — (Zadnja siran)



Lojze Doli — O k za spe ik kralju Aleksandru v Ljubljani — (Pogled od strani)

bo. Med njimi sta bila tudi mesarstvo (!) in glasba. Imamo tudi tehni¢no umet-
nost, umetniSko vrinarstvo, tiskarstvo in konéno tudi umetne valjéne mline. Ni
namen tega spisa, da bi delal red v tej zmedi pojmov. Zadovoljimo se s tem, dz
ugotovimo dejstvo, da se smatra za umetnost vsako dejanje, za katero je po-
trebna nadpovpreéna sposobnost, spretnost, domiselnost, ¢ut, previdnost in zna-
nje — torej tesar ne zna in &esar ne more vsakdo,

(Nadaljevanje) (Prev. dr. R. Hl—y)
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Boris Ralin in in#, arh. Jaroslay Cerni
20j — Osnutek za spomenik kralju Alek
sandru v Mariboru — Detail L.

Boris Kalin in inZ, arh, Jaroslay Cernigoj —
Osnutek za spomenik kralju Aleksandru v Ma-
riboru — Detail [l
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Boris Kalin in ini. arh. Jaroslay Cernigoj — Osnutek za spomenik kralju Aleksandru v Mariboru— 1. nagrada
(16.000,—) in izvriitey

Boris Kalin in ini. arh. Jaroslay Cernigoj — Osnutek za spomenik kralju Aleksandru v Mariboru
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Stane Mikui

LITOGRAFIJE MIHE MALESA

Motivnih programov aisem nikoli imel. Trenotke, ki toncjo v neskond-
nost pozabe, lovim in jim skufam dati s svojo duso in razumom
siiko Zivljenja.

— Moj Bog, kje so ti prekrasni veferi, ki smo jth presedeli v Zlan
hust na Vaclavskem trgu in pili &rno kavo! Koliko neskonénih besed
in razgovorov in analiz o nalepiem, o umetnosti, o ljubezni! Skupay
smo se prepuicali tempu, razkodju in uboitvu velemesta, oblakom,
modrini nebedki, plastiéni in abstrakeni formi. MIHA MALES: SENCE.

Ko je véliki kronist na novi sekularni  r
list svetovne zgodovine upodabljal ini-
cijalo, se mu je sama po sebi izmalicila
v mraéno podobo vojské. Usoda je ho-
tela, da bo zdreza med starim in novim
¢asom globoka in — boleéa. Vendar
umetnostna sredstva, ki so mu stala na
razpolago, le niso zrastlo vsa iz novega |
sveta. Duhovno rozpolozenje ob koncu
stolefja je v mnogoéem Z2e pripravljalo
tla novi formi in vsebini. Bil je to éas
moderne apokalipse Spenglerja, katerg,
dasi ni zrostla iz religioznega preprica-
nja, se vendarle uvri¢a med dolgo vrsto
svojih prednic, pojavljajoéih se ob koncu
stoletij. Kakor vedno v ¢loveski zgodovi-
ni se je tudi tu pojavila igra vednega
razvoja, ki dovoliuije veéje ali manij-
ie zareze in razpoke, abruptnih prelo-
mov pa ne mara nikoli. V Cemer je stari
svet pripravlial tla novemu, je bila nova
pot, ki je vodila k vsebini. In slednjo
so nove stoletne mlade generacije po-
stavile v umetnosinem svetu na prvaosko
mesto. Veliki negativni princip je bila Zze
sama svetovna vojska in ob njej vse, kar
naj bi imelo biti njenih sokrivcev: social-  *
ni red, civilizacija in naposled tudi ku!-
tura. Seveda tudi njen del: umetnost.
Novi ¢lovek si je do vseh teh éiniteljev
preteklosti zavzel svoje staliice, ki bi se ga moglo oznaéiti na ta nadin, da Bog ve kako
velike pietete do tradicije ni poznalo, vsebovalo pa je veliko mero Zivljenjskega optimiz-
ma in volie za ustvarianje bolj$e in sreénejse bodocnosti. Med mlado generacijo, ki je
polna mladostnega navdusenja odila na pionirsko delo za nove ideale umetnosti, mora-
mo pristevati tudi slikarja Miho Malesa.

Priujoce litografije, ki so plod Stiriletnege dela na akademiji v Pragi, so za osebni
umetnikov razvoj, kakor tudi za ¢asovni slog izredno vazne. V asu samem, ki je nareko-
val vsebino pred obliko, je tipi¢en pojav neznanski porast grafiéne panoge v slikarski
umetnosti. Porojena iz religiozne razustvovanosti poznega srednjega veka se vedno
pojavlja takrat, kadar je potrebno izpricati vsebinsko resnico. Tako tudi v nafem é&asu.
Umetnik kateremu gre zo demonstracijo neke doloCene misli, se bo nehote oprijel tega
nacina slikarskega izraZanja, kajti delo more opraviti v svojem atelieju ali kjer koli in mu
ni treba tlacaniti pred resniéno naravo. V resnici je vsled tega podoben pesniku (Prim.:
M. Dessoir: Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Stuttgart 1923, Str. 384), ki

Marija — Litografija — 1924

Obijavljene litografije so nastale v Pragi od |. 1924 — 1927, Razstavljene so bile po
vecini doma (Ljubljana, Zagreb, Beograd) in tujini (Rim, Firence, Varsava, Krakov, Praga
in dr.). Sedaj se nohajajo po veéini v javnih in zasebnih zbirkah.

Namen reprodukcij teh grafi¢nih listov je tudi, da se obgirneje pokaze to umetnost —
risbe na kamnu, kije pri nas tako malo znana in spostovana. .. (Op. urednika).
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Tiha ljubezen Litografija — 1924 — Zasebna zbirka v Splitu

usivario na podoben nadin in ki je vstanu svoja dozivetja izoblikovati povsem loéeno od
kraja njihovega spocetja. Poleg slogovne znadilnosti, ki jo grafiéna umetnost vtisne Zasu,
pa so pricujodi litografiéni listi vazni dokumenti za izoblikovanje Maleieve umetnostne
osebnosti. In od te strani se bomo nekoliko natanénejse pobavili z njimi.

Prav zgodna je sMarijac, datirana z . 1924. Tedaj je Males prisel iz Zagreba v
Prago in se ondi ves predal $tudiju najnovejse umetnosti. Upodobliena je glava ene s
klasicno lepim profilom, s povesenimi trepalnicami in belo oglavnico, izpod katere silijo
kodri lus. Delo se mi zdi za tisti ¢as prav tipicno. Umetnik $e ni zapustil realne forme in
mu slednja sluzi za bazo, na kateri skusa zgraditi &im josnej§o notranjo vsebino slikar-
ga predmeta. Klasi¢na linija cela in nosu, senéne partiie ob ofeh, kadri las, vse to
sluzi neki idealizaciji, ki nos nehote spominja na Ease 19. stoletia. Podobna je tudi
*Pravljicac (1924. 1), ki je tudi motivno neprimerno bolj epicna. S formalnega stalisca
ra je povsem na isti slogovni stopniji. Upodobliena sta mladeni¢ in dekle, ki strmita za-
vzeta v cudoviti, pravlji¢ni cvet roze. Prostor je omejen na ozek pas zemlie. Tudi tod se
Se varuje realna oblika pred subjektivno konstrukcijo. Telo mladenifevo kaze znake ana-
omskega studija, prav tako je tudi njegova drza realno mozna in tudi ona deklice bi
utegnila najti realizacijo v kretnji plesalke. Vendar je tudi druge idealistiéna stran slike
avidentna. Telesi sta elgrecovsko sloki, linija se pokorava nekemu ritmu in tudi prostorno
oznatitev je nepopolna. Ob tem Casu se Males temeljito bavi s &tudijem tloveskega tele-
sa, kakor je pa¢ zahteval akademijski $tudij. 1z »3olskegac rozpoloZenja je zrastla »2 e -
1ae, ki je vprav demonstracija telesnosti in realizma sploh. lepo je razvidno, kako se je
Male$ v tem Casu boril za formo! Ali objektivna, ki je lastna le zunanjemu, resnicnemu
svetu, ali subjektivna, ki je oblika notranjega sveta. In Ze to leto je druga zmagala in
lej je predmet po svoji zunanji obliki v Malesevem delu — izjema. 8e to leto sta na-
i litografiji sljubezene in 3Tiha ljubezen« Motivno sto si sorodni, obe

ske
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Pravljica — Litografija — 1924 — Zasebna zbirka v Ljubljani

predstavljata fanta in dekle v objemu, cli bolje v nekakem mirnem sobivanju. Resni¢na
oblika je e moéno okrnjena. Prostor je nerazvit in linijo, ki je poprej v konturi dovolj
frano spremljala predmet, se j& umaknila impresionisticnemu nadinu oblikovanja. Umetniku
v nobenem primeru ni §lo za izoblikovanjem realnih fiziognomij, saj upodoblienca nista
neka dolocena individua, marved le za simboli¢ni podobi vsebine, ki je skrito v predmetu
in ki naj ponazarja ljubezen. Upodoblien je prav za prav abstraktum ljubezni, tihe in za-
canjane, kot je obic¢ajna med mladimi ljudmi, ki $e strme nad doslej nepoznanimi Custvi.
V isto serijo spada tudi list »Bolnike (1924 1) Motiv je preprost. Upodoblieno je shuj-
fano telo moskega, katerega objema Zenska figura, nekaka priproénjica. Zopet se pojavi
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Bolnik — Litografija — 1924

linija, toda sedaj ne vet v sluzbi naivne stilizacije, marveé kot nositeljica neposrednega
umetnostnega in ¢ustvenega izraza.

Ob tem listu je jasno, da sta nekako v tem Easu umetniky prekrizali pot dve osebnosti-
Brémse in Munch. To pomeni, da se je mladi Males na potu za novo umetnostno formo
ze utegnil razgledati po tedaj izredno vitalnem umetnostnem snovanju in da se e, ker
sta mu za tisti ¢as pokazala adekvatno podobo umetnosti, naslonil na ta dva zrela umet-
nika. Vendar pomeni v razvoju Maledevega umelnostnega rozvojo ta karak le kratko
epizodo, kajti v tem primeru gre le za oporo forme, ne pa za akceptiranje celot-
nega umetnostnega izraza. Med Malegem in Brémsejem-Munchom lezi v najbolj prvot-
nem zivljenjskem pojmovanju razlika, ki je tako velika kakor #e more biti med Slovanom
in Germanom, med juznjakom in severnjakom, Svet Bromsejeve umetnosti je srednjeveski
gotski misticizem, toda povsem brezoseben, nekako predmetno splodni. Munch je prav
tako absoluten severnjak, moc¢no oseben, toda povsem neéusiven. Niegovi ljudje so kot
okrepeneli, zmrzli, prava polarna bitia (Maier-Graefe) in &e ¢ustvujejo (strah, groza),
¢ustvuiejo hladno. Males pa je skrajen subjektivist in ono, kar daje niegovemu delu najvec-
io vrednost je prav toplo, iskreno naivno Eustvo. Tako je tudi na tem listu (e jasnejsie pa
na prejénjih dveh] prodrlo suho severnjasko forma toplo &ustva in motiv sklonjene glave
priprosnjice, zlasti pa njene ofi so zgovorni dokazi za to dejstvo.
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Trije apostoli — Liuografija — 1924

Naslednje leto je nastala »Plesalkac (1925 1) Umetnika sre¢amo, kar je znaéilno
za éas, Ze na novih poteh, za novimi formalnimi problemi. Pred povrino nakazano plitvo
krajino s hisami in dreviem na levi je vzrastlo visoko telo gole plesalke, upodoblieno v
profilu in v plesnem gibanju. Mriava, severnjadka oblika je nenadoma izginila in pojavila
se je namesto nje skoro brutalna, na vsak nacin pa izredno voluminozna forma. Slikar
je zocutil, da je izposojena obleka preslobo pristojola njegovim nofranjim Custvenim
umetnostnim likom in zato se je odlodil, da za vsako ceno najde lasino, v vsem nje-
govemu notranjemu svetu odgovarjajoo formo. Plesalka je torej nastala kot krepka de-
monstracija na krhko, skonstruirano obliko severnjaike umetnosti. Vendar pa, ko govorimo
¢ polnosti forme umetnosinega predmeta, ne moremo vzeti tega vrealistiénem smi-
slu. Realni svet kot primarno nacelo umetnosti za Malesa ne obstoji ved. lzhodiice za
oblikovanje umetnostnega predmeta je postal odsle] miselni svet in ves naravni in-
ventar je postal drugotnega pomena. Tako plesalka ne ponazarja neke doloéene plesne
geste, marve¢ je to ples sam na sebi, neko elementarno razgibanje Zzenskega telesa
sploh. Drugi list, ki je nostal nekoko ob tem Cosu, je »Melanholijas. V krajini, ki
jo v ozadju zopira venec gora in ki je v svoji enoli¢nosti pozivljena na levi z drevesom,
na desni pa z vijugastim trakam ceste, stoji v ospredju dekle, kateri so razpuiéeni lasje
padli ob licu in ga ji deloma zakrili. Roke je onemoglo spustila ob telesu. Na nebu je
upodoblieno sonce. Kakor je slikarja na prejinjem listu prvensiveno zanimala polna pla-
sticna formo, toko se sedoj z zanimanjem loti linije. Ta podoba je ena prvih »maleievskihe,
kakor smo si Ze ustvarili o njem njegovo karakteristiko na podlagi kasnejsega dela. Sli-
karska ploskev je razdeliena v rafinirano pretehtane oblikovne vrednote: linijo, senéne
partije in rezultat je jasna pronicavost Eustvenega elementa, ki je za umetnostno vrednost
dela bistvenega pomena. Dekle je kompozicionalno postavlieno pred krajino, na ta no-
¢in je miselno naglaseno, obenem pa tvori pusta globina krajine mocan custveni element.
Dekle somo ni neko individualno dekle, marveé je povsem tipizirano, poglejmo le man-
deljnaste oci, ali linijo nosu, ust in brade. Realna podoba je postala sredsivo za posre-
dovanje miselnih vrednot, v tem slucaju melanholije, zalosti. Tudi krajing sama ni resnicen
izrezek iz vesoljstva, marve je subjektivno preurejena v dolocen namen. Postala je
¢ustven spremlievalec glavnega akterja in je prav za prav tako vaZen sestavni del
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Japonka — Litografija — 1925 — Zasebna zbirka v Ljubljani

podobe kaokor je v nasem primeru deklica. Formalno je prav toko podvrzena stilizaciji
kot ¢loveska figura. Poglejmo le sonce! No povsem indiferentnem nebu je obstala temnc
sonéna obla kot »Zalostno oko Ciklopae (Meier-Graefe, $tudijo o Munchu) in je stilisti¢no
obenem s krajino prav tako pojmovano, kot jo ob drugaénem razpoloZzenju ponazori so-
dobni ekspresionistiéni pesnik:

»Sonce orgla v vidini
buéé slapovi luéi,
mesec po strmini
vozi prazne oci«
(S. Majcen)



Zena — Litografija — 1924 — Zasebna zhirka v Ljubljani
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Plesalka — Litografija — 1925 — Narodna galerija
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Melanholija — Litografija — 1925 — Narodna galerija
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V baru — Litografija — 1926 — Narodna galerija

Kaokor namrec umetnik-slikar sonéno svetlobo materializira cli bolje konkretizira, tako pe-
snik prenese v opticni svet akusticne vrednote, vse pa v dosego adekvatnejSega izraza.

Isto leto je nastala tudi »lastna podobac (1925 |). Upodoblienec je viden do
prsi, glavo, podprto na desnico, ima rahlo zasukano v desno. Od motivoy, ki so Ze sami
po sebi miselnega znadajg, je preiel Males k realnejiemu, to se pravi upodobitvi doloée-
wega predmeta. Vendar se tudi tu ni izognil ekspresivnemu pojmovaniju slikarskega pred-
meta, akcent pociva na ocfeh, ustih in s tem je duhovni izroz upodoblienca tudi dosezen.

Leto 1926 pomeni v Maledevem pojmovanju umetnostnega predmeta nov korak napre;.
Docim bi mogli prejinje leto oznaéiti kot as lofenega dtudija polne plastiéne
torme in linije, se nom odkrije v pricujoéem zopet od nove plati. Vrsta listov jasno
pokaze, da se poslej bavi predvsem z motivno-tendenénimi problemi, ali ¢e to
prenesemo na vpradanje miselnega izraza, s predmetno splosnimi motivi

Poglejmo list »V barue (1926 1] V ozkem zaprtem prostoru sedita pri okrogli mizi
ki je perspektivicno nerealno dvignjena, dekle s klobukom na glavi in v ospredju pleiasti

noski. Prav v ospredju kot beriera zapira pogled na del notranjic¢ine poprsie deklic
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Upa cum uno — Litografija — 1926 — Narodna galerija

#alostno sklonjeno glavo. Oblikovno analitiéno moramo tudi ob tem listu ugotoviti Male-
sevo odvisnost od sodobne nemske grafike in kar je nad vse interesantno, kakor v prvem
primeru, ki smo ga ze omenili (Male3-Brémse, Munch), tako se tudi sedaj slogovno
takoj za&uti sprememba v pojmovaniju slikarskih problemov. Vendar moram takoj povda-
riti, da tudi v tem primeru ne gre za stalrno in do temeljev odvisno pogrevanje ob tuijih
ogniih, marve¢ da si Males poiite v tujem umetnostnem svetu vzorec zo neko doloce-
no sploino, po ¢asovnem razpoloZenju diktirano vsebino in to le zato, ker mu je
slednja tuja in jo dosledno prav za prav nikoli ne izrazi. Gre za socialno tendenéno vse-
bino in e bi 2e imenoval tujega vzornika, bi navedel ime Grosz. S éasom samim je pridla
ta vsebina in mladi idealisti so ji podlegali. Pri nas ni zajela samo likovne umetnosti mar-
ve¢ $e prav posebno literaturo. (Kreft, Magaijna, Kresal, klasicni, le nekoliko zapozneli
primer je njegov 8tudent Stefant.) Slogovno oblikovno v likovni umetnosti je za ta vse-
binski primer tipiéno, da se posamezni predmeti nekako predestinacijsko, simboli¢no
oznaéijo. Prav isto je seveda tudi v literaturi. Postavim: predmestie je kraj kamor nikdar
ne sije sonce. Vsi, ki tam stanujejo, so jeti¢ni, pijanci, prekucuhi, prostitutke, tako kot je v
mestu vsak »spodoben« clovek (ze Cankar je iznadel svoj tip »rodoljubat) hudoben bur-
zuj ali kaj podobnega. Klasi¢ni primeri so Groszove slike!l Vsak stan je no njih togno
oznacen od prostitutke do debelega bankirja. Tudi MaleSeva litografija spada v ta mo-
tivni svet. Dekle s klobukom in prezecimi ocmi je barska dama, moZ v ospredju pa je go-
tovo eden »rodoljubove. Toda Zalostna Magdalena v ospredju, najsi oznaduje tudi eno
od Zalostnih postav ekspresionistiéno-socialne galerije (seveda tudi realno moZne), pa
pomeni v tej sliki ono, kar jo dvigne iznad odvisnosti od nemike grafike, namrec del
Malesevega osebnega umetnostnega znacajo, ¢ustvene lirike. Nikdar bi Grosz
ne napravil kaj podobnega! Njegova dela so prav bolestno intelektuclno zgrajena, v
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Litografija

Delayvska drufina
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Grajska deklica — Litografija — 1926

vseh detajlih dognana in naravnost dogmatiéna. Custvo tam nima prostora. Maleg pa je
to razumsko ustvarjanje opustil in vnesel v njega ¢ustvo. Tako je postalo Zzalostno dekle
v ospredju simbol za Zalostno Zivljenje deklet v barih in s tem je Males sebi tujo vsebino
podomadil. In $e na nekaj bi bilo ob tej podobi opozoriti! Kakor ob sBolnikue, tako je
tudi tu za nadcin obdelave slikarskega predmeta privzel ostro risbo, ki je prave
nasprotie sicer ritmicno tekodi liniji in sta potemtakem oba primera tudi v tem oziru slicna
Motivno sorodna je litografija iz istega leta »V predmestni gostilnic. Upo-
dobliena je dvojica, moski in zenska sedea za mizo. Oba sta vulgarna tipa, povsem v
slogu tega asa. Vendar je slika zanimiva zaradi nocina oblikovanja slikarskega predmeta.
Na mesto ostre risbe je zopet stopila to pot plasticna forma, deloma spremliona od ner
vozne linije. Kako je Males nadalie o tendenco opuical nas lepo poduce naslednii listi:
Fogleimo »Delavsko druzinoe (1725 |} Upodobliena je skupina moza, zene i
ofroka, ki se tesno objemajo. Koko bojevit motiv bi vzrastel pod prsti kakega nemikegec
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Bajka — Litografija — 1926 — Narodna galerija

grafikal Nad umelnik po polczi sicer nekaj one predpisane tipike v brezupne, prazne
obraze, toda togo resnost razveljovi naravnost presunljive ¢loveska kretnjo otrokove
glave in vsa kompozicija se izpremeni v malone rodbinsko sreco. Korok dalie pomeni
list 2Una cum unoe« Motiv je torej povsem subjektiven. Umetnika sta zanimala obraza
teh dveh ljudi, ki se z nerodnimi gestami objemata. Ne demonstracija kake socialne mi-
sli, marveZ demonstracija grdosti in brezupne letargije je vnesena v to podobo. Vrsto
tovrstnih slik zaklju¢i *Visoka peseme Upodobliena je gola Zenag, vidna do pasy,
ra desni za njo stoji klovn in kaZe z roko na njo. Motiv je popolnoma subjektiven. Visoka
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Mriva mati — Litwgrafija — 1927

pesem je vtelefena v lepoti zene, ki je nadla groteskni nasprotni pol v rezecem se obra-
zu nademljenca. In vendar je v tem motivu nekak residuum prejsnjih listov. Umeinik je ob
objektivni, socialni vsebini nasel moznosti miselnih ekstremov in sedoj, ko se mu je ideja
subjektivizirala, je nacin sestavljanja motiva privzel po starih podobah. Na eni skrajnosti
harmoniéna skladnost Zenskega telesa, na drugl pa brezupna, absurdna nelepota klov-
nova. Naéin obdelave slikarskega predmeta si je ob stopnjevanju subjektivizma vedno
dosledneje prisvaijal plastiéno formo, spremljano od nezne, ritmi¢no obutljive linije, s ten-
ni¢nega ozira pa je razvidno, kako se umetnik od lista do lista izpopolnjuje vse do vir-
tuoznosti, ki jo doseze naslednje leto.

To leto (1924) je nastala podoba 2B ajkas¢. Motivno ni vaZna paé pa je zanimiva
z vsebinskega stalii¢a. Umetnik je prispel v svojem razvoju do stopnje, na kateri gradi
svoj svet povsem iz lostnega custvenega sveta. Primerjajmo le naso sliko z ono iz |. 1924,
Docim je tamkaj za nosilce vsebine Se uporabil clovesko figuro, jo je tu odpravil popol-
noma, da, namesto organi€nega bitja je za glavno kompozicionalno sestavino slike upo-
rabil nekak anorganiéen, le v sanjskem svetu eksistirajoé stozec. Ob takem pojmovaniju
forme in vsebine preidemo v naslednie leto, ki je obenem tudi zadnje na praski umetnost-
ni akademiji.

L. 1927. je nastala $tudija za litografijo *Dekliski akt«. Upodoblien je Zenski akt,
sedeé, gledan nekoliko od spodaj. Kakor razodeva veliko risarsko znanje in vesten §tudij
anatomije, tako pa je iz risbe razvidno, kako samovolino gleda slikar na resniéno naravo.
Pogledati je treba le podlehtie desne roke ali tipizirani obraz, da spoznamo, da niti
spri¢o $tudije narava ni mogla pobegniti stiliziranju. V vseh teh letih je slikar dograjal
svoj osebni svet umetnosti, v mnogo&em zelo indiferenten do zunanjega objektivnega
sveta. Videli smo ga ob osvobajanju slikarskega premeta od predmeta resni¢nega sve-
ta, v borbi za formo in linijo kot izraznih sredstev svoje umetnosti in noposled ob spre-
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Lastna podoba — Litografija — 1925 — Narodni muzej

jetju Casovno aktualne vsebine. Sedaj prehajamo v dobo, ko si je na cistem glede vpro
Sanja: zunanji — notranji svet. Zmagal je drugi in je prisel ob enem ¢as, ko se bo brez
tkode za &istost in adekvatnost Custvenega izraza v slikarskem predmetu, sedaj z nove
baze smel pobaviti z zunanjim predmetom. Eno takih srecanj predstavlja tudi nosa §tu-
dija, ki nam nazorno pokaze kako harmonitno se oba svetova zopet dotakneta drug
drugega. Isto nam pove tudi lepa podoba :Deklice iz predmestja«. Upodob-
liena je deklica, ki naslanja brado na roko in gleda proti gledalcu. Zadnji ostanki in-
telektualne trdote v miselnem oziru so izginili. Formalni izraz in notranji, miselni se har-
moni¢no krijeta. Vsebinski uravnovesenosti pa se pridruzi e oblikovna, kar je zo
kvaliteto litografij tega poslednjega leta vsekakor zelo vazno. Neki skriti antagonizem
med linijo in plasticno [senc¢enc) formo je povsem ugasnil. Zmagala je sencena ploskev,
ki se tehni¢no doseze na ta naéin, do se risalo s irokim robom polozi na slikarsko plo-
skev. Na tak nadin je mozno hitro dosedi navidezni uspeh, pravi, res kvalitetni pa je
neizreCeno tezak. Maledeve litografije zadnjega leta so v tem oziru res virtuozne. Po-
glejmo le »Kinoc!l Mirno teko&i pas sence, ki usivarjo konturo in obenem plastino
vzboklino, dostikrat izvrien z eno samo potezo, skriva v sebi nebroj ritmi¢nih prehodov,
ki imajo zopet za izrazitost forme velik pomen. Lepo je upodoblien 3Strahe, kier pri-
haja do izraza zlasti kompozicijska krivulia in ritmiéno se menjajoce svetlobne in senéne
partije. Visek v tovrsini tehniki pa pomeni nedvomno »Plesalkae. Slikar ie nacin upo-
rabe svetlobe in sence obrnil. Zasenéil je ozadje in pustil osvetlieno telo plesote Zena
skoro brez senénih detajlov v ospredju. le tu in tam virtuozno naneiena senca more
povsem vzbuditi dojem plasti¢ne okrogline, ob enem pa nakozati ritmiéno gibanje telesg,
podprio Ze itak po kompoziciji figure. Od ostalih, ki pa so slogovno sorodne obravno-
vanemu primeru, je potrebno Se omeniti »Kopalke«, »Plesalca« in »Filozofae.
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Dekliski ake — Studija za litografijo — 1927

Dosledno je zaznaven razvoj Maleievega umetnostnega prepricanja v pricujocih li-
tografijoh. Skoda, da je odhod iz Prage prekinil to plodovito delo. Vendar bi se nadalj-
nje izpreminjanje forme moglo lepo razpoznati v njegovem nadaljnjem grafiénem in sli-
karskem delu, vse pa v pravcu mladega ¢loveka »s Cisto linijo in Cisto formole [»Rdece
luéke«).
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Deklica iz predmestja — Litografija — 1927 — Zasebna zbirka v Mariboru
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Filozof

1925

Litografija

Modki akt
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Kino — Litografija — 1927 — Narodni muze)j

OTROSKA PESEM

(Sumatra)

Carati se otrok Antu uli.

In kalji otrok zivi v jami, da, v jamu.
¥ ; AL £ ST .
Skoljka Zivi tam, kjer morje Sumi.

Vse to izves v babifini kubinji.
Miha Males
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Ljubimkanje — Litografija — 1927 — Narodna galerija

Alojz Gradnik
TUZNA PESEM

Ne hodi pro¢ in tu ostani z mano, Pred nama zdaj so samo 3e drobtine.
roko mi daj, da moja se ogreje, V srce poglej mi: o kako je malo
naj vse se vrne, kar je bilo preje, od vseh besed med nama Ze ostalo.
¢etudi je Ze davno pokopano. Ostal je kes skele&i, ki ne mine.
Cetudi mrak je, ne prizigaj luéi, Ne hodi proé¢ in z mano tu ostani,
vse vidi, kdor je vse noci preplakal naj te€e dalje sanj slepeéih reka
brez zelj je, kdor vse dneve je le ¢akal in nosi dalje v &olnu dva éloveka
in ve, kako nas pest usode skljuci. in naj vseenc bo, kje so pristani.
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Obraz tovarisa — Litografija — 1927 — Zasebna zbirka v Kranju

Desanka Maksimovié

PESEM CEZ GORO

Po srbski narodni

Kar je na nebu zvezd, Kar na zemlji je studencev
pa vse da moje so odi, in ¢e vsi bi grla meni dali,
ne mogle bi se ga nagledati ne bi mogla ga dovoli opeti
Kar je v gori vej, Kar na zemlji je bremen

pa vse da moje so roke in ¢e vsa na prsa mi lego,
ne bi objemati ga jenjale. se takrat teze mi ne bo.

Kar je na svetu ptic
in ¢e se vse v dekleta spremene
$e takrat bi dovolj mu ne bilo.

Prevedel Miha Males
178



V kavarni — Litografija — 1927 — Narodna galerija

NOCNA PESEM

(Zapadna Afrika)

Nebo je temno kot volna

z indigo pobarvana.

Megla je bela, kot sveie mleko na nas kaplja.
Hijena tuli, — lev, kralj gozdov ji odgovarja.
Ah, to je &as, v katerem je

tako sladko Sepetati s prijateljem.
Miha Males
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Poljub — Litografija — 1926 — Narodna galerija

Desanka Maksimovic¢

SESTRINA TOZBA

Skupaj sem s teboj, sestra, rasla
jaz na svetu;
sva pod istim srcem vsklili
in se rodili
in od teh tezav na zemlji
jedli kruh:
spomini in enake zelje
najine so bile.
Komu z ljubeznijo naj re¢em, kar sem
tebi govorila,
koga naj objamem, sestra moja,
na srce pritisnem ?
Kaksne sre¢e naj se
veselim sedaj ?
In z lepoto kakéno
naj ponasam se sedaj?
V ljubezen katero se mi je
zakleti?
Kdo more z boleéino mojo
zdaj pri meni biti ?
Komu morem srce svoje, sestra,
odpreti ?
Ali materi, ki onemela je od
Zalosti;
ali ocetu, bolesti nove ne morem mu
zadati;
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mar sosedu, saj ne mogel bi gorje
moje razumeti.
V zivljenju zakaij, sestrica bela,
ne bi Se
svetloba bleiéedih tvojih zenic
dogorela,
roza, ki ti je cvetela na licih,
e docvetela,
usta, ki so hotela govoriti,
dogovorila —
pomlad tvoja, sestrica,
%e ni doZivela poleta.
Dragega svojega bi, sestra,
prebolela;
na palico berasko in bedo
zdaj bi pristala,
¢rne bi svoje lase rajsi
videla sive,
oci svoje stokrat bi dala
in roki obe,
pustila bi, da mi zalost
lica razije,
da se nakaZena —
zjutraj zbudim
le, da morem $e enkrat tebe objeti,
sestrica bela.

Prevedel Miha Maled



Mlada ljubezen — Litografija — 1927 — Zasebna zbirka v Ljubljam
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Strah — Litografija — 1927 — Zasebna zhirka v Ljubljani

SPEV ZVEZD
(Severna Amerika)
Smo zvezde, ki pojemo. Med nami so lovci trije,
Pojemo s svetlobo svojo; Ki medveda love, —
Smo ptlice ognjene: Ni bilo dobe,
Letimo preko nebes. Ko bi medveda ne lovili.
Svetloba je nas glas. Gledamo dol na gore.
Pripravljamo pot duhovom, Strmite, to je pesem zvezd!
Da bodo lazje hedili. Miha Males
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Plesalka — Litografija — 1927 — Zascbna zbirka v Ljubljani

Miran Jarc i D | L A
Ne veé nazoj v brezéasjo prazen svet, Ni veé uroéna mi srebrna noé&,
pogledal sebi sem do dna in vem, da &akal bi kot nekdaj bozjih znamenj,
kje sem doma, koj morem in kaj smem iskanja je ugasnil blodni plamen,
in da sem v &asa &arni krog zajet. zdaj ljubim sonce in sem ves pojoé.

Lezim na trati, zrno te zemljé,
oiroka svoja gledam, ki &ebljata

in Zeno vidim, ki po poti gre . ..

V svet mater in odetov se budim
nebo in zemlja z nami se igrata . . .
Ujet v to igro 3ele vem Zivim.
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Akt — Lutografija — 1925

IZ UMETNISKEGA SVETA

Za spomenik kralja Aleksan
dra |. Zedinitelja v Ljubljani so
bili na predlog oZjega spomeniskega odbo-
ra in rozsodiséa odkuplijeni sledecdi osnutki:
Kipar Tine Kos in inz. arh. Miro Kos |l
ockup din 20.000.—), kipar lojze Dolinar
(Il odkup din 15.000.— in izvedba spomeni-
ko), kipar lojze Dolinar [(lll. odkup din
10.000.—). Odkuplijeni so bili nadalje osnut-
ki po din 5000.— (kiparja Smerdu—
Dremelj, Loboda, Boris Kalin,
Zdenko Kalin — Putrih Kuglig,
Radus in Cota iz Zagreba, Mirko-
vi¢ iz Splital. Dolinarjev spomenik, ki bo

krasil Ljubljano, predstavlja bronastega jez-
deca na ovalnem podstavku iz betona. Be
tonski podstavek obkrozajo granitne plosce.
V podstavku so na obeh straneh reliefi:
predstavljeni so generali, ki so bili najozji
saodelavci ViteSkega kralja, simbolizirano je
naie narodno zedinjenje. Spomenik bo stal
nu cesti, ki vodi v Tivoli, in sicer v osi pra-
voslavne cerkve in bodoce Moderne galeri-
ie

Za kraljev spomenik v Mari-
boru so bile na predlog raozsodii¢a raz-
deliene slede¢e nagrade: Kipar Boris Kalin

184



Dva ¢loveka — Litografija — 1926

— inz. arh. Jaroslav Cernigoj (l. nogrado
Din 16.000.— in izvedba spomenikal, kipar
Tine Kos—inz. arh. Miro Kos (ll. nograda
Din 12.000.—). Nadaljnje nagrade so prejel
Zdenko Kalin — Franjo Kugli¢, slikar Drago-
tin Filipovi¢ in $e nekateri drugi.

Ban dravske baonovine g. dr. M
Natlaé¢en je v oktobru lanskega leta
rczpisal za slovenske likovne umetnike —
tlane Drustva slovenskih likovnih umetnikov
v Ljubljoni ozji notetoj zu izdelavo slik, ki
naj bi krasile glavni hodnik v reprezen-
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banske palaée. Glede

tonénih  prostorih
glevnih najveé&jih slik je natecaj zahteval,
do morajo predstavljati prizore iz slovenske
zgodovine, zo nekatere manjse slike so ime-
li udeleeZnci proste roke.

Nateéaja so se po tem razpisu vdelezili

Hinko Smrekar, Sasa Santel, Fran
Tratnik, Gojmir A, Kos, Tone Kralj,
Albert Sirk, Maksim Sedej, Mira
Pregljeva, Marij Pregelj, Rajko
Slapernik in Tine Gorjup.

Osnutke je pregledalo strokovna komisi-
jo, v kateri so bili dr. France Stele, dr. Fran-



Lojze Dolinar — Osnuek za spomenik kralju Aleksandru v Ljubljani — 111, odkup

(10.000.-) = Mavec — (939
ce Meses dr. Rajko Lozar in banski vigji Vposlani osnutki bodo za Sirio javnost
svetnik inz. Josip Cernivec rezstavljeni no ogled v Jakopievem pavi-
No predlog te komisije je ban prisodil  lionu

prvi odkup v znesku 4.000.— din pred!
Gejmira A. Kosa, drugi odkup v zi Raozstava slovaike umetnosti
3.500.— din predlogu Maksima Se ) bila ob koncu minulega leta v New-Yor
tretii odkup v znesku 3.000.— prec J .. Razstavni odbor je izdal obdiren kato-
Frana Tratnika. Stiri nadaljnje : g biografskimi  podatki vseh likovnih
vsak po 2 JOE— din so prejeli predlo
neta Kraljec Mc i
ta Sirka ir R(uk’- HI

Narolilo za izvriitev v E
ie prejel Gojmir A. Kos. la, Ga

a.
1]
Q

( arhitektov, ki so bili zastopani
zstavi in najdemo 56 slikarjev in kipar-

=v od najstareje generacije do najmlajsih,
okrasa  med njimi mnoga znana imena [Uprka, Ful-
L+

so razstavili skupno



Lojze Dolinar — Osnutek za spomenik kralju Aleksandru v Ljubljami — (laven razpisa) — Mavec — 1939

43 nacrtav. Vzoren tisk kataloga, ki ima nad
&0 reprodukcij, je oskrbela Slovenska Grafia
v Bratislavi. Vsa oprema katalogo daje fi-
picen primer smernic, po katerih je treba
urediti velike reprezentantivne umetnidke raz-
stave v tujini in noben dvoma ne more
biti, da se je po tej razstavi mlada slovaska
umetnost izven meja svoje drzave odlicno
uveljavila.

bolgarske li-

Velika
kovne umetnasti je bila pravkar otvorjena
v Sofiji. Skupno je razstavljenih 672 del in
so zastopana vsa drudtva in umetniska zdru-
zenja Bolgarije. Vsako druitvo je imenovalo
za razstavo svoje lastno rozsodisce, razen
drustva neodvisnih umetnikov, ki so razsta:
vili svoja dela brez Zir Druitvo modernih
umetnikov je reprodukcije za katalog odlo

razsiava

¢ilo po zrebu. Razstavni katalog je bogato
ilustriran in daje zanimiv vpogled v sodob-
no bolgarsko likovno umetnost.

V Jakopicevem paviljonu se je

te dneve zaprla razstava dveh Trzaéanov —
kiparjig Uga Caraja in A Cerni-
goja. O zonimivi razstavi bomo ob priliki

fe porocali.

Umeleckd beseda slovenska v
Bratislavi je v februarju tek. leta priredilo
posmrino razstavo tudi pri nas dobro zno
nega slovaskega slikarjic Mikulasa Ga-
Okusno
talog navaja nad 230 del in mu je toplo
napisan uvod sestavil Julius Kalm Re
producirana dela pokazejo Galando v v

njegovi ish

lande. opremlieni razstavni ka-

velicini  um ustvarjanja,
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n pred ljudmi zapri svoj hram!

orgn
elj francoskega udruzen
udejstvovanje, glavni komi
Joudard, podravnatelj narodnih
ske 3ole. Razstava je zamis

sbliki kot = il
obliki kot nedavna velika
in bo vsebovala dela fran

arstva od Davida do Cé

coskega sli

T. G. Masaryk — Soupis tisku
v cizich jozycich — Zalozba Orbis
ha, K& 30.—. Publikacije vsebuje na 300
ega formata opis vseh spisov,
nkov, ki so bili objavlieni o

1eh velik

Studij in
Masaryku v 30 jezikih, med njimi tudi sloven
ska in srbo-hrvatska Masarykiana. Ta po-
membna knjiga bo dober pripomoéek vsaki

Zdenko Kalin, Putrih in Kugli¢ — Osnutek za Studiiski kniiznici. bibliofilom in irateliem
spomenik kralju Aleksandru v Ljubljani — Odkup LGB AN znici, bibliofilo zbirateliem.
(5.000.-) — Mavec — 1939
Zo spomenik kralja Aleksan-
dra I v ljubliani sta prejela, kot poroéamo

1 mestu |. odkup kipar Tine Kos
itelia Ge pa ob spo- z. arh. Miro Kos. Osnutek sicer od §ir
:nu na nenadno smrt tega velikego moj- $ega odbora ni bil spi za izvedbo, ven
stra moderne slovoske umetnosti dvojno za-  dar pao priobcujemo radi zanimivosti ob-
ostno pre at iz pesmi Srecka Ko- ravnavanego predmeta v celoti tehniéni
ki jo je pisec uvodc postavil na ¢elo opis, ki sta ga projektanta obenem z os
= :

ndove umetnosti

vZame

F. Smerdu in 8. Dremeli — Osnutek za spomenik Peter Loboda — Osnutek za spomenik kralju Aleksandru
kralju Aleksandru v Ljubljani — Odkup (5.000.- - v Lpubljami — Odkup (5.000.-) — Mavec — 1939
Mavec — 1939



Slavko Saviniek:

OBESENEC POJE . . .

V glavo so uprle roke se od zadaj
nad tilnik,
sirokolopataste, mocne roke,

na ostro zarezane, dolge roke.
Pritisnile so: in jaz sem zrastel v
visoko,
v neskonéno, v brezbrezje vklesa-
no visavo...

Grozno kriknil je glas moj v vesolj-
no tisino!

(Tenak in ozek je bil

kot petdesetletna devica v pas,

ke na ples se pripravlja).

In videl sem ga: nad mojo glavo

kot kaca je siknil do stropa
praznine,

v rezget se razklal in z meje
prostorja

zaril se je, svinec razbelien, v moje

moZgane...

In jaz trepetljika sem ves vitrepe-
tall
Kot milnast mehur sem v prostor-
nost se svojo razpodil

in kaplia raz vejo sem kanil v
brezbreino vodovie...

Situacija. Regulacija prostora je oslo-

njena na projekt inz. H. Husa s to razliko,
da je tlakovani prostor poveéan do stavb
kar rozsiri in osamosvoji oziroma zaokljudi
trg toko, do je popolnoma prekinjena lon-
gitudinalnost Aleksandrove ceste in Tivol-
skega drevoreda.
V vogalni stavbi ob pravoslavni cerkvi ngj
nasli svoje prosiore vsi razireseni objekti
(Cuvajnica, trafika, javno stranisée in trans-
termator), trakt ob cerkvi pa naj bi se po-
rabil za urade pravoslavne cerkvene obéi-
ne, drustvene prostore, stanovanje Zupnika
in cerkovnika.

Tlokovanje.
bilo dvojno:

. pasovi, ki imajo dirino Aleksandrove ce-
ste odnosno Tivolske promenade, katerih
eden veze iste, drugi pa poteka pravokotno
na njega do cerkve, naj bi bili tlakovani
gladko, s trdim dvobarvnim cementnim tla-
kom;

2. ostali del trga pa s cementnimi pasovi
ter polnili iz razlicnega kamna — droben
granitni tlak, velike granitne kocke in razno

bi

Tlakovanje trga naj bi

Tine Kos in inZ, arh. Miro Kos — Osnutek za spome-
nik  kralju  Aleksandru Mariboru II.  nagrada
(12.000.—) Mavec 1939

v

vrstno kamenje, delno in popolnomo obde
lano.

Na tlaku so mestoma predvideni obrol
ki puscajo vidno goio zemlio zao nasaditev
raznovrstnega drevia (breze, vrbe, platane),
kakor naj bi tudi bili zasajeni prostori ob
portalu.

Kandelabri so postavijeni v érto rob-
nikov tivolske promenade in v os pravoslav-
ne cerkve.

Spomenik. Gradnjo imu obliko obro-
¢a, zidanega iz podpeskega, fino 3tokane-
ga kamna v debelini 25—30 c¢m, z betonsko
in armirano betonsko zazidavo in temelji.
Zid (debelina je priblizno %0 cm) je zgorgj
zasciten s kovinasto kritino, nagnjeno
notranjost obroc¢a. Gornji del obroc¢a po-
éiva na armirani betonski konzolni ploiéi
ki je opremliena z odkapom (zunaj nevicd-
na). Na kamenit zid so vsidrane bronaste
plastike. Na okroglini kraljevega podstav-
ka je vklesan napis.

Vsebina spomenika.

Vsebina spomenika je epi¢nega zno
in je snov razdeljena na dvo cdelao:

v

189



Boris Kalin — Osnutek za spomenik kralju Aleksandru v Ljubljani — Odkup (5.000..) — Mavec — 1939

10 dobo.
zena. Od
1o. Ve-

m

3 OC

icep

rasie

postopoma

prednjo stran, ki

o. Liki so notranje

umirieni

f srednji kraljevi lik, se odirga od te
praviloma no zc
liku »Suznoste, ter se

in desno |gledano od spre-

oriemogle roke.

[Je_\"]l’_\l

2. 2Pozive predstavljen mladim mo-

skim z naopol dvignjeno, ie vedno prislu-

skujoco glavo. Obcutil je klic in z levo roko
vabi, z desno naznacuje pot k cilju.

it-. i

3. »Prelome« pomeni prelom med staro in
dobo, kar je predstavljeno z mosko
stavo, ki hiti k cilju in delu, in ima izroz

zavesti in gesto odklanjanja preteklosti.

novo

4. sDelo« pomeni grajenje nove dobe, kar

ki kleie z
steni svojega

ie izrazeno s klesanjem figure
velikim mahom kamen
chaojalisca.

ZQ

na
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obroca
o dobo.

emenu

6. IVINaC mladim zd
vim im, ke y4 trgovine. Pa-
gled izraza up ir ja gibanje

smeri

]
£,

»Vstajenjee je izmu-
mosko
Glavo ima dvic

rl

predstavijeno
postavo, ki se s

ceno ki tez
ieno kot da prisluskuje

o dviga.

pa Qza

roKkami

| . x
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sveike wapora

Aana v

iZrazi
poudarijeni razgibanosti z mo¢é-
vihranjem plasca.

[
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Za

<

_Z.'nr_‘r‘:,r_n ie mlada mosko postava, ki

L]

kret wia ti na cilj.
Ta lik stoji sliéno kakor »Delo«
ni tudi mejnik med staro in novo dobo.
3. je izrazena z misicastim
mladim kovinarskim delavcem, ki se ozira z

ZMagos

in

pome-
»Industrijac

jpapolnim izrazom za kraljem.

é. »Prosvetac je izraZen z modkim srednje
starosti v antikiziranem obladilu, s kretnjo
ucenika kn N JOVO C
je v smeri za kraljem

»Kralje. Llik kralja je moéno razgiban.
Plas¢ mu valovi v 3e vedno trajojoéem vi-

in v roki.




ter sluzi samo

izmed malostevilnih |
ki se vsoko lelo

mu neodvisnemu Sii‘(::ll';l_' in ki ir_s

Bons Kalin — Osnutek za spomenik kralju
Odkup (3.000.-)

carje

stevilne

rdemu francoske-
ustano-
Spo-
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Utrillo, Soutine,

periskih revijah.
krasno urejeno privatno zbir-
slikarjev

|e v januarju

redil v Parizu v neki manijii zasebni gale
stavo svojih i

(1936 — 39



OPIS REGULACIJE TRGA SVOBODE
IN SPOMENIKA KRALJU ALEKSANDRU |. ZEDINITELJU V MARIBORU

Sedanja oblika Trga Svobode v Mariboru je nepravilna, Osnovni peéar daje Trgu Svobode grad,
in sicer v wvsakem oziru, po razgibanem torisu, po mogofni, razélenjeni gmoti in po izrazni modi svoje
arhitekture. Nepravilno obliko Trga Svobode doloéa izzidek na severovzhodnem delu gradu: eeake gradu s
strogimi, skladnimi proporcijami, ki ustvarja z odloéno Kkretnjo nove urbanisti¢ne moZnosti. Nepravilnost
ublike Trga Svohode povelava kot, ki ga wori grad z osjo Alcksandrove ceste. Ta kot namred nima 907,
temved zgol) 810

MNepravilnosti kafe Trg Svobode v svoji danadnji podobi tudi v vifinskem ozirn, Te nepravilnosti se
gibljejo v okviru 1.20 m.

Trg Svobode je torej v prostorninskem oziru de doceln nedognan, Nezkljuden na sever in jug, z neure-
jenimi vidinami, s pomanjkljivo formaloo zvezo s promenado in tudi ostlo Aleksandrovo cesto nudi razblinjen
viis brez vsakrine urbanisti¢ne hrbrenice,

Temeljno pobudo za regulacijo Trga Svobode daje obstojeda promenada na Aleksandrovi cesti. Iz talnega
nadrta se vidi oditna rendenca e promenade naprej proti zapadu, preko svoje sedanjega konca, ki ni z
nidemer utemeljen, Naravoa ukonditey promenade je paé ob gradu, s &imer Sele pridobi jasen urbanistiden cilj
in smisel. Ce o misel izvedemo, ostane med tw podaljfano promenado rer 1.25 m vidje lefelo ploskvijo ob
izzidku prostor, figar tloris ima obliko skoraj pravilnega rrapeca in ¢Cigar urbanistidne kvali-
tete so odfirne: kajui na zapadu ga omejuje grad, na vzhodu Pugljeva in ostale zgradbe, na severu
novoustanovljena rerasa z dovolj veliko vidinsko razliko. Na jugu je zakljulitey naznadena z vogalom zgradbe
na vzhodu trga in se fe jasnejie izvede s konfini, razvridenimi v zmernih  razdaljiah., Nasal je torej nov,
zakljuéen prostor pravilne oblike in, kar je izrednega pomena za vso zasnovo: prostor z glavao
osjo, ki poreka v smeri vzhod-zapad, torej v isti smeri kot promenada
na Aleksandrovicesti.

Na  novem prostoru je izhera prostora za spomenik jasna: spomenik, ki naj, skladoo s svojim pomenom,

obvlada prostor, mora lefati v njegovi glavni osi. S tem je izvrlen vafen ukrep: spomenik je postavljen
v odnos gradu Migljaj za situiranje spomenika na tej osi daje zopet urbanisticno ako plodni izzidek
na severovzhodu gradu, Spomenik naj lefi v presedidéu glavne osi in paralele od vogala izzidka h gradu.
Obenem s to postavitvijo je treba, da se uravnotezi vidina izzidka gradu in sicer s postavitvijo visokega stoZerja
(droga za zastavo) na juini meji novega prostora. Ta stofer ustvarja obenem z izzidkom pravo prostorninsko
nido, ki lego spomenika 3¢ bolj utemeljuje; zasnovani stoier opravlja ob s s ikom eno izmed
bistvenih prostorninskih funkeij na novem trgu.
v tlorisni obliki trga in vsej urbanisti¢ni situaciji, v konfiguraciji terena, v arhitekturi obdajajoéih ga stavbe-
nih gmor in rudi s pomodjo novih arhitektonskih elementoy, predvsem s kraljevim spomenikom. 7 zlitjem
promenade v prostor Trga Svobode je vse obmodéje promenade in Trga Svobode zdruzeno v celow, ki se
v sebi preaka in medsebojno sopnjuje v svojem udinku, Promenada je dobila mo¢no, izrazito dominanto —
grad, a isto dominanto tdi Trg Svobode spri¢o svoje nove osi vzhod-zapad,

Mova os ima za g, kateremu docela izpreminja dosedanjo fizionomijo, v zvezi s spomenikom sledece
pomembne posledice:

1.) Ustvarja s tku me Ino in v prostoru uremeljeno lego,

2.} Os vzhod-zapad povzroda popolno subordiniranost zgradb nasproti gradu. Pri veliavi osi sever-jug je
ta sicer solidna, a mladna arhitekwura 19, stoletja docela enakovredna stranica z gradom, kir se s pomemb-
nostjo relativno visokih arhitektonskih vrednor gradu ne sklada,

3.) Manj vredni fronmlni pogled na konjenika odpade za najvainejle poglede, torej za podaljtani del
promenade na jugu Trga Svobode. Za ves ta del se kaze spomenik s profila,

4.) Nova os odstranja vpliv pogleda na pravoslavno cerkev hkrati s spomenikom. Pravoslavna  cerkev,
katera stoji na Jugoslovanskem trgu, a je delno vidna tudi na Trg Svobode, obéutno moti milje, Pri osi
sever-jug je pogled na pravoslavno cerkev poudarjen,

5.) Os sever-jug tvori z Aleksandrovo cesto kot 81%. Ta nepravilnost, ki je posebno obdutna za pasanta na
promenadi in katera daje vsemu pogledu nek slucajnosten, nemonumentalen videz, je z nove osjo v svojem
ulinku paralizirana.

6.) Spomenik ima za svoj glavni, j. profilni pogled, najboljdo, juino razsverljavo.

Eno nevarnost oudi sitviranje spomenika ob gradu, nevarnost modnega, nemimega, temnega ozadjs
in arkade. Najlepda silhueta je zaman, <e je oko ne more zaznati. Bron rabi za svoj uéinek zraka in
lu¢i. Potrebno je torej, da je lik v ki vidini, da se za poglavitne poglede odraza od ncha, Iz priloienega
nacrta je razvidoo, da se projecira lik skoraj za vse poglede na obmoéiju Trga
Svobode proti nebu. (Colleone v Benetkah je iz istih razlogov, a na manjlem trgu, postavljen v

streha

znatno yvidino). Na modelu tga se vidi, da vidina ne moti okvirja in merila, temved, da se spomenik popol-
noma in harmoniéno vkljucuje celot, lz tega razloga je izveien model, ker izgleda visina spomenika na
ortogonalnih rizhah, katere pa ne nudijo pravilne slike, nekoliko tvegana. Z vidino je pridobljen hkrati s
pravilnim ozadjem tudi vaZen motiv, motyv velikosti: kraljevi spomenik obvladuje sprico svoje velidine ves
prostor.

Celokupni strodki za spomenik so prorafunani z zneskom 600.000 din,
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w ‘W .
KNJIGOVEZNICA — - LJUBLJANA, DALMATINOVA 10
Najmoderneje urejena delavnica za vsa
knjigoveika dela. Hitra in todna postreZba
pri nizkih cenah. Izdelovanje posebnih akei-
denénih vezav po individualnih osnutkih.
Trgovske knjige po naroéilu, lastni &rtalni
stroj za vse vrste rastriranih tiskovin.

Izvirne platnice za »UMETNOST«< (Din 15,
TELEFON 24-87 z vezavo Din 20.— za vsak letnik).

lzdelovanje odlitkov umetnin

Franc MOS'I'G" (kipov, plaket), okovja

Ljubljcmu za stavbe, okraskov itd.
Prvovrstna izdelava po
konkurené&nih solidnih

Galjevica 3tev. 57 cenah. V“"_“ o
Telefon 49-57 Telefon 49.57 slovenske kiparje.

NARODNA
TISKARNA

V LJUBLJANI, KNAFLJEVA 5

IZVRSUJE RAZLICNE MO- TELEFON 3T. 31.22 — 3126
DERNE TISKOVINE OKUS- POSTNI CEKOVNIRACUN
NO, SOLIDNO IN POCENI V LJUBLJANI STEV.10.534




N'mav érez izaro in druge narodne koroske
pesmi je naslov nove monumentalne izdaje nade
zaloZbe. Knjiga je bibliofilsko numerirana izdaja,
ki je iz8la v 200 izvodih — 1—200 na japonski
riadin tiskana v dveh barvah po izvirnih lesorezih
na antitnem papirju.

Te pretresljive in otoZne koro3ke narodne
pesmi je opremil z izvirnimi lesorezi mladi koro&ki
rojak akademski slikar Franjo Golob. Le
umetnik, ki je rojen na KoroSkem, nam more
podati pravo doZivetje v podobi izgubljene zemlje.

Uvod v knjigo je napisal univerzitetni profesor
dr. Francé Stelé. Cena v platno vezanemu izvodu
je 150 din.

Kipar France GorSe je naslov krasni monografiji, ki je tudi izila te dni. Knjiga
vsebuje poleg uvodnih besed, ki jih je napisal dr. Rajko LoZar, S preko 60
odlicnih reprodukeij, ki nazorno predstavljajo vso velidéino in moé& tega velikega
nadega kiparja. Cena knjigi vezani v pol platno je 60 din, na krednem papirju 70 din.

Miha Males: Slavni Slovenci. Bibliofilska numerirana izdaja 1—198 in od avtorja
signirana. Vsebuje 87 izvirnih lesorezov od nasih slavnih moZ in Zena od Trubarja
preko Preserna, Kreka, Kobilce, Prijatelja, Adamica pa do S. Kosovela.

Cena izdaji, ki ji je napisal uvod urednik Umetnosti Martin Benc¢ina in
ki je tiskana in izdana na japonski nat¢in in v platno vezana, je 240 din.

Vse tri knjige so iz8le pri Bibliofilski zaloZbi v Ljubljani, Pod turnom 5.

Na ta naslov sprejemamo naroc¢ila. Dovoljeno je tudi plaéevanje v rednih me-

setnih obrokih.

Opozorite prosimo svoje znance na Umetnost!

KLISARNA
JUGOGRAFIKA

Sv. Petra nasip 3t. 23

lzdeluje kliZeje vseh vrst, eno in ve&barvne




