MITJA ZAGAR

Kaksna je perspektiva jugoslovanske
skupnosti
(Nekaj opomb na rob)

1.

Jesen, zlasti dogajanja v septembru in oktobru 1990, so (bila) v mnogocem
klju¢na za nadaljnjo usodo jugoslovanske skupnosti. Prizoris¢e dogajanja se vse
jasneje oblikuje: razgrinjajo se razli¢ni predlogi in scenariji; jasnijo se obrisi posa-
meznih konceptov (razvoja): spoznavamo usmeritve in ambicije posameznih poli-
ticnih grupacij in njihovih voditeljev; zaostruje se druzbena kriza v vseh okoljih in
pojavljajo se razpoke v programu reform in stabilizacije zvezne vlade (zveznega
izvrSnega sveta), Ki je ob popolnem pomanjkanju potrebnega politi¢nega soglasja
(najsirSega druzbenega konsenza) in splosne podpore ter kljub $tevilnim kompro-
misom dosegel neverjetne rezultate (ki jih svet e vedno ceni in ob&uduje precej
bolj, kot jih cenimo in vrednotimo v Jugoslaviji).

V Jugoslaviji se spet pojavlja strah pred ponorelo inflacijo, pred vse vedjo
nezaposlenostjo in socialno katastrofo, pred gospodarskim razsulom in zliomom.
Poleg dogajanja v sami Jugoslaviji ta strah $e povecujejo dogajanja in procesi
v svetu: gospodarska recesija, ob zalivski krizi negotove in pove¢ane cene nafte,
povecana inflacija, ki se ob tem pojavlja v veéini nacionalnih gospodarstev.

Menim, da je mogoce sprejemati mnenje vedine (zunanjih) opazovalcev in
poznavalcev jugoslovanskih razmer, ki zatrjujejo, da se bo klob¢i¢ gordijskega
vozla jugoslovanske prihodnosti zacel razpletati, ko bodo opravili veéstrankarske
volitve tudi v tistih republikah (in pokrajinah?), kjer taksnih volitev $e ni bilo. Ne
nazadnje ob koncu oktobra o tem govorijo celo delegati v skupséini SFRJ, ki
ugotavljajo, da v sedanji sestavi ne morejo ustrezno odlo¢ati o prihodnosti jugoslo-
vanske skupnosti, o njeni preobrazbi ali celo o njenem prenchanju. Sele nove, na
svobodnih in veéstrankarskih volitvah izvoljene oblasti v posameznih republikah
bodo (vsaj do dolo¢ene mere) avtenti¢no izraZale interese volilcev v posameznih
okoljih, zlasti pa bodo z volitvami dobile mandat za pogajanja.

Kljub temu, da so datumi vecstrankarskih volitev ve¢inoma Ze dolo¢eni in da
se je predvolilni boj Ze zagel, pa Se vedno ni pravega jamstva, da bodo volitve
v vseh okoljih tudi zares postene in svobodne. V posameznih okoljih se namre¢
pojavljajo razli¢na opozorila, da zaradi neenakopravnih pogojev in moZnosti posa-
meznih politi¢nih strank in zvez v predvolilnem boju rezultati volitev ne bodo
povsem izrazili dejanskega politi¢nega interesa in opredelitve volilcev. Ne nazad-
nje pa obstaja tudi strah, da bi v posameznih okoljih volilne izide lahko ponaredili
oziroma prikrojili. Ce bo do taksnih pojavov tudi zares prislo, bo to bistveno
ogrozilo javni mir in stabilnost v teh okoljih, zmanjsala pa bi se tudi moznost za
demokrati¢en razplet razmer. (Pred takSnimi pojavi svarijo tudi iz tujine, kjer so
zlasti v ZDA izjavili, da bi nepravilnosti pri volitvah bistveno zmanj3ale naklonje-
nost do Jugoslavije in pripravljenost za kakr$nokoli pomog¢.)

Pri tem pa kaze opozoriti, da je tudi v teh republikah (tako kot tudi nasploh)
pri prvih svobodnih in veéstrankarskih volitvah pluralen politiéni prostor precej
nerazvit in neizrazit. Pogosto niso jasni politika in politiéna usmeritev posameznih
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politi¢nih strank in grupacij ter njihovih kandidatov, zlasti pa njihov poloZaj v poli-
ti¢nem spektru (od levice do desnice). Volilci bodo tako odvisni le od svojih
trenutnih vtisov in obCutkov, saj pogosto ne bodo mogli razbrati, katera politi¢na
stranka ali grupacija najbolj zastopa njihove politicne opredelitve in interese.
(Prav zato sem tudi zapisal pomislek, ki za tak$ne volitve velja veliko bolj kot za
volitve v »razvitih demokracijah«, da bodo namre¢ rezultati volitev le do dolo¢ene
mere izrazali dejanske interese in politi¢no opredelitev volilcev v posameznem
okolju.)

Zdi se, da so v Jugoslaviji $e vedno odprte in moZne skoraj vse opcije nadalj-
njega razvoja. Pri tem se zastavljata tudi $e vprasaniji, koliko na eni strani razlicne
zamisli in predlogi bodoge ureditve in razvoja jugoslovanske skupnosti upostevajo
razliéne opcije razvoja in koliko na drugi strani konkretne politicne zamisli in
predlogi lahko vplivajo na uresni¢evanje posameznih razvojnih opcij jugoslovan-
ske skupnosti.

2.

Da bi lahko odgovorili na postavljeni vprasanji, je treba najprej ugotoviti in
opredéliti nekaj moZnih opcij nadaljnjega razvoja jugoslovanske skupnosti ter
stopnjo verjetnosti za njihovo udejanjenje v praksi. Te opcije je treba (ali bi vsaj
bilo treba) upostevati pri oblikovanju zamisli in modelov bodocega razvoja; udeja-
njanje posameznih opcij v konkretni druZbeni praksi pa bo bistveno vplivalo na
nadin urejanja odnosov v jugoslovanski skupnosti ter tudi na vsebino in naravo
posameznih elementov in mehanizmov njihove ureditve. Se zlasti sta z gledi¢a
prihodnjega razvoja jugoslovanske skupnosti pomembni urejanje mednacionalnih
odnosov ter razreSevanje mednacionalnih sporov v njej. Posamezne opcije — in
(nekatere) njihove temeljne razli¢ice (variante) — bi lahko opredelili takole:

1) Prvo opcijo bi lahko opredelili kot »status quo«, pri cemer bi lahko oprede-
lili dve njeni temeljni varianti:

a) Nekateri jo razumejo kot ohranjevanje in nadaljnji obstoj sedanje jugoslo-
vanske federacije (po ustavi SFRJ iz leta 1974, ki izhaja iz avnojskih temeljev
jugoslovanske skupnosti). Ce so bile pred kaksnim letom $e vsaj minimalne moz-
nosti za njeno uresnienje, pa je razvoj dogodkov pokazal, da je ta opcija popolno-
ma nerealna.

b) Na drugi strani to opcijo lahko razumemo kot nadaljnje ohranjanje sedanjih
razmer, v katerih se kljub formalni veljavnosti ustave SFRJ (1974) dejansko krepi-
ta samostojnost in suverenost posameznih republik, medtem ko se Stevilne ustavne
dolo¢be sploh ne uresnicujejo vet. V jugoslovanski skupnosti se uveljavlja vse vec
asimetrij, pa tudi razli¢nih (zlasti hegemonisti¢nih in separatisti¢nih) tezenj, ki Se
bolj ogrozajo njen obstoj. Menim, da dolgoro¢neje ta opcija ni realna, treba bi jo
bilo izpopolniti do te mere, da bi omogocala v prehodnem obdobju dogovarjanja
o0 bodo¢i jugoslovanski skupnosti miren prehod in vsaj minimalno soZitje.

2) Od stevilnih variant druge opcije, ki bi jo lahko oznaéili kot bodoca »jugo-
slovanska federacija«, kaZe navesti vsaj dve izmed njiju. Pri tem opozarjam, da po
mojem mnenju jugoslovanske skupnosti v relativno kratkem obdobju — glede na
raven njene zgodovinske, kulturne, gospodarske, tehnoloske in druzbene razvito-
sti — ni mogoce preoblikovati v sodobno, strokovno in moderno ter u¢inkovito
federacijo.

a) Zato se mi zdi dokaj nerealna moZnost unitarne in trdne jugoslovanske
federacije, ki bi bila federacija v mnogotem lé po svojem imenu, dejansko pa bi
bila Se najbolj podobna nekoliko bolj decentralizirani unitarni drzavi. Gre za
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varianto, ki jo prinasa tudi predlog predsedstva SFRIJ in ki krepi vlogo federa-
cije, medtem ko prepusca republikam le nekoliko poudarjeno avtonomijo in
jim odreka njihovo suverenost (kar je bistveni odmik od sedanje zasnove jugo-
slovanske federacije). S tem predlogom, ki ima dolo¢eno podporo zlasti
v Srbiji, se izrecno ne strinjajo v Sloveniji in na Hrvaskem (kjer federalni kon-
cept nasploh zavracajo), pa tudi v Makedoniji ter Bosni in Hercegovini (kjer
so federalnemu konceptu razvoja sicer naklonjeni. vendar poudarjajo, da bi
moral upostevati enakopravnost in suverenost sleherne jugoslovanske republi-
ke).

b) Nekoliko vegje so — vsaj dolgoro¢no — moznosti za oblikovanje nekaks-
nega modela asimetri¢ne federacije, ki bi federalni skupnosti zagotavljal veliko
mero samostojnosti posameznih federalnih enot in veliko proznost federacije.
Asimetri¢ni model bi omogodil, da bi v razlitnem obsegu in v skladu s svojimi
specificnimi potrebami in interesi sleherna federalna enota prenesla na federa-
cijo le tisti del svojih pristojnosti in svoje suverenosti, za katere (skladno
s svojim pravnim redom) ugotovi in odlo¢i, da bi jih bilo mogoce smotrno in
kakovostneje upravljati, opravljati in uresnicevati na ravni federacije. Kljub
temu, da se posamezni elementi asimetrije pojavljajo danes v jugoslovanski
stvarnosti (zlasti kar zadeva poloZaj in ravnanje Srbije, Slovenije in Hrvaske),
pa se zdi, da v zaostrenih druzbenih razmerah in mednacionalnih odnosih
v Jugoslaviji ne bo mogoce dose¢i soglasja o uveljavitvi te opcije, ker (zaradi
zelo razli¢nih interesov) ne bo mogo¢ dogovor o pristojnostih federacije in nji-
hovem uresnicevanju.

3) Kot tretjo opcijo bi lahko navedli »jugoslovansko konfederacijo«, za katero
se zlasti zavzemata Slovenija in Hrvaska, medtem ko ji predvsem v Srbiji in Crni
gori, pa tudi Stevilne politiéne grupacije v Bosni in Hercegovini ter Makedoniji
nasprotujejo. Pri tem konkretna vsebina jugoslovanske konfederacije $e ni jasna,
saj se pripravljeni predlogi v nekaterih elementih oddaljujejo od klasi¢ne opredeli-
tve konfederacij. Temeljna znacilnost te zamisli je, da morajo vse jugoslovanske
republike postati neodvisne in suverene drzave ter enakopravni subjekti medna-
rodne skupnosti (in mora zato sedanja jugoslovanska skupnost vsaj za kratek
trenutek prenehati), ki bi se na podlagi svojih interesov z (mednarodno) pogodbo
povezali v konfederalno skupnost, da bi tako skupaj uresnicevali opredeljene
ekonomske, zunanjepolititne in obrambne interese. Konfederacija, ki je po med-
narodnem (javnem) pravu pogodbena skupnost in ne drzava, ne bi imela svojih
pristojnosti in tudi nobene izvirne pristojnosti, sklepi organov konfederacije, ki bi
jih drzave Clanice soglasno sprejele, pa bi zavezovali le drzave ¢lanice in (vsaj
praviloma) ne neposredno njihovih drzavljanov.

Pri udejanju te opcije se kot bistveni problemi utegnejo pojaviti vprasanja
medrepubliskih meja, vpradanja polozaja in pravic pripadnikov posameznih jugo-
slovanskih narodov zunaj meja njihove »mati¢ne« republike, vprasanja opredeli-
tve interesov, ki naj jih v konfederacijo povezane republike urejajo in uresnicujejo
skupaj, pa tudi vprasanja sedezev v posameznih organih konfederacije in razdeli-
tve jugoslovanskega premozZenja in obveznosti. Te tezave pri oblikovanju konfede-
racije in sedanja raven mednacionalnih odnosov ter velike razlike v kulturnem,
socialnem, gospodarskem in druzbenem razvoju so lahko zadosten razlog, da tudi
ta opcija ne bo mogoca, Se zlasti, ker bi bila (tako kot tudi decentralizirana
federacija) uresnicljiva le po mirni poti in ob dosezenem sporazumu republik.

Prav zaradi teh razlogov omenjajo nekateri moznost oblikovanja konfederacije
le med posameznimi sedanjimi jugoslovanskimi republikami (npr. Slovenijo,
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Hrvasko ter Bosno in Hercegovino), kar pa tudi ni posebno verjetno, saj bi bilo
njeno oblikovanje povezano s Stevilnimi vprasanji o urejanju odnosov s preostalimi
jugoslovanskimi republikami.

4) Razpad Jugoslavije je Cetrta opcija, ki jo kaze omeniti, in bi pomenila
prenehanje kakrsnekoli jugoslovanske skupnosti. Le majhna verjetnost je, da bi
do tak3nega razvoja dogodkov prislo po mirni poti z dogovorom republik, ki
jugoslovansko skupnost danes sestavljajo. V tem primeru bi namre¢ vse republike
ugotovile, da je v njihovem interesu, da se oblikujejo kot popolnoma samostojne,
neodvisne in suverene drzave, ki zaradi raznih razlogov z drugimi drzavami iz
dotedanje jugoslovanske skupnosti ne najdejo tako pomembnih skupnih interesov,
da bi zaradi njih kazalo oblikovati vsaj konfederalno skupnost. V tem primeru bi
se seveda republike morale dogovoriti o medsebojnih mejah, o delitvi premoZenja
in obveznosti Jugoslavije, 0 mednarodnopravnem nasledstvu itd.

Taks$na moZnost je izrazito nezaZelena tudi v svetu, saj bi bilo po mnenju
veéine v mednarodni skupnosti oblikovanje majhnih drzavic na Balkanu, ki med
seboj ne bi bile v dobrih odnosih, dejavnik destabilizacije v Evropi (z »balkanizaci-
jo« Balkana) in tudi potencialna groZnja za evropski mir. Na odklonilno stalis¢e do
te moznosti vpliva tudi mnenje, da do razpada Jugoslavije glede na sedanje razme-
re verjetno ne bi prislo po mirni poti.

5) Kot naslednjo mozno opcijo navajam odcepitev posameznih delov sedanje
jugoslovanske skupnosti. Ta opcija bi se uresnicila, ¢e bi se posamezen del Jugo-
slavije (najverjetneje posamezna republika, v dolo¢enih primerih pa lahko tudi
avtonomna pokrajina ali posamezna regija) odcepil od sedanje Jugoslavije in se
oblikoval kot samostojna drzava ali pa bi se prikljucil kateri od sosednjih drzav.
Donedavna se je takien scenarij zdel skorajda nemogo¢, saj so mu odlo¢no naspro-
tovale Jugoslovanska ljudska armada (ki je zatrjevala, da bo z vsemi sredstvi
ohranjala in branila ozemeljsko celovitost in nedeljivost Jugoslavije) in tudi vecina
republik, v zadnjem ¢asu pa se v Jugoslaviji vse pogosteje govori tudi o tej mozno-
sti.

Stalis¢e Jugoslovanske ljudske armade do te opcije se ni spremenilo, medtem
ko jo politiki v posameznih delih drzave pogosto uporabljajo. Na eni strani se ta
moZnost omenja v posameznih republikah (zlasti v Sloveniji) kot nekak$en izhod
v sili, zlasti ¢e bi v Jugoslaviji pri§lo do drzavljanske vojne (do katere bi lahko
prislo ob oborozenih mednacionalnih spopadih), ¢eprav se ne zdi zelo verjetno, da
je taka moznost uresnicljiva brez velikih teZav.

Na drugi strani navajajo (zlasti v Srbiji) »odcepitvene teznje in separatizem«
kot ocitek slovenski in delno tudi hrvaski politiki ter zlasti oblasti v teh republikah,
ki naj bi s svojimi potezami razbijala jugoslovansko skupnost. Se pa (prav tako
v Srbiji) pojavljajo tudi razmisljanja, da bi bilo mozno, da se Slovenija odcepi od
Jugoslavije, s ¢imer naj bi se razresil del konfliktov v jugoslovanski skupnosti,
zlasti pa naj bi odpravili »blokado federacije« in olajsali dogovor med preostalimi
deli skupnosti.

Zdi se, da te opcije ne bi bilo mogoc¢e uresni¢iti po mirni poti, saj bi bilo
dogovor o delitvi premoZenja in obveznosti sedanje jugoslovanske skupnosti zelo
tezko dosedi, zlasti pa se postavlja tudi vprasanje pripadnikov drugih jugoslovan-
skih narodov v tistem delu sedanje Jugoslavije, ki bi se Zelel odcepiti. Tudi ¢e bi
prislo do drzavljanske vojne, bodo v veliki meri vsi deli Jugoslavije vanjo nepo-
sredno vpleteni in ni verjetno, da bi se v tak$nih okolis¢inah ta opcija uresnicila.
Vendar pa v odvisnosti od razvoja dogodkov tudi te opcije ni mogoce izkljuciti.

Ob tem kaZe tudi omeniti, da so v svetu naklonjeni enotnosti jugoslovanske
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skupnosti in da so zato zlasti zainteresirani, da se vsi deli Jugoslavije kar najbolj
angaZirajo v procesih demokratizacije v celotni drzavi ter da ponujajo in aktivno
sooblikujejo resitve, ki bi soZitje in demokrati¢ni razvoj lahko omogocile. Zato se
tudi politi¢ni vrhovi v republikah, kjer se teZznje po odcepitvi pojavljajo, zaveda-
jo, da bi odcepitev (razen v izjemnih okolis¢inah) mednarodna skupnost sprejela
zelo zadrzano, kar bi (odcepljeni) novonastali drzavi oteZilo njeno vkljuéevanje
v mednarodne odnose in zlasti v integracijske procese v Evropi. Opozorila, da se
bo Jugoslavija v Evropo (v evropske integracije) laZze vkljudila enotna kot pa po
posameznih delih, ki stalno prihajajo (zlasti) iz Zahodne Evrope, namreé¢ niso
slu¢ajna in izrazajo interes za stabilen bodo¢i razvoj te skupnosti, ki je v interesu
ohranjanja miru in stabilnosti v Evropi.

6) Kot zadnjo — na zalost (po mnenju $tevilnih) dokaj verjetno — opcijo nava-
jam drZavljansko vojno, ki bi jo lahko povzrodili zlasti oborozeni mednacionalni
spopadi na narodnostno mesanih obmogjih ali pa spori zaradi medrepubliskih
meja. Tak razvoj dogodkov bi ogrozil mir in stabilnost v celotni regiji pa tudi
sirSe v Evropi, in bistveno oteZil tudi razreSevanje nasprotij in bodoée mednaci-
onalno soZitje na tem obmodju.

Ko bi prislo do oborozenih mednacionalnih spopadov ali vsaj do (zelo) velike
nevarnosti zanje, ni mogoce izkljuciti moZnosti za posredovanje armade. Ob upo-
Stevanju sedanjega poloZaja in razmerja sil v Jugoslaviji menim, da je prav pre-
precevanje drzavljanske vojne edini primer, ko bi lahko pri§lo do nekaksnega
vojaskega udara, ki bi ga v tem primeru z naklonjenostjo (verjetno) sprejela tudi
mednarodna skupnost. )

Ob opredeljevanju te zadnje opcije kaZe opozoriti, da drzavljanska vojna ali
vojasko posredovanje ne more razresiti nobenega od spornih vprasanj, zlasti pa
dolgorotno ne more prispevati k oblikovanju mehanizmov sodelovanja in soZitja
med jugoslovanskimi narodi in njihovimi republikami.

3: :
Po pregledu razlicnih opcij razvoja kaze opozoriti $e na nekatere politiéne
zamisli in predloge, ki se v Jugoslaviji pojavljajo. Med politi¢nimi dokumenti in
uradnimi predlogi, ki so javnosti ponujeni kot izhodi3¢a za razmigljanje in pogaja-
nja, je treba navesti zlasti predlog predsedstva SFRJ o preureditvi jugoslovanske
federacije, potem pa gradivo 0 moznih izhodis¢ih in vsebinah konfederalne ure-
ditve ter model konfederacije v Jugoslaviji, ki sta ga pripravili Hrvaska in Slove-
nija.

V skladu s predlogom predsedstva SFRJ naj bi se jugoslovanska federacija
preobrazila tako, da bi se okrepile vloga in pristojnosti federacije in njenih orga-
nov, vloga in samostojnost republik (in pokrajin) pa bi se bistveno zmanjsali.
Navedene spremembe, ki uvajajo dokaj centralizirano drzavno ureditev, v kateri
imajo republike ¢lanice federacije le dolo¢eno avtonomijo (niso pa ve¢ samostoj-
ne in suverene). naj bi po mnenju (vecine ¢lanov) predsedstva SFRJ privedle do
oblikovanja »trdne in sodobne jugoslovanske federacije«, ki bo lahko uéinkovito
opravljala svoje naloge.

V nasprotju s tem pa hrvaski in slovenski model jugoslovanske konfederacije
predvideva preoblikovanje jugoslovanske skupnosti v ohlapno konfederacijo,
v kateri bi bile suverene republike ¢lanice konfederacije, ki bi se s konfederalno
pogodbo (kot mednarodnopravno pogodbo) dogovorile o skupnih interesih in
nacinu njihovega uresni¢evanja. Pri tem ponujeni model konfederacije v posa-
meznih elementih odstopa od klasiénega modela konfederacije in se zgleduje zla-
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sti po izkusnjah Evropske gospodarske skupnosti (zlasti Se iz obdobja njenega
nastajanja).

Poleg teh dveh dokumentov je treba omeniti zlasti Ze sprejete slovenske in
hrvaske ustavne amandmaje ter novo ustavo Republike Srbije, pa tudi osnutek
nove ustave Republike Slovenije in gradivo za novo ustavo Republike Hrvaske.
Ze sprejete dolotbe so pomembne zato, ker so vsaj v doloceni meri Ze prekrojile
jugoslovansko skupnost ter uredile in opredelile suverenost omenjenih republik.
Tako bi lahko ugotovili, da je tudi normativno — &eprav ustava SFRJ (iz leta 1974)
formalno $e ni bila razveljavljena in spremenjena — jugoslovanska federacija ze
bistveno spremenjena, zlasti pa se od formalne ustavne ureditve razlikuje konkret-
na jugoslovanska praksa.

4.

Bistveno vprasanje, na katero mora sleherna zamisel o bodo¢em obstoju, raz-
voju in naravi jugoslovanske skupnosti odgovoriti, je, kako urediti odnose ter
zagotoviti sozZitje med narodi in (njihovimi) republikami.

Ze omenjene bistvene znacilnosti obeh predlogov za preobrazbo jugoslovan-
ske skupnosti kaZejo, da so v Jugoslaviji bistvene razlike v natinu gledanja na
urejanje mednacionalnih odnosov, ki vplivajo tudi na razlike v naravi bodoce
ureditve. V predlogu predsedstva SFRIJ se je na eni strani izrazilo gledanje, da sta
sozitje med jugoslovanskimi narodi ter nadaljnji obstoj jugoslovanske skupnosti
mogoda (in smiselna?) le, ¢e obstaja mo¢na in trdna federacija, ki naj bi po
njihovem mnenju edina lahko zagotovila u¢inkovito in racionalno uresnicevanje
skupnih interesov. Manj$a samostojnost republik in ve¢ja stopnja centralizacije
v jugoslovanski federaciji, ki bi zagotovili u¢inkovitost federacije, naj bi hkrati tudi
preprecevali konflikte in nesmiselna zaostrovanja v odnosih med posameznimi
republikami in narodi.

Na drugi strani hrvaski in slovenski model konfederacije predvidevata obliko-
vanje ohlapne konfederacije, v kateri bi se izrazili suverenost in samostojnost
posameznih republik ter prostovoljno sodelovanje med narodi, ki bi se (z med-
drzavno pogodbo) v jugoslovansko skupnost povezale le za zadovoljevanje to¢no
dolocenih skupnih — zlasti gospodarskih interesov. Obstoj jugoslovanske skupnosti
je po tem gledanju mogo le, &e bo sleherni republiki in slehernemu narodu v novi
jugoslovanski skupnosti zagotovljena polna suverenost, ki naj bi po tem gledanju
edina lahko zagotovila enakopravno sodelovanje, ki je pogoj za dolgoro¢nejsi in
stabilen obstoj skupnosti. Eden bistvenih problemov sedanje jugoslovanske uredi-
tve naj bi namre¢ bil, da sleherna federalna enota sedanjo federacijo ¢uti kot
nekaksno breme, ki ogroZa njene specifiéne interese in jih izkoris¢a, nova ureditev
pa bi omogo¢ila, da bi vse republike (in narodi) same doloile vsebino in okvir
bodoce ureditve.

Zdi se, da je edina skupna tocka obeh predlogov, da poudarjata, da je sedanja
ureditev neustrezna in da je treba poiskati novo obliko in vsebino skupnega biva-
nja v jugoslovanski skupnosti. Pri upostevanju sedanjih razmer v Jugoslaviji se zdi
tudi, da nobena od obeh zamisli ni v celoti uresnicljiva.

V normalnih razmerah, v demokrati¢nih skupnostih bi lahko pri¢akovali, da bi
se sprejeta reditev oblikovala kot nekakSen (vsaj minimalen) kompromis med
razli¢nimi ponujenimi predlogi. Na drugi strani pa nas dosedanje izkusnje (ne le
pri nas, ampak tudi v svetu) ucijo, da se v vedji meri uveljavi tisti predlog, katerega
nosilec je spretnejsi in prodornejsi ali véasih enostavno mo¢nejsi.

V jugoslovanskem primeru se zdi, da oba predloga le delno upostevata real-
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nost. Zlasti pozabljata na zgodovinske razloge za oblikovanje jugeslovanske ideje
(ki je precej starejSa od nastanka jugoslovanske drzave). na teznje po uveljavljanju
subjektivitete in samostojnega razvoja narodnih skupnosti v okviru te skupnosti,
na elemente zgodovinske zavesti ljudi, ki na tem obmogju Zivijo, pa nenazadnje
tudi na sodobne smeri razvoja v svetu. Pri opredeljevanju ekonomskih interesov za
obstoj jugoslovanske skupnosti pa se zdi velika slabost obeh predlogov. da ne
izvirata iz trznega gledanja ter da ne upostevata sodobnih procesov (avtonomije in
integracije) v svetovnem gospodarstvu.

Prav zaradi teh slabosti se predloga zdita pomanjkljiva in vsaj delno ne-
ustrezna,

5

Realnost jugoslovanske skupnosti je, da se ne more kar ¢ez no¢ preleviti
v sodobno in moderno skupnost, saj celo v najbolj razvitih delih drzave neKateri
bistveni pogoji za tak$no preobrazbo v zelo kratkem ¢&asu niso izpolnjeni. To
bistveno spreminja in celo zanika nekatere temeljne predpostavke, na katerih
temelji zamisel o trdni, sposobni in u¢inkoviti jugoslovanski federaciji.

Na drugi strani pa se v svetu vse bolj izraza potreba, da se ob uveljavljanju
regionalizma in avtonomij uveljavljajo tudi integracijski procesi (ne le na ekonom-
skem, dmpal\ tudi na politi¢nem podroéju), v katerih se oblikujejo tudi inStitucije
in organi s supranacionalno pristojnostjo.

Ce upostevamo omcnjem ugotovitvi, zgodovmskl razvoj in povezanost jugoslo-
vanskega ozemlja, njegovo etni¢no pluralnost in prepletenost, lahko ugotovimo,
da ponujena predloga za nadaljnji razvoj jugoslovanske skupnosti znemarjata vrsto
pomembnih okolis¢in ter da (vsaj v dolo¢enih predpostavkah) izhajata iz »predmo-
dernih« konceptov. To velja za koncept (absolutne) suverenosti posameznih naci-
onalnih drzav, ki so ga sodobni razvoj in zlasti integracijski procesi dodobra relati-
wvizirali, na katerem pa kljub temu gradijo model jugoslovanske federacije, pa tudi
nove ustavne ureditve republike Srbije, Slovenije in Hrvaske. Velja pa tudi za
koncept »anacionalne« federacije v veénacionalnih drzavah, ki zanemarja etni¢no
pluralnost ter velike razlike v zgodovinskem, kulturnem, socialnem in gospodar-
skem razvoju jugoslovanske skupnosti (kar je na jugoslovanskem prostoru vedno
privedlo do »katastrofalnih« posledic, ki $e danes vplivajo na mednacionalne
odnose).

Pri bodotem urejanju jugoslovanske skupnosti je namre¢ treba upoStevati, da
na eni strani obstaja vrsta konkretnih interesov in razlogov za nadaljnji obstoj te
skupnosti, na drugi strani pa je treba zagotoviti vse moznosti za mirno soZitje in
enakopravnost vseh etni¢nih skupnosti. Posebej je treba upostevati zlasti to, da so
interesi in potrebe posameznih okolij in posameznih etni¢nih skupnosti pogosto
zelo razli¢ni, na kar vplivajo razliéni dejavniki in tudi dejstvo, da se v jugoslovan-
skem prostoru srecujejo in prepletajo kar trije civilizacijski krogi.

To terja oblikovanje tak$nega sistema in mehanizmov, ki bodo omogo¢ili skup-
no bivanje in sodelovanje posameznih skupnosti ter hkrati zagotavljali uresniceva-
nje njihovih specificnih interesov. Zato se zdi upraviéena trditev, da je za ta
prostor, ki je poln asimetrij in zapletenih medsebojnih razmerij posameznih skup-
nosti, nemogoce oblikovati enostaven in simetri¢ni sistem na podlagi (simetri¢nih)
teoreti¢nih modelov.

Ob upostevanju povedanega se zdi verjetno primernejse izhodiiée za oblikova-
nje nove ureditve jugoslovanske skupnosti konfederativni model. Ta pa o¢itno ne
bo smel biti omejen s klasi¢nim pojmovanjem in opredeljevanjem tega teoreti¢ne-
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ga modela, ampak bo moral dopuscati tako asimetricni poloZaj posameznih okolij
in skupnosti v jugoslovanski skupnosti kot tudi razli¢no intenzivnost vezi na posa-
meznih podrogjih.

6.

Omenjene ugotovitve bi bilo treba upostevati tudi pri dogovarjanju o organih
jugoslovanske skupnosti. Tako se bo treba dogovoriti o tem, kateri in kak$ni
organi so potrebni, kako naj se oblikujejo in kako naj bodo opredeljene njihove
pristojnosti. V ¢asu, ko se tudi v mednarodnih integracijah vse bolj izraza potreba
po supranacionalni naravi nekaterih njihovih organov (v katerih se pogosto odlota
tudi s preglasovanjem in je le za del zadev predvideno odlocanje s soglasjem), se
bo tudi v jugoslovanski skupnosti verjetno pokazala potreba, da bodo nekateri
organi vsaj v posameznih zadevah imeli svoje izvirne pristojnosti.

Tako bo jugoslovanska skupnost verjetno imela svojo skupsc¢ino, v Kateri bo
klju¢no vlogo imel zbor drzav ¢lanic te skupnosti. V tem zboru se bo o vecini zadev
verjetno odlocala s soglasjem (predstavnikov vseh) ¢lanic, o nekaterih zadevah
(posebej o vprasanjih ekonomske in denarne politike) se bo mogoce uveljavilo
tudi odlo¢anje s preglasovanjem: zlasti pa bi kazalo uveljaviti asimetri¢ni model
odlo¢anja, ki bi omogocal, da bi posamezne zadeve sprejele le posamezne drzave
¢lanice (brez soglasja vseh), taksne odlocitve pa bi veljale le za tiste ¢lanice, ki so
jih sprejele.

Zadeve, o katerih bi zbor ¢lanic skup$¢ine jugoslovanske skupnosti lahko odlo-
¢al tudi s preglasovanjem, naj bi (praviloma) dolo¢ila pogodba med ¢lanicami
skupnosti (0z. ustava jugoslovanske skupnosti). V izjemnih primerih bi bilo mogo-
&e uveljaviti tudi resitev, da bi posamezne zadeve, o katerih se odloca s preglaso-
vanjem, soglasno dolo¢il zbor ¢lanic. O uveljavljanju asimetri¢nega modela odlo-
¢anja pri zadevah, o Kkaterih se sicer odlo¢a s soglasjem, menim, da bi kazalo
uveljaviti reSitev, po kateri bi pogodba med ¢lanicami (0z. ustava jugoslovanske
skupnosti) izrecno dolocila tiste zadeve in primere, v Katerih ni mogoce uveljaviti
asimetri¢nega modela odlo¢anja; v vseh preostalih zadevah in primerih pa naj bi
asimetri¢ni model odlo¢anja lahko uporabili.

V skups€ini jugoslovanske skupnosti bi kazalo uveljaviti tudi predstavniski
dom, v katerega bi poslance volili drzavljani v ¢lanicah skupnosti na neposrednih
in tajnih vecstrankarskih volitvah. Pristojnosti tega zbora bi lahko omejili le na
urejanje Clovekovih pravic in svobos¢in, na tem podro¢ju pa naj bi ta zbor tudi
dolo¢al (vsaj minimalne) standarde in skrbel za njihovo uresni¢evanje. V zadevah
iz svoje pristojnosti bi v tem zboru kazalo uveljaviti vec¢insko odlo¢anje. Razmislja-
ti pa kaze tudi o moznosti, da bi se $irSe uveljavila posvetovalna vloga tega zbora,
ki bi bila pomembna zlasti za oblikovanje javnega mnenja v jugoslovanski skupno-
sti.

V jugoslovanski skupnosti se bo verjetno pojavila tudi potreba po oblikovanju
izvrdilnih organov, ki bodo skrbeli za uresnievanje sporazumov med ¢lanicami
(0z. dolo¢b ustave jugoslovanske skupnosti) ter za uresni¢evanje sklepov skupici-
ne. Pri tem naj praviloma ti izvr$ilni in upravni organi ne bi poslovali neposredno
z drzavljani ¢lanic, ampak le z organi (drzav) ¢lanic, le izjemoma pa bi na podlagi
posebnih pooblastil poslovali tudi z drzavljani.

Na ravni jugoslovanske skupnosti pa bi kazalo vsaj do dolo¢ene mere uveljaviti
tudi sodno funkcijo. Tako bi bila verjetno potrebna sodi$¢a, ki bi odlo¢ala na
zadnji stopnji v nekaterih gospodarskih zadevah, za katere je pristojna skupnost,
ali kadar bi §lo za subjekte, ki izvirajo iz razli¢nih ¢lanic. Prav tako bi kazalo uvesti
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tudi sodis¢e za clovekove pravice, ki bi na zadnji stopnji odlo¢alo o krSitvah
¢lovekovih pravic in ki bi na zadnji stopnji lahko presojalo tudi v kazenskih zade-
vah, za katere je predpisana daljSa zaporna kazen (npr. ve¢ kot 5 let), pri ¢emer
naj to sodisce ne bi smelo izreci za obtoZenca stroZje kazni, kot jo je izreklo sodisce
v drzavi ¢lanici.

Poleg tega bi v jugoslovanski skupnosti kazalo uvesti tudi nekaks$no »ustavno
sodisce«, ki bi presojalo ob sporih med ¢lanicami in krditvah pogodbe med njimi
(oz. ustave jugoslovanske skupnosti) in katerega sodbe in priporodila bi bili za
drzave ¢lanice skupnosti ter njihove organe obvezni.

T

Nemogoce je predvideti, katere opcije ali kateri modeli se bodo uveljavili in
kako se bodo uresnicili v praksi. Menim pa, da se bodo — preden se bodo razpletle
sedanje krizne razmere — pojavljale Stevilne opcije in med njimi tudi vrsta novih, ki
jih zdaj ne moremo niti predvideti. Prav tako se bodo tudi modeli ureditve jugoslo-
vanske skupnosti (in/ali njenih delov) verjetno razlikovali od omenjenih modelov;
logi¢no pa je pricakovati tudi, da se bodo modeli s¢asoma spreminjali.

Ce se zdi dokaj verjetno, da se bo za jugoslovansko skupnost uveljavilo poime-
novanje »konfederacije« (podobno kot v Svici, ki pa je neko¢ »klasi¢na konfedera-
cija« tudi dejansko bila), pa se bo ta skupnost verjetno v mnogoc¢em razlikovala od
klasi¢nih modelov. Integracija in stopnja enotnosti na denarnem podro¢ju in neka-
terih drugih ekonomskih podrocjih, pri obvladovanju ekoloskih problemov ter
urejanju in delovanju velikih druzbenih in tehnoloskih sistemov, bosta verjetno
dokajsnji: na teh podrodjih pa se bodo verjetno uveljavile tudi posamezne pristoj-
nosti jugoslovanske skupnosti. Na drugi strani pa se bodo krepile avtonomije in
samostojnost (ne le republiske, ampak tudi regionalne), ki bodo na posameznih
podrogjih posameznim skupnostim omogoéale po(po)lno svobodo, neodvisnost in
tudi suverenost (pri urejanju, odlo¢anju in uresni¢evanju).

Zato se zdi najprimerneje, da — namesto o federaciji ali konfederaciji — govo-
rim kar o jugoslovanski skupnosti, v kateri bo mogoce zaslediti tako Stevilne
elemente modela federacije kot tudi Stevilne elemente teoreti¢nega modela konfe-
deracije, v njej pa se bodo morali — da bi si ta skupnost lahko zagotovila dolgoro¢-
no stabilen obstoj in razvoj — uveljavljati tudi $tevilni elementi asimetrije in celo
model asimetri¢nega odlocanja.

Ljubljana, 5. 11. 1990

MILAN MATIC

Volilni sistem in demokracija

I
V teoriji obstajajo tri koncepcije volitev. Po prvi je temeljni smisel in bistvo
- volitev v tem, da se na ta nadin vzpostavlja in oblikuje politi¢na oblast. Globlje
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